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본 연구는 청소년기와 같은 인생의 특정 시점에서 타인의 소비로부터 영향을 받는 

소비자를 습관형성효용(habit formation)을 이용하여 모형화한다. 이를 통하여 제약조건

하에서 습관형성효용을 극대화하려는 소비자가 중독에 이르는 과정에 대해 이론적인 

분석을 하였다. 또한 균형 하에서의 정태분석을 통하여 중독의 의미를 습관형성의 관점

에서 해석하였으며, 습관형성효용 모수()의 추정을 통하여 담배소비가 알코올 소비와

일반소비에 비하여 그 중독성이 강하다는 것을 확인하였다. 본 연구의 분석결과는 중독

행위에 관한 이전의 임상적이고 실증적인 선행연구에 대한 이론적인 배경으로서 그 학

문적인 의미가 있다.
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Ⅰ. 서론

본 연구에서는 동태적 일반균형모형에서 외생적 습관형성(external habit formation)

효용함수를 가진 소비자의 최적소비를 이론적으로 설명한다.1) 또한 이 모형을 바탕으로 

1988년에서 2012년까지 우리나라의 담배소비와 술소비 자료를 이용하여 각각의 소비

에 대한 습관형성(또는 중독)의 정도를 calibration하여 비교한다.

습관형성 효용은 노동경제학 분야와 금융경제학 분야에서 널리 이용되어왔다. 예를 

들어 Becker와 Murphy(1988)는 습관형성을 극대화하는 소비자가 과거의 소비수준에 

영향을 받아 중독에 이르게 되는 과정을 설명하였다. Messinis(1999)는 습관형성효용이 

중독 현상을 설명하는 과정을 합리적(rational) 중독과 근시안적(myopic) 중독으로 나누

어 설명하고 있다. 또한 Kueng과 Yakovlev(2014)는 러시아의 주류 소비 자료와 습관형

성 효용함수를 이용하여, 남성 주류 소비의 습관이 초기성년기에 형성되어 평생 변하지 

않음을 밝히고 있다. 반면 Constantinides(1990)와 Abel(1990)은 무한기간(infinite 

horizon) 모형에서 각각 내생적(internal) 습관형성 효용함수와 외생적(external) 습관형

성 효용함수를 이용하여 주식의 초과수익률을 설명하고 있으며, Kim 등(2013)은 중복

세대(overlapping generation)모형에서 내생적 습관형성 효용함수를 이용하여 주식의 

초과수익률을 설명하기도 하였다. 

본 연구에서는 노동경제학 분야에서 연구되어온 중독개념을 적용하여 소비자의 담배

와 술 소비에 대한 최적선택조건을 도출한다. 이 때 술과 담배의 중독에 대한 기존의 

연구를 반영하여 무한기간(infinite horizon) 모형 하에서 청소년기와 같은 일정 시점에 

타인의 소비를 모방하는 외생적 습관형성(external habit formation) 효용함수를 가진다

고 가정한다. 

이 모형의 최적소비 조건 하에서 습관형성의 정도를 나타내는 모수()가 증가함에 

따라 담배와 술의 소비가 증가하는 조건을 정태분석(static analysis)을 통하여 밝힌다. 

1) 습관형성(habit formation) 효용함수는 외생적(external) 습관형성과 내생적(internal) 습관형성으로 
분류되어 진다. 외생적 습관형성은 정의에 의하여 타인의 과거 소비를 기준으로 습관이 형성되지만, 
내생적 습관형성은 정의상 본인의 과거 소비를 통하여 습관이 형성된다. 본 논문에서는 이전의 연구
를 참조하여, 청소년 상호간의 교류에 따라 중독 소비가 시작되는 경우를 가정하여, 소비자의 외생적
(external) 습관형성을 사용한다. 또한 청소년기 과거의 소비는 유년기의 소비를 의미하므로 유년기
에 중독소비를 가정하는 것은 현실적으로 무리가 따른다. 따라서 본 연구에서 내생적(internal) 습관
형성은 제외한다. 
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또한 습관형성 효용함수를 가지는 소비자의 최적선택조건과 우리나라 1인당 담배와 술

의 소비자료를 이용한 calibration을 통하여 담배와 술, 그리고 일반소비 사이의 상이한 

습관형성 또는 중독의 수준이 있음을 밝히게 된다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어있다. 2절에서는 무한기간모형에서 최적소비를 결정

하는 습관형성 소비자의 모형을 구축한다. 3절에서는 모형하의 최적소비조건을 도출하

고 최적소비와 습관형성 정도() 사이의 정태분석을 하게 된다. 4절에서는 정태분석 

조건하에서 우리나라 담배와 술 소비 자료를 이용한 calibration을 통하여 두 소비재간에 

상이한 습관형성(중독)의 정도를 추정한다. 5절은 본 연구 결과의 의의를 논의한다. 

Ⅱ. 청소년기부터 타인을 모방하는 소비자의 모형

본 연구에서는 무한기간(infinite horizon) 모형의 일반적인 형태를 따라서 동태적인 

효용을 극대화하는 소비자를 가정한다.2) 무한기간 모형의 특성 상 소비자는 매기(每期)

에 동일한 상황에 놓이게 된다. 또한 이전의 연구에서와 같이 교환경제(exchange 

economy)를 통하여 생산활동은 외생적으로 결정된다고 가정한다. 따라서 소비자는 매

기 외생적으로 주어지는 노동소득()을 얻는다. 예를 들어 소비자는 t = 0의 시점에 

의 노동소득을 얻고, 그 다음 기인 t = 1기에서는 의 노동소득을 얻게 된다. 이 

때 소비자는 무한 생애 동안의 소비흐름을 통하여 효용을 극대화하려 한다. 따라서 소비

자는 저축을 이용하여 현재의 소비를 다음 기(期)로 이동시킬 수 있다.3)

위의 일반적인 무한기간모형에서 타인의 영향으로 인하여 청소년기부터 습관형성효

용을 가진다고 가정한다. 청소년기에 담배와 알코올 소비에 대한 외생적 습관형성에 

대하여 이전의 많은 연구가 진행되었다. 부모나 친구, 대중매체 등의 영향으로 청소년의 

흡연이나 음주가 시작되기도 한다. 이는 Akers의 사회학습이론으로 설명할 수 있는데, 

이 이론은 차별적 접촉(differential association)과 정의(definition), 차별적 강화

2) 이 소비자는 중독재화와 일반재화를 동시에 소비한다고 가정한다.
3) 저축은 주식, 채권, 부동산 등 다양하게 투자될 수 있지만, 본 연구에서는 투자자산의 상이성이 관심

대상이 아니므로 단순한 저축을 통하여 동태적인 소비의 이동이 가능하다고 가정한다. 
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(differential reinforcement), 모방(imitation)의 네 가지 개념으로 구성된다. 차별적 접촉

은 비행에 대해 긍정적인 태도를 가진 집단의 구성원이나 약물 등을 남용하는 사람과의 

직접 접촉 및 상호작용을 통해 비행이 학습된다는 것이고, 정의는 어떤 행위에 대해 

부여하는 의미와 태도로서 비행을 우호적으로 인식하거나 합리화 또는 정당화를 하려는 

경향이 강할수록 비행을 할 가능성이 높아진다. 차별적 강화는 행동의 결과로 나타나거

나 나타날 것으로 기대되는 보상과 처벌의 균형으로, 긍정적 강화(보상)와 부정적 강화

(처벌)의 두 가지 유형이 있다. 모방은 타인의 행동을 직접적 또는 간접적으로 관찰한 

후에 그것과 유사하게 행동하는 것을 말한다(유순화, 정규석, 2003; 황성현, 2009; 황성

현, 이강훈, 2013; Steele, Peralta & Elman, 2011). 사회학습이론은 사회통제이론, 사회

유대, 일반긴장이론 등보다 청소년의 비행을 가장 잘 설명하는 것으로 나타났는데(황성

현, 2009; 황성현, 이강훈, 2013; Bahr, Hoffmann, & Yang, 2005), 사회학습이론의 

하위 개념이 청소년의 음주 및 흡연에 미치는 영향에 대해서는 연구에 따라 그 결과에 

차이가 있었다.

선행연구에 따르면, 가정이나 학교에서 주로 생활하는 청소년들은 가족이나 친구, 

교사가 흡연하거나 음주하는 모습을 직접 목격함으로써 해당 행동을 학습하여 흡연과 

음주를 시작하게 된다(김순규, 김숙경, 2009; 명재신, 송민경, 김청송, 2011; 박선희, 

전경자, 2007; 윤순녕 등, 2008; 임정재, 2016; 이정환, 2010; 황성현, 2009; Duncan, 

Duncan & Strycker, 2003; Landrine et al., 1994; Pederson et al., 1997; Schwinn 

& Schinke, 2014). 황성현(2009)은 사회학습이론으로 청소년 음주와 흡연행위를 설명

하였는데, 특히 차별적 강화 중 공식적 처벌과 차별적 접촉인 친구 음주･흡연변인이 

청소년의 음주와 흡연에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 유순화

와 정규석(2003)은 사회학습이론 중 정의가 모방과 차별적 강화에 의해 발달하며, 차별

적 접촉과 차별적 강화, 정의의 세 가지 개념이 청소년의 음주와 흡연 행동을 잘 설명한

다고 하였는데, 차별적 접촉은 학교청소년과 쉼터청소년의 음주･흡연에서 모두 유의미

한 것으로 밝혀진 반면, 차별적 강화와 정의는 학교청소년의 음주･흡연에서만 유미한 

것으로 나타났다. 조은미 등(2016)의 연구에서는 차별적 접촉을 많이 할수록 약물비행

이 증가한다고 보고하였다. 

한편, 이러한 타인의 영향은 청소년의 음주보다는 흡연행위에 더 크게 작용하는 것으

로 나타났는데, 청소년의 흡연과 음주행위를 사회학습이론으로 설명한 황성현(2012)의 
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연구결과, 사회학습이론의 결정계수가 음주보다 흡연에서 더 높았고, 사회학습이론의 

독립변인 중 부모모방은 음주행위에서는 유의하지 않았으나 흡연행위에서 유의한 결과

가 나타났다. Simons-Morton 등(2001)의 연구에 따르면, 주위에 흡연을 하는 친구가 

한 명 있을 때에는 전혀 없을 때보다 흡연을 하게 될 확률이 2.73배 높았고, 두 명 이상

일 경우에는 전혀 없는 경우보다 9.46배 높은 것으로 나타났다. 반면, 주위에 음주를 

하는 친구가 한 명 있을 경우에는 청소년의 음주행위에 영향을 미치지 않았지만, 두 

명 이상일 경우 전혀 없을 때보다 4.52배 높은 것으로 나타났다. McDonough 등(2016)

에서도 역시 청소년의 담배 소비에 미치는 부정적인 친구의 영향이 알코올 소비에 미치

는 영향보다 더 큰 것으로 나타났다.

한편 중독성 소비재에 대한 청소년기의 외생적 습관형성은 Abel(1990)과 Kim 등

(2013)의 모형을 참고하였다. 즉, 소비자는 청소년기로 나타나는 일정 시점부터 타인의 

중독성 소비를 관찰하고 영향을 받게 된다. 모형에서 소비자는 이전 기의 타인의 중독성 

소비( )로 부터 일정한 수준 영향을 받는 외생적 습관형성을 따른다고 가정할 수 

있으므로 t기의 습관 수준( )은 다음과 같이 정의된다.

     ,      (1)

위의 습관형성의 정의에서 는 소비자의 습관수준을 나타내는 모수(parameter)이며 

본 논문에서 calibration을 통하여 추정되어 진다. 가정에 의하여 소비자의 청소년기인 

t = 1 시점에서부터 타인의 소비에 의한 외생적 습관형성이 형성된다.4) 위의 외생적 습

관형성과정을 부연 설명하면 다음과 같다. t 시점에 소비자는 수준의 외생적 습관형

성을 가지게 된다. 이 때 습관형성의 강도는 이전 시점, 즉, t-1 시점 타인의 소비에 

의존한다. 여기서 값이 타인의 소비에 의존하는 정도(습관형성)의 모수가 되며 값이 

증가할수록 타인의 소비수준으로 인한 습관형성의 정도가 강해짐을 의미한다. 아래 [그

림 1]에서는 습관형성을 가지는 소비자(  )와 가지지 않는 소비자 (  )의 소비수

준을 t 시점에서 비교하였다.

결과적으로 소비자는 청소년기 t = 1 시점부터 다음의 (2)식과 같이 무한기간에 걸친 

할인된 효용의 흐름을 극대화하게 된다. 

4) 청소년기는 상이한 시점을 선택하여도 결과의 변화는 없다. 
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  






 
  

∑  ∞ 

  
   


 (2)

그림 1. 외생적 습관형성 소비자와 그렇지 않은 소비자의 소비수준 예시

(2) 식에서 는 t = 0기의 중독성 소비를 는 미래 t + i 기의 중독성 소비를 나타내

며 모두 양의 값을 가진다. 또한 는 위험회피계수(risk averse parameter)를 나타내며 

양의 값을 가진다. 는 미래 효용의 할인율을 나타낸다. 따라서 본 모형의 대표적인 

소비자(representative consumer)는 t = 0기 까지는 습관형성에 의한 소비를 하지 않다

가, 청소년기와 같은 특정 시점에서 타인의 중독성 소비를 관찰하고 습관형성 소비를 

t = 1기부터 하게 되는 것이다. (2)식을 부연 설명하면 다음과 같다. 소비자는 임의의 

시점 0에서 예측되는 미래소비(즉 다음 기의 소비 에서 무한 시간 이후의 소비 ∞ )

를 할인하여(를 곱하여준 값) 효용을 극대화하려고 한다.

이 때 소비자의 청소년기(t = 1)의 전후 동태적인 제약조건은 다음과 같다. 

 ≤ 
 ≤  

(3)

(3)식에서 과 은 유년시절(t = 0)과 청소년시절(t = 1)의 저축을 나타내며, 은 



습관형성 효용함수를 이용한 상이한 중독 심화도의 비교:

흡연과 음주를 중심으로

483

청소년시절(t = 1)의 이자율을 나타낸다. 따라서 소비자는 (3)식의 동태적 제약하에 (2)

식의 효용을 극대화하게 된다. (3)식의 의미를 부연 설명하면 다음과 같다. 위의 청소년

기의 동태적인 제약조건을 다시 해석하면 다음과 같다. t = 0의 시점에서 소비자의 개인

적인 소득(: 용돈과 노동소득)은 그 시기의 소비()와 저축()보다 커야 한다. 또

한 그 다음 기인 t = 1의 시점에서 같은 소비자의 소득()과 저축()의 합은 같은 

시점의 소비()와 저축()보다 커야 한다. 이러한 동태적인 제약조건의 의미는 다음의 

[그림 2]에서 각 시점의 소비와 저축의 합이 어느 수준에서 머무르는 지에서 보여진다.

그림 2. 청소년기 동태적인 제약조건의 예시

(3)식의 동태적 제약조건을 (2)식의 효용함수에 대입하면 다음과 같은 (4)식의 value 

함수 가 생성된다. 

  






 
  

∑  ∞ 

  
   




    






 
  

∑  ∞ 
 

          
  


 (4)
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Ⅲ. 최적 소비(
)조건과 최적 소비(

)의 정태분석

본 절에서 정태분석(comparative static analysis)을 통하여 밝히고자 하는 것은, 청소

년기의 최적 중독성 소비재 수준(
)에서 타인의 소비를 관찰 한 후 습관형성의 정도가 

증가함에 따라(또는 모수 가 증가함에 따라) 청소년기의 최적 중독성 소비 수준(
)이 

증가함을 밝히는 것이다.5) 이 때 소비되는 재화는 일반 재화일 수도 있지만, 본 연구에

서는 담배와 알코올 같은 중독성 재화로 제한하고자 한다. 

따라서 이는 




 임을 보이는 것이다. 단 
는 최적 중독성 소비재 수준이고 

는 습관형성의 정도이다. 이를 다시 설명하면 ‘습관형성의 정도()가 증가함에 따라 

최적 중독 소비재(
)가 어떻게 변화하는 가?’이다. 






 임을 보이는 과정은 두 단계로 이루어진다. 첫 번째 단계는 앞 절의 (4)식에

서 정의된 를 이용하여 청소년기의 최적 중독성 재화 소비조건(
)을 구하는 과정

이고, 두번째 과정은 모든 변수가 고정되어 있다는 Ceteris Paribus를 가정한 후, 청소년

기 최적 중독성 소비(
)를 습관형성 모수 에 대하여 미분하여 




의 조건을 구하는 

것이다. 

우선 t = 1과 t = 2기에 걸친 효용 를 에 대하여 미분하면 효용의 극대화조건 

( )은 다음과 같이 구하여 진다. 단 여기서 은 아직 최적화 되지 않은 상태의 소비량

이고, 
는 최적화 조건을 충족한 소비량이다. 

  
  

      
    (5)

위의 최적 소비 조건 식 (5)에서 청소년기 이전의 중독재화 소비()는 0이라하면, 

(5)식은 다음의 (5)’식과 같이 단순화 되어 진다.6)

5) 앞 절에서 설명된 바와 같이 t 시점의 습관형성의 정도는 습관수준    , 에서 값이 

커짐에 따라 습관형성의 정도가 강해진다. 
6) 청소년기 이전의 아동기에 술이나 담배의 소비가 현실적으로 어렵다는 점을 가정하였다. 
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  
      

       (5)’

습관형성이 중독재화소비에 미치는 영향을 도출하기 위한 두 번째 단계를 위하

여 (5)’식은 미분의 연쇄법칙(chain rule)에 따라 










로 표현된다. 따라

서 




은 다음의 (6)식과 같이 도출된다. 










  







 

  




(6)

여기서 




의 의미를 다시 설명하면 다음과 같다. 

청소년기에 들어선 소비자는 타인의 중독성 재화소비를 통하여 습관형성()을 하게 

된다. 이때 자신의 최적 중독성 재화에 대한 수준(
)을 결정하게 된다. 이 때 습관형성

의 강도를 나타내는 모수()가 증가함에 따라 중독성 재화 소비의 최적수준(
)이 어떠

한 영향을 받는지를 이론적으로 도출하는 것이다. 위의 (6)식의 의미를 부연 설명하면 

다음과 같다. 최적소비(
)를 선택한 소비자에게 외생적 습관형성의 정도()가 주는 

효과는 최적소비 수준(
)에 외생적 습관형성 모수()가 미치는 한계효과로서 나타난

다. 이를 수학적인 조건으로 표현하면 최적소비(
)를 외생적 습관형성 모수()로 미분

한 결과(




)이다. 아래의 [그림 3]에서 외생적 습관형성 모수()증가에 따른 최적소

비(
)의 3가지 가능성을 예시하였다.

이 때, 




이 양(+)의 값을 가진다면, 즉 




 이라면, 습관형성은 청소년의 

최적 중독재화 소비에 양의 영향을 주는 것이고, 음(-)의 값을 가진다면, 즉 




 이

라면, 그 반대의 효과를 의미한다. 위의 (6)식은 다음 절의 calibration과정을 통하여 
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그 부호를 결정하게 된다. 

그림 3. 외생적 습관형성 모수()증가에 따른 최적소비(
)

Ⅳ. Calibration과 습관형성모수(δ)의 추정

본 절에서는 앞 절에서 도출된 (6)식, 




, 의 부호를 calibration을 통하여 결정하게 

된다. 이를 위하여 (6)식에서 도출된 




식에 적절한 모수 값들을 대입하여 calibration

을 시행한다. Calibration에 사용된 모수 값들은 다음과 같다. 1 기의 기간을 1년이라 

가정할 때 할인율()은 일반적으로 사용되는 0.955를 이용한다. 습관형성 모수()는 

Otrok, Ravikumar, Whiteman(2002)의 연구결과를 참조하여 0.615의 값을 이용한다. 

상대위험회피계수() 값으로는 Mehra와 Prescott(1985)가 사용한 범위를 따라 1에서 

10까지의 값을 사용한다. 이와 같이 일반적으로 사용되는 모수 값들의 범위 하에서 

calibration을 하면 다음의 [그림 4]와 같은 소비패턴을 보일 때 




 의 조건, 즉 

습관형성 성향()이 증가할 때 청소년기 최적 중독재화의 소비(
)가 증가한다. 

그렇다면 아래의 [그림 4]에 나타난 소비패턴의 의미는 무엇일까? 소비패턴이 의미하
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는 바는 청소년기 이전의 소비보다 외생적인 습관형성이 시작하는 청소년기에 중독재화

(담배와 알코올)에 대한 소비가 증가함을 의미한다. 

그림 4. 




 조건을 만족시키는 소비패턴

[그림 4]에 보여진 중독재화의 소비패턴은 청소년기를 전후로 일반적인 소비형태로

서 




 조건, 즉, 습관형성정도가 증가하면 중독재화의 최적 소비량은 증가함을 보

여준다. 

아래의 추정에서는 우리나라에서 1) 일반 재화와 용역의 소비, 2) 알콜소비, 그리고 

3) 담배소비에 대한 자기회귀추정을 통하여, 상이한 3종류의 소비에 대한 습관형성 모

수()를 추정한다. 특정 소비에 대하여 습관형성 모수()가 높다는 것은 습관형성의 정

도가 더 강하다는 것을 의미하며, 앞에서 논의된 (6)식의 




 관계에 따라 특정소비

의 최적치(
) 수준이 더 높을 수 있음을 뜻한다. 일반적인 자기회귀(autoregressive) 

모형의 추정식은 다음의 (7)식과 같다. 우리나라 1인당 알코올 소비량(
)과 담배소비량

(
)은 OECD data archive(https://data.oecd.org)에서 자료를 취합하였으며, 우리나라 

일반 재화와 용역의 소비량(
)은 한국은행 경제통계 시스템(http://ecos.bok.or.kr/)의 

자료를 사용하였다. 일반적인 소비자료는 1) 비내구재(non-durable goods), 2) 내구재
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(durable goods), 3) 서비스(service)가 있는데 담배와 알코올은 비내구재와 서비스의 

소비에 포함되므로 이 두 소비를 합하여 일반 재화와 용역에 대한 자료로 사용하였다. 


   ∑  

  
 ,

k = 1, 2, 3 각 소비재를 의미함. (7)

단, 
 : 자연로그 일반 소비, 

 : 자연로그 알코올 소비, 
 : 자연로그 담배 소비

<표 1>에 보고된 추정결과에 따르면, 의 추정치로 나타난 습관형성 모수()는 담

배소비의 경우 가장 그 값이 큰 것으로 나타났다. 또한 일반 소비에 비하여 알코올 소비

와 담배소비의 습관형성 모수 ()는 그 값이 모두 크게 추정되었다. 담배소비의 습관형

성모수는 0.1% 유의수준에서 1.0052로 추정되어 습관형성의 정도가 가장 강하며 중독

성을 보이고 있다.7) 담배소비의 경우 그 소비에 있어 사회적인 제약이 존재하여 온전히 

담배소비자들의 습관형성이 잘 나타나는 결과로 해석할 수 있다. 반면 알코올소비의 

경우, 습관형성 모수()가 0.9821로 0.1% 수준에서 유의하게 추정되었다. 이는 우리나

라의 일반인들의 알코올 소비에 있어 회식과 같은 사회-관습적인 요인에 의하여 일시적

으로 증가하거나 감소하는 영향을 많이 받은 것으로 보인다. 

이전의 연구에 따르면, 흡연과 음주는 상호작용하여 서로 영향을 미치는 것으로 나타

났는데(Chung & Chun, 2010), 알코올 의존자 중 상당수는 니코틴 의존증도 함께 앓고 

있었다(Strat, Ramoz & Gorwood, 2010; Hillemacher, et al., 2006). 특히 미국인의 

알코올과 담배, 마리화나, 코카인 사용에 대해 조사한 결과, 이 네 가지 약물 중 담배 

니코틴의 중독성이 가장 강한 것으로 나타났고(Kandel, et al., 1997), 니코틴 중독은 

마약류에 버금가는 중독성을 가지고 있어 한 번 니코틴 중독이 되면 이에서 벗어나기가 

매우 힘들다고 보고하였다(한진희, 2002).

7) 습관형성 모수()가 1을 초과하는 경우, 중독(addiction)으로 다시 정의하기도 한다. 이러한 소비자는 
현재 소비량이 이전 기의 소비보다 작은 경우 음의 효용(dis-utility)를 가지는 경우이다. 
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표 1. 담배소비, 알코올소비, 일반소비의 습관형성 모수() 자기회귀 추정결과


 

 



1.0811**

(2.9435)
2.8394*

(2.5149)
7.5233

(0.3249)


0.9554***

(38.5839)
0.9821***

(5.4482)
1.0052***

(19.1711)

adj. R2 0.9841 0.5549 0.9385

SER 0.2220 0.4334 0.1538

LLV 342.1954 14.3953 154.9827


 : 자연로그 일반 소비, 

 : 자연로그 알코올 소비, 
 : 자연로그 담배 소비

information criteria에 의하여 세 변수의 최적 시차는 1로 결정되었음. 
1인당 변수, 1988년-2013년, 괄호안의 값은 추정치의 t-값.
*: 5%수준에서 유의함, **: 1%수준에서 유의함, ***: 0.1%수준에서 유의함

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 청소년기를 전후로 타인의 소비로부터 영향을 받는 외생적 습관형성효

용(external habit formation)을 가지는 소비자를 모형화하였다. 따라서 본 연구의 분석

결과는 중독행위에 대한 임상적이고 실증적인 이전의 연구에 대한 이론적인 배경으로 

그 학문적인 의미가 있을 수 있다. 이를 통하여 동태적으로 효용을 극대화하려는 소비자

가 중독성 재화를 소비하는 이론적인 의미를 살펴보았다. 모형의 균형조건 하에서 정태

분석을 실시한 결과에 따르면, 소비자가 청소년기를 전후로 중독재화의 소비가 증가하

는 경우 습관형성이 증가할수록 중독재화의 소비는 증가하였다. 

이는 청소년기에 주변 사람들의 중독 재화 소비(담배와 알코올)를 따라 하려는 성향

이 있을 때, 청소년 본인의 습관형성이 아주 낮은 경우를 제외하고는 쉽게 중독재화의 

소비로 빠질 수 있음을 의미한다. 이전의 연구에서 타인의 영향은 청소년의 음주보다는 

흡연행위에 더 크게 작용하는 것으로 나타났는데, 청소년의 흡연과 음주행위를 사회학

습이론으로 설명한 황성현(2012)의 연구결과, 사회학습이론의 결정계수가 음주보다 흡



보건사회연구 37(2), 2017, 477-497
Health and Social Welfare Review

490

연에서 더 높았고, 사회학습이론의 독립변인 중 부모모방은 음주행위에서는 유의하지 

않았으나 흡연행위에서 유의한 결과가 나타났다. 

또한 본 연구에서는 습관형성효용 모수()의 추정을 통하여 담배소비가 알코올 소비

와 일반 재화의 소비에 비하여 습관형성 또는 중독성이 강력함을 보여주고 있다. 담배소

비 습관형성 모수()의 추정치는 1.0052로 유의하게 추정되어 알코올 소비의 0.9821, 

그리고 일반소비의 0.9554에 비하여 그 값이 높은 것으로 나타났다. 

청소년들이 자연스럽게 중독재화의 소비에 빠질 수 있음을 보여준 이론적인 결과는 

타인을 모방하는 성향이 큰 청소년들의 합리적인 선택이 손쉽게 중독으로 이어질 수 

있음을 보여준다. 사회학습이론으로 청소년의 음주 및 흡연 등 비행 행동을 설명하는 

선행연구에 따르면 그들이 만나는 친구들이 누구인지에 따라 청소년의 비행 행동을 예

측할 수 있으므로, 청소년의 음주와 흡연을 예측하여 예방할 수 있도록 부모들은 자녀가 

접촉하는 친구에 대해 관심을 가지고 지도할 필요가 있다. 또한 비행에 우호적인 태도를 

가진 또래집단을 친사회적 목표를 추구하는 집단으로 전환할 수 있도록 집단프로그램을 

실시하여야 할 것이다(유순화, 정규석,2003). 또한 청소년의 또래집단 외에도 가족이나 

형제, 주위 성인 등 청소년의 음주･흡연에 영향을 미치는 수많은 사회적 요인이 있으므

로, 이들에 대한 개입 역시 필요하다(Bahr, Hoffmann, & Yang, 2005; Chuang, Ennett, 

Bauman, & Foshee, 2005). 미국에서 수행하고 있는 청소년 흡연예방 프로그램은 학부

모와 지역사회 참여, 대중매체 활용을 결합하였을 때 가장 효과적이므로 우리나라에서

도 부모 뿐만 아니라 학교, 지역사회 유관기관 등 다양한 집단과 연계하여 예방프로그램

을 실시하여야 한다는 주장(전종설, 김진석, 2014; 정혜선 등, 2008)도 이를 지지한다고 

볼 수 있다. 

또한 이 결과는 중독문제가 일어나기 전에 이의 발생자체를 막는 예방이 중요하다는 

사실을 보여준다. 이러한 예방 프로그램이 효과적이기 위해서는 문제가 견고해지기 전 

조기에 개입해야 한다. 연령이 증가함에 따라 문제의 수정가능성이 감소하는 것이 일반

적이기 때문에 조기에 개입하는 전략이 나중에 개입하는 전략보다 더 효과적인 것으로 

알려져 있다(오정수, 정익중, 2013). 대부분 문제에는 낮은 수준에서 심각한 수준에 이

르기까지 일정한 진행단계가 존재하기 때문에 조기에 개입할수록 문제의 발생 이전이나 

낮은 수준의 문제단계에서 해결할 수 있고 이런 낮은 단계에서 개입 효과가 훨씬 더 

크다. 예를 들어 Loeber 등(1998), Loeber와 Hay(1997), Chung 등(2002)에 따르면 
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초기 아동기의 비행은 미래의 심각한 범죄 및 범죄가 장기화되는 과정을 예측할 수 있는 

요인이다. 이는 예방개입이 초기에 담배나 알코올의 중독성 비행을 저지르기 이전에 

이루어져야 한다는 것을 보여주며, 이보다 늦게 개입을 하게 되면 조기에 개입했다면 

쉽게 예방할 수 있는 문제를 어렵게 해결해야 하는 결과를 초래하게 된다. 따라서 청소

년중독문제를 감소시키기 위해서는 조기 예방프로그램을 개발하고 보급하는 것이 매우 

중요하다. 

마지막으로 본 연구는 중독행위에 대한 임상적이고 실증적인 정신보건연구에 대한 

보완적인 성격을 지닌 것으로서 중독재화 소비를 노동경제학적 습관형성 측면에서 부각

한 의의가 있고, 청소년기에 본인의 습관형성이 아주 낮은 경우를 제외하고는 쉽게 중독

재화의 소비로 빠질 수 있음을 보여주었다. 하지만 정신보건적 관점에서 중독이란 

biopsychosocial한 모든 영역에서의 요소들이 함께 고려되고 이를 근거로 종합적으로 

‘중독’이라는 진단을 내리게 된다.  일반적으로 중독을 측정하는 데는 담배나 알코올을 

소비하는 양은 지표의 일부분이기 때문에 일상 또는 사회생활에서의 장애, 심리정서적 

어려움, 대인관계의 문제 등이 함께 고려되어야 한다. 그러나 본 연구의 추상화 과정에

서는 소비자료에 기반한 간명한 모형을 선택할 수밖에 없었다. 따라서 차후 연구에서는 

본 연구가 자극한 다학제적 연구를 통해 정신보건의 접근방법과 사회과학적 관점을 융

합한 더 우월한 연구 방법과 결과가 도출되기를 기대한다.
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Comparison of Addictions Using Habit 
Formation Utility Function:

With a Focus on Smoking and Drinking

Kim, Sei Wan
(Ewha Womans University)
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(Ewha Womans University)

We investigated the theoretical background of adolescent addictive behavior by 

employing a habit formation utility function where others’ consumption matters. By 

carrying out a comparative static analysis, we reinterpreted the relation between habit

strength () and optimal consumption. Also we found how a habit-forming consumer

reached addictive consumption under dynamic equilibrium. Our estimation of habit

formation parameters () revealed tobacco consumption to be more addictive than 

alcohol consumption and general consumption. We believe that academic 

contribution of our work would be extending previous clinical and empirical studies

on addiction in a theoretical way.
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