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본 연구는 자녀교류, 사회적 교류와 고령친화적 환경이 연령다양성의 인식에 미치는

영향력을 확인하고, 연령통합적 사회구성을 위한 대안방안에 모색해보고자 진행되었다.

연구목적을 달성하기 위해 만 45세 이상 응답자 659명을 대상으로 설문조사를 진행하

였으며, 65세의 연령을 기준으로 중년층과 노년층의 집단으로 구분하였다. 두 집단 간

자녀교류, 사회적 교류, 고령친화적 환경의 차이가 있는지를 검증하기 위해 t-test를 사

용하였으며, 연령다양성 인식에 미치는 영향을 살펴보기 위해 두 집단에 각각 다중회귀

분석을 실시하였다. 연령다양성 인식에 미치는 영향을 살펴 본 결과 중년층과 노년층

모두 고령친화적 환경이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 교류에 있어서 중년

층은 사회교류가, 노년층은 자녀의 교류가 연령다양성 인식에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이상의 결과 연령다양성 인식을 강화하기 위해서는 지역차원에서 고령친화적

환경의 마련이 필요하며, 개인적 차원에서 중년층은 사회적 교류를 활발하게 하는 방안

과 노년층은 자녀와의 교류가 강화될 수 있는 방안의 마련이 필요함을 제언하였다. 본

연구는 연령통합인식을 연령다양성 관점에서 조망하였으며, 개인차원의 가족, 사회의 

교류와 지역적 차원인 고령친화적 환경의 마련이 연령다양성에 미치는 영향을 함께 탐

색해 보았다는 점에서 그 의의가 있다고 하겠다.
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Ⅰ. 서론

고령화 시대와 함께 결혼과 출산의 시기가 늦어지고, 중년기 이후의 취업이 청년기에 

비해 증가율이 높아지는 등 기존의 연령주기(life-span)와 그에 따른 역할과 시기는 점차 

달라지고 있다. 연령주기의 변화는 앞으로도 지속될 것으로 예상되는데, 개인의 가족관

계에서부터 교육, 일, 여가 등 다양한 영역에서 연령의 기준은 완화될 것으로 보고 있다

(Riley & Riley, 2000). 그러나 생애기준은 변화하는데 반해 현재의 연금, 사회복지 정책 

등은 기존의 생애주기모델인 연령을 기준으로하고 있어, 이로 인한 다양한 문제가 제기

되고 있다(정순둘, 기지혜, 최혜지, 2015a, 최혜지 등, 2015a). 특히 우리사회는 곧 

노인인구가 전체 인구의 14%를 차지하는 고령사회의 진입을 앞두고 있음에도 노인에 

대한 연령차별은 여전히 존재하고 있으며, 연령분절적 상황으로 인해 사회적 지체현상

과 더불어 문화와 사회에 전반적으로 영향을 미치고 있다(정경희, 2004a). 이러한 한

계점과 문제점에 대응하여 연령통합적인 사회에 대한 변화의 필요성은 지속적으로 제기

되고 있으며, 이를 위한 연구들도 진행 중에 있다.

연령통합사회에서는 노인은 젊은이에게, 젊은이는 노인에게 서로 간 영향을 주고받으

며, 모든 연령대에 이익이 되는 사회를 추구한다(김경호, 2005). 연령통합사회는 

Riley(1998)에 의해 그 개념이 소개 된 이후, 연령통합구성을 위한 환경과 정책의 변화

와 관련된 본격적 추진은 2002년 UN의 마드리드 “Society for all ages” 선언에서 시작되

었다(Zelenev, 2006). 연령통합사회는 연령으로 인한 장벽이 존재하지 않는 사회로, 연

령으로 인해 교육이나 일자리 등에 제한을 받지 않으며 다양한 연령의 사람들과 교류하

는 사회를 말한다(Uhlenberg, 2000). 이러한 연령통합의 개념은 크게 연령유연성과 연

령다양성으로 구분되는데, 연령유연성은 사회적인 제도가 연령을 기준으로 교육이나 

일자리 참여를 제한하지 않는 사회적 기회가 균등한 사회를 뜻하며, 연령다양성은 다양

한 연령대가 활발하게 교류를 하고 상호작용하는 사회를 뜻한다(Riley, 1998). 연령통합

사회를 이루기 위해서는 연령유연성과 연령다양성을 구성하기 위한 노력이 필요하다는 

것을 알 수 있다. 

기존에 연령통합과 관련된 연구들을 살펴보면, 대부분 연령유연성에 초점이 맞춰진 

경우가 많았다(정순둘 등, 2016a; 최혜지 등 2015b, 2016). 예를 들면 교육제도 내에서 

연령장벽으로 인해 정규교육에 대한 참여가 제한된다거나, 고용시장에서 정년연령이 
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되면 은퇴라는 이름으로 노동시장 참여가 막히게 된다. 이러한 연령통합적 관점에서 

OECD의 교육체계 및 고용시장관련 비교(최혜지 등, 2015b), 임금피크제와 고령근로

자에 대한 연구(최혜지 등, 2016) 등이 진행되어 왔다. 이와 같이 사회참여와 관련된 

연령장벽에 대한 연구들이 관심을 받아온 것에 반해 연령다양성에 대한 연구는 크게 

관심을 받아오지 못했다. 연령다양성은 같은 연령이 아닌 사람들과의 상호작용으로 이

미 가족 안에서 지역사회 안에서 이미 나타나고 있는 현상일 수 있다. 가족이나 지역사

회에서는 서로 다른 연령을 가진 구성원들이 생활하고 있기 때문이다. 실제로 다양한 

연령집단과의 경험은 개인의 다양한 인식에 영향을 줄 수 있어 연령통합에 있어서 중요

한 영역이 된다(정순둘, 기지혜, 최혜지, 2015a). 따라서 연령통합을 연령다양성의 측

면에 대한 연구가 요청된다. 

연령다양성의 사회는 저절로 이루어지는 것이 아니라 이에 대한 의식의 변화, 실제적 

제도와 환경의 변화, 개인의 가족이나 사회에서 다양한 연령의 교류 등이 나타날 때 

이루어질 수 있다(김경호, 2005). 특히 연령다양성의 사회를 이루기 위해서는 사회구성

원들의 인식이 중요하다. 사회의 객과적 지표와는 다르게 사회구성들은 사회의 객관적

인 지표와 사회를 주관적 차원에서 다르게 인식할 수 있기 때문에 사회구성원의 주관적

인 인식을 살펴보는 것은 중요하다(우선희, 2017). 또한 연령다양성의 사회구성은 앞으

로 구성하고자 하는 사회의 모습으로 현재 개인이 느끼는 연령다양성 사회에 대한 인식

은 향후 연령다양성의 사회를 구성하기 위한 기본적인 자료가 될 수 있다. 이에 본 연구

에서는 연령다양성에 대해 개인이 느끼는 인식을 중심으로 연구하고자 한다. 연령다양

성의 인식은 서로 다른 연령간의 다양성에 대한 이해와 교류, 세대통합 등의 영향을 

받을 수 있으며, 사람은 환경적으로 영향을 받기 때문에 어떠한 환경에서 생활하느냐에 

따라 개인의 연령다양성에 대한 인식 역시 달라질 수 있다. 이러한 점에서 개인이 가족, 

사회 내에서의 교류수준과 개인을 둘러싼 지역사회 환경의 수준이 연령다양성 인식과 

어떠한 관계 나타내는 지를 살펴보는 것은 연령다양성 인식강화와 연령통합사회구축을 

위해 필요하다고 할 수 있다. 기존에 연령통합인식에 있어서 가족교류가 미치는 영향에 

대한 연구(정순둘 등, 2016d)는 있었으나, 개인적 차원의 가족교류만 살펴보고 있을 

뿐 교류의 사회적 차원이나 고령친화환경과 같은 다양한 구성요소를 고려하여 통합적으

로 살펴본 연구는 제한적이다. 

한편 연령다양성 인식에 영향을 미치는 요인들은 연령에 따라 다르게 나타날 수 있으
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므로 연령집단 간 비교가 필요하다. 즉 같은 연령층의 경우에는 생애주기 상 유사한 

경험과 역할을 하게 되며, 시대적으로 같은 경험을 공유하기 때문에 다른 연령층의 가치

관이나 인식에서 차이가 있을 수 있다. 특히 연령다양성에 대한 인식은 연령 간 차이가 

있을 것으로 예측된다(김윤정, 강인, 이창식, 2004). 또한 개인적 차원인 자녀교류와 

사회적 교류 역시 중년층과 노년층의 경우 교류수준이 차이가 나타나며(임희규, 2011), 

노인과 노인이 아닌 연령집단 간 차이가 나타날 수 있으므로(이상철, 박영란, 정은화, 

2016; Dannefer & Sell, 1988) 연령집단 간 구분해 살펴보는 것이 필요하다.

따라서 본 연구에서는 개인이 실질적으로 교류하는 자녀 및 사회교류의 수준과 지역

적 차원에서 고령화적환경 수준이 연령다양성의 인식에 미치는 영향을 중년층과 노년층

으로 구분하여 살펴보고자 한다. 연령다양성과 관련 요인에 대한 분석의 연령집단 간 

차이는 향후 연령다양성을 통한 연령통합사회로 가기위한 대안 마련시 각 연령집단을 

고려한 대안을 마련하는데 함의를 제공하게 될 것이다. 

본 연구에서 설정한 연구 질문은 다음과 같다. 

첫째, 자녀 및 사회교류, 고령친화적 환경, 연령다양성인식은 중년층과 노년층 간에 

차이가 있는가?

둘째, 연령다양성인식에 영향을 미치는 요인들은 중년층과 노년층 집단에서 다르게 

나타나는가? 

Ⅱ. 선행연구

1. 연령다양성 인식

연령다양성은 연령통합의 하위개념으로 연령다양성을 살펴보기 위해서는 연령통합

의 개념을 이해할 필요가 있다. 연령통합의 개념은 Riley(1998)에 의해 연령유연성과 

연령다양성으로 개념이 구분되었으며, 연령통합적인 사회는 크게 여가, 근로, 교육의 

영역에서 연령에 의해 분절적으로 나누어지는 것이 아니라 모든 연령의 사람들이 연령

이라는 기준에 관계없이 참여할 수 있는 사회라는 의미를 갖는다. 연령유연성은 제도적
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인 차원에서 근로나 교육 등의 참여에 있어서 연령으로 인한 제한이 없는 것을 의미하

며, 연령의 다양성은 다양한 연령대의 서로 다른 세대가 자연스럽게 어울리는 것을 의미

한다(정순둘 등, 2016a). 연령유연성의 사회에서는 정년퇴직의 나이가 존재하지 않으며, 

대학에 입학하는 연령에 대한 편견이 사라지는 것을 예를 들 수 있다. 연령다양성의 

사회에서는 가정 내에서 손자녀가 할머니 할아버지에게 컴퓨터를 가르쳐 주고, 조부모

는 손자녀에게 예절 등을 가르쳐 주면서 상호간 교류할 수 있으며, 자원봉사나 사회참여

활동을 통해 다양한 연령대와의 교류가 가능해지는 것을 예로 들 수 있다(정순둘 등, 

2016c). 

연령 간 다양성이 높아진다는 것은 사회통합의 측면에서 보면 사회구성원 간의 참여

가 자연스럽게 이루어지고, 그 속에서 연령의 구분 없이 노인과 젊은이들 간에 지식과 

기술의 전달과 과거의 유산과 경험이 함께 공유됨으로써 넓은 의미에서의 사회화 과정

이 이루어지게 됨을 뜻한다(정경희, 2004b). 또한 다양한 연령간의 교류는 노인과 청소

년, 아동 등 서로 다른 연령대에 대한 편견을 감소시켜 주며, 다른 연령대와 긍정적인 

상호작용을 하려는 노력이나 공동체성과 같은 의식에 영향을 미치기도 한다(Uhlenberg, 

2000). 즉 연령다양성은 연령 간 상호작용을 강화시키고, 노인에 대한 연령차별적인 

인식을 감소시켜 궁극적으로 사회적인 연대감이나 세대 간 통합에 도움이 된다

(Harwood et al., 2005). 특히 고령화가 진행되고 있는 사회에서 예상되는 다양한 문제

들에 대한 해결은 노인세대 만으로만 해결되지 않으며, 다양한 세대가 함께 해야 해결이 

가능하기 때문에(Zelenev, 2006) 사회 내에서 다양한 연령이 함께 어울려야 한다는 연

령다양성에 대한 인식은 매우 중요하다고 할 수 있다. 무엇보다 연령통합적인 사회로 

변화하기 위해서는 노인에 대한 긍정적인 이미지를 형성하거나 세대 간에 상호 이해가 

높아져야 가능하기 때문이다(정경희, 2004b).

현재까지 한국사회는 연령다양성의 차원에서 볼 때 그 수준이 높은 사회라고 보기는 

어렵다. 노인에 대한 젊은 사람들의 인식이 부정적인 경향을 보이고, 공공장소에서 다양

한 연령이 모여 있는 것을 보기 어려운 사회이기 때문이다(이순희, 정승은, 2010). 그러

나 고령화로 인해 노인인구가 많아지고, 노인들과 소통하거나 함께 교류해야하는 일들

이 중요해 지고 있어, 다양한 연령간의 상호작용은 매우 중요한 이슈가 될 수 밖에 없다. 

연령다양성의 측면에서 연령통합이 중요함에도 불구하고, 연령유연성에 비해 연령다양

성을 주제로 연구된 실증적인 연구는 아직 부족한 실정이다. 특히 연령다양성은 연령유
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연성이나 연령통합이라는 개념보다 사회에서 이미 자연스럽게 인식되고 있는 점을 볼 

때, 연령통합성 사회를 이루기 위해서 연령다양성 사회를 구성하기 위한 노력이 보다 

효과적일 수 있으므로, 연령다양성과 관련된 실증적인 연구가 보다 필요하다고 할 수 

있다(정순둘, 기지혜, 최혜지, 2015a). 따라서 본 연구에서는 연령통합의 개념 중에서도 

연령다양성을 중심으로 살펴보고자 하며, 연령다양성 인식에 영향을 미치는 요인 간의 

관계에 대해 분석해 보고자 한다. 

2. 교류, 고령친화적 환경과 연령다양성의 관계 

생태체계이론에서는 사람은 개인과 개인을 둘러싼 체계, 환경 등으로부터 영향을 받

으며, 상호작용을 통해 개인의 사고도 변화할 수 있음을 강조하고 있다(강영실 등, 

2016). 연령다양성 인식도 개인과 개인을 둘러싼 체계로 인해 영향을 받으며, 연령다양

성 인식에 대한 실증적인 영향요인을 살펴보는데 있어서 생태체계이론에서 고려하는 

다양한 차원을 고려하는 것은 연령다양성인식과 영향요인 간의 관계를 이해하는데 도움

이 된다. 특히 연령다양성과 같이 다양한 연령이 교류하는 사회가 되어야 한다는 세대에 

대한 인식은 개인적 차원에서의 교류수준이나, 지역적인 환경의 영향을 받으므로(김경

호, 2005; 최유석, 2014), 이들 요인을 중심으로 연령다양성 인식 간의 관계를 살펴보고

자 한다. 우선 자녀와 사회적 교류와 같이 다른 연령간 교류가 활발할수록 다른 연령과 

관련된 복지에 대한 정책선호에 영향을 미치는 점을 볼 때(Goerres & Tepe, 2010), 

연령다양성 인식에 실질적인 개인의 교류의 수준이 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 

또한 고령친화적 환경과 같이 환경의 구성은 다양한 연령이 어울릴 수 있는 환경을 제공

함으로 연령다양성 인식에 있어서 무엇보다 중요한 영향요인이라고 할 수 있다(정순둘, 

윤희수, 2014c). 이에 연령다양성 인식과 관련하여서 실제 개인적 차원의 교류와 고령친

화적 환경의 지역적 차원이 어떻게 영향을 미치는지를 연령 간에 살펴보는 것은 연령다

양성을 높이기 위한 사회복지적인 함의와 제언을 찾고자 하는데 중요할 수 있다. 이러한 

점에서 본 연구에서 개인적 차원의 교류는 자녀교류와 사회적 교류를 살펴보고자 하며, 

환경적 차원에서는 고령친화적 환경을 중심으로 참여환경, 주거환경, 복지 및 보건서비

스 환경이 연령다양성에 미치는 영향을 함께 살펴보고자 한다. 



자녀교류, 사회적 교류, 고령친화적환경과 연령다양성의 관계: 

연령집단별 분석

11

가. 개인적 차원: 자녀교류 및 사회적 교류

개인은 가족 간의 대화, 친구와의 교류, 사회 내에서의 사교활동이나 여가활동 등 

다양한 비공식적 교류를 통해 개인적인 소속감을 느끼고, 이러한 영향으로 인해 개인이 

느끼는 연령이나 사회통합적 차원의 인식에 영향을 받을 수 있다(김경호, 2005). 가족은 

구성원 내에서 구성원 간 연령이 다양함으로 인해 가족 내에서의 상호작용은 세대 간의 

새로운 연대감을 형성하게 되는데 도움을 준다(정경희, 2004b). 평균수명이 증가함에 

따라 가족 안에서 다양한 연령대의 구성원이 증가하게 되고, 가족 내에서의 연령간의 

교류는 더 활발해 질 수 있게 된다(정경희, 2004a). 특히 노인세대의 경우 체력저하,  

세대 차이 등으로 인해 다양한 연령대와 교류하는 것이 점차 어려위질 수 있지만, 가족

이라는 범위 안에서는 구성원 간 교류가 가능할 수 있으며, 이러한 교류는 서로의 연령

다양성 인식에 긍정적인 영향이 될 수 있다(Uhlenberg & Gierveld, 2004). 실제 조부모

와 동거한 손자녀는 노인에 대한 긍정적인 인식이 동거경험이 없는 집단에 비해 높았으

며(한정란, 2003), 손자녀를 돌보는 노부모들의 경우 우울과 같은 정신건강이 완화되는 

효과를 가져오기도 하였다(Uhlenberg, 2000). 성인자녀와 노인부모간의 세대 간의 애정

이나 물질적인 지원은 노인의 삶의 질에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(정순

둘, 정세미, 김빛여울, 2016b; Öztop et al., 2009). 이러한 가족 내에서의 세대 간 교류

는 연령이 높은 세대로부터는 지식과 경험이 전해져 연령이 낮은 세대의 사회화를 돕고 

이러한 과정은 궁극적으로 사회적 통합에도 기여하게 된다(Armstrong, 2005). 즉, 가족

에서 이루어지는 교류들은 다른 연령대의 구성원에 대한 생각에 영향을 미칠 수 있으며, 

다른 세대에 대한 부정적 사고보다는 긍정적인 인식에 영향을 미칠 수 있다(정순둘, 

정주희, 2014b). 이러한 점에서 가족 안에서 조부모나 부모, 자녀 등 다른 연령대가 

함께 어울려 살거나 대화나 관계를 맺는 등의 실제적 교류는 연령다양성에 기여할 수 

있다(Foner, 2000).

자녀와 같이 가족 내에서의 교류 외에도 사회적인 교류도 다양한 세대 간 접촉을 

높이고, 다양한 여러 세대 간 교류는 연령에 대한 고정적인 이미지나 부정적인 편견을 

낮추는데 도움이 될 수 있다(원영희, 2003). 특히 노인연령대의 경우 고정적인 연령에 

대한 이미지가 부정적인 편이다.  어린아이들인 경우에도 나이가 젊은 사람과 노인에 

대한 이미지를 비교했을 때 젊은이에 비해 노인에 대한 부정적인 이미지를 갖고 있는 
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경우가 많음을 볼 수 있다(Marks et al., 1985). 그러나 서로 다른 연령대에 대한 부정적

인 인식의 경우 사회적인 교류를 통해 완화시킬 수 있는 것으로 나타났다. 예를 들어 

어린 아동들의 경우 노인들과 접촉하고 교류하는 것만으로도 노인에 대한 이미지를 긍

정적으로 인식하는 것으로 나타났다(Aday et al., 1991). 또한 중·고령층의 자원봉사와 

같이 사회 환원적인 활동은 다른 연령층에게 직접적으로 도움을 줄 뿐 아니라 지역 사회 

내에서 연령차별적 시각을 개선하고, 다른 연령들과의 교류를 긍정적으로 인식하도록 

돕는다(Fried et al., 2004). 실제 개인이 종교 활동이나 정치적 참여활동 등 실질적 사회

참여를 하는 경우 지역에 대한 소속감을 더욱 크게 느끼게 되고, 공동체적인 인식 또한 

더 큰 양향을 받게 된다(Ravanera & Fernando, 2003). 그러나 이러한 사회적인 교류에 

있어서도 연령집단 간 차이가 나타나는데, 생애주기 상 중년기는 사회적 교류가 가장 

활발한 시기이자 가족 간의 대화나 애정적인 관계도 가장 활발한 시기인 반면(Dannefer 

& Sell, 1988), 노년기에 접어들수록 가족이 아닌 사람과의 네트워크는 점차 좁아들게 

되어 연령이 높아질수록 타인과의 교류가 적어지는 삶을 살게 된다(Uhlenberg & 

Gierveld, 2004). 

이러한 선행연구결과들을 종합해 보면 연령다양성에 대한 개인의 인식은 실제 개인

이 자신의 가족이나 사회에서의 교류여부에 따라 많은 영향을 받을 수 있음을 알 수 

있다. 그럼에도 불구하고, 이에 대한 실증적인 연구는 매우 부족한 실정이다. 

나. 환경적 차원: 고령친화적 환경 중 참여환경, 주거환경, 복지 및 보건 서비스 

환경

사회적 환경은 개인의 행위나 사고에 많은 영향을 미치게 된다(Kennedy, 2010). 특

히 개인에게 있어서 자신이 거주하는 지역사회는 다양한 사람들과의 관계를 맺을 수 

있도록 기회를 제공하는데, 이러한 기회는 개인의 봉사, 경제활동 등 실질적인 교류에 

영향을 미친다. 또한 개인의 소속감을 증대시키고 나아가 개인의 행동이나 인식에 영향

을 미치게 된다(오찬옥, 김수영, 장수지, 2014; Ravanera & Fernando, 2003). 그러나 

현 사회는 건강한 청장년층 중심의 환경으로 구성되어 있고, 이러한 환경은 중고령자 

및 노년층의 참여와 접근을 제한하고, 다양한 세대 간 상호작용에 한계를 가져온다(정경

희, 2004a). 문화 활동에 있어서도 연령이 높아질수록 문화적인 욕구는 높아짐에도 불구
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하고 문화에 대한 효율성은 떨어져, 연령에 구애받지 않고 물리적으로 접근할 수 있는 

기회를 제공하는 것은 특히 노인의 삶에 있어서 필수적이라 할 수 있다(Baltes & Smith, 

2003). 

특히 ‘고령친화도시’ 혹은 고령친화지역사회는 고령자에게 편리한 환경의 조성을 강

조하지만, 이러한 환경은 결국 어린이나 장애인과 같은 사회적인 취약계층을 포함한 

모든 연령대 사람들에게 편리한 환경이기 때문에 개인의 사회통합적인 인식에 보다 긍

정적인 영향을 미칠 수 있다(Beard & Montawi, 2015). 고령친화도시는 구체적으로 

활동적 노화가 가능한 도시정책, 서비스, 환경과 구조를 갖춘 도시로 개념화 할 수 있다

(정순둘, 전혜상, 송아영, 2015c). 즉 고령친화도시에서는 노인이 활동적인 노후를 즐길 

수 있는 여건이 마련되는데, 이러한 여건 하에서 노인들은 활발한 사회교류를 할 수 

있어 다양한 연령 간 유대감 증진은 물론 나아가 연령다양성이 강화되어 연령통합이 

이루어질 수 있다(정순둘, 2014a; Biggs et al., 2015). WHO(2007)가 제시하는 고령친

화환경의 요약해 보면, 물리적 환경, 사회적 환경, 서비스 환경으로 구분될 수 있으며, 

지역사회에 접근 가능한 참여환경(사회적 환경)과 노인이 거주 가능한 거주환경(물리적 

환경), 정신적, 심리적으로 건강한 생활을 누릴 수 있는 복지와 보건환경(서비스 환경)등

은 노인의 삶에 있어서 직접적인 영향을 미치는 중요한 요인이다. 

우선 고령친화적인 참여환경은 자원봉사와 취업, 여가활동 등 노인이 참여할 수 있는 

프로그램 제공이 이루어지는 환경이다. 프로그램에 대한 접근과 이동이 편리할수록 노

인의 사회참여에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(이상철, 박영란, 정은화, 

2016), 노인의 활발한 사회적 교류는 일상생활의 질을 높이는데도 도움이 된다(Lui et 

al., 2009). 특히 다른 요소들에 비해 고령친화적 참여환경은 노인의 심리사회적 노화(정

순둘, 전혜상, 송아영, 2015c)와 연령통합인식에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고

되고 있다(정순둘 등, 2016a). 반면에 노인이 접근할 수 있는 위치나, 여가를 지원하는 

시설이 부족한 경우 노인은 활동적으로 운동이나 여가활동을 하기 보다는 집에서 라디

오와 TV시청 등 소극적 활동을 하게 되는데, 소극적 활동은 노인의 건강을 악화시킬 

뿐 아니라 다른 사람들과의 교류에도 제한을 가한다(이영아, 진영환, 2001). 그리고 노

인의 소극적인 사회적 관계 형성은 다양한 연령대와의 관계 단절이나 축소를 통해 소외

감 증대는 물론 긍정적인 자아정체감 형성에도 좋지 않은 영향을 미치게 된다(임호, 

2012). 
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다음으로 고령친화적인 주거환경은 지역사회가 고령자나 모든 연령이 거주할 수 있

는 주거환경(가령 비용적인 부분이나 충분한 주택이 존재하는지, 다양한 고령자를 위한 

거주시설이 있는지 등)을 제공하는지에 대한 부분이다. 실질적으로 일반 고령자의 주거

환경 인식은 적절한 비용을 들여서 거주할 수 있는 주택이 있는지에 대한 인식과 가깝다

(Bigonnesse et al., 2014). 실제 고령자가 느끼는 노인을 위한 주거환경은 부정적인 편

인데, 서울과 부산지역의 노인을 대상으로 한 조사에서 지역 내 노인주택의 제공정도는 

평균보다 인식이 낮은 것으로 나타나 노인을 위한 주거환경은 충분하지 않다고 느끼고 

있었다(오찬옥, 김수영, 장수지, 2015). 그러나 고령자나 모든 계층이 지역사회에 거주

할 수 있도록 거주비용을 조정하거나 거주환경을 구성해주는 것은 보다 장기적인 측면

에서 본다면 사회적인 안전망을 구축하며, 보다 안전한 환경을 유지하는 방법이 될 수 

있다(Hudson, 1999). 또한 고령자를 포함하여 어떤 계층에게든 거주할 수 있는 환경을 

제공하는 것은 다양한 연령집단의 거주를 통해 연령 간, 계층 간 부정적인 편견을 완화

시키는데 도움이 될 수 있다.  

마지막으로 고령친화적 보건 및 복지서비스 환경은 지역 사회 내에 이용 가능한 보건

소나 의료기관 등이 있는지, 그리고 이용에 있어서 노인이 이해하기 쉬운 언어로 설명하

는 지 등에 대한 내용이다. 고령친화적인 보건, 복지환경이 잘 구성되어 있는 경우 고령

자가 이용하기 쉬울 뿐 아니라 고령자 외에도 다양한 세대 간의 만남도 가능해 진다(오

찬옥, 김수영, 장수지, 2015; Chiou & Chen, 2009). 또한 의료기관과 복지서비스 기관

에서 고령자가 이해하기 쉽게 정보를 제공하고, 다양하게 정보를 접할 수 있게 노력할수

록 노인들은 사회적 교류와 통합적 인식에 긍정적인 경향을 보여준다(이상철 등, 2016). 

특히 지역 내에서의 의료기관과 노인정, 주간보호시설 등 노인을 위한 지역차원의 인프

라는 거주하는 지역사회 안에서의 공공, 주민, 민간 등의 인적인 네트워크 구축과도 

연결되며, 더 지속적으로 노인과 주민을 위한 서비스가 지원될 수 있게 한다(이영아, 

진영환, 2001). 무엇보다 고령자가 보건이나 복지 등 다양한 서비스 시설에 접근할 가능

성이 높을수록 이를 긍정적인 주거환경으로 인식하고, 생활스트레스 완충이나 복지에 

대한 긍정적인 인식을 갖게 된다(Beard & Montawi, 2015). 

결과적으로 환경이 다른 사람들과의 상호적인 관계가 가능하도록 구성될 경우 사람

들의 상호적인 이해성을 높이는데 도움을 준다(Cohen et al., 1987). 특히 고령친화적인 

참여환경, 주거환경, 보건 및 복지서비스의 환경적인 측면이 잘 갖추어질 경우 다양한 
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연령 간 교류를 중시하는 연령통합성에 대한 인식 또한 높아질 것으로 예측된다. 그럼에

도 불구하고 이에 대한 실증적인 연구는 매우 부족한 실정이므로 본 연구에서는 이러한 

관계를 실증적으로 살펴보고자 한다.  

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상자 및 자료수집방법

본 연구는 한국연구재단의 지원으로 진행된 ｢2013년 고령화 사회에 대한 인식조사｣

의 데이터를 활용하였다. 조사는 만 20세 이상의 성인남녀를 대상으로 진행되었으며, 

조사대상자는 7개 광역시 및 8개의 도 등을 포함하여 15개 지역을 중심으로 추출되었

다. 자료 수집기간은 2013년 2월 10일부터 3월 2일까지 진행되었으며, 조사원들은 사

전교육을 받았으며, 조사대상자와의 면접은 1:1의 방식으로 이루어졌다. 20세 이상의 

데이터 중 자녀가 있는 연령층을 대상으로 자녀와의 교류에 응답한 45세 이상의 응답자 

659명을 최종 연구대상자로 하였으며, 노인복지법상의 노인연령 기준인 65세 기준으로 

중년층과 노년층을 구분하였다. 

2. 측정도구

가. 종속변수: 연령다양성 인식

연령다양성은 정순둘 등(2015b)이 개발한 연령통합척도의 하위요인 중 연령다양성

을 통해 측정하였다. 연령다양성은 여러 사회적 상황에서 다양한 연령간의 교류가 이루

어지는 사회에 대한 인식을 조사한 것으로, 사회적 연령다양성(8문항)과 가족 내 연령다

양성(4문항)의 하위개념으로 구분되어 있으며 총 12문항으로 구성되어 있다. 연령다양

성에 대한 항목 중 사회적 연령다양성과 관련하여서 ‘노인과 젊은이가 서로 이해하고 

함께 어울리는 사회이다.’, ‘다양한 세대가 함께 즐길 수 있는 문화 콘텐츠가 있는 사회이
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다.’, ‘다양한 세대가 어우러질 수 있는 여가활동 프로그램이 마련되는 사회이다.’, ‘한 

교실/강의실에서 다양한 연령대의 사람들이 함께 공부하는 사회이다.’ 등을 질문하였다. 

가족 내 연령다양성과 관련하여서는 ‘노부모와 자녀 세대 간의 경제적, 물질적 지원을 

더 주고받는 것이다.’, ‘조부모, 자녀, 손자녀 세대가 함께 어울리면 시간을 보내는 것이

다.’, ‘조부모부터 손자녀 세대까지 다세대가 함께 살거나 인근에 사는 것이다.’ 등의 문

항으로 구성되어 있다. 응답은 1점(전혀 동의하지 않는다)에서 5점(매우 동의한다)의 

리커트 척도로 측정하였으며, 점수가 높을수록 연령다양성에 대한 인식이 높은 것으로 

해석하였다. 본 연구에서 사용된 연령통합 측정도구는 타당성이 검증되었지만, 하위개

념 중 연령다양성 측정에 대한 도구타당성 검증을 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 

최대우도법(Maximum likelihood)을 통해 추정한 결과 x2=209.322(p=.000), df=340, 

GFI=0.965 CFI=.952, RMSEA=0.05로 수용할만한 적합성을 나타내어 이 척도는 연령

다양성 인식 측정에 적합한 것으로 나타났다. 정순둘 등(2015b)의 연구에서 연령다양성

의 신뢰도는 0.638-0.831로 나타났으며, 본 연구에서의 척도의 신뢰도는 Cronbach’s 

α=.84으로 높은 수준으로 나타났다. 

나. 독립변수 

1) 개인적 차원: 자녀교류 및 사회적 교류 

개인적 차원의 교류는 자녀와의 교류와 사회적 교류로 구분하여 조사하였다. 연령다

양성 인식척도가 일반적 사회에서의 지역과 가족 내에서 연령의 다양성에 대해 인식하

는 정도에 관한 측정임에 반해, 개인적 차원의 교류척도는 실제 현재 응답자의 자녀와 

또는 사회와의 교류수준을 나타내는 척도로 차이가 있다. 우선 자녀와의 교류는 

Bengtson과 Schrader(1982)의 가족결속도 척도 중 부모-자녀와의 정서적인 교류

를 중심으로 측정하는 애정적 결속도로 측정하였다. 기존의 연구(조병은, 1990; 오혜

인, 주경희, 김세원, 2015; 정순둘, 정세미, 김빛여울, 2016b)에서도 부모-자녀와의 

교류를 측정하고자 사용되었으므로 본 연구에서도 자녀교류의 척도로 사용하였다. 이 

척도는 부모가 성인자녀(18세 이상)와 실제적인 정서적 교류를 하는지에 대한 질문을 

중심으로 구성되어 있다. 특정자녀와의 교류가 아닌 전반적인 자녀와의 교류로 응답하
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도록 되어 있다. 총 7개의 문항으로 이루어져 있으며, ‘자녀와 문제가 있을 때 상의를 

하는가?’, ‘자녀들과 여러 가지 일을 같이 하는가?’ 등 실질적 지원여부가 포함된 문항으

로 구성되어 있다. 문항은 3점 척도로 측정하였으며, 점수의 범위는 7-21점으로 나타

났다. 점수가 높을수록 부모와 자녀 간 실제적인 정서적 교류가 활발하게 이루어짐을 

의미한다. 조병은(1990)에서는 Cronbach’s α=.95, 오혜인 등(2015)의 연구에서는 =.69

로 나타나 기존 다른 연구에서도 척도의 신뢰도 수준은 적합한 것으로 나타났다. 본 

연구에서의 신뢰도 수준은 Cronbach’s α=.69로 나타났다. 

사회적 교류는 박지원(1985)이 개발한 사회적 지지척도 중 실제적인 사회지지정도를 

나타내는 정도를 측정하였다. 이 척도에서는 사회 내에서 다른 사람과의 교류가 실제 

이루어지고 있는 가를 나타내는 것으로 ‘다른 사람들과 외출하거나 함께 시간을 보낸

다.’, ‘다른 사람들로부터 인생에 대한 유용한 충고를 듣는다.’, ‘몸이 아플 때나 건강에 

대한 질문이 있을 때 다른 사람으로부터 도움을 받는다.’ 등의 3개의 문항으로 구성되어 

있다. 척도는 ‘1: 전혀 아니다’, ‘2: 거의 아니다.’, ‘3: 가끔 그렇다.’, ‘4: 자주 그렇다.’, 

‘5: 항상 그렇다’의 리커트 척도로 측정하였다. 해석은 점수가 높을수록 실제적인 사회적 

교류의 수준이 높음을 의미한다. 선행연구에서 이 척도의 신뢰도 수준은 각각 

Cronbach’s α=.90(김순이, 이정인, 2009), Cronbach’s α=.75(정순둘, 정세미, 김빛여울, 

2016b)으로 나타났다. 본 연구에서의 신뢰도 수준은 Cronbach’s α=.75로 나타났다. 

2) 환경적 차원: 고령친화환경 중 참여환경, 주거환경, 복지서비스 및 정책

고령친화환경은 고령친화적인 참여환경과 주거환경, 그리고 복지서비스 및 정책 등 

세 가지 등으로 구분하여 살펴보았다. 

가) 고령친화적 참여환경

고령친화환경 중 고령친화적 참여환경은 WHO(2007) 고령친화도시 가이드라인의 

항목을 활용하여 구성한 척도로 고령자가 지역사회활동에 참여 할 수 있도록 환경적 

조성이 어느 정도 마련되어 있는지에 대한 질문으로 구성되어 있다. 총 8문항으로, 현재 

살고 있는 지역사회가 참여에 있어 어느 정도 고령친화적인지를 평가하는 질문으로 구

성되어 있다. 질문의 내용은 주로 ‘각종 행사 및 이벤트의 장소가 대중교통 수단을 통해 
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쉽게 접근 가능하며, 참여하기 편리한 곳에 위치해 있다.’, ‘노년층을 위해 지역사회의 

각종 행사나 이벤트에 대한 정보(프로그램 내용, 교통편, 길안내)가 적절히 제공되고 

있다.’, ‘지역사회의 행사 및 이벤트는 지역사회의 다양한 곳(레크레이션 센터, 학교, 체

육관, 공연장, 도서관, 공원 등)에서 열리고 있다.’ 등으로 구성된다. 척도는 1점(매우 

그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)의 5점 리커트 척도로 측정하며, 점수가 높을수록 

현재 살고 있는 지역사회의 참여환경이 고령친화적으로 구성된 것으로 인식하고 있음을 

의미한다. 정순둘, 전혜상, 송아영(2015c)의 연구에서는 Cronbach’s α=.83으로 나타났

으며, 본 연구에서의 신뢰도는 .84로 나타났다. 

나) 고령친화적 주거환경

고령친화환경 중 고령친화적 주거환경은 WHO(2007) 고령친화도시 가이드라인의 

항목을 활용하여 구성한 척도로 측정하였다. 즉 이 도구는 지역사회는 고령자가 거주하

기에 적절한 비용의 주택을 제공하는지의 여부와 노인욕구를 반영하여 주거지원을 하는

지의 여부로 측정하는 척도이다. 이 척도는 총 5문항으로 구성되어 있으며, 질문의 내용

으로는 ‘지역사회 내에 주택관리 및 지원서비스가 적절한 가격으로 충분히 제공된다.’, 

‘지역사회 내에 주거 수리 및 개조 비용은 적절한 가격에 충분히 제공되며, 제공자(수리

공 및 관리자)는 노인의 욕구를 잘 이해하고 있다.’, ‘우리 지역사회에서 공공 및 민간 

임대주택은 깨끗하고, 잘 관리되어 있으며 안전하다.’, ‘건강에 문제가 있는 노인들을 

위해 적절한 가격으로 지역사회 내에 위치할 수 있는 주택이 충분하다.’ 등의 내용으로 

구성되어 있다. 척도는 1점(매우 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)의 5점 리커트 척도

로 측정하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 현재 살고 있는 지역사회가 고령자가 거주

하기 좋은 환경이라고 평가하고 있음을 의미한다. 정순둘, 전혜상, 송아영(2015c)의 

연구에서는 Cronbach’s α=.87으로 나타났으며, 본 연구에서의 신뢰도는 .81으로 나타

났다.

다) 고령친화적 보건 및 복지서비스 환경

고령친화환경 중 보건 및 복지 서비스 환경은 WHO(2007)의 고령친화도시 가이드

라인의 항목을 활용하여 구성한 척도로 측정하였다. 이 도구는 현재 살고 있는 지역사회
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가 고령자에게 적절한 복지와 보건서비스를 제공하는지를 평가한다. 이 척도는 총 12문

항으로 구성되어 있으며, 질문의 내용은 ‘노년층의 건강을 위한 각 종 보건복지의료서비

스가 적절히 제공된다.’, ‘노년층 밀집 지역(퇴직자 전용아파트 등)과 장기요양보호시설

은 지역사회 내에 위치하여 노인들이 지역사회에 연계될 수 있다.’, ‘보건복지의료서비스

에 대한 정보가 명확하고 손쉽게 전달된다.’, ‘의료 및 복지 서비스 관련된 사람들은 노인

에게 서비스를 제공하는 데 있어서 친절하고, 도움을 주며, 잘 훈련되어 있다.’, ‘지역사

회의 응급조치 대책은 노인의 대처능력, 취약성, 필요성 등을 모두 고려하여 적절히 

세워진다.’ 등의 내용으로 구성되어 있다. 척도는 1점(매우 그렇지 않다)에서 5점(매우 

그렇다)의 5점 리커트 척도로 측정하며, 점수가 높을수록 현재 살고 있는 지역사회의 

복지 및 보건서비스가 고령친화적으로 구성된 것으로 인식하고 있음을 의미한다. 정순

둘, 전혜상, 송아영(2015c)의 연구에서는 Cronbach’s α=.86으로 나타났으며, 본 연구에

서의 신뢰도는 .87로 나타났다. 

다. 인구학적인 변인

통제변수는 연령다양성, 교류, 고령친화도시 등 종속변수와 독립변수에 영향을 미칠 

수 있는 성별, 교육기간, 월평균 수입, 직업유무, 자녀와의 동거유무 등의 변수를 선정하

였다. 인구학적 변인에서는 교육기간은 직접 기입하도록 하였으며, 직업유무와 자녀와

의 동거유무는 ‘없음=0’, ‘있음=1’로, 성별은 ‘여성=0’, ‘남성=1’로 기입하였다. 또한 월평

균 수입은 0-199만원=1, 200-399만원=2, 400-599만원=3, 600만원 이상=4로 구분하

여 측정하였다. 

3. 분석방법

중년층과 노년층 집단별로 연령다양성 인식에 가족, 사회교류와 고령친화환경이 어떠

한 영향을 미치는지를 알아보기 위해 SPSS 21을 활용하여 분석하였다. 중년층과 노년층 

집단 간의 연령다양성 인식과 교류, 고령친화적 환경 간의 차이가 있는지 알아보기 위해 

빈도분석과 기술통계, t-test를 사용하였다. 또한 중년층과 노년층의 집단별로 가족 및 

사회교류와 고령친화적 환경이 연령다양성 인식에 미치는 영향을 알아보기 위해서 다중
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회귀분석을 실시하였으며, 다중회귀분석 이전에는 주요 변수간 상관관계 및 다중공선성

을 분석하여 분석이 가능한지 여부를 파악하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 연구 대상자의 인구사회학적 특성

본 연구대상자의 인구사회학적 특징을 파악하기 위해 성별, 교육받은 기간, 직업유무, 

월평균수입, 동거자녀 유무 등을 조사하였으며, <표 1>과 같이 중년층과 노년층, 전체 

연구대상자로 나뉘어 특징을 살펴보았다. 연구대상자는 총 659명이며, 이중 중년층은 

260명이고 노년층은 399명으로 구성되어 있다. 중년층의 평균 연령은 52.14세

(SD=4.45)이며, 노년층의 평균연령은 68.51세(SD=4.40)로 나타난다. 성별을 중년층은 

여성이 54.2%(141명), 남성이 45.8%(119명)으로 나타났으며, 노년층은 여성이 

48.1%(192명), 남성이 51.9%(326명)으로 나타났다. 교육받은 기간은 중년층이 평균 

13년(SD=2.43)으로 노년층 평균 9.34년(SD=3.40)에 비해 중년층의 교육기간이 더 긴 

것으로 나타났다. 직업의 유무를 살펴보면, 중년층의 74.62%(194명)와 노년층의 

47.37%(189명)가 직업을 가지고 있는 것으로 나타났다. 월평균 수입을 살펴보면, 중년

층의 경우는 월평균 수입이 400만원 이상인 경우가 전체 중년층의 63.46%(165명)로 

나타난 반면 노년층은 월평균 수입이 400만원 이상인 경우가 전체 노년층의 13.79%(55

명)에 불과한 것으로 나타났다. 자녀수의 경우는 중년층이 2.05명(SD=.55)이며, 노년층

은 2.82명(SD=1.08)으로 나타났다. 자녀와 동거하지 않는 경우 중년층은 45명(17.3%), 

노년층은 307명(76.9%)으로 나타났으며, 자녀와 동거하는 경우 중년층은 215명

(82.7%), 노년층은 92명(23.1%)로 나타났다. 



자녀교류, 사회적 교류, 고령친화적환경과 연령다양성의 관계: 

연령집단별 분석

21

표 1. 연령별 인구사회학적 특성(n=659) 
 

항목 구분
중년층 (N=260) 노년층 (N=399) 전체

N % N % N %

성별
여성 141 54.2 192 48.1 333 50.5

남성 119 45.8 207 51.9 326 49.5

교육 받은 기간(M, SD) 13.00  2.43 9.34  3.40 10.78 3.54

직업
유무

없음 66 25.38 210 52.63 276 41.88 

있음 194 74.62 189 47.37 383 58.12 

월평균
수입

0 - 199만원 22  8.46 192 48.12 214 32.47 

200 - 399만원 73 28.08 152 38.10 225 34.14 

400 - 599만원 123 47.31 47 11.78 170 25.80 

600만원 이상 42 16.15 8  2.01 50  7.59 

자녀
동거 

없음 45 17.3 307 76.9 352 53.4

있음 215 82.7 92 23.1 307 46.6

2. 주요 변수의 기술통계 및 연령집단 간 차이

노인과 비노인 집단에 따른 주요변수의 차이는 <표 2>와 같이 나타났다. 연령다양성

은 최소 16점에서 최대 54점의 점수분포를 나타내었으며, 전체 평균은 34.69점

(SD=6.62), 중년층은 34.81점(SD=6.66), 노년층은 34.62점(SD=6.60)으로 나타나 두 

집단 간 연령다양성 인식은 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지는 않았다. 자녀교류

는 최소 7점에서 최대 21점의 점수분포를 나타내었으며, 중년층은 평균 15.07점

(SD=2.40), 노년층은 14.05점(SD=2.40)으로 나타나 중년층이 노년층에 비해 자녀교류

가 보다 활발한 것으로 나타났다. 이는 통계적으로 유의미한 것(t=5.31, p<0.001)으로 

나타났다. 사회교류의 경우는 최소 3점에서 최대 15점의 점수분포를 나타내었으며, 중

년층은 10.16점(SD=2.13), 노년층 9.55점(SD=2.01)으로 중년층이 노년층에 비해 사회

적인 교류가 통계적으로 유의미하게 더 높은 것(t=3.71, p<0.001)으로 나타났다. 고령친

화환경의 경우 참여환경, 주거환경, 복지 및 보건 서비스 환경 모두 중년층의 점수가 

노년층에 비해 높았으나, 주거환경의 경우에만 중년층의 점수가 노년층에 비해 통계적

으로 유의미하게 높은 것(t=1.99, p<0.05)으로 나타났다. 통제변수의 경우 교육받은 기

간은 중년층이 노년층에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 것(t=15.021, p<0.001)으로 
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나타났다. 또한 변수들의 정규성을 살펴본 결과 분석에 사용된 변수들은 왜도는 3, 첨도

는 10의 절대 값을 넘지 않으므로 변수의 정규성이 확보되었다고 볼 수 있다(Kline, 

2010).

표 2. 변수의 기술통계 및 연령층에 따른 변수의 차이
 

최소 최대 왜도 첨도
중년층 노년층 전체

t
M SD M SD M SD

연령다양성 16.00 54.00 .029 -.266 34.81 6.66 34.62 6.60 34.69 6.62 .36

교류
자녀교류 7.00 21.00 .061 -.020 15.07 2.40 14.05 2.40 14.45 2.45 5.31***

사회교류 3.00 15.00 -.192 .017 10.16 2.13 9.55 2.01 9.79 2.07 3.71***

고령
친화적 
환경

참여환경 11.00 37.00 -.104 -.270 25.08 4.32 24.37 4.87 24.65 4.67 1.91

주거환경 6.00 23.00 .217 -.436 14.52 3.53 14.00 3.12 14.20 3.29 1.99*

보건 및
복지서비스

17.00 56.00 .088 .277 37.27 6.93 36.69 6.25 36.92 6.52 1.11

통제
변수

성별 0.00 1.00 .021 -2.01

교육받은 
기간

0 23 -0.39 0.45 13.00 2.43 9.34 3.40 10.78 3.54 15.021***

직업유무 0.00 1.00 -0.33 -1.90 

월평균수입 1 4 .384 -.860

자녀동거
유무

0.00 1.00 0.14 -1.99 

*p<0.05, **p < 0.01, ***p<0.001

3. 변수의 상관관계 및 다중공선성

변수의 상관관계를 살펴본 결과는 <표 3>과 같다. 우선 종속변수인 연령다양성 인식

과 독립변수간의 관계를 살펴보면 자녀교류(r=.118, p<0.01), 사회교류(r=.116, 

p<0.01), 고령친화환경 중 참여환경(r=.407, p<0.01), 주거환경(r=.342, p<0.01), 보건 

및 복지서비스(r=.413, p<0.01) 등으로 모두 연령다양성 인식과 정적인 관계(+)로 상관

관계가 나타났다. 즉, 자녀교류와 사회교류가 많을수록, 고령친화적 환경수준이 높을수

록 연령다양성 인식이 높게 나타나는 것으로 해석된다. 그러나 연령다양성과 통제변수 

간에는 상관관계는 나타나지 않았다. 자녀교류와 독립변수 간의 관계를 살펴보면, 사회
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교류(r=.268, p<0.01), 주거환경(r=.099, p<0.05), 보건 및 복지서비스(r=.139, p<0.01)

로 나타났다. 사회교류의 경우 고령친화환경과 모두 정적인 상관관계를 나타내고 있어, 

고령친화환경수준이 높을수록 사회교류가 높은 것으로 해석할 수 있다. 이밖에 고령친

화환경 간의 상관관계는 모두 정적 관계로 나타났다. 본 연구의 독립변수와 종속변수의 

상관관계는 모두 .622(p<0.01)로 나타나, 일반적으로 독립변수와 종속변수 간에 .8이상

일 때 다중공선성이 있다고 생각하므로(김두섭, 강남준, 2008), 본 연구의 경우 다중공

선성의 문제는 없는 것으로 볼 수 있다. 또한 VIF 값도 1.04-1.08의 범위로 나타났으며, 

공차한계도 .65-.95사이의 범위로 나타나 다중공선성에 문제가 없는 것으로 판단하였다.

표 3. 변수간의 상관관계
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 연령다양성 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

교류
2. 자녀교류 .118** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 사회교류 .116** .268** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

고령
친화적 
환경

4. 참여환경 .407** .031 .094* 1 　 　 　 　 　 　 　

5. 주거환경 .342** .099* .090* .458** 1 　 　 　 　 　 　

6. 보건 및 
복지서비스

.413** .139** .121** .554** .622** 1 　 　 　 　 　

통제
변수

7. 성별 -.017 -.146** -.041 -.048 -.020 -.070 1 　 　 　 　

8. 교육받은 기간 -.008 .100* .074 .040 .129** .043 .171** 1 　 　 　

9. 직업유무 .025 -.035 .018 .007 -.046 -.062 .422** .247** 1 　 　

10. 월평균수입 -.013 .202** .155** .035 .169** .092* .022 .503** .237** 1 　

11. 자녀동거 유무 .015 .198** .147** .054 .091* .030 -.060 .384** .176** .554** 1

*p<0.05, **p < 0.01, ***p<0.001

4. 연령다양성인식에 대한 회귀분석 결과

중년층과 노년층의 집단에서 연령다양성에 미치는 변인간의 관계를 알아보기 위해 

교류에서는 자녀교류와 사회교류를, 고령친화적 환경으로 참여환경, 주거환경, 보건 및 

복지서비스 환경을 독립변수로 하여 분석하였다. 인구학적 특성으로는 성별, 교육받은 

기간, 직업유무, 월평균소득, 자녀동거 유무를 살펴보았다. <표 4>는 연령다양성인식에 
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미치는 영향에 대한 결과로 모델의 유의성은 모델의 적합도(F)와 설명력(adjusted R2)

으로 살펴보았으며, 설명력의 변화량(△ R2)은 인구학적 특성이 연령다양성에 미치는 

영향에서의 설명력에서 독립변수를 투입한 이후의 설명력의 변화를 나타내고 있다. 

우선 중년층을 살펴보면 F=8.397(p<0.001)로 모델이 적합한 것으로 나타났으며, 설

명력도 22%로 나타났다. 중년층 집단의 연령다양성 인식에 미치는 영향요인을 살펴보

면, 고령친화적 환경 중 참여환경(β=.262, t=3.736, P<0.001)이 가장 많은 영향을 미치

는 요인으로 나타났다. 그 다음으로는 월평균소득(β=-.160, t=-2.506, P<0.05), 보건복

지 서비스(β=.153, t=2.126, P<0.05), 사회적 교류(β=.116, t=2.016, P<0.05) 등의 순

으로 나타났다. 즉, 중년층의 경우에는 고령친화적 참여환경과 보건복지서비스의 수준

이 높을수록, 월평균소득이 낮을수록, 사회적 교류가 높을수록 연령다양성 인식이 높아

지는 것으로 해석할 수 있다. 중년층에서는 독립변수 중에서 자녀교류와 주거환경이 

연령다양성 인식에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

반면 노년층을 살펴보면 F=13.180(p<0.001), adjusted R2=.233로 모델은 적합한 것

으로 나타났으며, 설명력도 약 24%로 나타났다. 노년층의 연령다양성 인식에 미치는 

요인을 살펴보면, 우선 고령친화적 환경중 보건 및 복지서비스(β=.272, t=4.252, 

P<0.001)가 가장 많은 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 그 다음으로는 고령친화적 

참여환경(β=.215, t=3.964, P<0.001), 직업유무(β=.121, t=2.462, P<0.001), 자녀교류

(β=.092, t=2.059, P<0.05) 등의 순으로 나타났다. 즉, 노년층의 경우 보건 및 복지서비

스와 참여환경의 수준이 높을수록, 직업을 가지고 있을수록, 자녀와의 교류가 활발할수

록 연령다양성 인식이 높아지는 것으로 나타났다. 

두 집단의 연령다양성 인식에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 중년층의 경우는 교류

적 차원에서는 사회적 교류만 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 노년층의 경우에는 

자녀교류만이 연령다양성 인식에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 두 집단 모두 

고령친화적 환경에서 주거환경은 연령다양성 인식에 영향을 미치지 않았으며, 참여환경

과 보건 및 복지서비스 환경은 두 집단 모두의 연령다양성 인식에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 
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표 4. 연령다양성에 영향을 미치는 요인
 

중년층 노년층

B β t B β t

constant 10.477 　 2.797** 11.432 　 4.144***

독립
변수

교류
자녀교류 .141 .051 .880 .264 .096 2.059*

사회교류 .362 .116 2.016* .047 .014 .314

고령
친화적 
환경

참여환경 .404 .262 3.736*** .292 .215 3.964***

주거환경 .237 .126 1.690 .149 .070 1.211

보건 및 
복지서비스

.153 .159 2.126* .288 .272 4.252***

인구
학적
특성

성별 .556 .042 .628 -.322 -.024 -.488

교육받은 기간 .213 .078 1.206 -.112 -.058 -1.234

직업유무 -.310 -.020 -.307 1.601 .121 2.462*

월평균수입 -1.202 -.160 -2.506* -.215 -.025 -.493

자녀동거 유무 -.293 -.017 -.281 .393 .025 .519

R2(adjusted R2)  .252(.222)   .254(.234)

△ R2  .236***   .233***

F 8.397*** 13.180***

*p < 0.05 , **p < 0.01, *** p < 0.001

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 중년층과 노년층의 집단 별로 개인적 차원인 자녀, 사회적 교류와 지역

적 차원인 고령친화 환경수준이 연령다양성 인식에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보았

다. 연구결과를 요약하면, 중년층과 노년층의 연령집단 간 유의미한 차이를 보인 변수는 

자녀교류, 사회교류, 주거환경으로 나타났으며, 이들 변수 모두 중년층이 노년층에 비해 

높은 점수를 갖는 것으로 나타났다. 중년층과 노년층의 연령집단별로 연령다양성 인식

에 미치는 영향을 살펴본 결과, 환경적 요인에서는 두 집단 모두 참여환경과 서비스 

환경이 유의미한 것으로 나타났다. 중년층의 경우 고령친화적 참여환경이, 노년층의 경

우 고령친화적 보건 및 복지서비스 환경이 연령다양성 인식에 가장 큰 영향을 미치는 
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것으로 나타났다. 개인적 차원에서는 중년층은 사회적 교류가, 노년층은 자녀교류가 연

령다양성 인식에 영향을 미치는 요소로 나타났다. 이러한 연구결과를 통한 사회복지 

실천적, 정책적인 제언은 다음과 같다. 

우선 중년층과 노년층의 연령다양성 인식에 있어서 두 집단 모두 개인적 차원의 교류

보다는 환경적 차원의 고령친화적 환경이 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 

고령친화적 참여환경은 두 연령집단의 연령다양성 인식에 영향을 미치는 것으로 나타났

는데, 이는 고령친화적 환경 중 참여환경은 기존의 심리적 노화인식이나 연령통합인식

에 긍정적인 영향을 나타낸다는 선행연구(정순둘 등, 2015c; 정순둘 등, 2016a)와 일치

하는 결과다. 따라서 연령다양성 인식을 높이기 위해서는 무엇보다도 고령친화적 참여

환경을 잘 구성하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 고령친화적 참여환경은 반드시 노인만

을 위한 것이 아니라 아동, 장애인, 노인 등 연령과 장애유무와 관계없이 지역사회 내에

서 다양한 활동에 참여할 수 있도록 환경을 조성하는 것을 의미한다. 예를 들면, 지역사

회에 있는 도서관이나 체육관, 공원, 공연장 등 다양한 장소에서 다양한 연령들이 자유

롭게 참여하여 연령 간 의사소통과 교류가 가능한 환경을 구성해야하는 것이다. 즉, 

지역사회에 참여하고 싶은 욕구가 있음에도 불구하고, 노인이기 때문에, 반대로 노인이 

아니기 때문에 공연, 여가, 운동과 같은 프로그램에 참여할 수 없는 등, 지역사회 내 

프로그램 참여에 있어서 연령으로 인해 참여가 제한되지 않도록 해야 한다. 이를 위해서 

다양한 연령이 참여할 수 있는 지역 내 프로그램을 많이 활성화하는 방향도 고민될 수 

있어야 하겠다. 또한 해당 프로그램이나 장소에 참여할 수 있도록 도보나 대중교통을 

통해 접근이 가능한 위치에서 프로그램이 제공되거나, 프로그램 참여를 위한 교통수단

의 제공 등도 함께 고려되어야 한다. 더불어 노인과 장애인 등 거동이 불편할 수 있는 

대상이 기관에 이용을 하는데 불편함이 없도록 휠체어 제공, 엘리베이터 이용 등 편의가 

제공되어져야 한다. 

고령친화적 환경 중에서 보건 및 복지서비스 환경은 노년층의 연령다양성 인식에 

더 큰 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이는 노인의 경우 다른 연령에 비해 건강 상 

보건소와 병원과 같은 보건서비스를 이용하는 경우가 많기 때문인 것으로 해석된다. 

따라서 연령다양성 인식을 높이기 위해서는 지역사회에서 노인들이 편리하게 이용할 

수 있는 병원이나 보건소, 사회복지기관 등과 같은 서비스 환경을 조성하는 것이 중요하

다. 사회복지전문가들은 지역사회의 서비스 인프라에 대한 조사를 통해 부족한 서비스 
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인프라와 추가적으로 제공되어야 할 서비스가 무엇인지에 대해 파악하고 이를 제공하기 

위한 계획을 세워나가는 것이 필요할 것이다. 이와 함께 조성된 서비스를 실제로 이용함

에 있어서 불편함이 없도록 서비스 이용과정에 대해 간편하고 알기 쉽게 설명문이나 

안내문을 제공하는 것이 필요하다. 병원을 이용하는 경우에도 접수에서부터 진료실 방

문, 약을 처방받고 가정으로 돌아가는 보건서비스를 이용하는 일련의 과정에 있어서 

관련된 용어를 이해하고, 서비스 이용 장소를 찾아가는 것, 등록과 이용방법에 있어서 

노인이 어려움이 없이 이용될 수 있도록 고령친화적 병원환경이 마련되어야 할 것이다. 

예를 들어 중년층과 노년층이 모두 읽는데 어려움이 없도록 안내문에서의 글자의 크기

가 고려되어야 하며, 안내문이나 설명하는데 있어서의 용어도 이해하기 쉬운 언어로 

제공될 수 있어야 한다. 또한 이용 과정을 도와주는 인력 및 안내 시스템 등이 갖춰지는 

등의 방법도 예로 들 수 있겠다.

고령친화적 환경 중에서 주거환경은 중년층과 노년층 모두에게 연령다양성 인식에 

모두 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그러나 유의해 할 점은 주거환경이 연령다양

성에 실제 중요한 영향을 미치지 않는 것이 아니라, 본 연구에서 실시한 설문의 내용이 

지나치게 주거공간에 대한 비용의 측면에만 맞추어져 있었기 때문으로 보인다. 실제로 

노인이 다양한 연령대의 사람들과 거주하는 것 자체만으로 사회적인 교류를 강화시키고 

상호간의 이해도 높아진다는 연구결과를 볼 때(Cohen et al., 1987), 고령친화적 주거환

경의 제공은 연령다양성 인식에 중요한 요인이 될 수 있을 것으로 예측된다. 따라서 

이러한 결과는 본 연구결과가 갖는 한계로 향후 연구에서는 고령자가 살기에 편리하고 

안전한 주거환경인지, 다른 서비스자원을 이용하기 위한 접근성이 높은 주거지역인지, 

다른 연령대와 공유하고 교류하는데 편리한 주거환경인지 등을 다양하게 점검할 수 있

는 문항들이 추가될 필요가 있겠다. 

한편, 개인적 차원인 교류는 연령다양성 인식에 영향을 미치는데 있어서 중년층과 

노년층에서 다르게 나타났다. 중년층은 교류 중에서 사회교류만이 연령다양성 인식을 

높이는데 영향을 미친 반면, 노년층의 경우에는 자녀교류 만이 연령다양성 인식에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자녀와의 교류가 노인에 대한 차별적인 시각인 연령주

의에 영향을 미치지 않았다는 선행연구(정순둘, 정주희, 2014)와는 다른 결과였지만, 

노인의 심리적 노화와 연령통합인식의 관계에서 가족교류가 조절효과를 나타냈다는 연

구결과(정순둘 등, 2016d)와는 유사한 것으로 볼 수 있다. 특히 노년층의 경우 중년층
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에 비해 자녀교류수준은 낮은 것으로 나타났지만, 연령다양성 인식에 대한 영향에서는 

자녀교류가 노년층에게만 유의미하게 나타난 점은 주목할 만하다. 노인이 되면서 다른 

연령집단과 교류하는 비율이 낮아지는 것은 매우 자연스런 현상이어서 연령다양성에 

대한 인식이 낮아질 수 있지만, 이를 자녀를 통해 보완하게 될 경우 연령통합인식은 

높아질 수 있음을 시사하기 때문이다. 다시 말해 타인과의 교류가 낮아지는 노인들에게 

있어 자녀와의 교류는 연령다양성 인식, 즉 연령통합성인식을 높여주는 중요한 요인이 

될 수 있다는 점이다. 따라서 노인집단에 있어서는 연령다양성에 대한 인식을 강화시키

기 위해서는 가족 간의 세대 내 교류를 강화시켜 나가는 방법이 필요하다고 하겠다. 

노인이 성인자녀나 손자녀 등 다른 연령세대와의 교류를 할 수 있도록 정순둘 등

(2016b)에서 제안한 SNS에 대한 교육이나 온라인을 활성화 하는 방법도 고려할 수 

있겠다. 이 밖에도 노인과 가족의 가치관 차이나 의사소통을 보다 원활하게 하는 방안에 

대한 고려가 필요하다. 가족구성원이 서로 다른 시대를 살아왔기 때문에 서로 다른 가치

관을 소유하고 소통에 어려움이 있을 수 있기 때문이다. 따라서 서로 다른 연령대의 

가족원들을 이해하고 서로 유연하게 의사소통을 할 수 있도록 노인부모와 자녀세대에 

대해 교육이나 캠페인 등을 통해 가족 내 기능을 원활하게 하고 교류를 활발하게 하는 

방법이 고려될 수 있겠다. 

다음으로 중년층의 경우 노년층에 비해 자녀교류와 사회교류가 모두 높은 수준으로 

나타났지만, 연령다양성 인식에 영향을 미치는 변인은 사회교류인 것으로 나타났다. 중

년층의 경우 노년층보다는 가족적인 관계만큼이나 직장생활이나 다양한 사회적 참여를 

통한 교류가 개인의 삶이나 인식에 영향을 미치기 때문이다(조성숙, 서훈, 2011). 따라

서 중년층의 연령다양성 인식을 향상시키기 위해서는 직장생활이나 정치, 여가활동, 봉

사활동 등 다양한 사회적인 관계를 활발하게 하는 것이 도움이 될 수 있겠다. 단순히 

사회적 관계의 양을 늘리는 것도 방법일 수 있겠지만, 향후 노년기 까지도 연결될 수 

있는 사회적 관계가 긍정적으로 지속되기 위해서 세대 간의 긍정적 관계형성을 위한 

의사소통교육 등도 실시하는 것도 방법으로 보여진다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 연령다양성 인식은 시간의 흐름에 따라 변화할 가능

성이 높지만, 본 연구는 횡단적 특성으로 인해 이러한 종단적인 특성을 담지 못했다는 

점이다. 또한 고령친화적 환경에 대한 응답이 개인의 응답으로 인해 객관적 지역의 특성

을 반영하지 못하는 한계가 있다. 더불어 고령친화적 환경 중 주거환경에 대해 다양한 
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측면을 담기보다는 비용이라는 한 가지 측면에만 주목하는 것과 같은 실제 조사항목이 

갖는 한계로 인해 연구결과가 영향을 받을 수 있었다는 점이다. 교류의 경우에도 자녀와 

사회적 교류에 있어서 교류의 수나, 실제 기능적인 교류의 차원이나 교류의 질을 구분하

여 살펴보지 않았다는 점에서 연구결과에 미치는 영향이 제한적일 수 있다. 가족과의 

교류의 측면을 측정하기 때문에 연구대상자가 중년층과 노년층으로 제한하였기 때문에, 

연령다양성의 다양한 연령대의 영향요인을 설명하는데에는 그 한계가 있다고 하겠다. 

마지막으로 개인의 교류와 관련되어 자녀의 연령, 성별과 같이 연령다양성에 영향을 

줄 수 있는 통제변수의 설정이 필요하나, 2차 조사자료의 한계로 인해 변수가 조사되지 

않아 통제변수의 설정에 한계가 있었다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 한계를 잘 반영

하여 좀 의미 있는 결과가 나올 수 있도록 하는 것이 중요하겠다. 이러한 한계에도 불구

하고 본 연구는 연령통합적인 사회를 구성하기 위해 연령다양성을 강화하기 위해 개인

적 차원의 가족, 사회교류와 지역적 차원의 다양한 고령친화환경이 연령다양성에 미치

는 영향을 조망하였다는 점에서 의의가 있다. 
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An Age Specific Group Comparison
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This study examines the effects of parent-child interaction, social interaction, and

age-friendly environment on the perspective of age heterogeneity, and seeks measures

for building an age integrated society. A total of 659 study participants were divided

into two groups. The middle-age group consisted of those aged between 45 and 

64, and the old-age group consisted of those aged over 65. T-test and multiple 

regression analysis were performed to answer the research questions. The major 

findings of this study were as follows. Age-friendly environment was a significant

predictor in explaining age heterogeneity in both the middle-age and old-age groups.

However, social interaction was only significant in explaining age heterogeneity in

the middle-age group, while parent-child interaction was only significant in 

explaining age integration in the old-age group. As a result, establishing an 

age-friendly environment for both groups, interacting more actively with their 

children for the old-age group, and engaging in more social interactions with other

people for the middle-age group could be suggested in order to strengthen the 

awareness of age integration. This study is meaningful that it examines age 

integration from the perspective of age heterogeneity, and that it explores the 

influence of human interaction and age-friendly in an integrated context.

Keywords: Age Integration, Age Heterogeneity, Parent-Child Interaction, Social 
Interaction, Age-Friendly Environment 


