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최근 한국 사회에서 발생하고 있는 여러 현상 중 주목해야 할 점은 개인의 인구학적

행위가 점차 불평등한 방식으로 확산되고 있다는 것이다. 연애와 결혼, 그리고 출산으로

이어지는 일련의 생애과정 이행 및 속도가 귀속 자원에 따라 결정되고 있으며, 이는 

인구학적 행위의 불평등 현상으로 이어지고 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 가족의

사회경제적 자원에 따라 결혼이라는 인구학적 행위가 어떠한 차이를 갖는지 한국노동패

널 1차년도부터 19차년도 자료를 활용해 분석해 보았다. 분석 결과에 따르면, 한국 사회

미혼남녀의 결혼 가능성은 부모의 가구소득 및 금융자산과 같은 경제 자원에 따라 집단

간 차이가 존재하고, 이는 통계적으로 매우 유의한 것으로 나타났다. 특히 부모의 경제

력 효과는 결혼 적령기에 속한 미혼남녀의 결혼 이행에 긍정적인 영향을 미치고, 여성

보다 남성에서 그 효과가 더욱 큰 것으로 확인됐다. 이 같은 결과는 한국 사회 결혼

현상이 불평등의 결과로 나타나고 있다는 것을 보여준다.
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Ⅰ. 서론

최근 한국 사회에서 발생하고 있는 여러 현상 중 주목해야 할 점은 개인의 인구학적 

행위가 점차 불평등한 방식으로 확산되고 있다는 것이다. 결혼과 같은 인구학적 행위는 

계층별 차이를 보이고 있으며, 이러한 차이는 그 동안 보편･일률적이었던 생애과정 이

행을 다양하게 만들고 있다. 예컨대, 결혼의 가능성은 고학력자나 고소득자일수록 높고

(이인수, 1994; 은기수, 1995; 김정석, 2006; 유홍준, 현성민, 2010; 김유선, 2016; 나영

선, 2018), 20세 이상 남성의 전체 혼인율(1천 명당 혼인건수) 15.1건 중 대졸 이상은 

평균 24.5건인데 반해 고졸(9.8건)과 중졸 이하(3.6건)는 평균을 훨씬 밑도는 것으로 

조사됐다(이지연, 김지은, 송주화, 이은정, 2017). 이 뿐만이 아니라 20~30대 남성 노동

자 중 임금 상위 10%와 하위 10%의 기혼자 비율은 각각 82.5%, 6.9%였으며, 정규직의 

기혼율은 비정규직 보다 2배 가까이 높아(김유선, 2016) 계층별 혼인율의 격차가 매우 

심각한 것으로 나타났다.

그런데 최근에는 개인의 학력 및 소득과 같은 성취 자원 뿐만 아니라 출신 가족의 

사회경제적 배경과 같은 귀속 자원에 따라서도 혼인율의 차이가 있는 것으로 나타나, 

이전과 다른 특징을 보이고 있다. 일례로, 결혼 비용에 대한 부담감으로 인해 대다수의 

미혼남녀가 부모에게 금전적으로 의존하고 있는 경우를 생각해 볼 수 있는데(김승권 

등, 2012; 이소영, 2014), 실제 한 조사에 따르면 부모의 경제적 도움 없이 결혼한 경우

는 전체 응답자 중 10%에 불과하였고, 결혼 비용의 60% 이상을 부모가 지불했다고 

응답한 경우는 전체 응답자 중 44%나 되는 것으로 나타나 한국 사회 대부분의 미혼남녀

는 부모의 경제적 지원을 받으며 결혼하고 있었다(김소영, 홍승아, 이아름, 2015). 특히 

부모의 경제력에 따라 자녀의 결혼 비용에 대한 지원 정도는 매우 큰 차이를 보여(김소

영 외, 2015), 결혼비용에 대한 부담과 의존이 계층적으로 나타나고 있었다. 즉, 부모의 

자산은 자녀의 결혼 이행에 긍정적인 영향을 미치며(권오재, 2017) 경제적 지원을 받을 

수 있는 개인과 그렇지 못한 개인 간의 결혼 이행 격차를 가져오고 있는 것이다(Oh, 

Lee & Woo, 2020). 

한편, 서구 사회에서는 대다수의 개인들이 결혼 전 이미 부모로부터 벗어나 독립적인 

생활을 영위하기 때문에 결혼 당사자들의 특성 및 자원만으로 혼인율의 상당 부분이 

설명 가능하다(Goldscheider & Waite, 1986; South, 2001; Xie, Raymo, Goyetee & 



보건사회연구 40(4), 2020, 050-081
Health and Social Welfare Review

52

Thornton, 2003). 그러나 한국은 성인이 되었다 하더라도 결혼 전까지 부모와 함께 

거주하는 경우가 많고, 주거적 독립을 하였다 하더라도 이는 직장이나 교육으로 인한 

비자발적 독립인 경우가 많다는 점에서 서구와 다른 특징을 보이고 있다. 일례로 15세부

터 29세에 속한 청년 가운데 부모와 함께 사는 비율이 한국의 경우는 84.6%나 되는 

것으로 나타나, OECD 국가 중 가장 높은 수치를 보이고 있다(김문길, 이주미, 2017). 

특히 부모와 함께 사는 청년의 75%가 노동시장에 진출한 26세부터 34세 사이의 취업자

인 것으로 조사돼 결혼 적령기에 속한 미혼남녀 대다수가 부모와 동거하는 것으로 나타

났다. 자녀의 이 같은 비독립은 결혼에 영향을 미치는 가족 자원의 효과가 부모와 함께 

살 경우 더욱 크다는 점을 고려할 때(Mulder, Clark & Wagner, 2006) 다른 어떤 사회

보다 가족의 역할이 클 것으로 예상된다.

실제 최근 몇몇 국내 연구에 따르면, 가족 자원은 성인 자녀의 결혼 이행에 긍정적인 

효과가 있을 뿐만 아니라 결혼이 성사되는데 직･간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다(Oh, Lee & Woo, 2020). 부모의 직업 및 재산은 배우자 선택 시 고려되는 중요 

사항 중 하나가 되었으며, 결혼 시 부모로부터 경제적 도움을 받는 것은 이제 흔한 일이 

되어 버렸다. 무엇보다 이 같은 가족 자원은 연애 단계에서 조차 영향을 미치는 것으로 

나타나, 청년들의 연애 및 결혼에 대한 자신감 또한 가구 경제 수준에 따라 결정되고 

있었다(한겨레경제사회연구원, 2015). 가구소득이 낮은 청년들은 결혼과 연애에 대해 

각각 76.7%, 83.9%의 응답자가 경제적 부담을 느낀다고 응답하였지만 중산층은 상대

적으로 부담감이 낮은 것으로 조사돼(결혼 56.4%, 연애 62.6%), 결혼과 연애에 대한 

부담이 가구소득에 따라 차이가 있는 것으로 확인됐다. 또한 출신 가족의 사회경제적 

배경이 낮을수록 청년 세대의 데이트 경험 횟수 또한 적을 뿐만 아니라, 결혼에 대한 

부정적인 태도를 갖고 있는 것으로 나타나(김영미, 2016) 가족 자원은 연애와 결혼을 

비롯한 개인의 전반적인 생애과정에 영향을 미치고 있었다. 이러한 측면에서 본 연구는 

가족의 사회경제적 자원에 따라 결혼이라는 인구학적 행위의 이행 속도와 이행 여부가 

어떠한 차이를 갖는지 살펴보며, 이것이 한국 사회에 의미하는 바를 논하려 한다. 
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Ⅱ. 이론적 논의

1. 서구 사회 가족과 결혼

서구 연구에 따르면, 자녀의 결혼에 영향을 미치는 가족 자원의 효과는 통계적으로 

유의하고(Hogan, 1978; Waite & Spitze, 1981; Michael & Tuma, 1985; Axinn & 

Thornton, 1992), 실질적인 의미가 있는 것으로 논의되어 왔다. 우선 부모의 경제적 

자원은 자녀에게 좋은 환경을 제공해 줌으로써 결혼을 통해 원가족을 떠나려는 동기를 

감소시키는 역할을 하는 것으로 나타났다(Blossfeld & Huinink, 1991; Avery, 

Goldscheider & Speare, 1992; Wiik, 2009). 부모의 높은 지위와 풍족한 경제 자원은 

결혼 보다 더 나은 생활 환경을 제공할 가능성이 높기 때문에 어린 나이에 자녀가 결혼

할 가능성을 감소시켰다(Waite & Spitze, 1981; Sassler & Goldscheider, 2004;). 같은 

맥락에서 Becker(1981)는 부모의 소득이 낮으면 가정 환경이 비우호적인 가능성이 높아 

이를 벗어나 결혼생활을 시작하는 것이 오히려 합리적인 선택이 됨으로 부모의 소득이 

낮은 집단을 중심으로 조혼율이 높게 나타난다고 보았다. 

특히 부모의 경제력은 부모가 자녀에게 희망하는 사항과 선호를 자녀에게 쉽게 관철

시킬 수 있어(Axinn & Thornton, 1992) 부모가 자녀의 결혼 시기에 직접적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 일례로, 경제적 자원이 풍부한 부모는 자녀 교육에 필요한 

물질적 자원과 경험을 제공함으로써 자녀 스스로 더 나은 학력을 성취하려는 교육 열망

에 영향을 미치고(Marini, 1978), 이는 자연스레 경력 성취로 이어져 성인 자녀의 결혼 

시기에 직･간접적인 영향을 미친다고 본 것이다(Axinn & Thornton, 1992). 즉, 부모의 

풍부한 경제 자원은 사회경제적 지위 획득에 필요한 더 나은 환경을 자녀에게 제공함으

로써 교육과 경력에 대한 성취 욕구를 자극시켜 자녀의 조혼을 막는 역할을 하게 된다. 

실제로 유복한 가정환경에서 성장한 자녀들은 그들이 바라는 삶의 기준(부모가 관철시

킨 선호)을 달성할 수 있는 능력이 될 때까지 결혼을 미루는 성향이 강하게 나타나

(Axinn & Thornton, 1992; South, 2001; Cherlin, 2009), 교육과 경력에 대한 성취 

욕구가 만혼으로 이어지고 있었다. 

이와 마찬가지로 부모의 학력 또한 자녀의 결혼 시기에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 논의되어 왔다(Michael & Tuma, 1985; Axinn & Thornton, 1992; Tambashe & 
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Shapiro, 1996). 학력이 높은 부모는 그렇지 않은 부모 보다 자녀 교육에 대한 열망이 

높아(Sewell & Shah, 1968; Schoon & Parsons, 2002; Dubow, Boxer & Huesmann, 

2009) 자녀들이 교육 시스템 내에 오래 머무르게 하였고(Shavit & Blossfeld, 1993), 

이로 인해 결혼에 필요한 관계 형성이 늦어지는 것으로 나타났다. 특히 자녀의 교육 

성취에 영향을 미치는 부모의 경제 자원은 부모의 학력이 높을수록 그 효과가 크게 나타

나(Marini, 1978; Goldscheider & Waite, 1986; Thornton, Axinn & Teachman, 

1995), 물질적 제공뿐만 아니라 문화적 차원의 고취 및 격려 또한 결혼 시기에 영향을 

미쳤다. 이 외에도 부모의 높은 학력은 자녀에게 자유가치를 주입함으로써 전통적인 

결혼 태도에 반하는 인식을 형성케 하고(Axinn & Thornton, 1992; South, 2001; 

Uecker & Stokes, 2008), 동거 및 비혼에 대해서는 긍정적인 태도를 갖게 해(Liefbroer, 

1991; Schroder, 2006; Lichter & Qian, 2008; Cohen & Manning, 2010) 결혼 전반에 

부정적인 효과가 있는 것으로 확인됐다.

그러나 자녀가 일정 수준의 연령에 도달하게 되면 가족 자원은 결혼에 더 이상 부정적

인 영향을 미치지 않아, 부모의 사회경제적 자원 효과는 자녀 연령에 따라 다르게 나타

나고 있었다. 일례로 교육 및 경력과 관련된 성취 욕구가 어느 정도 달성이 되면, 부모의 

경제력과 학력은 자녀의 결혼에 오히려 긍정적인 효과가 있어(Mitchell, Wister & 

Burch, 1989; South, 2001; Wiik. 2009; Mooyaart & Liefbroer, 2016), 결혼 가능성을 

높이는 것으로 나타났다(Modell, 1980; Avery, Goldscheider & Speare, 1992). 또한 

부모는 자신들이 선호하는 결혼 적령기에 자녀가 도달하게 될 경우 경제적 자원을 적극

적으로 지원함으로써 자녀들의 결혼 가능성을 높이고 있었다(Axinn & Thronton, 

1992). 실제 네덜란드를 사례로 한 경험 연구에 따르면 부모의 풍부한 경제 자원은 결혼

에 필요한 주택을 장만할 수 있는 기회를 증가시켜(Mulder & Smits, 1999) 자녀가  

결혼시장에서 경쟁력 있는 파트너로 인식될 수 있도록 하였다(Becker, 1981). 결론적으

로 부모의 경제력은 자녀들에게 교육과 경력에 대한 성취를 고취시키면서 결혼 시기가 

늦어지는데 일조하지만, 최종적인 혼인 가능성은 높이는 역할을 한다고 볼 수 있다(Wu, 

2008; Cherlin, 2009; Smock & Greenland, 2010). 

그런데 최근 연구에 따르면, 이 같은 가족 자원의 효과는 현대 사회로 올수록 점차 

약화되고 있는 것으로 나타났다. 미국을 사례로 한 South(2001) 연구에 따르면, 자녀의 

결혼 시기에 영향을 미치는 가족 자원의 효과는 1969년부터 1993년까지 지속적으로 
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감소해 현대로 올수록 부모의 역할이 약해진다고 보았다. 특히 그는 개인의 자유와 선호 

실현을 강조하는 새로운 이데올로기의 확산이(Lesthaeghee & Surkyn, 1988; Frank & 

McEneaney, 1999) 결혼을 가족이나 제도로부터 분리된 개인의 선택으로 만들었고, 이

로 인해 결혼에 영향을 미치는 가족 효과가 감소되었다고 보았다(Lesthaeghee & 

Surkyn, 1988). 무엇보다 최근에는 만혼 및 비혼 현상의 증가 뿐만 아니라 동거율 및 

혼외 출산율의 증가가 개인주의 가치관 확산의 증거로 거론되면서, 결혼에 영향을 미쳤

던 기존의 전통적인 가족 효과가 향후 지속적으로 감소될 것이라 보았다(Bumpass, 

1990; South, 2001).

2. 한국 사회 가족과 결혼

반면, 자녀의 결혼에 영향을 미치는 가족의 역할은 한국 사회에서 오히려 증가하고 

있다. 결혼에 필요한 경제적 비용의 대부분은 부모에 의해 마련되고 있으며, 부모의 

도움 없이 결혼한 경우는 매우 드문 일이 되어 버렸다. 최근 한 조사에 따르면 절반이 

넘는 부모가 아들의 결혼 비용으로 ‘8000만 원 이상’을, 그리고 딸의 결혼 비용으로는 

‘6000만 원 이하’를 부담한 것으로 나타났다. 특히 전체 부모 응답자 중 2억원 이상을 

지불했다고 응답한 경우가 아들 딸 모두 각각 10%가 넘는 것으로 조사돼(김소영 외, 

2015), 부모의 경제력에 대한 높은 의존성을 보여주고 있었다. 이러한 현실을 반영하기

라도 한듯 부모의 경제적 도움 없이 결혼한 경우는 전체 응답자 중 10% 밖에 되지 

않아(김소영 외, 2015) 대다수의 성인 자녀는 결혼에 필요한 비용 대부분을 부모로부터 

지원받고 있었다.

일반적으로 한국 사회 결혼 현상에서 나타나는 자녀의 부모 의존성은 중산층 이상에

서 발견되는 계층 국한된 현상 중 하나였다. 결혼비용과 관련된 국내 기존 연구들에 

따르면, 부모의 경제적 지원에 대한 의존성은 중산층 내 고학력 집단의 특성으로 논의되

어 왔기 때문이다(박민자, 1991). 중산층은 다른 어떤 집단보다 혼례 과정에서 요구되는 

품목이 많고 상대적으로 비용이 높아 부모에 의존하는 자녀들이 많았다(오숙영, 2004). 

무엇보다 부모의 경제 자원은 중산층 간의 결혼 과정에서 양가를 오가며 교환되었던 

것으로 나타나(장은영, 2003), 부모의 경제력이 자녀의 결혼비용에 직접적인 영향을 미

치고 있었다. 특히 이러한 물질적인 교환은 도시 중산층과(김모란, 1995) 중산층 간 
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중매 결혼에서(김모란,1994) 만연하게 나타나, 부모의 경제력이 가진 효과는 중산층 자

녀의 결혼 이행에 중요한 역할을 하고 있었다(최경숙, 1995). 반면 도시 저소득층은 

결혼비용 대부분을 직접 마련했던 것으로 드러나(박숙자, 1991), 중산층과 대비되는 특

징을 보이고 있었다. 또한 결혼에 필요한 품목 수가 상대적으로 적고 결혼 비용도 많지 

않아(김모란, 1994) 중산층의 결혼 관행에서 나타났던 양가의 경제 교환도 발견되지 

않았다.

그런데 여기서 주목해야 할 점은 저소득층의 미혼남녀가 부모로부터 경제적 지원을 

받지 않았다 하더라도 당시엔 이것이 결혼의 어려움을 야기시키는 불리한 조건이 되지 

않았다는 점이다. 물론 부모로부터 경제적 도움을 받을 수 없었기 때문에 결혼과 신혼 

생활의 질적인 차이는 존재했겠지만, 대부분의 사람들은 부모의 도움 없이 결혼할 수 

있었고, 지금과 같이 계층별로 혼인율의 차이가 발생하는 불평등한 사회 문제를 겪지 

않았다. 이와 마찬가지로 부모로부터 경제적 지원을 받았다고 해서 당시 중산층의 혼인

율이 사회적으로 더 높았던 것도 아니다. 각 계층에 속한 개인들은 자신들만의 방식으로 

결혼이라는 생애과정을 경험해 가며, 계층별로 결혼을 이행해 간 것이다.

그러나 최근 조사된 몇몇 연구에 따르면, 부모의 자산은 자녀의 결혼 가능성 그 자체 

뿐만 아니라 더 나은 배우자와 결혼할 가능성을 높이고(권오재, 2017), 부모의 사회경제

적 자원이 분석에 고려될 경우 기존의 결혼 연구에서 중요 변수로 논의되어 온 결혼 

당사자들의 학력 효과는 사라지는 것으로 나타나(Oh, Lee & Woo, 2020), 경제적으로 

풍족한 가족 배경을 지닌 이들의 결혼 이행률은 개인의 성취 자원에 관계없이 대체로 

높은 것으로 확인되었다. 특히 자녀의 결혼에 영향을 미치는 부모의 역할은 최근 2000

년대 이후부터 모든 계층을 통해 급속도로 증가한 것으로 확인돼(오지혜, 2020) 이전 

사회와 구분되는 가족 효과가 발견되고 있었다.

그러나 이 같은 현실과 달리 결혼과 가족 간의 관계를 살펴본 국내 연구는 양적 및 

질적인 측면에서 여전히 매우 부족한 상황에 있어, 자녀의 결혼과 부모의 사회경제적 

자원 간의 이론적 및 경험적 논의가 절실한 것으로 확인됐다. 비록 일부 연구를 통해 

자녀의 결혼에 영향을 미치는 부모의 역할을 찾아볼 수 있었으나, 이는 현실의 상황을 

고려하였을 때 더욱 구체적으로 다루어질 필요가 있다. 특히 한국 사회 혼인율이 부모

의 사회경제적 자원에 따라 계층별 차이를 보인다면, 이는 결혼이라는 인구학적 행위

가 불평등의 문제와 직결되어 있다는 것을 보여줄 뿐만 아니라, 최근 사회적으로 문제
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시되고 있는 만혼 및 비혼 현상에 대한 새로운 접근의 필요성을 제기하기 때문이다. 

지금까지 논의한 서구 연구와 한국 사회 내부의 맥락을 고려하였을 때, 본 연구는 

다음과 같은 가설을 바탕으로 분석에 들어가고자 한다. 우선 한국의 경우 결혼 과정에서 

나타나는 부모 의존성이 높고, 대체로 금전적인 지원과 연관되어 있다는 측면에서 1)가

족 자원 중에서도 부모의 학력이 아닌 소득과 같은 경제 자원이 자녀의 결혼에 더욱 

직접적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 또한 선행연구에 따르면, 자녀가 일정한 연령 

및 사회적 지위를 성취하였을 때 결혼에 영향을 미치는 가족 자원의 효과가 긍정적으로 

나타나, 2)부모의 사회경제적 자원 효과는 평균 결혼 연령을 중심으로 강하게 나타날 

것으로 예상된다. 즉, 부모는 사회적으로 공유되고 있는 생애과정과 관련된 규범을 자녀

가 수행하는데 어려움을 겪지 않도록 적극적인 지원을 함으로써 결혼의 계층별 차이를 

가져오게 되는 것이다.

Ⅲ. 분석 및 결과

1. 분석자료

앞선 가설들을 검증해 보기 위해 본 연구는 한국노동패널(Korean Labor and Income 

Panel Study, KLIPS) 자료를 사용하였다. 우선, 본 연구는 한국노동패널 자료 1차 년도

부터 19차 년도까지(1998~2016년)의 자료를 병합하고, 분석 대상은 조사 첫 해에 기혼

인 응답자를 제외한 18세부터 49세까지의 미혼남녀로 한정하였다. 1998년에 조사된 

총 응답자수는 13,312명으로 그 중 미혼자는 3,847명이었으며, 이후 신규분석자는 분석

에서 제외되었다. 한편, 기존의 선행연구 대부분은 부모의 학력 및 경제력과 같은 가족 

자원 변수를 부모 당사자가 아닌 자녀가 회고적으로(retrospective) 응답한 것을 — 예를 

들어, 부모의 직업, 부모의 소득, 14세 무렵 경제 상태 등 — 분석에 사용하여 왔다는 

점에서(Hogan, 1978; Michael & Tuma, 1985; Wiik, 2009), 부모의 정보를 정확하게 

대표할 수 없다는 회고적 샘플링 바이어스(retrospective sampling bias)를 갖고 있다. 

그러나 본 연구는 KLIPS가 가진 장기 패널 데이터의 장점을 활용하여 회고적 방식이 
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아닌 부모가 실제로 응답한 정보를 바탕으로 전망적(prospective) 분석을 실시하였다. 

이러한 점에서 부모가 아닌 형제자매, 혹은 조부모와 함께 살거나 혼자 사는 경우에는(1

차년도에) 부모의 자원 효과를 전망적으로 분석할 수 없기 때문에 분석에서 제외되었다. 

대신, 본 연구의 경우 아이디 정보를 바탕으로 부모-자녀의 관계를 1차 년도에 구축하였

기 때문에 이후 자녀가 독립하거나 부모의 이혼으로 한부모 가족이 되었다 하더라도 

부모의 정보를 추적하여 전망적으로 분석할 수 있었다. 마지막으로 결측값을 가진 응답

자를 분석에서 제외하게 되자 총 3,120명이 분석 대상이 되었고, 이들의 19년 간의 

혼인 상태를 추적하여 분석하였다.

데이터는 기본적으로 개인-조사년도 형태(person-year format)로 하여 결혼 시점까지 

나타나는 응답자의 특성 변화를 분석 하였다. 또한 결혼에 영향을 미치는 가족 자원과 

개인의 사회인구학적 요인의 시간적 선후관계를 구분하기 위해 종속변수인 결혼은 t값, 

그리고 독립변수와 통제변수는 t-1 값을 사용하였다. 독립변수와 통제변수 간에 시간차

를 두지 않고 모두 t값으로 사용하게 될 경우, 가족 자원이 실제 결혼에 영향을 미친 

것인지 시간적 선후 관계를 규명하기 어렵다는 점에서 이 같은 시간차(time lagged) 

분석을 활용해 역인과 관계에 따른 내생성 문제를 해결하였다.

2. 분석방법

본 연구는 두 가지 분석방법을 활용하여 가족 자원이 결혼에 미치는 효과를 분석하였

다. 우선, 본격적인 분석 이전에 카플런-마이어 생존분석(Kaplan-Meier survival 

analysis)을 통해 가족 자원이 미혼남녀의 결혼에 어떠한 효과가 있는지 통제 변수를 

제외한 일차적 검증을 실시해 보았다. 이어 본 연구는 이산시간 생존분석(discrete-time 

survival analysis)을 활용하여 통제 변수를 포함한 종합적 분석을 실시하였다. 이산시간 

생존분석의 분석 자료는 개인-기간(person-year) 형태로 구축하였고, 이때 사건발생까지

의 기간(duration)은 연령으로 하였다. 또한 연령과 년도는 사실상 연속적인 속성을 갖

고 있다는 점을 반영해(Singer & Willett, 2003) 링크함수(link function)를 사용하였고, 

기준선 해저드는 로그-로그(complementary log-log)로 하였다. 분석 결과에서 나타난 

모든 변수들의 계수 값은 계수들을 지수화한 해저드(hazard ratio)혹은 상대 위험

(relative risk)으로 해석할 수 있으며(우해봉, 2009) 모든 분석은 STATA 16.0을 사용하
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였다.

종속변수인 결혼(초혼) 경험 여부는 전년도 응답과 비교하였을 때 결혼상태에 변화가 

없다면 ‘미혼’, 미혼에서 기혼으로 변하였다면 ‘결혼’으로 구분하여 분석하였다(초혼=1, 

미혼=0). 본 연구의 주요 독립변수 중 하나인 부모 학력은 부학력을 중심으로 하되, 

이혼이나 사별 등으로 아버지 정보가 부재할 시에는 모학력을 분석 대상으로 하였다. 

구체적으로 부모 학력은 ‘중졸 이하(준거집단.)’, ‘고졸’, ‘전문대졸 이상’으로 구분하였으

며, 이는 최종학력이라는 점에서 시불변(time-invarying) 변수로 사용되었다. 한편 부모

의 경제 자원은 부모 모두가 응답한 가구별 전년도 근로소득을 포함해 금융소득, 부동산 

소득, 사회보험 수혜금액, 이전소득, 기타소득을 모두 합산한 것으로 사용하였다. 만약 

이때 자녀가 부모와 동거하고 있고 자녀 또한 근로소득이 있다면 전년도 부모 가구소득

에서 자녀의 전년도 소득을 차감하여 분석에 사용하였다. 또한 전체 분석 대상자의 가구

소득은 매년 4분위로 구분하였고(25% 이하일 경우 1분위, 26~50% 이하일 경우 2분위, 

51~75% 이하일 경우 3분위, 75~100%일 경우 4분위), 이는 시변 변수로(time-varying) 

사용되었다. 이 외에도 본 연구는 예･적금과 같은 금융자산이 자녀의 결혼자금으로 사

용되는 경우가 가장 많다는 점을 고려하여(윤성은, 2016) 가구소득 외 부모의 금융자산

액을 추가로 분석하였다. 한편, 카플런-마이어 생존분석에서는 결과의 시각화를 위해 

금융자산을 ‘없음’, ‘1000만원 이하’, ‘1000만원 초과 및 3000만원 이하’, ‘3000만원 초

과’로 집단 구분하여 사용하였으나, 이산시간 생존분석에서는 집단의 구분 없이 자연로

그화한 값을 사용하였다. 그리고 이는 가구소득과 마찬가지로 시변 변수로 분석되었다. 

개인 변수로는 학력과 연소득이 중요변수로 고려되었는데, 우선 학력은 응답자의 최

종 학력으로 고졸 이하를 준거집단으로 ‘고졸 이하’, ‘전문대졸’, ‘대졸’, ‘대학원졸’로 구분

하였다. 연소득은 소득이 없을 경우를 준거 집단으로 하여 나머지 소득이 있는 개인들을 

대상으로 총 4분위로 구분된 시변 변수로 사용되었다. 이 외에도 학력, 연령, 재학상태, 

종교 여부, 성장기 거주지역, 현 거주지역이 통제변수로 고려되었는데, 연령은 응답자의 

만 연령으로 각 해당 년도의 평균 초혼 연령을 기준으로 평균 중심화(mean centering)한 

값을 사용하였다. 성장기 거주지 규모는 응답자가 만 14세 무렵에 거주한 지역의 규모로 

광역시 이상과 비광역시로 구분된(1=광역시 이상, 0=비광역시) 시불변 변수로 사용되었

으며, 응답자의 현 거주지 또한 광역시 이상과 비광역시로 구분된(1=광역시 이상, 0=비

광역) 시변 변수로 사용되었다. 이 외에도 종교 여부(1=있음, 0=없음), 재학 상태(1=재
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학중, 0=재학중 아님)가 시변 변수로 분석에 포함되었다. 

표 1. 변수의 측정
 

변수 측정

종속변수 혼인 상태
미혼 = 0
초혼 = 1

독립변수

부모
가구소득

1분위 (0~25%)
2분위 (26~50%)
3분위 (51~75%)
4분위 (76~100%)

아버지 학력
중졸 이하 (준거집단)
고졸
전문대졸  이상

부모
금융 자산액

만원(단위) 자연로그화 (이산시간  생존분석)
없음
1000만원 이하
1001만원~3000만원 이하
3000만원 초과

연령 제곱*부모 가구소득 연령 제곱*부모 가구소득

학력

고졸이하 (준거집단)
전문대졸
대졸
대학원졸

연소득

1분위 = 소득 없음(미취업)
2분위 = 50% 이하
3분위 = 51~75%
4분위 = 76~100%

통제변수

연령
연령
(각 년도 평균 초혼연령으로 중심화)

재학 상태
재학 중이지 않음 = 0
재학중 = 1

종교 여부
종교 없음 = 0
종교 있음 = 1

성장기 
거주지역

비광역시 = 0
광역시 이상 = 1

현 거주지역
비광역시 = 0
광역시 이상 = 1
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3. 기술통계 분석 결과

표 2. 연속형･순서형 변수의 기술통계 결과
 

변수 N 평균 표준편차 최소값 최대값

부모 가구소득 남성 전체 1592 3627.84 3400.91 0 32616

1분위 367 661.59 535.711 0 1640

2분위 352 2151.99 439.10 1200 3036

3분위 391 3687.15 711.41 2070 5060

4분위 482 7920.25 5154.70 3093 51910

여성 전체 1528 4310.66 3948.51 0 50400

1분위 241 774.20 500.21 0 1632

2분위 347 2173.68 445.42 1200 3110

3분위 399 3530.85 692.31 2096 5000

4분위 541 7577.56 4700.76 3012 51910

부모님 
금융자산액

남성 전체 1592 2584.45 5564.39 0 100000

없음 555 0 0 0 0

£1000만원 362 581.01 337.62 1 1000

£3000만원 322 2106.84 624.10 1040 3000

>3000만원 353 9138.03 9029.68 3054 100000

여성 여성 1528 2594.32 6946.95 0 150500

없음 548 0 0 0 0

£1000만원 358 548.99 321.88 3 1000

£3000만원 319 2119.55 595.28 1050 3000

>3000만원 303 10202.81 12962.67 3060 150500

연소득 남성 전체 1592 2066.09 1796.19 0 15000

1분위 327 0 0 0 0

2분위 307 1192.53 503.39 50 1920

3분위 333 2134.78 592.29 100 3000

4분위 625 3539.57 1767.92 960 15000

여성 전체 1528 1288.43 1318.57 0 12350

1분위 428 0 0 0 0

2분위 491 1086.78 475.83 50 1920

3분위 344 1776.27 676.67 144 3000

4분위 265 3109.75 1623.10 960 12350

연령 남성 1592 33.64 7.83 18 49

여성 1528 32.20 8.04 18 49
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변수 값 사례수 빈도 비율

혼인상태

미혼
남성 1592 908 57%

여성 1528 854 56%

초혼경험
남성 1592 684 43%

여성 1528 674 44%

아버지 학력

중졸 이하
남성 1592 833 52%

여성 1528 765 50%

고졸 이하
남성 1592 502 32%

여성 1528 490 32%

전문대졸 이상
남성 1592 257 16%

여성 1528 273 18%

학력

고졸 이하
남성 1592 477 30%

여성 1528 493 32%

전문대졸
남성 1592 326 20%

여성 1528 346 23%

대졸
남성 1592 654 41%

여성 1528 583 38%

대학원졸
남성 1592 135 9%

여성 1528 106 7%

우선 각 변수들의 기술통계 결과 값은 연속형 및 순서형 변수, 그리고 명목형 변수로 

정리하여 표로 나타냈다. 이때 모든 변수들의 기술통계 값은 최종 분석 시점(초혼 발생)

에서의 값으로 이는 결혼할 당시의 개인 특성 값으로 볼 수 있으며, 분석기간 동안 결혼

을 경험하지 않은 응답자들의 값은 관측이 종료되는 최종 분석 시점에서의 값이다. 분석 

결과에 따르면 19년간 남성 응답자의 부모 가구소득은 평균 3627만원인 것으로 나타났

고, 여성 응답자의 부모 가구소득은 4310만원인 것으로 조사됐다. 또한 평균적으로 남

성의 부모는 2584만원, 그리고 여성의 부모는 2594만원을 금융자산으로 가지고 있는 

것으로 나타나, 여성 응답자의 부모들이 남성 응답자의 부모보다 가구소득과 금융 자산

이 다소 많은 것으로 확인됐다. 한편, 남성 응답자의 평균 연령은 약 34세, 여성은 약 

32세인 것으로 조사됐으며, 이 외에도 미취업자를 포함해 전년도 소득을 조사한 결과, 

19년 동안 남성의 평균 연소득은 2066만원, 그리고 여성은 1288만원인 것으로 나타

났다.

표 3. 명목형 변수의 기술통계 결과
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변수 값 사례수 빈도 비율

종교여부

없음
남성 1592 1001 63%

여성 1528 787 52%

있음
남성 1592 591 37%

여성 1528 741 48%

성장기 
거주지역

비광역시
남성 1592 662 42%

여성 1528 629 41%

광역시 이상
남성 1592 930 58%

여성 1528 899 59%

현 거주지역

비광역시
남성 1592 691 43%

여성 1528 603 39%

광역시 이상
남성 1592 901 57%

여성 1528 925 61%

재학 상태

비재학중
남성 1592 1398 88%

여성 1528 1362 89%

재학중
남성 1592 194 12%

여성 1528 166 11%

코호트

~1974년생
남성 1592 795 50%

여성 1528 619 41%

1975년생~
남성 1592 797 50%

여성 1528 909 59%

다음으로 명목형 변수의 기술통계 결과에 따르면, 조사 기간 동안 결혼을 경험한 남성

은 43%, 여성은 44%인 것으로 나타났다. 또한 남성 응답자 아버지 중 52%는 중졸 

이하의 학력을 소지하고 있었으며, 32%는 고졸, 그리고 16%는 전문대졸 이상인 것으로 

나타났다. 이와 비슷하게 여성의 아버지 또한 절반 정도가 중졸 이하, 고졸은 32%, 전문

대졸 이상은 18%인 것으로 조사됐다. 한편 전체 남성 응답자 중 30%는 고졸 이하의 

학력 소지자였고, 21%는 전문대졸, 41%는 대졸, 그리고 대학원졸은 8%인 것으로 나타

났다. 여성은 32%가 고졸 이하였고, 23%는 전문대졸, 38%는 대졸, 대학원졸은 7%였

다. 남성 중 종교가 있다고 응답한 경우는 37%, 여성은 48%였으며, 성장기 때 광역시 

이상 지역에서 거주한 경우는 남녀 각각 58%, 59였고, 현재 광역시 이상 지역에서 거주

하는 남성은 57%, 그리고 여성은 61%인 것으로 조사됐다. 마지막으로 현재 학교에 

재학 중에 있다고 응답한 남성은 12%, 여성은 11%였으며, 또한 전체 응답자 중 

1976년 이전에 출생한 경우는 남녀 각각 50%, 41%인 것으로 조사됐다. 
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4. 카플런-마이어 생존분석(kaplan-meier survival analysis) 결과

본격적인 분석 이전에 아버지 학력 및 가구소득별로 미혼남녀의 결혼 가능성이 어떠

한 차이를 갖는지 카플런-마이어 생존분석을 통해 살펴보았다. 아래 [그림 1]에서 [그림 

6]까지는 한국 미혼남녀의 결혼 가능성 차이가 가족 자원 정도별로 어떠한 차이를 갖는

지 그래프로 나타낸 것이다. 단, 산출된 생존자 함수는 다른 변수들이 통제되지 않은 

상태에서의 결과임에 유의해야 한다. 분석 결과에 따르면, 아버지 학력이 중졸 이하일 

경우 남성이 49세까지 초혼을 경험할 가능성은 55%, 아버지 학력이 고졸이면 63%, 

전문대졸 이상이면 59%로 나타나(=5.89, pr=0.0525), 부학력에 따른 결혼 가능성의 

차이는 없는 것으로 조사됐다. 특히 아버지 학력별 집단 간 결혼 가능성의 차이는 

통계적으로 유의하지 않아 아버지 학력이 미혼남성의 결혼에 미치는 효과는 없는 것

으로 확인됐다.

이와 달리 부모의 가구소득은 미혼남성의 결혼 가능성에 매우 큰 영향을 미치고 있었

는데, 특히 20대 중후반을 중심으로 30대 초반까지 그 기울기가 가파르게 감소한 다음 

이후 점차 완만해지는 형태를 보이고 있어 가구소득의 효과가 특정 연령대에서 강하게 

나타나고 있었다. 분석에 따르면, 부모의 가구소득이 1분위일 경우 미혼남성이 49세까

지 초혼을 경험할 가능성은 31%, 2분위는 48%, 3분위는 67%, 4분위는 86%나 되는 

것으로 나타나(=266.55, pr=0.0000), 가구소득 증가에 따라 결혼 가능성 또한 높아지고 

있었다. 특히 중위소득 이하인 1분위와 2분위 가구에 속한 남성의 결혼 가능성은 절반도 

채 되지 않는 반면, 3분위와 4분위의 결혼 가능성은 매우 높게 나타나 부모의 경제력은 

미혼 남성의 결혼 가능성과 결혼 시기에 매우 중요한 역할을 한다는 것이 확인되었다.

이어 남성과 마찬가지로 여성 또한 아버지 학력에 따른 결혼 가능성의 차이는 없는 

것으로 나타났다. 아버지 학력이 중졸 이하일 경우 여성이 49세까지 초혼을 경험할 가능

성은 59%였고, 아버지 학력이 고졸이면 61%, 전문대졸 이상일 경우에는 50%로 나타나

(=2.65, pr=0.2659), 집단간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 그러나 가구소득에 

따른 혼인율의 차이는 남성과 마찬가지로 28세를 기점으로 30대 초반까지 그 기울기가 

급속도로 증가하는 것으로 나타나 가족 자원의 효과는 특정 연령대에서 강하게 나타나

고 있었다. 일례로 가구소득이 1분위일 경우 여성이 27세까지 초혼을 경험할 가능성은 

10%, 2분위는 23%, 3분위는 22%, 4분위는 25%로 나타나 1분위를 제외하곤 대체로 
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비슷한 결혼 가능성을 보이고 있었으나, 28세가 되면 4분위 집단의 혼인율이 급증하는 

것으로 나타났다. 그리고 이러한 경향성은 30대 초중반까지 이어져 최종적으로 여성이 

49세까지 결혼을 경험할 가능성은 1분위일 경우 34%, 2분위는 51%, 3분위는 58%, 

4분위는 75%로(=102.33, pr=0.000) 4분위 여성의 결혼 가능성이 가장 높게 나타났다. 

한편, 이러한 가구소득별 혼인율의 차이는 여성 보다 남성에서 더욱 큰 것으로 확인

됐다.

그림 1. 부학력 및 연령별 한국 미혼남성의 결혼 생존자 함수

그림 2. 부학력 및 연령별 한국 미혼여성의 결혼 생존자 함수
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그림 3. 가구소득 및 연령별 한국 미혼남성의 결혼 생존자 함수

그림 4. 가구소득 및 연령별 한국 미혼여성의 결혼 생존자 함수

그림 5. 부모의 금융자산액 및 연령별 한국 미혼남성의 결혼 생존자 함수
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그림 6. 부모의 금융자산액 및 연령별 한국 미혼여성의 결혼 생존자 함수

이에 더해 본 연구는 결혼에 영향을 미치는 부모의 금융자산 효과를 검증해 보았다. 

자녀의 결혼을 앞둔 부모 중 93.2%(복수응답)가 예금 및 적금을 활용해 자녀의 결혼자

금을 마련하고, 주식 및 채권 등의 유가증권을 매각해 자금을 마련하는 경우가 10.6%

(복수응답)나 된다는 점에서(윤성은, 2016) 부모의 금융자산 정도는 미혼남녀의 결혼 

가능성에 일정 부분 영향을 미칠 것으로 예상됐기 때문이다. 먼저 [그림 5]를 보면, 부모

의 금융자산 정도는 미혼남성의 연령이 20대 중후반부터 30대 초반일 때 결혼에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결과에 따르면, 부모의 금융자산이 없을 경우 

남성이 28세까지 초혼을 경험할 가능성은 11%, 1000만원 이하는 13%, 3000만원 

이하는 18%, 3000만원 이상은 20%으로 나타나 집단 간 차이가 10% 내외에 머무는 

것으로 나타났다. 그러나 이러한 집단 간 차이는 이후 점차 증가하기 시작해 부모가 

금융자산이 없을 경우 49세까지 최종적으로 초혼을 경험할 가능성이 47%, 1000만원 

이하는 58%, 3000만원 이하는 64%, 그리고 3000만원 이상은 71%인 것으로 분석

됐다(=58.21, pr=0.0000).

부모의 금융자산 정도는 여성의 결혼에도 긍정적인 영향을 미치고 있었다. 남성과 

다른 점이 있다면, 여성은 부모가 금융자산을 보유하고 있지 않은 집단을 제외하곤 집단 

간 혼인 가능성의 차이가 거의 나타나지 않았다는 점이다. 금융자산이 없을 경우 49세까

지 여성이 결혼할 가능성은 50%였지만 이외의 집단은 62%에서 67% 정도로 비슷한 

결혼 가능성을 보이고 있었다(=53.41, pr=0.0000). 한편 남성과 마찬가지로 부모의 금

융자산 유무에 따른 집단 간 결혼 가능성의 차이는 결혼 적령기인 20대 후반부터 30대 
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초중반 사이에 급증하는 것으로 나타나, 가구소득과 마찬가지로 부모의 금융자산은 특

정 연령대에서 그 효과가 더욱 크게 발현되고 있었다.

5. 이산시간 생존분석(discrete-time survival analysis) 결과

지금까지의 카플런-마이어 생존분석 결과는 결혼에 영향을 미치는 다른 사회인구학

적 요인들이 통제되지 않은 상태에서의 결과로, 다른 변수들이 통제되어도 위와 같은 

결과를 가질 수 있는지 검증하기 위해 이차적으로 이산시간 생존분석을 실시하였다. 

분석은 개인의 사회인구학적 요인과 부학력을 고려한 모형(1), 부모의 경제력을 나타내

는 가구소득과 금융자산액을 포함한 모형(2), 그리고 마지막으로 평균 결혼 연령을 

중심으로 나타나는 부모 자원의 효과를 규명한 모형(3)으로 구분하여 분석하였다. 먼

저 개인의 사회인구학적 요인이 통제된 상태에서 나타난 아버지 학력 효과를 살펴보

면, 카플런-마이어 생존분석 결과와 마찬가지로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 한편 모형(1) 결과에 따르면, 준거집단인 고졸 남성과 비교했을 때 대졸 

남성의 결혼 해저드는 37%(p<0.01), 대학원졸은 62%(p<0.001)나 높게 나타나, 학

력이 높을수록 남성의 결혼 가능성이 높게 조사됐다. 또한 소득 2분위에 속한 남성은 

소득이 없는 남성 보다 결혼 해저드가 2.1배 높고, 소득 3분위는 4.6배, 그리고 3분위

는 10배가 높아(p<0.001) 소득이 결혼에 미치는 효과가 매우 크게 나타났다. 이 외에

도 남성의 연령 증가는 결혼 해저드를 3%씩 감소 시켰고(p<0.001), 재학 상태는 

43%(p<0.001), 그리고 광역시 이상의 대도시에 거주하고 있을 경우, 그렇지 않은 

경우 보다 결혼 해저드가 22% 낮은 것으로(p<0.05) 확인됐다.

이어 모형(2)는 모형(1)에 가구소득과 부모의 금융자산액을 추가하여 분석한 것으로, 

결과에 따르면 앞선 모형(1)에서 긍정적인 효과가 있던 것으로 나타난 학력 효과가 사라

지는 대신 전문대졸 이상의 아버지 학력은 자녀의 결혼에 유의한 영향을 미치는 것으로 

확인됐다. 아버지 학력이 전문대졸 이상일 경우 준거집단인 중졸 이하 보다 결혼을 경험

할 해저드가 33% 낮게 나타나(p<0.01) 아버지의 높은 학력은 남성의 결혼에 부정적인 

영향을 미치고 있었다. 무엇보다 모형(2)에서 가장 놀라운 점은 다른 개인 특성들이 

통제되었음에도 불구하고 남성의 결혼에 미치는 부모 경제력의 효과와 그 통계적 유의

성이 매우 크게 나타났다는 점이다. 가구소득 2분위에 속한 남성은 준거집단인 1분위 
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남성보다 결혼 해저드가 1.9배 높고(p<0.001), 가구소득 3분위 남성은 2.8배(p<0.001), 

그리고 4분위는 4.4배나 높은 것으로 나타나(p<0.001), 남성의 결혼 가능성은 부모 가

구소득별로 큰 차이를 보이고 있었다. 특히 중위소득 이상인 3분위 이상의 집단과 그 

이하 집단 간의 결혼 해저드 차이가 매우 크게 나타나 일정 수준 이상의 가구소득은 

남성의 결혼 이행에 매우 긍정적인 효과가 있는 것으로 확인됐다. 또한 부모의 금융자산 

증가는 남성의 결혼 해저드를 4%씩 증가시키고 있어(p<0.001), 전반적으로 부모의 경

제력은 남성의 결혼에 매우 긍정적인 역할을 하고 있었다.

다음으로 여성의 결과를 살펴보면, 남성과 마찬가지로 부학력이 결혼에 미치는 효과

는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인됐으며, 학력과 소득은 결혼에 긍정적인 반면, 

연령의 증가와 재학 상태는 결혼에 부정적인 효과가 있는 것으로 조사됐다. 또한 부모의 

경제력을 고려한 모형(2) 결과 또한 남성과 매우 유사한 패턴을 보이고 있었는데, 우선 

기존의 학력 효과는 사라지는 대신 아버지의 학력 효과가 통계적으로 유의하게 나타났

다. 아버지 학력이 고졸일 경우 준거집단인 중졸 이하 보다 결혼을 경험할 해저드가 

16%(p<0.05) 그리고 전문대졸 이상은 34%(p<0.01) 낮은 것으로 확인돼, 아버지 학력

은 미혼여성의 결혼에 부정적인 영향을 미치고 있었다. 하지만 가구소득 및 부모의 금융

자산은 결혼 이행에 매우 긍정적인 효과가 있어, 부모의 가구소득이 2분위일 경우 준거

집단인 1분위 보다 결혼 해저드가 2배 높고, 3분위는 2.3배, 그리고 4분위는 3.7배 높았

으며(p<0.001) 부모의 금융자산 증가는 여성의 결혼 해저드를 6%씩 높여 부모의 경제

력은 남성뿐만 아니라 여성의 결혼에도 긍정적인 효과를 주고 있었다. 그러나 이러한 

부모 경제력의 효과 크기는 여성보다 남성에서 더욱 크게 나타나, 한국 사회 결혼 이행

에 영향을 미치는 가족의 경제적 지원은 남성에게 더 중요하다는 것이 확인되었다.

마지막으로 본 연구는 미혼남녀의 결혼에 영향을 미치는 가구소득의 효과가 평균 

결혼 연령대에서 강하게 나타나는지 살펴보기 위해, 매년 평균 결혼연령으로 평균 중심

화한 연령 변수의 제곱과 가구소득 간의 상호작용 효과를 추가 분석하였다. 모형(3)의 

분석 결과에 따르면 남성과 여성 모두 연령제곱의 효과 값이 음의 값을 가지고 있는 

것으로 나타나 가구소득의 효과가 특정 연령에서 최대값을 찍은 후 점차 감소하는 역U

자 형태의 2차 함수 효과를 가지고 있다는 것이 확인되었다. 특히 남성과 여성 모두 

가구소득이 3분위 이상일 경우 연령이 증가함에 따라 결혼에 미치는 가구소득의 효과가 

증가하였다가 이후 감소하는 음의 이차함수 형태를 보여(p<0.05), 가구소득이 중위소득 
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남성 여성

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(1) 모형(2) 모형(3)

학력
(준거: 고졸 
이하)

전문대졸
1.169 0.972 0.932 1.193 1.049 0.922

(0.124) (0.112) (0.111) (0.126) (0.115) (0.106)

대졸
1.379** 1.099 0.991 1.254* 1.040 0.822

(0.134) (0.117) (0.108) (0.123) (0.108) (0.091)

대학원졸
1.623** 1.225 1.034 1.516** 1.117 0.789 

(0.233) (0.190) (0.160) (0.241) (0.183) (0.136)

연소득
(준거: 
미취업 
혹은 
소득없음)

2분위
2.140*** 2.772*** 1.996** 1.876*** 2.392*** 1.823***

(0.460) (0.603) (0.435) (0.265) (0.347) (0.264)

3분위
4.557*** 5.652*** 3.861*** 1.936*** 2.226*** 1.803***

(0.880) (1.136) (0.763) (0.265) (0.317) (0.253)

4분위
10.271*** 12.142*** 7.548*** 3.186*** 3.531*** 2.674***

(1.875) (2.365) (1.421) (0.442) (0.514) (0.381)

이상일 경우 연령 증가에 따른 가구소득의 효과가 다름이 확인되었다.

[그림 7]과 [그림 8]은 분석 결과를 그래프로 나타낸 것이다. 연령 변수의 경우 

매년 평균 초혼연령으로 중심화 되었기 때문에 X축에서 0이 의미하는 것은 평균 초혼

연령이고, 0보다 작은 경우는 평균 초혼연령보다 이른 나이에 결혼한 경우이며 0보다 

큰 것은 평균 연령보다 늦은 시기에 결혼하였다는 것을 의미한다. 그래프를 살펴보면, 

결혼에 영향을 미치는 가구소득의 효과는 평균 초혼연령, 즉 결혼 적령기 연령대를 

중심으로 그 효과가 커지는 것으로 나타났는데, 특히 남성은 평균 결혼 연령보다 10

년 이상 늦게 결혼할 경우 가구소득별 결혼 가능성의 차이가 거의 없는 것으로 나타나 

만혼시 부모의 경제력은 중요치 않은 것으로 확인됐다. 

남성과 마찬가지로 여성 또한 남성과 비슷한 패턴을 보이는데, 주목할 점은 그래프

가 다소 우측 편향되어 있다는 것이다. 여성의 경우 평균 초혼연령에 맞춰 결혼하는 

것 보다 4-5년 정도 늦게 결혼할 경우 가족의 경제력이 결혼에 미치는 효과가 가장 

크게 나타났다. 또한 평균 결혼 연령 보다 매우 이른 나이에 결혼할 경우 가구소득의 

효과는 거의 없고, 남성과 마찬가지로 만혼일 경우에도 가족의 경제력은 결혼에 영향

을 미치지 않는 것으로 확인됐다.

표 4. 한국 미혼남녀의 결혼에 관한 이산시간 생존분석(clog-log) 결과
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남성 여성

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(1) 모형(2) 모형(3)

연령
0.967*** 0.974*** 1.037 0.979*** 0.978*** 1.058*

(0.006) (0.007) (0.003) (0.006) (0.006) (0.029)

재학 상태
0.572*** 0.710* 1.103 0.368*** 0.406*** 0.767

(0.081) (0.108) (0.170) (0.061) (0.071) (0.130)

종교 여부
1.023 0.998 1.065 0.999 0.991 1.084

(0.079) (0.079) (0.088) (0.076) (0.076) (0.087)

성장기 거주지역
1.006 1.001 0.951 0.874 0.857 0.774*

(0.102) (0.104) (0.098) (0.089) (0.090) (0.085)

현 거주지역
0.776* 0.812* 0.821* 0.962 0.989 1.040

(0.080) (0.085) (0.085) (0.096) (0.102) (0.114)

아버지 
학력 
(준거:
중졸 이하)

고졸
1.073 0.927 0.910 0.938 0.840* 0.820*

(0.089) (0.082) (0.081) (0.078) (0.073) (0.077)

전문대졸 
이상

0.903 0.671** 0.651** 0.779* 0.664** 0.645**

(0.108) (0.084) (0.084) (0.092) (0.081) (0.083)

가구소득
(준거: 
1분위)

2분위
1.880*** 2.212*** 2.010*** 2.602***

(0.273) (0.408) (0.322) (0.552)

3분위
2.752*** 3.411*** 2.282*** 2.962***

(0.379) (0.576) (0.360) (0.592)

4분위
4.426*** 5.665*** 3.653*** 4.689***

(0.602) (0.928) (0.565) (0.918)

부모 금융자산액(Log)
1.044*** 1.041*** 1.058*** 1.064***

(0.010) (0.010) (0.010) (0.011)

연령제곱*
가구소득
(준거: 
1분위)

2분위
0.993 0.988

(0.006) (0.007)

3분위
0.990* 0.987*

(0.005) (0.006)

4분위
0.990* 0.985*

(0.005) (0.006)

연령 제곱
0.990** 0.993*

(0.003) (0.003)

상수
0.009*** 0.028*** (0.003) 0.010***

(0.002) (0.004) (0.004) (0.002)  

사례수 1592 1528

주: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, 괄호 안은 표준오차
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그림 7. 미혼남성의 결혼과 가구소득*연령제곱 상호작용효과

그림 8. 미혼여성 결혼과 가구소득*연령제곱 상호작용효과

Ⅳ. 결론 및 함의

지금까지 본 연구는 카플런-마이어 생존분석과 이산시간 생존분석 결과를 통해 가족 

자원이 한국 미혼남녀의 결혼 이행에 중요한 역할을 한다는 사실을 밝혀냈다. 결과에 

따르면, 아버지 학력 보다는 부모의 가구소득 및 금융자산과 같은 가족 경제력이 남녀 

모두의 결혼에 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났고, 그 중에서도 가구소득을 기반으

로 한 혼인율의 격차가 매우 크다는 사실을 확인하였다. 특히 가족의 경제력 효과는 
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여성 보다 남성에서 더 크게 나타나, 부모의 경제력 정도는 남성의 결혼 이행에 더 

중요한 역할을 한다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 남녀의 결혼 가능성에 영향력을 

미치는 가족 경제력의 효과는 결혼 적령기를 중심으로 그 효과가 증가하거나 감소하

는 이차함수 형태를 보이고 있어, 사회적으로 요구되는 결혼 적령기에 자녀가 무사히 

결혼에 이행할 수 있도록 부모가 많은 지원을 하고 있다는 것이 확인되었다.

먼저 가족의 경제력 효과가 여성보다 남성에서 더 크게 나타난 데에는 한국 사회 

결혼문화 내부에 존재하는 결혼비용의 성별 격차를 생각해 볼 수 있다. 전통적으로 남편

의 집에서 신혼 생활을 시작하는 결혼 관습으로 인해(정옥분, 정순화, 홍계옥, 2010; 

한상복, 이문용, 김광억, 2016) 신랑측이 주택을 마련해 신혼 생활을 시작하는 것이 

한국의 일반적인 결혼문화로 자리잡게 되었다. 실제 사회 조사 결과에 따르면, 결혼에 

필요한 주택 마련은 신랑의 의무라는 인식이 여전히 강하게 나타나고 있으며(김주희, 

2005; 김소영 외, 2015) 이러한 주택마련에 대한 비용 부담으로 인해 결혼시 부모로부

터 조달하는 현금 비율 또한 남성이 더 높은 것으로 확인됐다(이소영, 2011). 여기에 

최근에는 주택 가격까지 상승하게 되면서 결혼에 지불하는 남녀 간 비용의 격차가 급등

하게 되었는데, 이로 인해 남성을 중심으로 결혼비용의 부담이 더욱 가중되고 있다. 

결국 이 같은 결혼비용의 성별 불균형은 남성이 부모의 금전적 지원에 더욱 의존하는 

현상으로 이어지게 됐고, 이러한 지원조차 기대할 수 없는 남성들의 결혼 가능성은 더욱 

감소하는 가구소득별 결혼 가능성의 차이로 나타나고 있다.

한편, 부모의 경제적 지원에 대한 성인 자녀들의 지나친 의존은 부모-자녀 간의 문제

로 그치는 것이 아니라 결혼 및 출산과 같은 인구학적 행위의 불평등으로 이어질 가능성

을 내포하고 있다는 점에서 본 연구의 결과가 사회적으로 시사하는 바는 매우 크다. 

무엇보다 최근 한국 사회는 인구학적 행위의 불평등 현상이 결혼뿐만 아니라 출산으로 

까지 이어지고 있어, 부모에 대한 경제적 의존이 계층별 생애과정 이행의 원인으로 자리

잡고 있다. 일례로 부모의 경제적 지원 없이 결혼 당사자들만의 능력으로 결혼하는 경우

는 이제 현실에서 매우 드문 사례가 되었고(김영란, 장혜경, 이윤석, 2017) 부모가 자녀

의 결혼에 지원하는 비율과 그 금액 또한 부모의 자산이 많을수록 높아(김소영 외, 

2015) 이 같은 지원을 받기 어려운 개인들의 결혼은 점차 어려워지고 있다(Oh, Lee 

& Woo, 2020). 이는 출산에서도 마찬가지다. 경제적 요인으로 인해 출산을 포기하는 

경우가 대다수인 현 상황에서(이소영 외, 2018) 부모에게 경제적으로 의지 가능한 자녀
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들의 출산 가능성은 높지만, 그렇지 못한 개인들의 출산율은 점차 감소하고 있다(오지

혜, 2020). 이는 결혼 후에도 부모에게 경제적으로 의존하는 성인 자녀들이 증가하고 

있는 현실만(심현정, 정나라, 2018) 보아도 짐작 가능하다. 즉, 부모는 자녀들의 인구학

적 행위에 직･간접적인 영향을 미치며 자녀가 큰 어려움 없이 다음 생애과정을 수행해 

나갈 수 있도록 도움을 주며, 개인 간의 계층별 생애과정 이행의 격차를 확산시키고 

있는 것이다.

이러한 점에서 현재 한국 사회 개인들은 자신들의 성취 자원만으로는 결혼이 불가능

한 힘든 상황 속에 처해있다고 볼 수 있다. 연애와 결혼, 그리고 출산으로 이어지는 

일련의 생애과정 이행 및 그 속도가 귀속 자원에 따라 결정되고 있으며, 이는 인구학적 

행위의 불평등 현상으로 이어지고 있다. 즉, 대다수의 청년들은 출신 가족의 사회경제적 

배경에 따라 생애과정이 결정되는 시대를 살아가고 있는 것이다(김영미, 2016). 이러한 

측면에서 최근의 혼인율 감소 현상은 세대간 자원 전이의 요소를 포함한 우리 사회 내부

의 불평등 결과라 볼 수 있다.

마지막으로 본 연구는 인구 감소와 관련된 향후 연구 및 정책적 대안에 다음과 같은 

기여를 할 수 있다. 먼저 본 연구는 지금까지 결혼 현상을 개인 중심적으로 분석한 기존 

연구의 분석적 틀에서 벗어나 가족을 분석 단위로 한 연구의 필요성을 제시하였다. 교육 

및 소득의 불평등과 마찬가지로 결혼을 비롯한 인구학적 행위 또한 세대간 불평등의 

결과일 가능성이 높기 때문이다. 나아가 인구 감소에 대한 정책적 방안을 모색하고 그 

대안을 찾아내는 과정에서 또한 세대간 불평등에 대한 접근이 절실히 필요하다. 개인 

중심의 분석에서 벗어나 결혼과 출산을 세대간 불평등의 결과로 분석하게 될 경우, 우리 

사회 혼인율과 출산율 감소에 대한 근본적인 원인을 밝혀낼 수 있을 뿐만 아니라 실효성 

있는 정책적 대안으로 이어질 가능성이 있다.  

오지혜는 연세대학교에서 사회학 박사학위를 받았으며, 현재 연세대학교 사회발전연구소에서 연
구원으로 재직 중이다. 주요 관심분야는 가족사회학, 가족인구학, 친밀성이며, 현재 결혼, 출산 
등 인구학적 행위의 불평등 현상을 연구하고 있다.

(E-mail: ojjirong@gmail.com)
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The Effect of Parents’ Socioeconomic 
Resources on Transition to Marriage: 

Focusing on KLIPS 1998~2016 Data

Oh, Jihye
(Yonsei University)

One of the phenomena to be noticed in Korean society is that individual 

demographic behavior is gradually spreading in an unequal way. The transition and

timing of the life-course events such as dating, marriage and childbirth is determined

by family background, leading to inequality in demographic behavior. In this context,

this study analyzed how the demographic behavior pattern of marriage differs 

according to the socio-economic resources of the family, using data from the 1st

to 19th year of the KLIPS. According to the results, it was found that the difference

in the marriage rate between groups according to economic resources such as 

household income and financial assets of parents had a statistically significant effect 

on the marriage of unmarried men and women in Korean society. In particular, it

was confirmed that the effect of family economic power is positive for the marriage

in the marriageable age, and is greater in men than women. These results show that 

marriage in Korea society is becoming an inequality phenomenon determined by the

socio-economic background of the family.

Keywords: Parents, Marriage, Marriage Rate, Inequality, KLIPS, Discrete-Time Survival 
Analysis


