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초 록

이 연구는 한국의 근로시간 단축제 시행이 임금 근로자의 삶과 직업 만족도에 미친 

영향을 살핀다. 기존 연구에서 제도 도입의 초기 효과에 집중하였던 데 반해, 이 연구는 

근로시간 단축제가 도입된 시기와 경과 기간이 다르다는 점에 주목하여 근로시간 단축

제의 장·단기 효과를 정책 집단별로 살펴보고자 하였다. 주 40시간 근로제 및 주 52시간 

근로상한제 효과 검증을 위해 각각 한국노동패널 2차부터 17차 자료와 18차부터 23차 

자료를 이질성에 강건한 이중 차이 분석(heterogeneity-robust DID) 방법을 적용하여 

분석하였다. 분석 결과 2000년대 초 주 40시간 근로제 도입은 임금 근로자의 직업 만족

도를 유의미하게 높였고, 특히 주 5일제 도입과 병행되었을 때 그 효과가 큰 것으로 

나타났다. 또한, 장기적으로 삶의 만족도를 일정 부분 제고하는 효과도 나타나는데, 이

는 일찍 정책 대상이 된 대규모 기업 근로자에서 두드러진다. 한편, 2010년대 후반의 

주 52시간 근로상한제는 아직 통계적으로 유의미한 수준에서의 삶과 직업 만족도 변화

를 이끌어내지 않았다. 주 40시간 근로제 도입으로 직업 만족도의 개선이 즉각적으로 

나타났음을 고려할 때, 주 52시간 근로상한제가 임금 근로자의 삶의 만족도를 개선하였

을지는 불분명해 보인다.

주요 용어: 근로시간 단축, 삶의 만족도, 직업 만족도, 이질성에 강건한 이중 차이 분석
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 최근 근로시간 제도 개편 논의가 진행 중이지만, 근로시간 단축이 근로자들의 

삶의 만족에 단기, 장기적으로 어떤 영향을 미쳤는지에 관해 충분히 다뤄지지 않았다. 그간 진행된 

근로시간 단축제 시행이 삶과 직업 만족도에 미친 영향을 실증 분석하여, 근로자 삶의 질 개선 정책

의 방향성을 제시하고자 연구를 수행하였다.

새롭게 밝혀진 내용은? 주 40시간 근로제는 근로자의 직업 만족도뿐 아니라 장기적으로 삶의 만족

도 역시 높였다. 특히, 주간 근로일수를 줄인 주 5일제와 병행되었을 때 그 효과가 크게 나타났다.

이에 반해 주 52시간 근로상한제는 연장근로 시간을 제한한 것으로, 삶과 직업 만족도에서 유의미한

변화를 이끌어 내지 못한 것으로 나타났다. 주 40시간 근로제 도입 때는 직업 만족도의 개선이 즉각

적으로 나타났음을 고려할 때, 주 52시간 근로상한제가 임금 근로자의 삶의 만족도를 개선할지는

불분명해보인다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 근로시간 단축이 근로자의 직업 만족은 물론 삶의 만족도도 높이는 만큼

장시간 근로 관행은 고쳐나가야 한다. 다른 한편 연장근로 시간을 제한하는 것만으로는 근로자의

삶의 만족을 높이지 못할 수 있으므로, 총 근로시간 및 근로일수를 줄이는 방향으로 제도 개편을

고려해볼 필요가 있다.

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2023.43.2.7
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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경 

한국 노동시장을 수식하는 용어 중 하나는 만연한 장시간 

근로이다. 북유럽 국가들은 물론, 프랑스나 영국에서도 1970

년 이전에 도달한 근로자 연평균 근로시간 2,000시간 이하 

수준을 한국은 2018년에 들어서야 이뤄냈다. 국제 비교 관점

에서 한국 근로자들의 근로시간은 여전히 긴 편으로, 2021년 

기준 1,910시간으로 OECD 국가 평균 1,716시간을 상회할 

뿐 아니라, OECD 38개국 중 세 개국, 멕시코(2,128시간), 코

스타리카(2,073시간), 칠레(1,916시간)에 이어 4위이다

(OECD stat). 그간 노동계에서는 꾸준히 근로시간 단축을 요

구해왔고, 이러한 노력이 일정 부분 성과를 거두어 두 차례의 

근로시간 단축제 도입으로 이어졌다.

첫 번째는 2003년 「근로기준법」 개정을 통한 주 40시간 

근로제의 시행이다. 이는 주간 법정 근로시간을 44시간에서 

40시간으로 줄인 것으로, 흔히 알려진 하루 8시간, 주 5일 근

무제이다. 이는 1980년대 후반부터 평균 노동시간이 전반적

으로 축소되는 가운데, 외환위기 이후 기업이 일자리 나누기

의 하나로 노동시간 단축을 채택하면서 통과된 것이다(이정

아, 김수현, 2014). 사실, 당시의 개혁은 주간 근로 일수 자체

를 줄인 것은 아니어서 엄밀한 의미에서 주 5일제로 부르는 

것이 적합하지 않다. 다만, 당시 정부가 공공부문과 학교 등을 

대상으로 토요일 휴무제를 병행함에 따라, 이를 기점으로 민

간 부문에서도 점차 주 5일제가 정착되기 시작했다. 이 때문

에 당시의 개혁이 흔히 주 5일제 개혁으로 불린다.

주 40시간 근로제는 1998년 2월부터 추진되어, 2004년에 

이르러 기업 규모에 따라 점진적으로 시행되었다. 2004년 7

월 1일에는 금융보험업과 정부투자기관 및 지방공기업, 상시 

근로자 1,000명 이상 사업장에서 주당 근로시간을 40시간으

로 줄임과 동시에 시범적으로 토요 휴무제를 도입했다. 이듬

해 7월 1일부터는 상시 근로자 300인 이상 1,000인 미만 사

업장, 2006년 7월 1일부터는 상시 근로자 100인 이상 300인 

미만, 2007년 7월 1일부터는 상시 근로자 50인 이상 100인 

미만 사업장, 그리고 2008년 7월 1일부터는 근로자 20인 이

상 50인 미만 사업장에 적용했다. 이와 더불어, 2005년부터 

2012년까지 학교에서 매달 1회에서 시작해 격주, 매주 토요

일에 쉬는 것으로 점차 주 5일 근무제를 정착시켜갔다. 그리

고 근로자 5인 이상 20인 미만 사업장은 법령 개정 당시 

“2011년을 초과하지 아니하는 기간 이내에서 대통령령이 정

하는 날”에 시행하기로 하고, 이후 대통령령에 의거, 2011년 

7월 1일부터 주 40시간 근로제를 시행했다.

두 번째는 2018년 주 52시간 근로상한제를 실시한 것이다. 

이는 2017년 당시 정부가 국정과제인 ‘휴식 있는 삶을 위한 

일·생활의 균형 실현’을 위해 “연간 근로시간 1,800시간대 도

달을 명시하고 주 최대 52시간 근로 법제화 및 제도 개선을 

추진”(김난주, 2022, p.146)한 것에 따른다. 이는 앞선 2003

년의 「근로기준법」 개정으로 주 40시간 근무가 법제화되었지

만, 특례 및 예외 조항들로 근로시간이 충분히 단축되지 못했

음에 대한 반성에서 추진된 것이다. 특히, 휴일근로를 연장근

로에 포함하지 않는다는 고용부의 행정 해석에 기초해, 휴일

을 제외한 주 근로시간 52시간에 휴일근로 16시간을 더해 최

대 추 68시간 일하는 것이 가능하였던 기존의 관행을 타파하

고자 한 것이다. 이에 2018년부터는 주의 단위를 휴일을 포함

한 7일로 명시하여 최대 68시간까지 가능하던 주 최대 허용 

근로시간을 휴일 근로를 포함한 52시간으로 규정하고, 근로시

간 특례업종을 축소하는 것을 골자로 하는 개혁을 추진했다.1) 

주 52시간 근로상한제도 주 40시간 근로제 도입과 마찬가

지로 사업장의 규모에 따라 점진적으로 도입되었다. 2018년 

7월 특례업종 5개를 제외한 상시 근로자 300인 이상을 사용

하는 사업장에서 시작해, 이듬해에는 보건업 등의 특례 제외 

업종, 그리고 2020년 1월에는 상시 근로자 50인에서 300인 

미만 사업장, 2021년 7월부터는 상시 근로자 5인 이상 50인 

미만 사업장에 적용했다. 다만, 2022년 12월 31일까지 상시 

근로자 5인 이상 30명 미만 사업장에는 특별연장근로를 한시

적으로 허용하였다. 한편, 현 정부는 주 52시간 근로상한제의 

유연한 적용을 추진 중이다. 해당 정책의 기본적인 골자는 노

사가 합의하면 주 평균 연장근로를 12시간까지 가능하게 하

여, 기존에 주 최대 연장근로시간을 설정한 방식보다 탄력적

으로 일할 수 있게 한다는 취지이다.

1) 국가법령정보센터, 근로기준법 시행 2018. 3. 20. 제정·개정 이유. https://www.law.go.kr/LSW//lsInfoP.do?lsiSeq=202870&ancYd=20180320
&ancNo=15513&efYd=20180320&nwJoYnInfo=N&efGubun=Y&chrClsCd=010202&ancYnChk=0#0000에서 2022. 12. 8. 확인.



근로시간 단축과 삶의 만족: 주 40시간 근로제와 주 52시간 근로상한제 도입의 효과

 9

2. 연구 목적

이 연구는 한국에서 단행된 두 차례의 근로시간 단축제가 

임금 근로자의 삶과 직업 만족에 미친 영향을 규명하는 것을 

목적으로 한다. 그간 한국의 근로시간 단축제 도입은 일종의 

유사 자연 실험 상황으로, 실증 연구에서도 그것의 영향을 분

석하는 연구들이 꾸준히 진행되어왔다. 그러나 기존 연구에서

는 제도 도입의 초기 효과에 집중하여, 제도의 전반적인 효과

를 총체적으로 검토하지 못했다. 달리 말하면, 제도 시행이 단

계적으로 이루어졌다는 점이 충실하게 고려되지 않아, 기업 

규모별 성과의 차이가 조명되지 못하였다. 이는 특히 방법론

적 한계로 정책 도입이 여러 해에 걸쳐 정책이 점진적으로 도

입된 경우를 반영하기 어려웠기 때문이다. 게다가 지금까지 

근로시간 단축제의 고용 효과 등을 살피는 연구가 꾸준히 수

행되어 왔으나, 제도의 궁극적인 목적인 삶의 만족에 미친 영

향을 충분히 검토되지 못하였을 뿐 아니라, 그 결과도 일관되

지 않다. 

이에 이 연구에서는 한국의 근로시간 단축제의 시행, 주 40

시간 근로제와 주 52시간 근로상한제2)가 임금 근로자의 삶의 

만족에 미친 영향을 실증적으로 살펴본다. 이때, 정책 대상별 

적용 시기가 차등적인 상황에서도 유효한 추정치를 도출할 수 

있는 이질성에 강건한 이중 차이 분석(heterogeneity-robust 

DID) 방법을 적용해 근로시간 단축의 효과를 검증하고자 한

다. 이를 통해, 근로시간 단축제의 초기만이 아닌 총체적인 영

향을 망라하여 장·단기 효과를 분석하고, 제도 도입 시기에 따

른 정책 집단별 효과를 비교 검토한다. 아울러, 이론적으로 근

로시간 단축과 근로 일수의 감축이 상이한 효과를 가질 수 있

다고 지적되나, 이 차이를 고려한 연구가 진행되지는 못했다. 

이에, 주 40시간 근로제의 영향은 전체 사업장과 더불어, 근로

시간 단축제 시행과 주 5일제를 병행한 사업장에서의 변화 역

시 살핀다. 

Ⅱ. 선행연구 검토 

1. 근로시간 단축제와 노동자의 삶과 직업 만족도 

근로시간이 줄어드는 것은 근로자의 삶과 직업 만족에 긍

정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다. 왜냐하면, 장시간 근로

는 그 자체로 스트레스를 유발하기 때문이다(김현우, 홍남수, 

2022; Park, Yi & Kim, 2010). 그리고 일하는 시간이 과도하

게 길면 피로 해소 시간을 충분히 갖지 못한다(이경재, 김주

자, 2008). 이 때문에 소진되기 쉽고(성윤지, 전인, 2019), 장

시간 근로가 만연한 사업장에서는 산업재해가 잦다(이주영 

외, 2014). 근로시간이 늘어나는 것은 삶의 만족도를 구성하

는 다른 요인들에도 영향을 준다. 대표적인 것이 건강인데, 장

시간 근로는 신체와 정신 건강에 악영향을 미친다(김기웅 외, 

2012; 박윤희, 채덕희, 김수희, 2017; 정연, 김수정, 2021). 

게다가 과도하게 일에 매달려야 한다면, 일·가정 양립이 쉽지 

않다. 장시간 근로에 노출된 근로자들은 자주 일과 가정생활

의 병행에 어려움을 느끼고, 이것이 삶의 만족을 낮춘다(정우

진, 김현정, 정재훈, 2014; 최혜진, 2019). 또한, 오래 일하는 

근로자들의 이직 의사가 크다는 점에서도 짐작할 수 있듯이

(정우진, 김강식, 2014; 성윤지, 전인, 2019), 장시간 근로는 

일에서의 만족감 역시 낮춘다(성윤지, 전인, 2019). 그래서 기

존 연구들에서는 근로시간 증가가 삶의 만족도에 부정적인 영

향을 미친다는 사실을 실증적으로 보였다(주은선, 2016; 이미

영, 이홍직, 안수경, 윤수인, 최순례, 윤승태, 2019; 윤수인, 

이홍직, 2020; Song & Lee, 2021).

이상과 같은 장시간 근로의 부정적 영향을 고려하면, 근로

시간 단축제의 시행이 근로자들의 삶의 만족도를 높일 것이라 

쉬이 생각하게 된다. 그러나 근로시간 단축의 영향을 단정적

으로 이야기하기는 어렵다. 근로시간 단축제 도입 이후 근로

시간의 감소와 그에 따른 소득 변동의 양상이 불분명하기 때

문이다. 구체적으로 근로시간 단축제가 도입된다고 해서 근로

자들이 근로시간을 줄이지 않을 가능성 역시 크다. 부연하면, 

근로시간 단축으로 생긴 잔여 시간에 충분한 휴식을 취하거

2) 2003년 개혁과 2017년 개혁은 각각 주 40시간 근로제, 주 5일제 그리고 주 52시간제, 주 52시간 근무제 등 다양한 이름으로 불린다. 다만, 전자는 
엄밀한 의미에서 주 5일제라고 부르는 것이 적절하지 않다. 근로시간이 단축된 이후에도 주당 근로일수는 종전과 동일하게 유지할 수 있었기 때문이
다. 이에 이 연구에서는 2003년 개혁을 주 40시간 근로제로 명명하고, 실제 근로 일수로 주 5일로 감축한 경우에 주 5일제라고 칭한다. 아울러, 
이후 개혁에서 주당 근로시간이 52시간으로 명시되어 앞선 제도를 주당 근로시간이 늘어난 것으로 오해될 여지가 있다. 이에, 혼선을 막고자 후자는 
주 52시간 근로상한제로 칭한다. 



보건사회연구 43(2), 2023, 007-028

10  

나, 가족과 보내는 시간을 늘려 삶의 만족도가 높아질 여지가 

있지만(Brown & Hamermesh, 2019, p.76), 늘어난 시간을 

추가 급여를 얻기 위한 더 많은 노동으로 대체할 경우 근로시

간이 실질적으로 줄지 않아 삶의 만족에 미치는 영향이 나타

나지 않을 수도 있다(Brown & Hamermesh, 2019, p.76). 뿐

만 아니라, 실질 노동시간과 희망 노동시간이 일치하면 장시

간 근로에도 근로환경에 대한 만족도가 부정적이지 않을 수 

있다는 점(김준영, 2016)을 고려하면, 기꺼이 더 일해 소득을 

늘리려는 이들이 있을 수 있다. 이 경우에는 소득 증가와 더불

어 근로시간이 늘어날 소지가 있어 근로자의 삶의 만족에 미

치는 영향을 단언하기 어렵다.

더구나 이런 영향이 복잡해지는 것은 대개 법정근로시간을 

초과하는 연장 근로시간에 대해서는 통상임금보다 높은 수준

의 임금을 지급하기 때문이다. 한국의 「근로기준법」도 마찬가

지로, 노사 간 합의에 따라 연장근로가 가능한데, 소정근로시

간을 넘어서는 초과 노동시간에 대해서는 통상임금에 일정 비

중을 가산하여 지급하도록 규정한다(근로기준법, 제56조). 특

히, 2018년에는 8시간을 초과하는 휴일 노동에 가산 수당을 

인상했다. 따라서 8시간을 넘는 휴일 노동의 수요를 줄이는 

한편, 평일 초과근로와 8시간 미만의 휴일 노동의 수요는 늘

려, 전체 근로시간의 증감을 단정할 수 없고(남재량, 2020, 

p.21), 나아가서 근로시간 단축제가 근로자의 삶과 직업 만족

에 미치는 영향도 불분명하다. 게다가, 고용주들이 시간당 임

금 상승으로 인한 노동비용을 줄이고자, 노동 강도를 높여 실

근로시간 단축의 효과를 축소할 여지도 있다(이용관, 2015, 

p.40; 오선정, 2016). 근로시간이 줄어든 대신 노동 강도가 

강해져 근로자들의 만족감이 낮아질 수 있다는 것이다. 

이 때문에 실증 분석에서도 근로시간 단축제의 영향이 단

순하게 나타나지 않는다. 결과를 살펴보면 대체로 실질 근로

시간 단축에는 적게나마 효과가 있었으나, 삶과 직업 만족에 

관해서는 그 결과가 불분명하다. 먼저, 주 40시간 근로제의 

시행으로 근로자들의 삶과 직업의 만족이 개선될 만한 여러 

요인에서의 변화가 확인된다. 실근로시간이 줄어든 것과 더불

어, 산업재해가 감소했고(Lee & Lee, 2016), 시간당 임금이 

늘었다(김형락, 이정민, 2012; Kawaguchi et al., 2013). 그러

나 주 40시간 근로제 도입으로 전반적으로 근로시간이 줄었

으나(Kim & Lee, 2019; -Lee, 2020, pp.7-8), 여전히 장시간 

일하는 이들이 적지 않으며, 특히 법의 보호를 받지 못하는 

고용주나 자영자 및 일부 서비스업 종사자들의 장시간 근로가 

만연했다(Park, Kwon & Kim, 2012; Park, Kim & Han, 

2017). 실질적으로 줄어든 근로시간이 미미하기도 했다(김형

락, 이정민, 2012; 박철성, 2014; 지민웅, 2015; 오선정, 

2016). 

이상과 같이 근로시간 단축제 시행이 실제 근로시간을 충

분히 줄이지 못한 탓인지, 삶의 만족에 미친 영향도 비일관적

이다. 예컨대, Hamermesh et al.(2017)에서는 근로시간 단축

이 소득 감소로 이어질 수 있음을 감안하더라도, 주 40시간 

근로제 도입이 삶의 만족을 통계적으로 유의미하게 높였다고 

했다. 하지만, Rudolf(2014)는 일하는 시간에 대한 만족도는 

다소 높였으나, 직장 및 삶의 만족도를 유의미하게 높이지는 

못했다고 지적한다. 게다가 유의미하지 않지만, 삶의 만족도

에 부적(-) 영향을 보이는 경우도 있다(오선정, 2016; Rudolf, 

2014). 이와 관련하여 신용우, 조영일(2019)은 근로시간 단축

이 삶의 만족도를 직접적으로 제고하지는 못하고, 직무 만족

을 높일 때만 삶의 만족을 높일 수 있다고 했다. 그러면서 근

로시간 단축이 근로조건 악화로 이어지면 삶의 만족을 저해할 

수 있다고 지적했다(신용우, 조영일, 2019). 예컨대, 오선정

(2016, p.65)은 고용주가 “실근로시간이 단축되지 않도록 시

간당 임금이나 수당 등을 변경”했을 가능성을 제기한다. 게다

가 법정 근로시간 단축과 더불어 초과 노동시간 역시 감소한 

배경으로 기업이 노동비용 증가에 준고정비용이 낮은 비정규

직을 늘리는 방식으로 대응하면서, 근로조건이 전반적으로 개

선되었다고 보기는 어렵다는 지적도 있다(이정아, 김수현, 

2014). 이런 경우 근로자들의 전반적인 삶의 만족이 악화되었

을 공산이 있다. 

다음으로, 2018년 시행된 주 52시간 근로상한제 역시 주 

40시간 근로제와 마찬가지이다. 주 52시간 근로상한제 시행 

이후에도 근로자들의 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미칠 만한 

변화들이 확인된다. 우선, 근로자들의 실질 근로시간이 감소

하였는데(심재선, 김호현, 2021; 이준민, 홍지훈, 2021; 최형

재, 임용빈, 2022), 특히, 장시간 근로자들에게서 효과적이었

다(이준민, 홍지훈, 2021; 최형재, 임용빈, 2022; Carcillo, 

Hijzen & Thewissen, 2023). 또한, 여가 선용에도 긍정적인 

영향이 확인된다(김유선, 2018; 최승묵, 2020). 한편, 주 52시

간 근로상한제 도입이 업무 효율과 정시 퇴근을 가능케 하여, 

기혼 근로자들의 일·가정 양립에 긍정적인 역할을 하였으며

(김난주, 2022), 맞벌이 부부간의 근로시간 격차가 해소되었

다는 지적도 있다(이진우, 금종예, 2021). 그러나 주 40시간 
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근로제 시행과 마찬가지로 실질적으로 실질 근로시간 감축 효

과는 크지 않아(남재량, 2020), 52시간 이상 근로는 줄였으나, 

40시간 이상 51시간 미만으로 근로하는 이들을 늘리는 경향

이 나타났다(Carcillo, Hijzen & Thewissen, 2023). 또한, 임

시·일용직에서만 단축 효과가 나타나, 이들에게 소득 감소 등 

부정적인 영향이 가중되었을 가능성이 제기되기도 한다(김대

일, 2021). 또한, 직장 만족도와 관련한 실증 연구들에서는 일

부 노동자들에게서는 노동 강도가 강해진 측면이 있음이 지적

되고(전혜영, 2022), 만족도에 유의미하지는 않지만, 부적(-) 

영향을 보이기도 한다(심재선, 김호현, 2021). 

이처럼 근로시간 단축제의 효과에 대한 많은 관심에도 불

구하고, 그것이 삶의 만족과 직장 만족에 미친 영향을 직접적

으로 분석한 연구의 수가 그리 많지 않을뿐더러, 상반된 결과

가 상존한다. 분석 결과가 일관되지 않다는 점 이외에도 기존 

연구에서 몇 가지 주목할 만한 지점들이 있다. 첫 번째는 근로

시간 단축제의 영향이 근로자 혹은 소속 사업장의 특성에 따

라 달라질 수 있다는 점이다. 예컨대, 남재량(2020)은 산업, 

일자리 속성에 따라 정책 효과가 상이할 수 있다는 점을 들어 

정책 도입 여부와 함께 산업 특성을 추가 고려한 삼중 차이 

분석을 전개한 바 있다. 근로시간 단축제 시행 이후에도 제조

업 종사자와 달리, 서비스 업종 종사자들의 장시간 근로가 만

연하다는 지적도(Park, Kwon & Kim, 2012; Park, Kim & 

Han, 2017) 같은 맥락에서 이해할 수 있는 지점이다. 특히, 

이는 직업 만족과 관련해 직접적인 영향을 미칠 수 있는데, 

임시직 근로자나 서비스업 종사자들의 고용 안정성이 상대적

으로 취약한 상황에서 근로시간 단축제가 고용 안정성을 훼손

하거나 노동 강도가 높아지면 직무 만족도를 오히려 저하시킬 

수 있다고 지적되기 때문이다(전혜영, 2022). 신용우, 조영일

(2019)의 연구에서도 근로시간 단축이 근로조건 악화를 초래

한다면 직무 만족, 나아가서 삶의 만족을 저해할 수 있음을 

언급하기도 했다. 

두 번째는 근로시간 단축제의 효과가 소득 증감의 영향으

로 상쇄될 여지가 있다는 점이다. 소득 감소의 가능성에도 불

구하고 근로시간 단축제 자체가 근로자의 삶의 만족감을 제고

했다는 지적이 있는 반면(Hamermesh, Kawaguchi & Lee, 

2017), 고임금 집단은 근로시간과 무관하게 직무 만족도가 높

다는 점을 감안하면(전혜영, 2022) 임금 혹은 소득이 근로시

간 단축제의 영향을 달리 만들 수도 있다. 이러한 연구 결과에 

바탕을 둘 때, 근로자의 일자리 특성, 종사상 지위나 고용 형

태, 산업 그리고 소득 수준 등에 따라 근로시간 단축제의 영향

이 상이할 수 있다. 따라서 분석에서는 해당 요인들의 영향이 

통제되어야 제도의 성과를 정확히 파악할 수 있다. 

한편, 한국의 근로시간 단축제 효과 분석에서는 크게 주목

받지 못했지만, 두 정책 간 효과에 차이가 있을 수도 있다. 

두 정책이 동일한 정책 목표를 지향하면서도 설계 방식에 차

이가 있기 때문이다. 기존 연구에서는 근로시간의 탄력적 조

정이 삶의 만족을 높이는 요인이 된다고 지적되어왔다

(Golden, Henly & Lambert, 2014; Okulicz-Kozaryn & 

Golden, 2018). 특히, 이는 자녀를 양육하는 부모에게서 그 

효과가 크다(Chao & Glass, 2020). 그러나 주 4일제 도입을 

주장하는 일군의 학자들은 탄력근로제나 일일 노동시간 감축

보다 일하는 일수를 줄이는 것이 효과적이라고 주장한다. 대

표적으로 고메스(2021)는 일하는 시간이 집적되는 것 역시 경

제 활동의 집적으로 인한 긍정적 효과를 누릴 수 있다고 지적

한다. 다른 근로시간 단축 정책보다 동료 간 협업이 원활하기 

때문이다. 또, 같은 날 가까운 가족, 지인들과 쉬면서 여가를 

함께 누릴 수 있다는 이점도 있다. 게다가, 출퇴근으로 인한 

스트레스도 줄일 수 있다. 사실 주 40시간 근로제가 주 5일 

근무를 법적으로 명문화한 것은 아니지만, 이를 기점으로 주 

5일제가 점차 보편화되어 해당 효과들이 나타났을 가능성도 

있다. 반면에, 2018년 개혁에서는 근로 일수 자체의 변화는 

없었고 연장근로 시간에 제한을 둔 것이기에, 주 40시간 근로

제와 상이한 영향을 보일 수 있다. 다만, 지금까지 두 제도 

간 영향의 차이가 직접적으로 다뤄지지는 못한바, 이 연구에

서는 두 제도의 영향을 함께 분석하여 이들 간의 성과 차이를 

추가적으로 검토해보고자 한다. 

2. 근로시간 단축제의 효과 분석 방법 

선행연구에서 한 가지 더 비판적으로 검토할 점은 분석 방

법의 측면이다. 한국의 근로시간 단축제 효과를 분석한 기존 

연구에서는 유사 실험 상황의 정책 효과를 분석하는 대표적인 

방법 중 하나인 이중 차이 분석(Difference-in- Difference)을 

적용해 근로시간 단축제 도입의 효과를 검토하는 경우가 많았

다. 두 시점(정책 도입 이전과 이후), 처치 집단과 비교 집단의 

두 집단으로 구성된 기본 2×2 세팅의 이중 차이 분석은 직관

적이고 적용이 간편해서 정책 평가에 널리 활용된다. 그리고 

정책의 영향을 받는 집단(처치 집단)과 그렇지 않은 집단(비교 
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집단)에 내재된 시불변 요인의 영향을 배제할 수 있어, 정책 

도입 전후를 더미 변수로 처리해 효과를 추정하는 때(양혜원, 

금현섭, 2009; 노용진, 2014; 박철성, 2014)보다 엄밀한 인과

관계의 추정이 가능하다. 그래서 근로시간 단축제 도입과 관

련해서도 제도 시행 초기에 집중해, 제도 적용받은 최초 집단

(처치 집단)과 이후 적용을 받게 되는 집단(비교 집단) 간에 

최초 집단만이 적용 대상이 되는 시점(처치 이후)과 그 이전

(처치 이전)을 기준으로 분석해왔다(김형락, 이정민, 2012; 오

선정, 2016; 남재량, 2020; 김대일, 2021; 심재선, 김호현, 

2021; 이준민, 홍지훈, 2021; 이진우, 금종예, 2021; 

Hamermesh et al.,2017; Kim & Lee, 2019). 나아가서 제도

가 업종과 규모에 따라 나뉘어 적용되었다는 점이나 휴일 근

로와 초과근로에 미친 영향이 다를 수 있다는 점(김형락, 이정

민, 2012; 남재량, 2020; 이준민, 홍지훈, 2021) 등을 고려해 

삼중 차이 분석을 활용하기도 했으나, 이 역시 기본 골자는 

이중 차이 분석과 동일하다. 

그런데 이중 차이 분석을 활용해 근로시간 단축제의 효과

를 살펴보기에는 일정 부분 한계가 있다. 전술한 바와 같이, 

이 연구에서 관심을 두는 두 번의 근로시간 단축제가 여러 시

점에 나누어 단계적으로 도입되었기 때문이다. 즉, 기본 이중 

차이 분석에서의 설정과 달리 처치 집단과 정책 도입 시점이 

세 개 이상이 된다는 것이다. 기존 연구에서 정책의 초기 효과

에 집중하여 처치 집단이 하나인 상황만을 제한적으로 분석한 

것은 이중 차이 분석에서 다시점, 다집단을 다루기에는 한계

가 있다는 점을 고려한 것이었을 것이다. 그러나 변화된 정책

에의 적응 등을 고려하면 삶의 만족도에 미치는 영향과 같은 

정책 변화는 단시간 내에 발생하지 않을 수 있기에, 정책 시행 

이후의 일정 기간도 포함하여 분석할 필요가 있다. 즉, 정책 

시차(time lag)를 고려할 필요가 있다는 것이다. 그래서 초기

에만 집중하면 근로시간 단축제의 전체 효과를 조망하기에는 

한계가 있다. 특히, 한국의 근로시간 단축제와 관련해서는 정

책 도입이 뒤늦게 이뤄진 소규모 사업장에서 나타난 변화는 

규명하지 못한다는 근본적인 문제가 있다. 상대적으로 소규모 

사업장의 근로 여건이 열악하다는 점을 감안하면, 제도의 효

과를 적절하게 파악하려면 이들을 포함해 분석해야 한다. 

게다가, 선행연구에서는 시점도 처치 전후 두 개로 한정하

여 이중 차이 분석을 적용하기 위한 전제 조건인 평행 추세 

가정(parallel trend assumption)의 충족 여부를 확인하기 어

렵다. 앞서 언급한 것처럼, 이중 차이 분석은 처치 집단과 비

교 집단 간 결과 요인 차이를 초래하는 시불변 요인의 영향을 

제거하고 시점에 따른 결과의 변화 양상을 살필 수 있다. 하지

만, 평행 추세 가정이 충족되지 않으면, 이 영향이 제거되지 

않아 추정 결과에 편향이 생길 수 있다. 또한, 일부 연구에서

는 이미 정책의 영향을 받았던 집단을 비교 집단으로 하고 이

후 시점에 정책의 영향을 받게 된 집단을 처치 집단으로 삼기

도 했다(Kim & Lee, 2019). 이 경우에는 처치된 집단이 비교 

집단이 되면서 설령 최초 정책 처치 집단이 평행 추세 가정을 

충족하더라도 이후 시기에는 평행 추세 가정 충족 여부가 달

라질 수 있기도 하여(Goodman-Bacon, 2021), 이를 확인하고 

이중 차이 분석을 활용해야 한다. 

이중 차이 분석을 적용하였을 때의 이상과 같은 한계를 보

완하여, 최형재, 임용빈(2022)은 다시간-다그룹 이중차분

(Differenceꠓin-Differences with multiple periods and 

multiple groups)을 통해 주 52시간 근로상한제가 실제 근로

시간 단축에 미친 영향을 파악하였다. 구체적으로 이 연구에

서는 2019년까지 정책의 영향을 받게 된 두 개 집단(2018년 

처치된 5개 특례업종을 제외한 300인 이상 사업체와 2019년 

처치된 특례업종)과 아직 정책 대상이 되지 않은 집단을 구분

해 처치 집단과 비교 집단을 달리하여 6개의 회귀계수를 각각 

도출하였다. 이 방법은 각 집단에서의 효과를 개별적으로 추

정하여 정책 효과 추정을 교란하는 두 경우, 제도의 법적 적용 

대상이 되지 않는 집단에 가해지는 압박이 발생하는 것(위협

효과)과 제도 도입 이후에도 제도가 잘 시행되고 있는지 지속

해 관리 강화해야 하는 압력에 노출되는 경우 등을 구분해 추

정할 수 있다는 장점이 있다. 하지만, 각각의 추정치를 나누어 

추정함으로써 정책의 전반적인 성과, 즉 정책 목표 달성에 효

과적이었는지를 분석하기는 어렵고, 평행 추세 가정을 점검하

는 데 일정 부분 한계가 있다. 

이상과 같은 선행연구의 한계를 보완하여, 이 연구에서는 

여러 시점에 걸쳐 제도가 도입된 경우에 평행 추세 가정을 담

보하면서 편향되지 않은 추정치를 도출할 수 있는 이질성에 

강건한 이중 차이 분석을 적용해 근로시간 단축제의 효과를 

살핀다. 이를 통해, 제도의 영향에 늦게 노출된 소규모 사업장

을 포괄해 근로시간 단축제의 영향을 확인함과 동시에, 정책 

집단별 성과의 차이도 검토할 수 있다. 
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Ⅲ. 연구 방법 

1. 분석 자료 및 분석 대상 

이 연구는 한국노동패널 자료를 활용하여, 한국에서 단행된 

두 차례의 근로시간 단축제의 도입이 임금 근로자의 삶과 직

업 만족에 미친 영향을 분석한다. 한국노동패널은 근로자들의 

인구·사회학적 요인과 노동조건에 관련한 광범위한 정보를 담

고 있는 자료일 뿐 아니라, 주 40시간 근로제와 주 52시간 

근로상한제 시행 시기를 포괄하는 장기간 자료가 축적되어 있

다.3) 이에 기존 연구에서도 근로시간 단축제의 효과 분석에서 

많이 활용되어왔다(오선정, 2016; 심재선, 김호현, 2021; 이

진우, 금종예, 2021; 최형재, 임용빈, 2022; Rudolf, 2014 등). 

이 연구에서는 근로시간 단축제의 적용 여부를 가르는 기업 

규모와 업종 정보를 담고 있는 개인용 자료를 기본으로 활용

하되, 근로 시간이 삶과 직업 만족에 미치는 영향을 살필 때 

근로시간과의 상충 가능성 때문에 중요하게 고려되어야 하는 

균등화 가구 소득 정보를 얻고자 가구용 자료를 결합했다. 이

때, 주 40시간 근로제 도입의 효과는 1999년(98년 표본, 2차 

웨이브)부터 주 52시간 근로상한제 도입 이전인 2014년(98표

본, 17차 웨이브) 및 2017년(98표본, 20차 웨이브)까지를 분

석하여(최종 도입 후 3개년 포함) 98년 표본 종단 가중치를 

적용했다. 1차 년도 자료를 활용하지 않은 것은 해당 연도에

는 주당 근로 일수 정보가 없어 주 5일제를 도입한 사업장에

서의 효과를 살필 수 없기 때문이다. 이어서 주 52시간 근로상

한제 도입의 효과는 2015년(09표본, 7차 웨이브) 이후부터 

최근 자료(09표본, 14차 웨이브)를 활용해, 09년 통합 표본의 

종단 가중치를 반영했다. 

아울러, 이 연구의 종속변수인 삶의 만족은 “전반적으로 생

활에 얼마나 만족하고 계십니까?”라는 5점 척도 문항으로, 직

업 만족은 “주된 일자리에 대해 전반적으로 얼마나 만족하고 

계십니까?”라는 5점 척도 문항으로 측정하였다. 그리고 이 연

구에서는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 

유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 

소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)를 통제 변수

로 투입한다. 근로자의 건강 상태 역시 삶과 직업 만족에 밀접

한 영향을 미치는 요인으로 지적되나, 한국노동패널 자료의 

5차 웨이브(2002년)까지 응답자의 건강 상태에 대한 문항이 

없어 제외하였다. 한편, 삶의 만족도와 직업 만족도를 동일한 

기준에서 점검하고자 기본적으로 동일한 통제변수를 투입하

되, 직업 만족도의 경우에는 고용 형태나 직종 이외에도 산업

과 일자리 특성과 같은 직무 환경이 영향을 미칠 수 있으므로

(김종연, 이건희, 2015; 전혜영, 2022), 제조업 종사 여부 및 

성과급제 적용 여부를 추가 통제한 경우를 부록에 첨부하였다. 

연구의 분석 대상은 선행연구를 참조하여, 다음과 같이 구

체화하였다. 선행연구들과 같이, 근로시간 단축제 도입 여부

와 무관하게 근로시간을 비교적 자유롭게 조정할 수 있는 비

임금 근로자는 제외하고, 임금 근로자들에 한해 근로시간 단

축제의 효과를 분석했다(김형락, 이정민, 2012; 박철성, 2014; 

이용관, 2015; 오선정, 2016; 심재선, 김호현, 2021; 최형재, 

임용빈, 2022). 또한, 임금 근로자 중에서 기존 연구에서는 근

로시간 단축제의 영향이 제한적인 단시간 근로자(최형재, 임

용빈, 2022)를 제외했는데, 이 연구에서는 「근로기준법」상의 

일부 규정의 적용을 받지 않는 주당 15시간 미만 근로자를 

제외하며, 농림어업 분야 숙련 근로자 및 농업 및 임업 종사자

(이용관, 2015; 오선정, 2016), 그리고 계절에 따라 근로시간 

변동이 큰 직종 종사자 및 근로시간이 불규칙한 이들과 공무

원 복무규정 등의 적용을 받는 국가기관 및 공공기관 종사자

를 제외하였다(최형재, 임용빈, 2022). 이상에 따라, 최종적으

로 분석에 활용된 대상은, 종단 가중치를 적용하였을 때, 

1999년 기준 2,222명(주 40시간 근로제 분석), 그리고 2015

년 기준 3,703명(주 52시간 근로상한제 분석)이었다. 

2. 분석 방법 

이 연구는 Callaway & Sant’Anna(2021)가 제안한 이질성

에 강건한 이중 차이 분석 기법을 적용하여 주 40시간 근로제

와 주 52시간 근로상한제의 도입이 근로자의 삶과 직업 만족

도에 미친 영향을 분석한다. Callaway & Sant’Anna(2021)는 

한국의 근로시간 단축제와 같이 여러 시점에 걸쳐 단계적으로 

정책이 시행된 상황에서 편의없이 (처치)집단-(처치)시점별 

처치 집단의 평균 처치 효과(group-time average treatment 

effect on the treated)를 추정할 수 있는 방법을 제안했다. 구

체적으로 이들이 제안한 방법의 기본 골자는 이중 차이 분석

3) 단, 2022년 말 현재 제공되는 24차 데이터에서는 2021년까지 적용된 사업장만을 포괄할 수 있다는 한계가 있다.
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이나, 최형재, 임용빈(2022)과 유사하게 정책 시행 시점과 정

책 대상이 되는 시기별 집단을 구분해 집단-시점별 처치군을 

구성하여, 각각  시점에 처음 처치를 받는 집단의   시점에

서의 평균 처치 효과(, average treatment effects 

on the treated)를 산출한다. 이때 평행 추세 가정과 비기대 

가정(no anticipation assumption)4)이 충족되면, 아래의 식 

(1)과 같이, 처치 받기 직전인  과 기 간에 코호트 의 

기대되는 결괏값()의 변화를, 기에도 정책 대상이 되지 

않는 비교 집단 ′의 그것과 비교할 수 있다. 이는 모든 ′  
에 적용되는 것으로, 식 (2)와 같이, 모든 ′∈에 대해 비교

군의 집합 의 평균에 대해서도 성립한다. 그리고 이를 표본

으로 대체해 식 (3)과 같이 개의 각 집단-시점별 처치 집단

의 평균 처치 효과를 산출할 수 있다. 

     ∣     ∣  ′  ′   식 (1) 

    ∣     ∣∈ 식 (2) 

            ∈   
 식 (3) 

만약 정책이 단계적으로 도입되는 경우에 이상의 방법과 

달리, 기본 이중 차이 분석에서처럼 2요인 고정효과모형

(Two-Way Fixed Effect), 즉 처치 여부(정책 적용 대상 여부)

와 시점(처치 전후)의 상호작용항을 투입하여 처치의 효과를 

규명하면, 추정치가 편향될 소지가 있다. 우선, 다시점 상황에

서 이중 차이 분석의 회귀계수는 모든 비교 가능한 2×2쌍(처

치 여부와 시점)의 이중 차이 분석 회귀계수 추정치의 가중평

균이다(Goodman-Bacon, 2021). 이때의 가중치는 각 처치 시

점으로 구별되는 집단들의 크기(sample size)와 처치 집단과 

비교 집단의 상대적 크기 및 처치 시점으로 구별되는 하위집

단들의 분산(subsample variance of treatment)으로 구성된다. 

그래서 Goodman-Bacon(2021)이 지적하는 것처럼 2요인 고

정효과모형을 적용해 다시점 세팅에서 유효한 처치 효과를 얻

으려면 정책에 적용을 받지 않는 집단의 잠재 결괏값의 가중 

평균의 분산이 0이고, 처치 시점으로 구분되는 하위집단들의 

평균 처치 효과가 시간에 따라 변하지 않아야 한다. 그런데 

실제로는 2요인 고정효과모형으로 도출한 회귀계수가 유효하

기가 어려운데, 가중치를 구성하는 두 요소의 구성에 따라서 

가중치가 달라지고 특정 모수에 가중치가 더 부여되는 문제가 

발생하기 때문이다(Goodman-Bacon, 2021). 

게다가 이렇게 정책이 단계적으로 도입되는 경우에는 앞서 

정책의 영향을 받게 되는 집단(earlier treated unit)이 이후에 

정책의 영향을 받는 집단의 비교 집단이 되면서 음의 가중치

(negative weight) 문제가 발생한다(Goodman-Bacon, 2021). 

정책 도입의 효과로 결괏값이 변화한 앞선 처치 집단이 이후 

정책의 영향을 받는 집단과 비교 기준이 되면서 처치 이후

(post)와 처치 이전(pre)의 차이가 음(-)의 방향으로 바뀌어 처

치 효과를 반대로 추정하거나, 그것의 크기를 제대로 추정하

지 못할 가능성이 생긴다는 것이다(Goodman-Bacon, 2021). 

가중치의 방향이 심각하게 왜곡되지 않더라도 비교 집단이 투

명하게 설정되지 않아 추정된 회귀계수의 해석이 용이하지 않

으며, 앞서 지적된 것처럼 활용된 가중치가 정책 분석에 가장 

적합한 것도 아닐 수 있다(Roth et al., 2022, p.18). 

그러나 Callaway & Sant’Anna(2021)를 비롯한 최근에 새

로이 제안된 방법들은 모형에서 유도된 가중치가 아니라 연구

자가 설정한 자체적인 가중치(user-specific weights)를 활용

해 통합하여(aggregate) 다시점 상황에서 평행 추세 가정을 일

반화하였다(Roth et al., 2022, p.3). 또한, 이미 처치된 집단

(treated group)과 아직 처치되지 않은 집단(not-yet treated 

group) 중에서 오염되지 않은 온전한 비교 집단(clean control 

group)을 분리한 뒤 결괏값의 변화를 추정하여, 음의 가중치 

문제에서도 자유롭다(Roth et al., 2022, p.3). 특히, Callaway 

& Sant’Anna(2021)는 다양한 방식의 가중치를 제안하여, 집

단과 시점 구분이 많은 복잡한 경우에도 부적 가중치 문제없

이 각각의 집단-시점으로 나뉘어 도출된 평균 처치 효과를 종

합할 수 있게 하였다. 여러 가중치 산출 방식 중 이 연구에서

는 패널 데이터에 적용할 수 있고 일부 가중치 모형이 부정확

하더라도 정확한 평균 처치 효과를 추정할 수 있다고 알려진 

Sant’Anna & Zhao(2020)의 가중최소제곱법(weighted least 

squares, WLS)에 기초한 이중 강건성(Doubly Robust) 기법

을 적용하였다.5) 

4) 기의 비처치 집단의 결괏값은 미래 어느 시점에 이들이 처치를 받아도 미래의 처치에 영향을 받지 않음을 뜻한다. 
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나아가서, Callaway & Sant’Anna(2021)는 제안된 다른 방

법들, Borusyak et al.(2021) 등보다 효율성이 떨어질 수 있지

만, 편향된 추정치를 얻을 가능성이 작다는 이점이 있다. 처치 

직전의 한 시점만을 반영하는 Callaway & Sant’Anna(2021)

와 달리, Borusyak et al.(2021) 등은 처치 이전 전체 시기의 

평균을 추정치에 반영해 편향의 가능성도 커질 수 있기 때문

인데, 특히 평행 추세 가정이 충족되지 않을 때 추정치가 편향

될 가능성이 크다(De Chaisemartin & d’Haultfoeuille, 2022, 

pp.18-21). 또한 De Chaisemartin & d’Haultfoeuille(2020)

는 정책의 영향에 놓이게 되는 경우와 그렇지 않은 경우의 변

동에 주목해 두 개의 이중 차이 분석 회귀계수 도출해 두 회귀

계수의 평균을 도출하는 방식을 제안하였는데, Callaway & 

Sant’Anna(2021)의 방식이 이 연구에서와 같이 한번 정책 대

상이 되면 정책의 영향이 지속되는 상황에 더 적합하고 통제

변수를 반영할 수 있다는 장점도 있다6). 이에 이 연구에서는 

Callaway & Sant’Anna(2021)의 방법을 적용해 근로시간 단

축제의 영향을 분석하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 주 40시간 근로제 도입 이후 삶의 만족도 변화 

먼저, 주 40시간 근로제 도입 이후 직업 만족도 변화를 살

펴본다. 주 40시간 근로제의 효과는, 전체 사업장을 대상으로 

한 분석(모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2)과 주 40시간 

근로제 도입과 주 5일제 도입이 병행된 경우, 즉 주 40시간 

근로제 도입 전에는 주 6일 이상 근무했으나, 주 40시간 근로

제 도입으로 주 5일 근무하게 된 사업장만을 대상으로 한 분

석(모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1)의 두 가

지로 나누어 분석한다. 이때 정책의 장기적인 효과를 분석하

고자 2014년까지의 변화를 반영한 경우(모형 1)와 2017년까

지를 반영한 경우(모형 2)를 나누어 살핀다. 모든 분석 결과는 

Sant’Anna & Zhao(2020)의 가중최소제곱법을 적용한 이중 

강건성 기법을 활용했다.

주 40시간 근로제 도입이 직업 만족도 변화에 미친 영향을 

확인하기에 앞서, 평행 추세 가정 검정 결과를 검토한다. 아래

의 <표 1>은 모든 과거 추세(pre-trend)가 0이라는 영가설

(null hypothesis)을 검정한 결과이다. 검토 결과 직업 만족도

를 종속변수로 할 때, 통제변수 투입 여부와 무관하게 평행 

추세 가정이 충족된다. <표 1>에서 나타나듯이 해당 영가설을 

모두 기각하지 못하기 때문이다. 따라서 통제변수 투입 여부

와 무관하게 분석 결과를 인용할 수 있다. 

<표 2>에서 주 40시간 근로제 도입 이후 직업 만족도 변화

를 확인할 수 있는데 주 40시간 근로제의 도입은 직업 만족도

를 유의미하게 개선하였다. 특히, 주 5일제를 병행한 경우에

서 두드러진 효과가 포착되며(모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 

2-1-1, 모형 2-2-1), 장기적으로 그 효과가 더 큰 경향이 있다

5) 다만, 산업과 성과급제 적용 여부를 추가 고려한 부록에서는 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용하였다. 두 요인은 
다른 변수들과 달리 변수의 응답 값들의 차이가 커 가중최소제곱법을 적용하면, 전 시기를 반영한 추정치를 도출할 수 없기 때문이다. 이에 가중최소
제곱법 이외의 방법 중 가장 정교한 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 이용하였다.

6) 이중 차이 분석에서 통제변수(covariates)를 투입하면, 처치 집단과 비처치 집단 간에 통제되지 않은 차이가 초래하는 평균 처치 효과 추정에의 
교란을 줄일 수 있다. 다만, 통제변수들의 영향에 강한 외생성(strict exogeneity) 가정이 충족되지 않는 한, 처치 이전의 통제변수(pre-treatment 
covariates)만을 투입하도록 권한다(Sant’Anna & Zhao, 2020). 이 연구에서도 이를 따른다. 

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-1 모형 1-1-1 모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-1 모형 2-1-1 모형 2-2 모형 2-2-1

chi 값 37.870 40.915 33.074 30.890 37.870 40.915 33.074 30.890
p 값 (0.340) (0.227) (0.875) (0.371) (0.340) (0.227) (0.275) (0.371)

모형
주5일제 병행 X ◯ X ◯ X ◯ X ◯
통제변수 X ◯ X ◯

주: 1) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2는 전체 사업장을, 
모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.

3) 직업 만족도에 영향을 줄 수 있는 그 외 특성(산업 및 일자리 특성)을 고려한 분석 결과는 <부표 1>에 제시함.

표 1. 직업 만족도의 평행 추세 가정 검정 결과
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(모형 2). 한편, <부표 2>에 제시한 것처럼 산업 종류 및 성과

급제 적용 여부를 추가 통제해도, 주 5일제를 병행한 사업장

에서 직업 만족도가 통계적으로 유의미한 수준에서 개선되었

다. 

한편, [그림 1]에서 볼 수 있듯이, 정책 도입 초기 시점에는 

적용 대상 내부에서의 편차가 상당히 크다. 그러나 이내 전반

적으로 직업 만족도가 개선되어 정책 도입으로 인한 변화의 

효과가 즉각적으로 나타나는 편이다. 실제로 <표 3>에서 확인

되는바, 최초로 정책 대상이 된 2004년 집단에서 직업 만족도 

개선의 효과가 집중된다. 이 역시 통제변수를 추가 통제한 

<부표 3>에서도 동일하게 나타나는 지점이다. 이러한 결과는 

정책 도입의 초기 효과에 집중한 기존 연구에서 주 40시간 

근로제의 도입이 직업 만족도와 관련해 일부 긍정적인 변화를 

가져왔다고 지적한 것(신용우, 조영일, 2019; Rudolf, 2014)

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-2 모형 2-2-1

집단 평균
계수 0.089* 0.165** 0.134*** 0.208***

표준오차 (0.042) (0.055) (0.042) (0.055)

2004년 집단
계수 0.172** 0.220** 0.207*** 0.264***

표준오차 (0.063) (0.074) (0.062) (0.074)

2005년 집단
계수 0.006 -0.017 0.021 0.029

표준오차 (0.076) (0.116) (0.075) (0.111)

2006년 집단
계수 -0.052 0.03 -0.035 -0.049

표준오차 (0.077) (0.131) (0.079) (0.137)

2007년 집단
계수 -0.017 0.093 -0.058 0.111

표준오차 (0.089) (0.183) (0.105) (0.163)

2008년 집단
계수 0.022 0.009 0.011 -0.017

표준오차 (0.065) (0.103) (0.067) (0.087)

2011년 집단
계수 -0.005 0.061 0.037 0.086

표준오차 (0.058) (0.071) (0.051) (0.059)

모형 주 5일제 병행 X ◯ X ◯
주: 1) 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 

만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임.
2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-2, 모형 2-2는 전체 사업장을, 모형 1-2-1, 

모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.
3) 직업 만족도에 영향을 줄 수 있는 그 외 특성(산업 및 일자리 특성)을 고려한 분석 결과는 <부표 3>에 제시함.
4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 3. 집단별 주 40시간 근로제의 효과(직업 만족도)

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-1 모형 1-1-1 모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-1 모형 2-1-1 모형 2-2 모형 2-2-1

계수 0.074 0.140** 0.122* 0.187** 0.078 0.142** 0.156*** 0.225***

표준오차 (0.040) (0.048) (0.049) (0.062) (0.040) (0.048) (0.048) (0.061)

모형
주5일제 병행 X ◯ X ◯ X ◯ X ◯
통제변수 X ◯ X ◯

주: 1) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2는 전체 사업장을, 
모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.

3) 직업 만족도에 영향을 줄 수 있는 그 외 특성(산업 및 일자리 특성)을 고려한 분석 결과는 <부표 2>에 제시함.
4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 2. 주 40시간 근로제 도입의 평균 처치 효과(직업 만족도) 
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과도 일치하는 결과이다. 후술하겠지만 이러한 변화는 삶의 

만족도 변화와는 사뭇 다른 지점이다. 아울러, <표 3> 그리고 

<부표 3>에서 확인할 수 있는 것처럼 이러한 직업 만족도 개

선의 효과는 2004년에 정책 대상이 된 기업 규모가 큰 사업체

에 종사하는 근로자들에게서 뚜렷하게 나타난다.  

다음으로, 주 40시간 근로제 도입이 삶의 만족도에 미친 

영향을 살펴본다. 앞선, 직업 만족도 변화에서와 추정 모형 및 

추정 방식은 같다. 우선 모든 과거 추세가 0이라는 영가설 검

정을 토대로 평행 추세 가정의 충족 여부를 먼저 확인한 결과

(표 4), 성별과 연령 등 개인의 인구·사회학적 요인을 통제하

지 않은 모형들(모형 1-1, 모형 1-1-1, 모형 2-1, 모형 2-1-1)

에서는 영가설을 기각하여 평행 추세 가정이 충족되지 않지

모형 1-2 모형 2-2

모형 1-2-1 모형 2-2-1

주: 1) 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 
만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-2, 모형 2-2는 전체 사업장을, 모형 1-2-1, 
모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임. 

그림 1. 주 40시간 근로제 도입의 사건사 분석(직업 만족도)

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-1 모형 1-1-1 모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-1 모형 2-1-1 모형 2-2 모형 2-2-1

chi 값 64.251 60.933 40.006 42.486 64.251 60.933 40.006 45.088

p 값 (0.012) (0.023) (0.258) (0.180) (0.016) (0.023) (0.258) (0.118)

모
형

주5일제 병행 X ◯ X ◯ X ◯ X ◯
통제변수 X ◯ X ◯

주: 1) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2는 전체 사업장을, 
모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.

표 4. 삶의 만족도의 평행 추세 가정 검정 결과
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만, 통제변수를 반영한 모형들(모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 

2-2, 모형 2-2-1)에서는 평행 추세 가정이 충족된다. 이에 직

업 만족도를 종속변수로 한 경우와는 달리 통제변수가 반영된 

모형들을 중심으로 주 40시간 근로제가 삶의 만족도에 미친 

영향을 살펴보아야 한다. 

이어지는 <표 5>는 주 40시간 근로제 도입이 삶의 만족도 

변화에 미친 평균 처치 효과를 보여준다. 평행 추세 가정이 

충족되지 않는 통제변수를 투입하지 않은 모형에서는 통계적

으로 유의미하지는 않지만 일부 주 40시간 근로제 도입 이후

에 삶의 만족도가 낮아지는 경향이 있다(모형 1-1). 반면에, 

통제변수를 투입한 모형들에서는 역시 통계적으로 유의미한 

수준은 아니지만, 대체로 주 40시간 근로제 도입 이후 삶의 

만족도가 개선되는 경향성을 보인다. 즉, 평행 추세 가정이 충

족될 때는 삶의 만족도가 개선되는 방향성을 보인다는 것이

다. 이 결과로 미루어 볼 때 평행 추세 가정의 충족 여부 및 

분석 시기에 따라 주 40시간 근로제 도입의 효과가 달리 나타

날 수 있음을 알 수 있다. 이는 지금까지의 기존 연구에서 주 

40시간 근로제의 영향이 일관되지 않게 나타난 이유를 가늠

해볼 수 있는 지점이다. 

한편, 직업 만족도의 경우는 제도 도입 이후 변화가 즉각적

으로 나타나는 데 비해 삶의 만족도에서의 변화는 일정 시차

를 두고 더디게 나타남을 확인할 수 있다. 앞서 언급한 것처럼 

주 40시간 근로제 도입이 단기적으로는 삶의 만족도를 유의

미한 수준에서 제고하지는 못하였다. 하지만, 더욱 장기적인 

정책 효과를 고려하면 주 40시간 근로제가 주 5일제의 병행 

여부와 무관하게 삶의 만족도를 통계적으로 유의미한 수준에

서 높이는 것이 확인된다(모형 2-2, 모형 2-2-1). 다만 이 역시 

상대적으로 주 5일제가 병행된 사업장에서의 만족도 향상 효

과가 더 크다(모형 2-2-1). 아울러 <표 6>에서도 초기에 정책 

대상이 된 대규모 기업에서 유의미한 수준은 아니지만 삶의 

만족도 개선 효과가 크게 나타나는 편이다. 실제로 [그림 2]에

서처럼 시기에 따라 정책 효과를 나누어 살펴보면, 정책 도입 

초기에는 정책 조정 과정에서의 비용 등의 차이로 인한 삶의 

만족도에서의 편차가 크게 나타나지만 일정 시기가 지난 후에

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-1 모형 1-1-1 모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-1 모형 2-1-1 모형 2-2 모형 2-2-1

계수 -0.017 0.010 0.045 0.039 0.006 0.046 0.090 0.120*

표준오차 (0.049) (0.060) (0.070) (0.072) (0.048) (0.057) (0.066) (0.060)

모형
주 5일제 병행 X ◯ X ◯ X ◯ X ◯
통제변수 X ◯ X ◯

주: 1) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2는 전체 사업장을, 
모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.

3) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

표 5. 주 40시간 근로제 도입의 평균 처치 효과(삶의 만족도)

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-2 모형 2-2-1

집단 평균
계수 0.012 0.027 0.069 0.110*

표준오차 (0.056) (0.063) (0.056) (0.054)

2004년 집단
계수 0.084 0.051 0.130 0.139

표준오차 (0.093) (0.088) (0.086) (0.074)

2005년 집단
계수 -0.064 0.057 -0.054 0.092

표준오차 (0.075) (0.116) (0.078) (0.107)

2006년 집단
계수 0.035 0.066 0.055 0.100

표준오차 (0.077) (0.128) (0.075) (0.118)

표 6. 집단별 주 40시간 근로제 도입의 효과(삶의 만족도)
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는 전반적으로 삶의 만족도가 개선되는 한편 편차도 다소 감

소한다. 

소규모 사업장에서는 삶의 만족도는 물론이거니와 직업 만

족도의 개선도 유의하게 나타나지 않는 이유는, 기존 연구 결

과를 통해 유추할 때 이들 사업장의 근로조건이 악화된 결과

일 수 있다. 전술한 것처럼 선행연구에서는 근로시간 단축제 

모형 1-2 모형 2-2

모형 1-2-1 모형 2-2-1

주: 1) 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 
만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-2, 모형 2-2는 전체 사업장을, 모형 1-2-1, 
모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임. 

그림 2. 주 40시간 근로제 도입의 사건사 분석(삶의 만족도)

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-2 모형 2-2-1

2007년 집단
계수 -0.026 -0.061 -0.020 0.000

표준오차 (0.080) (0.111) (0.074) (0.091)

2008년 집단
계수 -0.030 0.010 0.031 0.028

표준오차 (0.074) (0.108) (0.071) (0.090)

2011년 집단
계수 -0.088 -0.036 -0.036 0.046

표준오차 (0.049) (0.063) (0.043) (0.054)

모형 주5일제 병행 X ◯ X ◯
주: 1) 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 

만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 
2) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-2, 모형 2-2는 전체 사업장을, 모형 1-2-1, 

모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임. 
3) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 6. 집단별 주 40시간 근로제 도입의 효과(삶의 만족도)(계속)
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도입 이후 기업들이 종전보다 임금 수준이나 노동 강도를 조

정하거나(오선정, 2016), 비정규직을 늘리는 방식(이정아, 김

수현, 2014)으로 근로조건을 악화시켰을 가능성을 제기한 바 

있다. 소규모 기업의 근로조건이 대기업에 비할 바가 되지 못

한다는 것은 익히 알려진 바이며, 견고한 하청 구조 속에서 

소규모 기업은 근로조건을 개선할 만한 충분한 재원을 가지고 

있지 못하기도 하다. 이에 제도 변화로 불가피한 노동 비용 

상승에 직면하게 되면, 여력이 충분하지 않은 상황에서 기존

에 고용된 근로자들의 노동 강도를 강하게 하는 전략을 채택

하기 쉽다. 이 연구의 분석만으로 이를 단언하기는 어렵지만 

적어도 소규모 사업장에서는 근로시간 단축을 상쇄할 만한 부

정적인 직업 환경 변화가 나타났을 가능성이 있음을 예상해볼 

수 있다. 

2. 주 52시간 근로상한제 도입 이후 삶과 직업 

만족도 변화 

이어지는 <표 7>부터 <표 12>에서는 주 52시간 근로상한

제 도입이 삶과 직업 만족도 변화에 미친 영향을 살펴본다. 

여기에서 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용

을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022

년 말까지 특별연장근로가 허용된 상시 근로자 5인에서 30인 

미만을 별도로 구분해 집단을 구성한 경우이다. 모형 2는 

2021년 7월 이후 적용 대상, 즉 상시 근로자 5인 이상 50인 

미만을 고용한 사업장을 특별연장근로의 한시적 허용 여부와 

무관하게 하나의 집단으로 다룬 것이다. 더불어 이하의 결과

들에는 주 40시간 근로제 분석과 마찬가지로 Sant’Anna & 

Zhao(2020)의 가중최소제곱법에 기초한 이중 강건성 기법이 

적용되었다.   

우선 <표 7>과 <표 10>에서 직업 만족도와 삶의 만족도 

모두 통제변수 반영 여부와 관계없이 평행 추세 가정이 충족

된다. 그러나 두 요인에서 모두 지금까지 공개된 자료를 통해 

살펴보면 통계적으로 유의미한 수준에서의 변화가 발견되지

는 않는다. 물론 이는 현재까지 공개된 자료로는 전체 주 52시

간 근로상한제 도입의 효과를 조망하기는 어렵다는 한계에서 

기인하는 것일 수도 있다. 2022년 말까지 근로자 5인 이상 

구분
모형 1(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2(특별연장근로 한시허용 미반영)

모형 1-1 모형 1-2 모형 2-1 모형 2-2

chi 값 19.727 12.817 10.825 6.737

p 값 (0.475) (0.885) (0.700) (0.944)

모형 통제변수 X ◯ X ◯
주: 1) 모형 1-2, 모형 2-2는 통제변수를 투입한 모형임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 

아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 
2) 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 

허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.
3) 직업 만족도에 영향을 줄 수 있는 그 외 특성(산업 및 일자리 특성)을 고려한 분석 결과는 <부표 4>에 제시함.

표 7. 직업 만족도의 평행 추세 가정 검정 결과

구분
모형 1(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2(특별연장근로 한시허용 미반영)

모형 1-1 모형 1-2 모형 2-1 모형 2-2

계수 -0.026 -0.009 -0.025 -0.008

표준오차 (0.029) (0.037) (0.025) (0.031)

모형 통제변수 X ◯ X ◯
주: 1) 모형 1-2, 모형 2-2는 통제변수를 투입한 모형임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 

아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 
2) 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 

허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.
3) 직업 만족도에 영향을 줄 수 있는 그 외 특성(산업 및 일자리 특성)을 고려한 분석 결과는 <부표 5>에 제시함.
4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 8. 주 52시간 근로상한제 도입의 평균 처치 효과(직업 만족도) 
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30인 미만 사업체에 특별연장근로를 허용하는 계도기간이 주

어졌기도 하거니와, 정책 시차가 반영될 충분한 시간이 경과

하지 않았을 수 있다. 앞선 주 40시간 근로제의 영향 분석에서 

나타나듯이, 제도의 영향이 일정 시기가 지난 후에 나타날 수 

있다는 점을 감안하면 제도 도입 시기뿐 아니라 그 이후의 시

기도 분석에 포함되어야 제도의 성과를 충분히 검토할 수 있

다.     

이러한 한계를 감안하더라도 주 40시간 근로제 도입에 따

라 직업 만족도에 있어서는 즉각적인 정책 효과가 나타났다는 

점에서 주 52시간 근로상한제 도입도 지금쯤 직업 만족도에

구분 모형 1-2(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2-2(특별연장근로 한시허용 미반영)

집단 평균
계수 -0.013 -0.010

표준오차 (0.032) (0.031)

2018년 집단
계수 -0.009 -0.009

표준오차 (0.048) (0.048)

2019년 집단
계수 0.042 0.042

표준오차 (0.080) (0.080)

2020년 집단
계수 -0.018 -0.018

표준오차 (0.054) (0.054)

2021년 집단
계수 -0.053 -0.011

표준오차 (0.068) (0.046)

주: 1) 통제변수를 투입한 모형임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 
어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1-2는 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 
허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2-2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.

3) 직업 만족도에 영향을 줄 수 있는 그 외 특성(산업 및 일자리 특성)을 고려한 분석 결과는 <부표 6>에 제시함.
4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 9. 집단별 주 52시간 근로상한제 도입의 효과(직업 만족도) 

구분
모형 1(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2(특별연장근로 한시허용 미반영)

모형 1-1 모형 1-2 모형 2-1 모형 2-2

chi 값 17.521 22.804 7.388 12.988

p 값 (0.619) (0.300) (0.919) (0.528)

모형 통제변수 X ◯ X ◯
주: 1) 모형 1-2, 모형 2-2는 통제변수를 투입한 모형임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 

아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 
2) 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 

허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.

표 10. 삶의 만족도의 평행 추세 가정 검정 결과

구분
모형 1(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2(특별연장근로 한시허용 미반영)

모형 1-1 모형 1-2 모형 2-1 모형 2-2

계수 -0.000 0.024 -0.007 0.010

표준오차 (0.033) (0.043) (0.028) (0.034)

모형 통제변수 X ◯ X ◯
주: 1) 모형 1-2, 모형 2-2는 통제변수를 투입한 모형임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 

아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 
2) 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 

허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.
3) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 11. 주 52시간 근로상한제 도입의 평균 처치 효과(삶의 만족도)
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서의 변화는 어느 정도 포착되어야 할 것으로 보인다. 그러나 

아직까지 직업 만족도에 있어서도 긍정적인 변화가 나타나지 

않는 것으로 보아 주 52시간 근로상한제가 임금 근로자의 직

업 만족도와 삶의 만족도를 개선하였을지의 여부는 불투명해

보인다. 이는 앞선 주 40시간 근로제와 달리 주 52시간 근로

상한제가 연장 근로시간의 상한을 정함으로써 삶과 직업 만족

에 실질적인 영향을 주지 못했기 때문일 수 있다. 예컨대, 남

재량(2020)이 2018년 8시간을 넘는 휴일 노동에 수당 역시 

인상하여 근로시간의 변화가 불분명하다고 지적한 것처럼, 대

규모 기업에 종사하는 이들의 실 근로 시간 변화에 큰 영향을 

주지 않은 결과일 수 있다.

Ⅴ. 결론

이 연구에서는 주 40시간 근로제와 주 52시간 근로상한제

로 대표되는 한국의 근로시간 단축제 시행이 임금 근로자의 

삶과 직업 만족도에 미친 영향을 살펴보았다. 이 연구에서는 

정책 도입의 초기 효과에 주목한 기존 연구와 달리, 근로시간 

단축제가 도입된 지 오랜 시간이 흐른 만큼 장기적 시계에서 

정책의 장·단기 효과를 분석하고, 기업 규모별 효과를 비교 검

토할 필요가 있다는 점에 주목하여 연구를 진행하였다. 이러

한 목적하에 정책 대상별 적용 시기가 차등적인 상황에서도 

유효한 추정치를 도출할 수 있는 이질성에 강건한 이중 차이 

분석을 적용하여 근로시간 단축의 효과를 확인했다. 이 방법

은 단계적인 정책 도입 상황에서도 평행 추세 가정의 충족을 

담보할 수 있으며, 집단별로 정책 효과의 크기를 비교할 수 

있다는 장점이 있다. 또한, 정책 효과의 시차를 반영해 정책 

도입 이후의 일정 시기가 지난 후의 효과 역시 분석에 포함할 

수 있다는 이점이 있다. 

분석 결과, 한국의 근로시간 단축제는 대체로 임금 근로자

의 직업 만족도 제고에 긍정적인 영향을 미친 것으로 보인다. 

구체적으로 2003년 「근로기준법」 개정에 의한 주 40시간 근

로제 도입은 임금 근로자의 직업 만족도를 통계적으로 유의미

하게 높였으며, 특히 정책에 일찍 영향을 받은 대규모 기업에 

종사하는 임금 근로자들에게서 그 영향이 두드러졌다. 게다가 

정책 도입 이후 시기를 좀 더 광범위하게 포함하면, 삶의 만족

도 역시 증진하는 것으로 나타났다. 이때 직업 만족도 제고 

효과는 정책 도입 이후 상대적으로 즉각적으로 나타나는 데 

비해 삶의 만족도 변화는 정책 시차가 있었다. 이는 근로시간 

단축제 도입의 초기 시점에 집중한 기존 연구에서 삶의 만족

도의 변화가 유의미하게 확인되지 않은 이유를 설명한다. 아

울러 평행 추세 가정이 충족되는 통제변수 투입 모델에서는 

근로시간 단축이 임금 저하와 연계되어 삶의 만족도가 낮아진

다는 일부 기존 연구에서와 달리, 단기적으로도 적어도 삶의 

만족도를 저해하는 영향은 나타나지 않는다는 것을 확인하였

구분 모형 1-2(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2-2(특별연장근로 한시허용 미반영)

집단 평균
계수 0.010 -0.011

표준오차 (0.035) (0.028)

2018년 집단
계수 0.047 0.047

표준오차 (0.057) (0.057)

2019년 집단
계수 0.019 0.019

표준오차 (0.071) (0.071)

2020년 집단
계수 -0.058 -0.058

표준오차 (0.047) (0.047)

2021년 집단
계수 -0.001 -0.030

표준오차 (0.063) (0.042)

주: 1) 통제변수를 투입한 모형임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 
어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부)임. 

2) 모형 1-2는 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 
허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2-2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.

3) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 12. 집단별 주 52시간 근로상한제 도입의 효과(삶의 만족도) 
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다. 이에 따라 전반적으로 주 40시간 근로제 도입은 임금 근로

자의 직업과 삶의 만족감을 높였다고 평가할 수 있다.

주 40시간 근로제의 긍정적인 효과와 관련해 몇 가지 검토

해볼 지점들이 있다. 우선, 이 효과는 주 5일제와 병행되었을 

때 더 커진다. 근로시간의 탄력적인 조정 가능성이 전제되지 

않더라도, 고메스(2021)가 지적한 것처럼 근무 일수를 줄이는 

것이 가져올 수 있는 여러 이점이 임금 근로자의 만족감에도

에도 유의한 긍정적인 효과를 이끌어 냈을 수 있다. 이와 관련

해서 한국에서는 아직 본격화되지 않았지만, 유럽 국가들을 

필두로 일각에서 제기되고 있는 주 4일제 논의도 주목해볼 만

하다. 다른 한편, 최근 정부가 추진하고 있는 근로시간의 탄력

적 활용을 가능하게 하는 변화가 미치는 영향도 검토해볼 필

요도 있다. 육아기 근로자와 같이 정책 집단에 따라 탄력적인 

근무의 이점이 크게 나타나는 집단이 있는 만큼, 근로 일수 

단축과 탄력적 근로시간 활용 각각이 어떤 맥락에서, 어떤 근

로자들에게 유용한 전략이 될 수 있을지 면밀하게 검토해야 

하겠다. 

다음으로, 주 40시간 근로제의 효과가 정책의 초기 대상이 

된 대규모 기업에서 유의미했다는 점에 주목할 필요가 있다. 

실질적으로 정책의 효과가 안정적인 사업장에서 일하는 일부 

집단에 한정되었을 수 있다는 것이다. 달리 말하면, 근로시간 

단축제가 본래 의도와는 달리, 소규모 사업장 종사자의 근로 

여건을 악화하는 변화로 이어졌을 가능성도 있다. 특히, 기존 

연구의 결과들로 유추해볼 때, 영세한 사업장에서는 제도 변

화에 대응할 만한 충분한 재원을 가지고 있지 않아서 근로시

간 단축제에 대응해 노동 강도를 강화하여 근로자의 직업 및 

삶의 만족도 개선을 이끌어내지 못하였을 수 있다. 따라서 추

후 기업 규모별 대응 방식의 차이를 확인하여 직업과 삶의 만

족도를 제고할 수단을 기업 특성을 고려해 달리 설정하는 근

거자료로 활용할 필요가 있다. 

마지막으로, 2018년 「근로기준법」 개정으로 공식화된 주 

52시간 근로상한제의 도입은 아직 통계적으로 유의미한 수준

에서 임금 근로자의 직업과 삶의 만족도에 변화를 주지 못하

고 있다. 물론 이는 정책 도입 이후 기간 자료의 제약으로 제

도의 효과가 충분히 발현되지 못했기 때문일 수 있다. 그렇지

만 비교적 즉각적으로 변화가 나타나는 직업 만족도에서도 아

직 변화가 확인되지 않았다는 점은 주 40시간 근로제의 적용 

때와 다른 양상이다. 즉, 현시점에서 주 52시간 근로상한제의 

직업 만족도 제고 효과가 확인되지 않는 것의 구체적 이유를 

확인해볼 필요가 있다. 이와 관련해서는 연장 근로시간의 상

한을 정하는 개혁이 일부 연장 근로의 수당 상향 조정과 수반

되면서 실질 근로시간에 변화로 이어지지 못했을 가능성, 혹

은 수당의 변화를 초래하였을 가능성이 제기된다. 이 경우 실

질 근로시간이 변화하지 않았거나, 수당 축소로 인한 소득 감

소가 근로자의 직업 만족 및 삶의 만족을 개선 효과를 상쇄했

을 수 있다. 이러한 이유로 추후 연구에서는 제도 변화에 기업

이 어떤 방식으로 대응하였으며, 그것이 근로자의 삶과 직업 

만족도에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석할 필요가 있다. 아울

러 주 52시간 근로상한제가 성별에 따라 상이한 영향을 가질 

수 있다는 지적도 제기되고 있는 바(김난주, 2022), 세부 집단

별 정책 성과의 차이를 규명하는 분석도 추가되어야 한다.
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구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-1 모형 1-1-1 모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-1 모형 2-1-1 모형 2-2 모형 2-2-1

chi 값 37.800 40.827 29.164 31.842 37.800 40.827 29.164 31.842
p 값 (0.342) (0.230) (0.457) (0.327) (0.342) (0.230) (0.457) (0.327)

모형
주5일제 병행 X ◯ X ◯ X ◯ X ◯
통제변수 X ◯ X ◯

주: 1) Sant’Anna & Zhao(2020)의 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용한 결과임.
2) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 

혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부), 제조업 
종사 여부 그리고 성과급제 적용 여부임.

3) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2는 전체 사업장을,
모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.

부표 1. 주 40시간 근로제 도입에 따른 직업 만족도의 평행 추세 가정 검정 결과

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-1 모형 1-1-1 모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-1 모형 2-1-1 모형 2-2 모형 2-2-1

계수 0.074 0.140** 0.058 0.205* 0.078 0.142** 0.102 0.232**
표준오차 (0.040) (0.048) (0.087) (0.083) (0.040) (0.048) (0.076) (0.061)

모형
주5일제 병행 X ◯ X ◯ X ◯ X ◯
통제변수 X ◯ X ◯

주: 1) Sant’Anna & Zhao(2020)의 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용한 결과임.
2) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 

혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부), 제조업 
종사 여부 그리고 성과급제 적용 여부임.

3) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-1, 모형 1-2, 모형 2-1, 모형 2-2는 전체 사업장을, 
모형 1-1-1, 모형 1-2-1, 모형 2-1-1, 모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임.

4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

부표 2. 주 40시간 근로제 도입의 평균 처치 효과(직업 만족도)

구분
모형 1(1999~2014) 모형 2(1999~2017)

모형 1-2 모형 1-2-1 모형 2-2 모형 2-2-1

집단 평균
계수 0.039 0.178* 0.088 0.212***
표준오차 (0.068) (0.071) (0.064) (0.068)

2004년 집단
계수 0.080 0.242* 0.129 0.270**
표준오차 (0.119) (0.101) (0.103) (0.092)

2005년 집단
계수 0.010 0.041 0.014 0.082
표준오차 (0.088) (0.135) (0.089) (0.135)

2006년 집단
계수 0.053 0.093 0.052 0.024
표준오차 (0.089) (0.163) (0.089) (0.151)

2007년 집단
계수 0.050 0.119 0.038 0.179
표준오차 (0.091) (0.192) (0.109) (0.166)

2008년 집단
계수 0.048 -0.64 0.019 -0.059
표준오차 (0.083) (0.197) (0.079) (0.149)

2011년 집단
계수 -0.020 0.044 0.025 0.075
표준오차 (0.059) (0.075) (0.053) (0.062)

모형 주5일제 병행 X ◯ X ◯
주: 1) Sant’Anna & Zhao(2020)의 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용한 결과임.

2) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부), 제조업 
종사 여부 그리고 성과급제 적용 여부임.

3) 모형 1은 1999년부터 2014년까지를, 모형 2는 1999년부터 2017년까지를 분석한 것임. 모형 1-2, 모형 2-2는 전체 사업장을, 모형 1-2-1, 
모형 2-2-1은 주 40시간 근로제와 더불어 주 5일제를 적용한 사업장만을 분석한 것임. 

4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

부표 3. 집단별 주 40시간 근로제의 효과(직업 만족도) 
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구분
모형 1(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2(특별연장근로 한시허용 미반영)

모형 1-1 모형 1-2 모형 2-1 모형 2-2

chi 값 19.702 18.588 10.822 12.044

p 값 (0.477) (0.549) (0.700) (0.603)

모형 통제변수 X ◯ X ◯
주: 1) Sant’Anna & Zhao(2020)의 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용한 결과임.

2) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부), 제조업 
종사 여부 그리고 성과급제 적용 여부임.

3) 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 
허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.

부표 4. 주 52시간 근로상한제 도입에 따른 직업 만족도의 평행 추세 가정 검정 결과

구분
모형 1(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2(특별연장근로 한시허용 미반영)

모형 1-1 모형 1-2 모형 2-1 모형 2-2

계수 -0.026 0.134 -0.025 0.100

표준오차 (0.029) (0.109) (0.025) (0.083)

모형 통제변수 X ◯ X ◯
주: 1) Sant’Anna & Zhao(2020)의 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용한 결과임.

2) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 
혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부), 제조업 
종사 여부 그리고 성과급제 적용 여부임.

3) 모형 1은 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 
허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.

4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

부표 5. 주 52시간 근로상한제 도입의 평균 처치 효과(직업 만족도) 

구분 모형 1-2(특별연장근로 한시허용 반영) 모형 2-2(특별연장근로 한시허용 미반영)

집단 평균
계수 0.105 0.051

표준오차 (0.085) (0.049)

2018년 집단
계수 0.168 0.168

표준오차 (0.152) (0.152)

2019년 집단
계수 0.164 0.163

표준오차 (0.114) (0.114)

2020년 집단
계수 0.028 0.028

표준오차 (0.082) (0.082)

2021년 집단
계수 -0.055 -0.008

표준오차 (0.065) (0.044)

주: 1) Sant’Anna & Zhao(2020)의 역확률 가충치 및 최소제곱법을 적용한 이중 강건성 기법을 활용한 결과임.
2) 모형 1-2, 모형 1-2-1, 모형 2-2, 모형 2-2-1은 통제변수를 투입한 모형을 적용한 결과임. 이때의 통제변수는 성별, 만 나이, 만 나이의 제곱, 

혼인 상태, 부양가족 유무(만 15세 미만 아동, 만 65세 이상 어르신), 가구 균등화 소득, 직종(사무직 여부), 고용 형태(정규직 여부), 제조업 
종사 여부 그리고 성과급제 적용 여부임.

3) 모형 1-2는 2021년 7월부터 근로시간 상한제의 적용을 받게 된 상시 근로자 5인부터 50인 미만 사업장 중, 2022년 말까지 특별연장근로가 
허용된 상시 근로자 5인에서 30인 미만을 별도로 구분한 것이고, 모형 2-2는 2021년 7월 이후 적용 대상을 하나의 집단으로 다룬 것임.

4) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

부표 6. 집단별 주 52시간 근로상한제 도입의 효과(직업 만족도)
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Abstract

We investigate wage workers’ life satisfaction and job satisfaction changes after 

the introduction of reduced work hours using the Korean Labor and Income Panel 

Study. Considering the policies phased over several years, we adopted 

heterogeneity-robust DID, which can derive valid estimates even in a multiple-period 

setting. As a result, life and job satisfaction increased after the 2003 reform, 

especially with the 5-day work week. Changes in life satisfaction occurred later than 

changes in job satisfaction, where positive changes immediately showed. On the 

other hand, the impact of a 52-hour workweek on life and job satisfaction at a 

statistically significant level has yet to be captured.

Keywords: Working Time Reduction, Life Satisfaction, Job Satisfaction, 
Heterogeneity-Robust DID


