


근로빈곤층노동이동결정요인분석

본 연구의 목적은 근로빈곤층의 노동이동 특성을 파악하는 것이다. 이를 위해 노동이동횟

수를지표로사용하였으며, 실증자료를이용하여근로빈곤층의노동이동횟수의결정요인을

분석하였다. 분석자료는 한국노동패널 자료 8차년(2005)부터 10차년(2007)의 3년간 자료가

사용되었다. 여기서「근로빈곤층」은 20세 이상의 인구 가운데 취업 중이거나 근로의사가 있

는 개인으로서 가구의 소득이 중위소득 60%이하인 가구의 가구원을 말하며, 「노동이동」은

취업과비취업간의이행으로정의되었다. 분석에사용된변수는빈곤여부, 젠더, 학력, 혼인상

태, 연령, 생애주기, 종사상지위, 직업훈련경험유무이다.

분석결과를 단일 변수별로 구분해보면 노동이동 평균횟수는 빈곤여부에 따라, 성별에 따

라, 학력의높고낮음에따라, 혼인여부에따라, 연령대에따라, 생애주기단계에따라, 종사상

지위에따라, 직업훈련경험유무에따라모두유의미한차이를보였다. 

또한노동이동에대한젠더및생애주기와빈곤여부의상호작용효과가확인되어빈곤여부

가 노동이동에 강한 영향을 미치고 있음이 확인되었다. 근로빈곤층과 근로비빈곤층 간의 노

동이동 차이는 동질연관성 검정으로 확인되었다. 이들 변수간의 상대적 영향력을 파악하기

위하여포아송중다회귀분석을적용한결과성별, 생애주기, 학력, 종사상지위, 직업훈련경험

유무 집단별로 유의미한 차이를 보였다. 특히 노동이동 횟수의 결정요인으로서 젠더와 생애

주기는모형적합도나결정요인에있어서매우유의한변수로확인됨에따라향후고용정책

이나근로연계복지정책연구를함에있어반드시고려할사항으로주목되었다. 
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I. 서론

노동의유연화가진행되면서노동이동이비례적으로증가하고있다. 이러한노동이동(labor

mobility)이노동자의자발성에기초하여일어난다면그기능은긍정적이다. 자발적노동이동

은 노동자들이 자신들의 만족을 극대화하는 방향으로 이뤄지기 때문인데, 보다 높은 임금이

주어지는직장으로의이동, 새로운성장산업으로의신규인력의진입등이그예가된다. 그러

나 외환위기 이후 강도 높게 추진했던 구조조정과 노동시장의 유연화 정책으로 인해 고용안

정성이낮아지면서비자발적인노동이동이증가하고있다. 구조조정으로강제퇴직을당한노

동자가생계유지를위해낮은임금의사업장으로재취업하는경우가그러한예에속한다.  

이러한 노동시장의 변화는 경쟁력을 갖춘 노동계층은 임금프리미엄을 누리는 반면 반숙

련, 미숙련 노동자들은 저임금을 강요당하며 일자리는 있으되 빈곤을 면치 못하는 근로빈곤

층(working poor)을 양산하고 있다. 근로빈곤층이란 구빈곤이 경제활동에 참여하지 못한 데

따른 물질적 박탈상태라면 경제활동에 참여하면서도 빈곤상황을 벗어나지 못하는 신빈곤의

대표적인집단이라할수있다. 그러므로근로빈곤층은일하면서빈곤상태에있는개인을지

칭하면서도빈곤여부를판단하는빈곤선에의해가구단위의적용을받는다차원적이고복합

적인계층이다. 

최근 우리나라 근로빈곤층 추이(김안나, 2007)를 보면 중위소득 60% 기준 근로빈곤율은

1995~1998년간 14.6%에서 17.19%로 증가하였으며, 외환위기를 거치면서 다소 감소 하다

가 2001년 이후 다시 증가하기 시작하였다. 2005년 자영업을 포함한 전국 단위의 빈곤율이

21.25%에이르러근로소득이있는 4가구중 1가구는근로빈곤에처해있음을보여준다. 

우리가근로빈곤층에주목해야하는이유는근로가더이상빈곤탈출의돌파구가되지않

음에따라근로능력이있거나취업상태에있는많은사람들이자신들의노력에도불구하고

빈곤상태를벗어나지못해사회통합이위협받고있기때문이다. 더욱이전국민에대한최저

생활보장을천명하고있는국민기초생활보장제도의시행연륜이 10년에이르고있지만근로

빈곤율이오히려증가하고있는현상은근로빈곤해소를위한새로운접근이필요함을말해

준다.

근로빈곤 해소를 위한 새로운 접근은 이들의 노동상태와 노동이동 특성을 세밀히 파악하

는것에서부터시작될수있다. 근로빈곤층에대한기존의연구들은1) 근로빈곤층의노동실태
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1) 근로빈곤층의 실태 및 특성을 분석한 연구(박능후, 2003; 김영란, 2005; 홍경준, 2005; 금재호, 2006; 노대명, 2006;
김안나, 2007)와근로빈곤층과빈곤에관한연구(구인회, 2002; 금재호, 2004; 김미곤·김태완, 2004; 노대명·최승
아, 2004; 이상은, 2004; 윤성호, 2005; 이현주, 2005; 조용수·김기승, 2007; 반정호·김경휘, 2008) 등이있다. 



와생활실태를파악하는데주력하였으며그결과근로빈곤층의열악한생활상태와근로조건

등은비교적상세하게알려져있다. 

이에 반해 근로빈곤층의 노동이동에 대해서는 연구가 제한적으로 이뤄졌다. 기존 연구들

(홍경준·최옥금, 2004; 이병희, 2005; 김종숙 외, 2006; 이현주 외, 2006; 박진희, 2007; 지은

정, 2007; 최옥금, 2008)은근로빈곤층이일자리를획득하고잃는과정이빠르고반복적이며

취업과실업비경활상태를순환하는특성을가진것으로공통적으로보고하고있다. 그러나

어떤 요인이 이러한 특성의 노동이동을 유발하는지에 대해서는 부분적인 설명이 주어지고

있을뿐명확한설명을주지못하고있다. 

이와 관련하여 김가율(2007)은 생애주기 관점에서 노동이동을 파악할 필요성을 제시하고

있다. 즉 근로빈곤층과 같은 취약계층은 노동시장 진입부터 평생 동안 저임금, 미숙련, 고용

불안정성에 놓여 있으므로 어느 한 시점에 집중된 노동경험을 분석하는 것보다는 생애주기

전반에 걸쳐 겪은 노동경험을 분석할 필요가 있다는 것이다. 다시 말해 생애주기를 통한 노

동시장의 진입과 퇴장이 가족생활주기 단계별로 구별되어야 근로빈곤층 노동경험의 특성이

제대로 파악될 수 있다는 것이다. 이러한 견해는 다수의 다른 연구들(박수미, 2003; 박경숙

외, 2005; 장원봉·정수남, 2005; 최옥금, 2008)에 의해서도 지지받고 있다. 그러나 생애주기

의 의미가 무엇이며, 이를 어떻게 구분할 것인지에 대해서는 연구자에 따라 상이하여 그 의

미가 불명확하다. 그리고 기존 연구들은 생애주기와 함께 노동이동에 영향을 미칠 수 있는

여타변수들을동시에고려하지않은한계도보이고있다. 

근로빈곤층의노동이동이전생애를걸쳐다양한형태로나타날뿐만아니라자발적이동

보다는 고용주와 비대칭적인 권력관계에 의한 비자발적 이동이 많으며, 설령 자발적 이동이

라하더라도열악한근로조건이나본인과가족의생계를위한근로자의자구적대응인경우

가많음을감안하면근로빈곤층의노동이동연구는저임금·고용의질과같은노동시장구조

요인외에가구특성, 젠더, 학력등과같은인구·사회학적인요인을고려해야할것이다.

이런관점에서본연구는근로빈곤층의노동이동특성을젠더와가족생활주기관점에서의

생애주기에주목하여근로빈곤층이근로비빈곤층에비해어떻게다른노동이동행태를보이

는지를파악하고, 노동이동에영향을미치는주요변인들이무엇인지밝히고자한다.
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II. 이론적고찰

1. 근로빈곤층의 개념

IMF경제위기이후국민의정부는근로와연계한생산적복지라는제3의국정이념을제시

하며생활보호에서기초보장이라는새로운복지패러다임을탄생시켰다. 근로는빈곤을탈출

할수있는 유력한경로로강조되면서그후 참여정부의참여복지, 이명박정부의능동적복

지를거치며근로와연계한복지가더욱강화되고있음에도불구하고 10여년이지난현재에

는 중산층 가구 비율이 1996년 68.6%에서 2006년 54.6%로 감소하고 빈곤층은 11.2%에서

2006년 20.1%로거의두배가까이증가하는등소득분배의악화와빈곤의양적·질적변화

를함께경험하고있다(노길상, 2008). 또한근로능력이없거나실업상태에있던사람이대부

분이었던이전의빈곤과는달리고용상태에있으면서빈곤한근로빈곤집단이등장하면서중

요한정책대상으로부상하고있다. 

근로빈곤의 개념은 가구 단위의 빈곤이라는 개념과 개인의 노동이라는 개념이 중첩된 다

차원적인 특성을 지닌 집단으로 기준의 적용에 따라 매우 다양하게 정의되고 있다. 외국의

경우에도아직까지근로빈곤층의의미혹은개념에대해서합의된바가없다. 미국의경우에

는 연구 목적이나 정책 대상에 맞게 빈곤선 100%에서 200%까지를 다양하게 근로빈곤층의

빈곤선으로설정하여활용하고있으며일본은일을하고있음에도불구하고국가가정한생

활보호수준이하 생활을 영위하는 사람으로 정의하는 등 국가 간에도 다양하게 정의하고 있

다. 이들의 빈곤원인은 장애를 가지고 있거나 노령을 제외하고 일을 열심히 하지 않아서가

아니므로개인적인문제로해결하기보다는고용조건을개선하고일한것에대한충분한임

금을보장해줄수있는정책적접근이필요하다(Marlene Kim, 1998; David Shipler, 2004). 

근로빈곤층의발생원인은거시적원인으로는노동시장유연화등의산업구조의변화에따

른노동이동및그에따른손실비용의증가, 사회보장제도의축소지향적개혁, 가족구조의급

격한 변화 등을 들 수 있다. 개인적 원인으로는 노동공급 경쟁의 취약성으로 인하여 노동시

장에서마지막으로채용되고최우선적으로해고되는계층으로인식되듯이취약한개인의인

적자본을들수있다(노대명외, 2007). 

2. 노동이동 원인에 관한 전통적 이론모형

노동이동에관해신고전학파는임금격차설과취업기회설로설명하고있다(김유배, 2006).
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임금격차설은자본이이윤율격차를중심으로이동하는것처럼임금노동은임금률격차를

중심으로상향이동하는것으로설명한다. 즉, 노동자는저임금의산업및지역에서고임금의

산업및지역으로이동한다는것이다. 이는노동력의공급측면을강조하고있으며노동이동

을 정태적이고 균형적으로 보는 관점이다. 취업기회설은 노동이동은 취업기회의 증감에 의

해 규정된다고 설명한다. 이는 노동수요 측면을 강조하면서 동태적 파악을 중요시하는 관점

이다. 그러나 노동이동에 있어 임금격차와 취업기회는 상호 배타적인 이론이 아니라 노동공

급과 수요 측면에서 각각 노동이동을 설명하는 것으로 상호 보완적 성격을 가진다고 할 수

있다.

노동이동의인적자본론적접근은신고전학파의노동이동질적이며시장간의이동에는비

용이 존재하지 않는다는 비현실적인 가정을 극복하기 위하여 제시된 이론이다. 인적자본론

은 노동이동을 인적자원의 생산성을 향상시키는 투자행위로 파악하여 비용·편익 분석으로

설명한다(김유배, 2006; 한홍순·김중렬, 2007). 

그러나 이러한 노동이동과 관련한 기존 이론들은 노동이동을 수요와 공급의 완전경쟁시

장을 전제로 하고 있으며 노동이 어느 한 시기에 집중되는 것으로 이해하여 취업과 실업을

반복하며 전 생애과정을 통한 노동이동과 특히 비자발적 노동이동을 충분히 설명하고 있지

못하는한계를가지고있다. 이러한한계를극복하고생애과정에서나타나는다양한노동이

동을포괄적으로설명하고자하는새로운이론모형으로서이행노동시장이론이주목을받고

있다.

3. 노동이동에 관한 새로운 이론 모형-이행노동시장이론

이행노동시장(Transitional Labor Markets, 이하 TLM으로 기술)이론은 1990년대 중반 독

일의슈미트(Schmid, G.)에의해처음제안된것으로취업과실업으로이분되는전통적노동

시장정책은노동시장의변화와개인적욕구의다양화에적절하게대응하지못하면서오히려

새로운 사회적 위험으로서의 노동시장 문제를 낳고 있음을 지적한다. 이행노동시장이란 정

규 임금노동을 중심에 두고 다른 사회적, 개인적 활동 간에 이행이 이뤄지는 체계를 의미한

다. 슈미트에의하면, 노동이동은전생애에걸쳐다양한형태로나타나는것으로이해되어야

하며, 이러한 노동이동의 유형은 다음과 같은 다섯 가지로 구분된다(정원호, 2004; 김동헌,

2009; Schmid, 1998). 첫째, 교육·훈련과 고용간의 이행, 둘째, 단시간 노동과 전일제 고용

간또는피고용노동과자영업간의이행, 셋째, 실업과고용간의이행, 넷째, 사적인가사활동

과취업간의이행, 다섯째, 취업과은퇴간의이행이다. 이를그림으로표시하면다음과같다.
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TLM에서의 완전고용(full employment)이란 생애주기에 걸쳐 노동시장과 연결된 상태에

서의 모든 이행을 의미하는 것으로 경직된 개념(20~65세 사이의 연령범위와 주당 36~40시

간 근로)이 아닌 ‘유동적인 균형(fluid equilibrium)’개념으로 이해되어야 하며, 고용형태는

가족의 욕구, 경제나 기술적인 변화 또는 개인 선호에 따라서 취업, 실업, 비경제활동

(inactivity) 등 다양한 형태를 띨 수 있어야 한다는 것이다(Gazier and Schmid, 2002). 즉 완

전고용이란사회적위험에대처하기위한제3의방법이며, 사회적연대보다는개인의자율성

을 더욱 중요시하며, 남성 중심의 생계부양자 모델 보다는 일과 생활의 균형(work and life

balance)을 위한 양성평등, 노동시장의 유연안정성, 개인의 사회적 생애경험을 반영한 주당

근로시간의 유연성 등의 개념으로 정의하고 있다(Erik de Gier & Axel van der Berg, 2005).

따라서실업2)과비경제활동을취업과마찬가지로노동시장참여의한형태로인식하면서노

동시장 참여형태는 생애주기(life course)에 따라 노동력 상태간의 이행을 경험하게 되므로

다양하게만들어야함을강조한다. 이이론에서의목표는빈곤이나실업등으로인한배제로

의 이행(exclusionary transitons)을 예방하고 고용가능성과 취업과 실업의 유연성을 향상시

키는 사회적 제도를 통한 ‘노동이행을 통한 보상(making transition pay)3)’으로 요약할 수 있
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그림 1. 이행노동시장 개념도

Ⅰ. 단시간 노동과 전일제 고용간 또는
피고용노동자자영업간의이행

Ⅱ. 실업과고용간의이행
Ⅲ. 직업훈련과고용간의이행
Ⅳ. 사적인가사활동과취업간의이행
Ⅴ. 취업과은퇴간의이행

자료: Schmid(1998).
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2) TLM에서는실업을새로운직장이나업종으로이전, 재교육이나훈련을통한기술습득이나향상, 또는육아나출
산 등 가구에서 나타나는 필요에 의해 개인이 자발적으로 선택할 수 있는 적극적인 개념으로 이해한다(Schmid,
1998).

3) 이행노동시장은 노동자들이 육아 등을 포함한 가족과 관련된 일들, 교육훈련, 실업뿐만 아니라 장애 및 퇴직 등의
다양한 영역으로 이동하는 것을 보다 원활하게 만드는 데 목적이 있으며 노동시장 내의 전환은 위험한 선택이 아
닌 이득을 볼 수 있는 선택이어야 한다. 슈미트는 이를 ‘노동이행을 통한 보상(make transition pay)’이라 정의했는
데, 이는 특히 OECD의 노동시장 대책인‘근로연계복지(make work pay)’와 비교되는 것으로 일자리 획득이 아닌
다양한노동시장내의이동자체에유인책이생겨야한다는점을강조하고있다(Schmid, 2002).



다(Klaus Schomann & Liuben Siarov, 2008). 따라서 TLM은이러한유연안정성을생애주기

에 걸친 동적인 이행으로 인식하며, 이를 개인, 가족, 기업과 국가 등 다양한 행위자에 대한

사회적위험관리(Social Risk Management)의맥락속에서이해한다. 

TLM개념의주요 시사점은다음과같이 정리될수 있다. 첫째, 노동이동에관해 보다 통합

적이고포괄적인시각을제공하고있다는점이다. 둘째, 노동시장의주변혹은경계에위치하

고 있는 취약계층 근로자들을 노동시장에 통합시키기 위한 노동시장·사회정책을 구상하는

데에 매우 유용한 분석틀이라는 점이다. 셋째, 노동을 어느 한 특정 시기에 집중되는 활동이

아닌전생애에걸친다양한이행활동으로보며, 이러한원활한이행을위해서는이행으로인

한소득상실의위험에대처하기위한소득보장기제가필요함을인지시킨다. 넷째, 완전고용을

이해함에 있어 취업과 실업의 이분법적인 구분에서 벗어나 실업과 비경활 또한 취업과 마찬

가지로노동시장참여의한형태로인식한다는점이다. 그결과노동유연안정성과같은사회

적제도를통해노동시장참여형태가생애주기에따라다양해져야한다는것을시사한다. 

4. 노동이동에 관한 기존문헌 분석

전통적으로 노동은 삶의 질을 담보할 수 있는 기본권이자 빈곤을 탈출할 수 있는 유력한

경로로강조되어왔다. 노동이동또한역사적으로경제발전의촉진제로서, 개인에게는보다

나은 근로조건이 보장되는 것으로 인식되었다. 그러나 노동과 노동이동의 긍정적인 인식은

최근 들어 심각한 위협을 받고 있다. 이는 노동과 탈빈곤의 인과관계가 불분명해 지고, 노동

이동이계층에따라서는불균형을악화시키는원인의하나로인식되기시작하면서이다.

관련된 연구로서 김혜원·최민식(2008)은 외환위기 이후 노동시장의 특징이 고용안정성

이 낮아지고 노동이동이 증가하고 있으며 생산성이 낮은 노동자들은 지속적인 이동을 하게

되어노동이동과임금은반비례할수 있음을주장하고있다. 이연구에의하면직장을유지

한 근로자의 직장 내 임금상승은 6%였으며, 실직 기간 없이 노동이동을한 경우는 7%의 임

금상승을보인반면실직기간을경유하는노동이동의경우에는 -10%의임금변화가있는것

으로 나타났다. 특히 정리해고 명퇴 등의 정당한 사유로 기업이 고용상태를 유지하지 않는

선별적해고의경우에는 38%의임금하락을경험하고있는것으로나타나노동시장의취약계

층인근로빈곤층에게는노동이동자체가빈곤의원인이될수있다고본다.

금재호·조준모(2002) 역시 외환위기 이후 증가하고 있는 비자발적 노동이동의 경우에는

경기회복과 정부의 적극적 실업대책으로 고용사정이 개선되고 실직자가 재취업에 성공하였

더라도 소득수준의 회복에는 여전히 문제가 있음을 지적하고 있다. 그리고 근속기간과 실직
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기간, 고용형태가전·현직의임금변화에어떻게영향을주는지를분석한결과연령이많고,

고학력일수록, 근속기간이 길수록, 실직기간이 길수록, 직종전환의 경우, 정규직에서 비정규

직으로이동하였을경우직장상실비용4)이큰것으로나타났다. 또한실직기간에따른재취업

임금변화가 높은 것으로 나타나 실업기간이 증가함에 따라 생산적 구직활동 가능성보다는

인적자본상각(人的資本償却) 혹은시장차별효과가지배할가능성이커짐을보여주고있다.

이 밖에 노동이동과 관련하여 주목하여 할 변수로서 기존 연구들은 젠더, 연령, 혼인상태,

학력, 가구원 및 가족생활주기 등의 인구·사회학적 특성(송호근, 2002; 김종숙·박수미,

2003; 박수미, 2003; 정희정, 2005; 최옥금, 2005; 노대명, 2006; 이현주 외, 2006; 김가율,

2007; 노대명, 2007; 박진희, 2007), 종사상지위및경활상태등의고용특성(정진호외, 2005;

김종숙 외, 2006; 이병희, 2008), 부양책임(이기효, 1994; 박동건, 2001; 김종인·박민혜,

2002; 박석돈, 2007; Price & Mueller, 1981; Macy & Mirvis, 1983; Cotton & Tuttle, 1986)등

을 지적하고 있다. 이들 변수 중에서 본 연구는 젠더와 생애주기를 중심으로 노동이동에 미

치는영향을분석하고자한다. 

본연구에서젠더와생애주기에주목하는이유는다음과같다. 첫째, 젠더는사전적의미로

사회적이고 문화적인 성을 일컫는다. sex가 자연적·생물학적 차이의 차별에 대한 정당성의

기제라면젠더는여성배제의극복이라는개념으로인간을남성과여성으로나누고각각내

적 동일성과 외적 상이성을 부여함으로써 남성과 여성 사이의 관계를 특정하게 조직하려는

사회적 개념이다(배은경, 2004). 그러므로 성별화 된다는 것(gendered)은 가부장적 사회에서

남녀 차이가 지속적으로 생산되고 재생산되는 젠더 과정, 젠더 위계화, 젠더 구조를 의미한

다. 이렇게 볼 때 노동시장은 성별화 된 대표적 제도이다. 노동시장에서는 성별 분리와 노동

영역 분리를 동일시하며 남성적 일과 여성적 일을 구분하고 임금 격차를 정당해 왔다. 가족

임금제로 남성은 생계부양자, 여성은 가사노동과 양육자로서의 성별 이데올로기를 통해 성

별 분업을 강화시켰다. 이로 인해 가사 분업을 강화시키고 여성은 산업예비군으로서 저임금

노동자로순환하게되면서전산업분야에서여성노동력의유연화를가져와여성의빈번한

노동이동을 초래하였다(김현미·손승영, 2003; 성문주, 2009). 또한 여성은 경제활동과 비경

제활동의 구분이 모호하며 실업과 경계실업, 순수비경활 상태가 구분되지 않고 비경활 인구

중여성비중이 2배라는점에서여성빈곤집단의규모가매우클것이라는것을짐작할수있

다(박수미, 2003; 김종숙, 2006). 
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4) 직장상실비용은임금감소이외에도직장상실로인한사회적·심리적비효용(disutility)을수반하는것이지만대체
적으로계측이용이한임금변화에국한하여분석하고있는추세이다.



송호근(2002)은 1998년「한국노동패널」자료 분석을 통해 근로빈곤층 중에서 여성의 비율

이 70%를차지함을제시하면서그원인을노동시장내성차별과분절노동시장이여성의임

금 하락과 경제적 취약성을 증대시키는 것으로 지적하여 근로빈곤층의 여성화 현상을 지적

하였다. 빈곤확률차이에미치는효과를분해한연구에서도빈곤확률차이에가장큰영향을

미치는요인이남녀간노동시장의격차때문인것으로나타나(여지영, 2003) 근로빈곤층의

노동이동에대한젠더차원의분석이중요함을시사하고있다.  

둘째, 생애주기(life course)란 가족 안에서 이루어지는 삶을 동태적으로 접근하는 관점으

로 개인이 가족생활에서 경험하는 시간적 연속을 의미한다(유영주 외, 2005). 근로빈곤층은

가구주이든 가구원이든 노동활동을 통해 가구의 생계를 책임지고 있으며 다른 가구원을 부

양하고 있다는 점에서 개인의 노동활동은 가구의 특성에 의해 영향을 받게 된다. 그리고 대

부분의근로빈곤층은노동시장진입부터평생동안저임금, 미숙련, 고용불안정성에놓여있

으므로어느한시점에집중된노동경험을분석하는것보다는생애과정전반에걸쳐겪은노

동경험을 분석할 필요가 있다. 또한 근로빈곤층의 빈곤율은 성인단독가구, 6세 미만의 자녀

가 있는 경우, 비경제활동상태의자녀를 양육하는 가구, 취업자 유무, 전일제 근로자 또는 비

정규직 근로자 분포에 따라 차이가 나타나는 것으로 분석되어(김태완, 2000; 이현주 외,

2006; 노대명, 2007; David Gleicher·Lonniek Stevans, 2005) 근로빈곤층의 노동이동은 생

애주기관점에서의가구요인을고려해야함을강조하고있다. 

지금까지의 논의를 통해서 보듯이 빈곤과 노동의 관계는 아무리 강조해도 지나치지 않을

만큼매우밀접한관계이다. 특히빈곤의진입과탈출에가구의근로소득과같은가구요인이

결정요인임을볼때(금재호·김승택, 2001), 빈곤과노동의관계는노동시장요인이나개인의

취업능력과같은개인적요인외에사회·인구학적요인에의해서도설명될수있어야한다.

그래서 본 연구에서는 젠더와 생애주기를 주요변수로 하여 노동이동 횟수 결정요인과 근로

빈곤층과근로비빈곤층의노동이동차이를확인하려는것이다.

III. 연구방법

1. 분석자료의 구성

본 연구에서 활용한 자료는 한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study: 이

하 KLIPS)의 원자료이다. KLIPS는 도시지역에 거주하는 한국의 5,000가구와 가구원을 대
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표하는 패널표본 구성원(5,000가구에 거주하는 모든 가구원)을 대상으로 1년에 1회씩 조사

를실시하고있으며, 1998년 1차조사를시작으로 11차조사(2008년)까지완료되었다. 

KLIPS 자료는 가구용 자료(이하 H자료)와 가구에 속한 만15세 이상의 가구원을 조사 대

상으로 한 개인용 자료(이하 P자료)로 구분된다. 가구용 자료의 내용은 가구원의 인적 사항,

변동 가구원 관련 사항, 가족관계와 세대 간 경제적 자원 교류, 주거상태, 자녀교육과 보육,

가구의소득과소비, 가구의자산과부채, 가구의경제상태및가계에부담을느끼는소비항

목등의내용을담고있으며, 개인용자료는개인의경제활동상태, 소득활동및소비, 교육및

직업훈련, 고용상의특성, 근로시간, 직무만족및생활만족, 구직활동, 노동시장이동등의다

양한내용을담고있다.

본연구의분석을위한데이터구성은 KLIPS 8-10차원자료에서추출된표본으로다음의

단계를거쳐이루어진다. 첫째, 원자료에서생애주기변수구성에필요한자료를얻기위하여

가구원개인을단위로정보가정렬될수있도록 H,P 자료들을재구성하였다. 이를위하여가

구자료에있는가구정보를개인단위형태로전환하였는데, 예를들어개인의연령, 가구주와

의 관계, 성별은 가구자료에서 제공하지만 개인의 혼인상태나 취업관련 자료는 개인자료에

서제공하고있으므로이두정보를개인단위로결합하기위해서는자료결합과정이필요하

기때문이다(이때결합된자료를 A라고하자).

둘째, A자료에서가족생활주기변수를얻기위하여자녀유무, 자녀와가구주연령, 가구원

의 경제활동 상태, 상대빈곤여부를 중심으로 가구주와 자녀로만 구성되는 표본을 추출하였

다. 가족생활주기 관점에서 생애주기에서의 노동이동을 분석하기 위하여 가족생활주기를 7

단계로구분한다음각단계의표본을추출하여 B라는가족생활주기자료를구성하였다.

셋째, A자료와 B자료를 결합하여 20세 이상의 가구원 중에서 취업자를 비롯하여 실업자,

미취업자 중에서 비경활상태이지만 근로의사가 있는 가구원을 근로가능자로 추출하여 분석

파일을구성하였다. 

마지막으로 직업력 자료를 가지고 노동이동을 취업과 비취업간의 이행 상태로 제한하여

2005년부터 2007년까지 3년간의노동이동여부와노동이동횟수를분석할수있는최종데

이터셋을구성하였다.

2. 분석방법

본 연구에서는 SPSS 17.0 프로그램을 사용하여 빈도분석, 분산분석(one-way ANOVA), 

t-검정 등을 통해 단일 변수별 노동이동 횟수를 비교분석하였다. 또한 빈곤여부의 상호작용
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효과를분석하기위하여이변량분석(two-way ANOVA)을실시하였으며, 빈곤여부를통제한상

태에서의 젠더·생애주기와 노동이동과의 관계를 확인하기 위해 빈곤여부에 대한 내재설계

(Nested Design)를실시하였다. 근로빈곤층과근로비빈곤층의노동이동차이를확인하기위하여

동질연관성검증(homogeneous association test)을하였으며노동이동횟수의결정요인을파악하

기 위하여 일반화선형모형(Generalized Liner Model: GLM)인 포아송중다회귀분석(Poisson

multiple regression analysis)5)을하였다. 본연구에서의분석모형은다음과같다.

log(λi)=α+ β1빈곤여부+ β2젠더+ β3생애주기+ β4학력+ β5종사상지위+ β6직업훈련유무

3. 변수의 조작적 정의

가. 종속변수 : 노동이동 횟수

노동이동의정의는취업과비취업간의이행상태를의미하며, 노동이동횟수는 3년간해직

횟수와취직횟수를합산한것이다.

나. 독립변수

본 연구의 독립변수인빈곤여부, 젠더, 생애주기, 학력, 종사상지위, 직업훈련 유무에 대한

조작적정의는다음과같다.

1) 빈곤여부

가) 빈곤선

본 연구에서의 빈곤선은 상대적 빈곤선으로서 중위가구소득의 60%를 빈곤선으로 사용하

였다. 여기서사용된가구소득은기타소득을제외한근로소득, 금융소득, 부동산소득, 사회보

험, 이전소득을 합산한 경상소득에 가구균등화 지수를 적용하여 산정된 값이다. 그 결과 8차
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5) 종속변수가횟수를나타내는변수(count data)로서정규분포가아닌포아송분포를가지기때문에최소자승법을이
용한회귀분석을사용할수없다. 즉확률변수인노동이동횟수는연속적이지만이산적이며전체시행수 N을고정
시킬수없어서일반선형모형에의하여노동이동횟수의비율을예측할수없기때문에포아송분포에기초한중다
회귀분석모형을적용하는것이합리적이다(박광배, 2006).



년도 중위소득 금액은 연 13,595,300원이었으며, 60% 금액은 8,157,000원, 월평균 소득은

679,750원으로 계산되었다. 분석대상가구의 빈곤여부는 기준연도인 8차년도 가구소득을 기

준으로구분하였으며, 초기의빈곤상태가 2년간지속하는것으로간주하였다6). 

나) 근로상태와기준연령

근로상태에 대한 기준은 학자마다 매우 다양하게 정의하고 있다. 노대명·최승아(2004)

의 연구에서는 18세에서 65세 사이의 가구원 중 연령과 근로능력유무 등을 기준으로 근로

능력가능자를근로빈곤층으로정의함으로써잠재적취업자를파악하는데초점을맞추며여

성 비경활 인구 등을 포함하였다. 지은정(2007)의 연구에서는 정규직 근로빈곤층, 비정규직

근로빈곤층, 비임금 근로빈곤층, 실업근로빈곤층, 비경활 근로층으로 확대하면서 평소활동

과지난 1주간주된활동이전업학생, 가사혹은육아중인경우와소득활동을하지않는노

인은 제외하였다. 그러나 이는 구직 의사가 있으면서 구직활동이 불규칙한 비경활 여성이

제외될 수 있다는 한계가 있다. 연령 기준에 있어서는 생산가능인구 연령을 기준으로 하여

15세 이상 인구를 포함하였으나 근로개념을 정확히 적용할 수 없는 다수의 미혼 계층이 포

함될 수 있어서 과대 추정으로 인한 분석의 오류를 낳을 수 있으며, 노인 기준에 있어서는

65세 이상으로 하였으나 일반적으로 노동시장에서 퇴장하는 시기는 60세 이상이므로 빈곤

한 생계형 고령 근로자가 과소 추정될 수 있는 문제가 있다. 이러한 문제점을 감안하여 본

연구에서 분석대상은 60세 이상의 노인인구를 포함하여 20세 이상의 인구 가운데 취업 중

이거나 근로의사가 있는 근로가능 개인으로 정하였다. 또한 분석에서 제외된 근로불가능자

는 20세이상의응답자중일자리가있더라도 일을하지않은이유가학업, 육아, 가사일, 퇴

직, 나이가 많아서, 건강문제, 당분간 쉬고 싶어서라고 응답한 자로 정의하였다. 단, 육아나

가사일 때문에 미취업중이지만 알맞은 일자리가 있으면 일을 하겠다고 응답한 경우는 근로

가능자로분류하였다.

다) 근로빈곤

본연구에서근로빈곤층은 60세이상의노인인구를포함하여 20세이상의인구가운데취

업중이거나근로의사가있는개인으로서가구의소득이중위소득 60% 미만인가구의가구

원을말한다. 
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6) 8차년도소득을기준으로해당가구의빈곤여부를결정하였으므로 9차년도와 10차년도에가구소득이빈곤선이
상으로증가하는경우그내용이반영되지않는한계를본연구는가진다. 



라) 근로비빈곤

본연구에서근로빈곤층은 60세이상의노인인구를포함하여 20세이상의인구가운데취

업중이거나근로의사가있는 개인으로서가구의소득이중위소득 60% 이상인가구의가구

원을말한다. 

2) 젠더

젠더에대한조작적정의는생물학적성으로구분된남성과여성을의미한다. 

3) 생애주기

생애주기에 대한 조작적 정의는 가족생활주기를 중심으로 단계를 구분한 것을 의미한다.

기존의가족생활주기는일반적으로결혼지속연수, 결혼상태, 자녀의유무와연령, 가구주연

령, 맏자녀의연령과같은기준을사용하여개인의사회적행위를중심으로구성되어있어서

1인 가구·한부모 가구, 이혼 및 복합가구(stepfamily) 등과 같은 비전통적 가구형태를 설명

하지 못할 뿐 아니라(Paul C. Glick, 1989; June Axinn & Herman Levin, 2001) 생애주기를

통한 노동이동을 분석하는 데에는 많은 한계를 가지고 있는 것이 사실이다. 본 연구에서는

경제활동상태, 자녀유무, 연령, 혼인상태, 자녀의동거여부등을기준으로가족생활주기를연

구목적에맞게다음과같이재구성하였다. 

1단계 : 미혼가구주가구와 59세미만의동거자녀가없는기혼가구주가구

2단계 : 동거자녀모두가 6세이하인가구

3단계 : 동거자녀의최대나이가 7~15세미만인가구7)

4단계 : 동거자녀모두가 15세이상의비경활인가구

5단계 : 동거자녀중 1인이상이 15세이상의경활인가구

6단계 : 동거자녀중 1인이상이결혼한가구

7단계 : 60세이상의기혼가구주이면서동거자녀가없는가구

이러한생애주기구분은기준연도인 8차년도가구상태를기준으로가구별생애주기를구

분하고, 이상태가분석기간동안유지되는것으로간주하였다8)
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7) 2, 3단계를구분한이유는 6세이하의자녀와 15세미만의자녀가있는가구의특성을명료화하기위함이며, 3, 4단
계를구분하게된이유는생산가능연령과의무교육종료연령을고려한것이다. 

8) 본연구는 3개년의자료, 2년간이란짧은기간을분석대상으로삼고있어이러한가정은큰무리가없을것으로기
대되지만, 앞서빈곤여부판정과동일하게분석기간내생애주기상태가변화하는소수의사례는분석에반영하지
못하는한계를가진다. 



4) 학력

학력은무학, 중졸이하, 고졸이하, 초대졸이하, 대졸이상의 5개영역으로범주화하였다.  

5) 종사상 지위

종사상지위는분석시점인 8차년도의지위로서상용직, 임시·일용직, 자영업, 무급가족종

사자, 구직자로범주화하였다. 구직자는미취업자중조사당시 1개월이내구직경험이있거

나, 구직조건이맞으면즉시취업할수있거나취업의사가있다고응답한경우를말한다.

6) 직업훈련 유무

분석기간인8차년도부터10차년도까지3년간의직업훈련경험유무에대하여범주화하였다. 

이상에서논의된종속변수와독립변수를정리한것은다음 <표1>이다.

IV. 연구결과

1. 기술적 분석

분석대상의주요특성별노동이동횟수를정리한결과는 <표 2>와같다. 

분석대상총 6,853명중 3년간노동이동을한경우는 3,097명으로 44.8%가이동을하였으

며 노동이동 평균 횟수는 .82회(SD=1.12)로 나타났다. 이를 다시 빈곤여부, 성별, 학력의 높

고 낮음에 따라, 혼인여부에 따라, 연령, 생애주기, 종사상 지위, 직업훈련 유무에 따라 단일
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구분 변수명 변수 정리

종속변수 노동이동횟수 3년간해직횟수와취업횟수합산

독립변수

빈곤여부 빈곤=1, 비빈곤=2

젠더 남성=1. 여성=2

생애주기 1단계=1 ~ 7단계=7

학력 무학=1, 중졸이하=2, 고졸이하=3, 초대졸이하=4, 대졸이상=5

종사상지위 상용직=1, 임시/일용직=2, 자영업=3, 무급가족종사자=4, 구직자=5

직업훈련경험유무 있다=1, 없다=2

표 1. 종속·독립변수



변수별 노동이동률을 계산하고 일원배치 분산분석(One-Way ANOVA)을 통해 노동이동 평

균횟수를분석하였다. 

그 결과 빈곤여부에 따른 노동이동률은 근로빈곤층의 절반 이상이 이동한 것으로 나타났

으며, 노동이동평균횟수에있어서도근로빈곤층이 1.08회로근로비빈곤층 .76회에비해많

은 것으로 분석되었다. 근로빈곤층의 취업상태간 노동이동이 빈번하다는 것은 불안정한 일

자리와비취업을반복할가능성이크므로이들을대상으로하는고용지원정책은취업촉진과

함께일자리의질을높이려는노력이필요하다는기존주장(이병희·반정호, 2009)의정당성

을재확인해준다. 

성별에따른이동률은여성이 50.9%로절반정도가노동이동을경험하였으며노동이동평

균횟수도남성과여성이각각 1.11회, 1.13회로여성이다소높게나타났다. 학력에있어서는

초대졸(53.3%), 고졸(45.9%), 대졸이상(44.2%) 순으로학력이높은경우에노동이동을더많

이하는것을볼수있다. 노동이동평균횟수는초대졸이 1.18회로가장높게나타났으며무학

은 .78회로다른학력에비해노동이동횟수가적은것으로나타났다. 혼인상태별노동이동률

은미혼의경우 65.3%가 1회이상의노동이동을하였으며, 노동이동평균횟수는미혼이 1.27

회, 배우자가없는기혼은 .84회로배우자가있는기혼 .74회보다다소높게나타났다.

연령별 노동이동률과 노동이동 횟수를 보게 되면 20대의 68.9%가 노동이동을 경험하고

평균 1.34회의 노동이동을한 것으로 나타나 청년층의 노동이동이다른 연령대에 비해 가장

빈번한것을 알수 있다. 이는 청년층의고실업의원인은취업을하지 못해서가아니라이직

률이높기 때문이라는기존 연구결과와일치하는것을 볼수 있다. 또한연령별노동이동률

이나노동이동횟수를보게되면근로활동이생애주기전반에서이뤄지고있음을알수있어

서고용지원정책의연령의범위를확대할필요성이제기된다. 

생애주기별 노동이동률을 보면 1단계(미혼 혹은 자녀가 없는 단계) 53.4%, 5단계(자녀 중

한명이상이취업한단계) 52.7%, 2단계(자녀모두가 6세미만) 45.3% 순으로나타났는데각

단계의 특성이 반영된 것으로 보인다. 즉 미혼인 경우에 높은 이동률을 보였는데 가구 특성

상 1단계와 5단계는각각미혼가구주와미혼자녀가있다보니이동률또한높은것으로사

료된다. 그리고노동이동이생애주기전반을걸쳐모든단계에서절반가까이경험하고있으

며, 60세이상의노인가구의가구원도 34%가노동이동을경험한것으로나타나자발적이든

비자발적이든노동이동은불가피한상황이되고 있는것을 볼수있다. 즉 노동시장진입 후

에도 취업·비취업의 상태 이동을 지속적으로 반복할 뿐만 아니라 비취업 상태라고 하더라

도노동시장을완전히이탈한것이아님을알수 있다. 이는완전고용에대한인식전환과노

동정책에생애주기관점의도입의필요성을시사하는것으로해석된다.
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구분 전체(A) 이동빈도(B) 이동률(C)1) 평균 표준편차 F/t

전 체 6853 3097 44.8 .82 1.12

빈곤여부
비빈곤 5634 2375 42.2 .76 1.10

-8.546***
빈곤 1219 722 59.2 1.08 1.18

성별
남성 4062 1675 41.2 1.11 .02

-5.538***
여성 2791 1422 50.9 1.13 .02

학력

무학 135 48 35.6 .51 .78

13.163***

중졸 1544 636 41.2 .72 1.05

고졸 2583 1185 45.9 .85 1.16

초대졸 910 485 53.3 1.00 1.18

대졸이상 743 1681 44.2 .79 1.09

혼인상태

미혼 944 616 65.3 1.27 1.26

93.163***기혼(유배우자) 5185 2135 41.2 .74 1.07

기혼(무배우자) 724 346 47.8 .84 1.11

연령

만 20~29세 893 615 68.9 1.34 1.26

55.698***

만 30~39세 1688 771 45.7 .88 1.19

만 40~49세 1824 724 39.7 .74 1.10

만 50~59세 1408 550 39.1 .65 .98

만 60~69세 738 326 44.2 .66 .89

만 70세이상 302 111 36.8 .58 .93

생애주기

1단계 791 422 53.4 1.03 1.23

20.816***

2단계 688 312 45.3 .89 1.22

3단계 1131 463 40.9 .79 1.13

4단계 1775 699 39.4 .68 1.02

5단계 1794 945 52.7 .96 1.16

6단계 247 111 44.9 .70 .92

7단계 427 145 34.0 .50 .82

종사상지위

상용직 2595 1092 42.1 .80 1.16

81.283***

임시/일용직 767 454 59.2 1.21 1.31

자영업 1526 472 30.9 .52 .92

무급가족종사자 406 115 28.3 .46 .85

구직자 1559 964 61.8 1.05 1.09

직업훈련경험
있음 1339 486 36.3 .72 1.16

-5.12***
없음 4616 2241 48.5 .90 1.16

표 2. 노동이동률 및 노동이동 평균횟수 비교

주: 1) 이동률(C) = 이동빈도(B) / 전체(A) ×100

***p< .001



종사상지위에따른노동이동률을보게되면비경활인구인구직자가 61.8%로임시·일용직

59.2% 보다높게나타나구직자들도종사자들못지않게노동이동이빈번한것을볼수있다. 그

러나구직자의 60% 정도가노동이동을하였음에도불구하고비경활인구로분류된것을보면 4

주이상의실업을경유하는노동이동을경험하여노동활동중임에도불구하고비경활인구로분

류된것으로볼수있다. 그러나노동이동평균횟수에있어서는임시·일용직이 1.21회로구직

자 1.05회보다다소높게나타났다. 3년간직업훈련경험유무에따른노동이동률과평균노동

이동횟수를보면직업훈련경험이있는경우의 36.3%, 없는경우의 48.5%가노동이동을경험하

였으며, 평균노동이동횟수는직업훈련경험이있는경우 .72회, 없는경우가 .90회로직업훈련

경험이있는경우가없는경우보다노동이동횟수가적은것으로나타났다. 이때중점을두어야

할것은저숙련자및실업자등노동시장의취약집단에대한직업훈련이다. 왜냐하면많은경우

이들은낮은숙련으로인해노동시장에서의불안정성을감수할수밖에없기때문이다. 저숙련

자들의인적자원특성, 취업능력향상을위한모듈화된직업훈련프로그램을개발하여야할것

이다. 각특성별노동이동평균횟수의차이는모두유의한것으로분석되었다(p< .001).

2. 노동이동에 대한 젠더 및 생애주기와 빈곤여부의 상호작용 효과

본 장에서는 젠더·생애주기와 노동이동과의 관계에서 빈곤여부가 어떻게 영향을 미치는

지를분석하고자한다. 즉, 빈곤여부가상호작용효과를나타내는지를살펴보고, 아울러빈곤

여부를 통제한 상태에서도 젠더와 생애주기가 노동이동에 영향을 미치는 지를 분석하려는

것이다. 빈곤여부에 따른 상호작용효과를 확인하기 위해 이변량분석(two-way ANOVA)을

실시하였으며, 빈곤여부를 통제한 상태에서의 젠더·생애주기와 노동이동과의 관계를 확인

하기위해내재설계(Nested Design)를실시하였다. 

빈곤여부와노동이동과의관계는빈곤여부와다른변인들과의상호작용속에서파악할필

요가있다. 왜냐하면근로빈곤층의상당수가안정적인일자리를갖지못하고있으며일을하

더라도 저임금, 낮은 소득수준상태에 있어 경제적 변동에 매우 취약한 집단일 뿐만 아니라

빈곤의 진입과 이탈이 매우 활발하고, 일상적 기초생활에서 절대빈곤층과 유사한 어려움을

겪고 있으며, 기본적인 욕구를 스스로 충족하기 어려운 사람들이라는 점(이현주 외, 2005)에

서근로빈곤층의노동이동은빈곤여부와다른요인들과의상호작용속에서설명되어져야함

을알수있기때문이다. 

젠더와 생애주기가 빈곤여부와 상호작용효과에 대한 결과는 <표 3>과 같다. 빈곤여부와

젠더와의상호작용은검정통계량인 F값이 3.81로유의확률은 .051로나타나빈곤여부와젠
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더와의상호작용이존재하는것을볼수있다. 노동이동횟수에대한빈곤여부와생애주기에

대한상호작용효과에서도 F값이 3.581, 유의확률 .002로유의수준 .01에서유의하게나타나

빈곤여부와생애주기와의상호작용또한존재하였다. 

이를 [그림 2]와 [그림 3]에서 더 분명하게 확인할 수 있다. 이 그림은 빈곤여부와 젠더 및

생애주기가각각다른기울기를가지므로상호작용효과가있다는것을의미하며빈곤과비

빈곤의 두 집단으로 구분하여 각각의 노동이동 평균횟수를 잇는 선을 그어 나타낸 것이다.

기울기를통해볼수있듯이젠더와생애주기모두빈곤여부와상호작용효과가있는것으로

나타났다. [그림 2]를 보게 되면 여성이 남성보다 노동이동 횟수가 많으며 근로빈곤층 남성

과 여성은 근로비빈곤층 남성과 여성에 비해 강한 정적인 관계를 유지하고 있음을 볼 수 있

다. [그림 3]을보면생애주기단계별로노동이동횟수와의차이가존재하며근로빈곤층 2단

계가노동이동횟수와강한정적인관계를보였다. 따라서빈곤여부는젠더와생애주기와상

호작용하여노동이동에영향을주고있음이확인되었다.

또한빈곤여부를통제한상태에서젠더·생애주기의노동이동횟수에대한영향을검정하

기위해빈곤여부에대한내재설계(Nested Design)를실시하였다. 근로비빈곤집단내에서젠

더·생애주기에 의한 노동이동 횟수는 차이가 있는지, 근로빈곤집단 내에서도 젠더·생애주
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변 인 제 Ⅲ유형 제곱합 df 평균제곱 F Sig.

수정모형 136.883 3 45.63 36.94 .000

빈곤여부 88.603 1 88.60 18.84 .000

젠더 9.223 1 9.22 1.96 .006

빈곤여부* 젠더 4.704 1 4.70 3.81 .051

오차 8459.634 6849 1.24

합계 13207.000 6853

R제곱 = .016(수정된 R제곱 = .015)

수정모형 3321.158 13 25.551 21.14 .000

빈곤여부 113.176 1 113.176 33.09 .000

생애주기 178.550 6 29.758 6.88 .000

빈곤여부* 생애주기 25.966 6 4.328 3.581 .002

오차 8264.359 6839 1.208

합계 13207.000 6853

R제곱 = .039(수정된 R제곱 = .037)

표 3. 젠더·생애주기와 빈곤여부의 상호작용효과



기에 의한 노동이동 횟수가 차이가 있는 지를 검정하여 상호작용효과와는 다른 방법으로 빈

곤여부가젠더·생애주기와노동이동관계에영향을미치고있음을살펴보았다. 젠더별빈곤

여부와의 차이에 대한 기술통계는 <표 4>와 같다. 남성과 여성 근로빈곤층 모두가 근로비빈

곤층보다 노동이동 평균횟수가 높게 나타났으며, 남성보다 여성이 노동이동 횟수가 다소 높

게나타났다.

빈곤여부별 젠더간의 노동이동 평균횟수가 차이가 있는 지에 대한 분산분석(내재설계) 결

과는 <표 5>와 같다. 근로비빈곤 집단에서 젠더 간의 노동이동 평균횟수 차이는 F값 29.89,

유의확률 .000에서유의하였으나근로빈곤집단에서는젠더간의노동이동평균횟수차이가

유의하지않은것으로나타났다. 

169

근로빈곤층 노동이동 결정요인 분석

표 4. 빈곤여부별 젠더별 노동이동 차이에 대한 기술통계

그림 2. 젠더와 빈곤여부 간의 상호작용 효과 그림 3. 생애주기와빈곤여부간의상호작용효과
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평균 .70 .86 1.07 1.09 .82

표준편차 1.08 1.12 1.19 1.18. 1.12

N 3404 2230 658 561 6853



빈곤여부별생애주기각단계에서의노동이동차이에대한기술통계는 <표 6>과같다. 근

로빈곤층은생애주기모든단계에서노동이동평균횟수가근로비빈곤층에비해높게나타났

다. 특히 2단계에서근로비빈곤층노동이동평균횟수는 .80회근로빈곤층은 1.68회로거의 2

배가까이차이가나는것으로나타났다. 

빈곤여부별생애주기단계간의노동이동평균횟수차이에대한분산분석(내재설계) 결과

는 <표 7>과 같다. 근로비비곤 집단에서는 생애주기 단계간의 평균 차이에 대한 F값은

16.13, 유의확률은 .000이었으며, 근로빈곤집단에서도생애주기단계간의평균차이에대한

F값이 15.92, 유의확률 .000으로 빈곤여부별 생애주기에 따라 노동이동 횟수에 차이가 있는

것이 확인되었다. 따라서 젠더·생애주기와 노동이동 횟수와의 관계는 빈곤여부가 통제된

상태에서도유의미한차이가있는것으로나타났다.
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변인 제곱합 df 평균제곱 F Sig.

빈곤여부 88.60  1 88.60  71.73   .000

젠더 in 근로비빈곤 36.92   1 36.92   29.89 .000

젠더 in 근로빈곤 .23  1 .23  .19 .666

집단내 8459.63 6849 1.24

전체 8596.52 6852 1.25

표 5. 빈곤여부별 젠더 간의 노동이동 차이

표 6. 빈곤여부별 생애주기별 노동이동 차이에 대한 기술통계

구분
근로비빈곤 근로빈곤

N
평균 표준편차 평균 표준편차

생애주기

1단계 .95 1.20 1.38 1.32 791

2단계 .80 1.16 1.68 1.42 688

3단계 .71 1.10 1.23 1.24 1131

4단계 .61 .98 .96 1.14 1775

5단계 .91 1.16 1.29 1.14 1794

6단계 .65 .93 .91 .84  247

7단계 .43 .74 .57 .89 427

전체 평균: .82, 표준편차: 1.12 6853



노동이동에대한빈곤여부와젠더, 빈곤여부와생애주기와의상호작용분석결과근로빈곤

층의노동이동은젠더에의한차이는없으나생애주기에의한차이는있는것으로나타나근

로비빈곤층과상반되는결과를보였다. 이는근로빈곤층은근로비빈곤층보다가구요인에의

해더많은영향을받고있으며자녀모두가 6세미만이거나비경활상태여서부양부담이다

른단계에비해상대적으로클때 노동이동을가장 많이하는 것으로나타났다. 이는 돌봄과

부양노동의사회화를위한 제도적보완을시사하는것이라할수 있다. 또한여성의경제활

동이증가하면서가사와취업을병행할수있는제도나시설은노동시장진입을결정하는데

중요한요인이되고있다. 특히육아휴직제도나육아를가능케하는단시간노동을보장하는

등의노동시간의유연성은가사활동과취업간의이행을원활하게하는핵심적인과제이므로

경력단절과단시간노동이실업보험이나노령연금등의사회보장에불리하게작용하지않도

록사회보장체계를정비할필요가있다.

3. 근로빈곤층과 근로비빈곤층 노동이동의 차이

빈곤여부가 젠더와 생애주기에 따른 노동이동에 영향을 주고 있음이 파악됨에 따라 근로

빈곤층과근로비빈곤층의노동이동차이를젠더와생애주기에따른노동이동승산비를가지

고분석하였다.

가. 빈곤여부별 젠더에 따른 노동이동 차이

젠더에따른노동이동차이분석은젠더별근로빈곤층과근로비빈곤층의노동이동여부에대한

<표 8>의교차표를구성하여분석하였다. 이분석결과에대해서는카이제곱(x2)검정, 위험도추정

값(odds ratio), 동질성검정(Breslow-Day Test)을실시하였다. 즉카이제곱검정을통해빈곤여부
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표 7. 빈곤여부별 생애주기 간의 노동이동 차이

변인 제곱합 df 평균제곱 F Sig.

빈곤여부 113.18   1 113.18 93.66 .000

생애주기 in 근로비빈곤 116.98 6 19.50  16.13 .000

생애주기 in 근로빈곤 115.44  6 19.24 15.92 .000

집단내 8264.36 6839 1.21

전체 8596.52 6852 1.25



별로젠더에따른노동이동에차이가있는지를확인하였으며, 위험도추정값(승산비, odds ratio)

으로근로빈곤층이근로비빈곤층에비해겪을노동이동에대한확률의비를분석하였다. 그리고

공통승산비에대한동질성검정을통해이값이통계적으로차이가유의한지를검정하였다. 

빈곤여부별로젠더에따른노동이동의차이를보면근로빈곤층남성과여성모두에서근로

비빈곤층보다노동이동비율이더높게나타났다. 또한근로빈곤층남성과여성은각각 58.4%,

60.2%가 노동이동을 경험하여 여성의 노동이동 비율이 남성보다 다소 높은 것으로 분석되었

다. 반면근로비빈곤층의남성과여성각각 62.1%, 51.4%가취업상태를유지한것으로나타나

근로빈곤층과근로비빈곤층과의노동이동에차이가있는것으로확인되었다(p< .001). 또한빈

곤여부별로젠더에따른근로빈곤층의노동이동확률비율을나타내는승산비분석을보면남

성 2.294, 여성 1.602로 나타나 남성근로빈곤층은 남성근로비빈곤층에 비해 노동이동 확률이

2.3배, 여성근로빈곤층은 여성근로비빈곤층에 비해 노동이동 확률이 1.6배 더 높은 것으로 분

석되었다(p< .01). 따라서빈곤여부별젠더에따른노동이동여부는차이가있음이확인되었다

나. 빈곤여부별 생애주기에 따른 노동이동 차이

생애주기에 따른 근로빈곤층과 근로비빈곤층의 노동이동 여부에 대한 차이 분석은 <표 9>

에서확인할수있다. 젠더와마찬가지로생애주기각단계별로근로빈곤층과근로비빈곤층의

노동이동여부에 대한 교차표를 구성하여 카이제곱(x2)검정, 위험도 추정값(승산비, odds ratio),

동질성검정(Breslow-Day Test)을실시하였다. 즉카이제곱검정을통해빈곤여부별로각생애

주기에따라노동이동여부에차이가있는지를확인하였으며, 위험도추정값(승산비)으로생애
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성별 노동이동 상태 근로비빈곤 근로빈곤 x2 승산비
Breslow-Day Test

x2 Sig.

남성

유지 2113(62.1) 274(41.6)

95.00*** 2.294

7.70 .006**

변화 1291(37.9) 384(58.4)

전체 3404(100) 658(100)

여성

유지 1146(51.4) 223(39.8)

24.30*** 1.602
변화 1084(48.6) 338(60.2)

전체 2230(100) 561(100)

전체 5634 1219

표 8. 빈곤여부별 젠더에 따른 노동이동 차이

**p< .01,  ***p< .001



주기에따라근로빈곤층이근로비빈곤층에비해겪을노동이동확률의비를분석하였다. 그리

고공통승산비에대한동질성검정으로이값이통계적으로차이가유의한지를검정하였다. 

빈곤여부별로생애주기에따른노동이동의차이를각단계별로구체적으로살펴보면근로

빈곤층은 5단계에서취업상태가변화한비율이 71.7%로가장높았으며, 1단계 68.9%, 6단계

65.1% 순이었으며 모든 단계에서 절반 이상이 노동이동을 경험한 것으로 분석되었다. 반면

근로비빈곤층은 1단계 50.0%, 5단계 49.9%, 2단계 41.8% 순으로 노동이동 비율이 나타나

절반 이상이 취업상태를 유지한 것으로 분석되었다(p< .001). 그러나 7단계에서의 빈곤여부

별노동이동차이는유의미하지않았다.
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표 9. 빈곤여부별 생애주기에 따른 노동이동 차이

p** < .01,  ***p< .001

생애
주기

노동이동
상태

근로비빈곤 근로빈곤 x2 승산비
Breslow-Day Test

x2 Sig.

1단계

유지 322(50.0) 47(32.0)

15.63*** 2.128

18.227 .006**

변화 322(50.0) 100(68.0)

전체 644(100) 147(100)

2단계

유지 359(58.2) 17(23.9)

30.12*** 4.420변화 258(41.8) 54(76.1)

전체 617(100) 71(100)

3단계

유지 609(63.2) 59(35.3)

45.65*** 3.140변화 355(36.8) 108(64.7)

전체 964(100) 167(100)

4단계

유지 919(64.4) 157(45.1)

43.59*** 2.201변화 508(35.6) 191(54.9)

전체 1427(100) 348(100)

5단계

유지 785(50.1) 64(28.3)

37.47*** 2.538변화 783(49.9) 162(71.7)

전체 1568(100) 226(100)

6단계

유지 121(59.3) 15(34.9)

8.57** 2.721변화 83(40.7) 28(65.1)

전체 204(100) 43(100)

7단계

유지 144(68.6) 138(63.6)

1.17 1.249변화 66(31.4) 79(36.4)

전체 210(100) 217(100)



또한빈곤여부별로생애주기에따른근로빈곤층의노동이동확률비율을나타내는승산비

분석을보면근로빈곤층이생애주기전단계에서근로비빈곤층보다노동이동을겪을확률이

높은것으로나타났다. 각단계별승산비는 2단계에있는근로빈곤층이 4.4배로가장높게나

타났으며, 3단계에서 3.14배, 6단계에서 2.72배 순으로 나타났다(p< .01). 따라서 빈곤여부별

생애주기에따른노동이동여부는차이가있음이확인되었다.

4. 젠더·생애주기별 근로빈곤층 노동이동 빈도

<표 10>에서근로빈곤층의젠더와생애주기별노동이동횟수에대한빈도분석결과는다

음과같다. 남성과여성의노동이동빈도는차이가크게나지않았지만생애주기별빈도분석

에서는 단계별로 빈도가 다른 것을 볼 수 있다. 그 중 60세 이상의 자녀가 없는 가구로 구성

된 7단계에 해당하는 근로빈곤층의 경우 217명(17.8%) 중에서 79명(36.40%)이 1회 이상의

노동이동을 한 것으로 나타나 노인세대의 빈곤과 고용불안이 심각한 사회문제이며 이 시기

의노동이동에대한제도적뒷받침이필요함을알수있다.

성별로각생애주기단계에서빈도가가장높은것을보면남성근로빈곤층의경우는 5단
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0회 1회 2회 3회 4회 5회 이상 전 체

남성
생애주기

1단계 25(34.7) 20(27.8) 11(15.3) 11!15.3) 2(2.8) 3(4.2) 72(100)

2단계 15(28.3) 15(28.3) 8(15.1) 8(15.1) 4(7.5) 3(5.7) 53(100)

3단계 35(36.5) 27(28.1) 21(21.9) 12(12.5) 1(1.0) 0(0.0) 96(100)

4단계 94(49.0) 56(29.2) 23(12.0) 14(7.3) 3(1.6) 2(1.0) 192(100)

5단계 33(26.6) 45(36.3) 23(18.5) 20(16.1) 1(0.8) 2(1.6) 124(100)

6단계 9(42.9) 9(42.9) 2(9.5) 1(4.8) 0(0.0) 0(0.0) 21(100)

7단계 63(63.0) 18(18.0) 16(16.0) 1(1.0) 1(1.0) 1(1.0) 100(100)

전 체 274(41.6) 190(28.9) 104(15.8) 67(10.2) 12(1.8) 11(1.7) 658(100)

여성
생애주기

1단계 22(29.3) 23(30.7) 13(17.3) 13(17.3) 3(4.0) 1(1.3) 75(100)

2단계 2(11.1) 6(33.3) 4(22.2) 5(27.8) 1(5.6) 0(0.0) 18(100)

3단계 24(33.8) 20(28.2) 15(21.1) 5(7.0) 3(4.2) 4(5.6) 71(100)

4단계 63(40.4) 46(29.5) 26(16.7) 15(14.7) 1(1.0) 2(1.3) 156(100)

5단계 31(30.4) 36(35.3) 18(17.6) 15(14.7) 1(1.0) 1(1.0) 102(100)

6단계 6(27.3) 10(45.5) 5(22.7) 1(4.5) 0(0.0) 0(0.0) 22(100)

7단계 75(64.1) 27(23.1) 11(9.4) 4(3.4) 0(0.0) 0(0.0) 117(100)

전 체 223(39.8) 168(29.9) 92(16.4) 58(10.3) 12(2.1) 8(1.4) 561(100)

표 10. 젠더·생애주기별 근로빈곤층 노동이동 빈도 (단위: 명, %) 



계를제외한모든단계에서유지가가장많았으며여성은 3단계, 4단계, 7단계에서유지가이

동한경우보다많았다.

5. 노동이동 결정요인에 대한 포아송중다회귀 분석 결과

빈곤여부, 젠더, 생애주기, 학력, 종사상 지위, 직업훈련경험 유무가 노동이동에 미치는 영

향을분석한결과는다음과같다.

<표 11>의 근로빈곤층의 노동이동에 대한 모형 효과검정을 보게 되면 빈곤여부, 젠더, 생

애주기, 학력, 종사상 지위, 직업훈련유무가 모두 유의한 것으로 나타났다. 따라서 이 변인들

은노동이동횟수에영향을주는변인으로적절한것으로확인되었다. 

<표 12>에서변수간의상대적영향력을파악하기위한포아송중다회귀분석결과를보게

되면빈곤한경우가비빈곤보다노동이동횟수가증가하는것으로분석되어빈곤여부가노

동이동횟수에미치는영향은다름을알 수있다. 남성이여성에비해 노동이동횟수가적은

것으로 나타나 성별은 노동이동 횟수에 영향을 주는 요인으로 분석되었다. 생애주기에서는

각 단계 모두가 7단계에 비해 노동이동 횟수가 증가하는 요인으로 작용하였다. 학력에 있어

서는 대졸이상에 비해 무학과 중졸이하의 경우 노동이동 횟수가 감소하는 것으로 분석되었

으며(p< .001), 초대졸은 노동이동 횟수가 증가하는 것으로 나타났다(p< .05). 고졸이하도 노

동이동 횟수가 증가하는 것으로 나타났으나 이는 유의하지 않았다. 종사상 지위에 있어서는

상용직과 임시/일용직, 자영업, 무급가족종사자 모두 노동이동 횟수에 영향을 주는 요인으로

유의하게 분석되었다. 상용직과 자영업, 무급가족종사자는 노동이동 횟수와 부의 관계를 가
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표 11. 모형 효과 검정

***p< .001

Wald df Sig.

상수 82.729 1 .000***

빈곤여부 126.357 1 .000***

젠더 52.602 1 .000***

생애주기 128.899 6 .000***

학력 59.232 4 .000***

종사상지위 321.646 4 .000***

직업훈련유무 45.995 1 .000***



지며임시·일용직의경우에는정의관계를가지는것으로나타났다. 이병희(2008)는자영업

과 무급가족종사자와 같은 비임금 근로자가 저소득 근로에 종사하는 비중은 임금근로자에

비해더욱 높아저소득취업이광범위하게존재함을확인한바있다. 또한 이러한저소득취

업자는 저소득 취업과 비경제활동상태를 반복적으로 경험할 가능성이 높아 저임금·저소득

취업자가 상향 이동할 수 있는 가능성은 OECD 회원국에 비해 낮다고 하였다. 그러므로 자

영업자나 무급가족종사자와 같은 비임금 종사자가 노동이동 횟수와 부적인 관계를 갖고 있

다는 것은 비정규직과 영세 자영업으로의 고착화 현상을 시사한다고 볼 수 있다. 또한 입력

한변수들이노동이동에영향을미치는지를확인하는모형적합도검정에서는각변수들이

노동이동에영향을미치는것으로확인되었다(p< .001). 
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B S.E
Wald 

Chi-Square
df Sig.

상수 -.303 .09 11.78 1 .001**

빈곤여부(기준: 비빈곤) .393 .04 126.36 1 .000***

젠더(기준: 여성) -.210 .03 52.60 1 .000***

생애주기 1단계(기준: 7) .704 .08 69.37 1 .000***

2단계 .507 .09 32.30 1 .000***

3단계 .423 .08 25.13 1 .000***

4단계 .301 .08 13.89 1 .002**

5단계 .583 .08 52.50 1 .000***

6단계 .323 .11 8.34 1 .004**

학력무학(기준: 대졸이상) -.560 .13 17.36 1 000***

중졸이하 -.194 .05 17.00 1 000***

고졸이하 .038 .04 1.00 1 .318

초대졸이하 .112 .05 5.84 1 .016*

종사상지위 상용직(기준: 구직자) -.177 .04 23.56 1 .000***

임시/일용직 .165 .04 13.93 1 .013*

자영업 -.590 .05 157.14 1 .000***

무급가족종사자 -.793 .08 92.39 1 .000***

직업훈련유무(기준: 없음) -.253 .04 46.00 1 .000***

Likelihood Ratio x2 (df)sig 884.393(17)***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 12. 노동이동 횟수에 대한 포아송 중다회귀 분석 결과



V. 결론

이상의 논의과정에서빈곤여부, 젠더, 생애주기, 학력, 종사상 지위, 직업훈련경험 유무 등

은 노동이동의 특성을 나타낼 수 있는 주요 변인일 뿐만 아니라 노동이동 횟수에 영향을 미

치는 요인임을 확인하였다. 특히 빈곤여부는 젠더 및 생애주기와 결합하여 노동이동에 상호

작용효과를일으키며, 근로빈곤층과근로비빈곤층의노동이동이차이가있음이드러나근로

빈곤층에 대한 노동이동 분석과 정책 마련에는 차별적인 접근이 필요함을 알 수 있었다. 이

로부터향후근로빈곤층노동이동과관련된연구및정책에대해다음과같은함의가도출되

었다. 

첫째, 여성의노동이동평균횟수가남성보다높으며여성의절반이상이노동이동을경험

한다는것은노동이동에대한젠더분석이필요함을암시하는것이다. 여성의경제활동참여

가점점증가하면서일과생활의균형을유지하려는요구가높아지고있지만아직도노동시

장은 생계부양자 중심으로 성별화되어 있어서 남성과 비슷한 노동활동을 하고 있음에도 불

구하고여성은남성에비해취업과비취업상태를빈번히오고가며비자발적인노동이동을

하고있기때문이다. 그러나여성의경제활동참여는앞으로도꾸준히증가할것이므로가사

활동과취업간의원활한이행을위해서는노동시간의유연성이보장될수있도록해야하며

가사활동이나 육아로 인한 단절과 단시간 노동이 실업보험이나 노령연금 등의 사회보장에

불리하게작용하지않도록소득지원과같은사회보장체계를정비할필요가있다.

둘째, 노동이동은노동시장에의한개인별노동활동의한행태로볼것이아니라생애주기

관점에서이해되어져야할것이다. 즉노동이동유발요인은가족안에서이루어지는삶에대

한 생애주기효과라는 차원에서 이해되어 져야 한다는 것이다. 여성은 결혼과 출산을 기점으

로 취업과 비취업간의 이행과 같은 노동이동이 증가하는 것을 볼 수 있는데 이러한 여성 노

동시장내부의이질성은생애주기효과가원인이라고할수있다. 또한대부분의근로빈곤층

이노동활동을통해가구의생계를책임지고다른가구원을부양하고있다는점은개인의노

동활동이 가구의 특성에 의해 영향을 받게 된다는 것이다. 노동활동이 전 생애에 걸쳐 나타

나고있으며노동이동이생애주기에따라근로비빈곤층과차이가있다는것을볼때향후노

동이동에대한연구나정책개발은생애주기관점에서가구요인을중요하게고려해야한다는

것이다. 

셋째, 노동이동에 영향을 미치는 요인으로 생애주기와 젠더를 비롯하여 다양한 변인을 확

인하였다. 이는 지금까지 노동 상태나 노동시장 구조를 중심으로 이루어진 노동이동 실태에

대한 탐색적 연구에서 노동이동 요인에 대한 다차원적인 접근이 필요함을 시사하는 것이다.
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또한이행노동시장이론의이론적배경을토대로고용정책에대한새로운패러다임을제시하

였다. 지금까지는전통적노동시장의개념으로완전고용을고용의최고가치로두며, 노동을

생애의 한 시점에서 집중적으로 이뤄지는 행태로 보았다. 그러나 생애주기에 따른 노동이동

을 분석함에 따라 노동이 전 생애를 걸쳐 나타나고 있으며 여성의 경제활동 또한 전 생애에

서꾸준히증가하는것을확인하였다. 

넷째, 비경활상태에 있으면서 구직을 희망하는 사람의 노동이동 또한 근로활동 중인 사람

못지않게빈번하게이루어지고있음이확인되었다. 대부분의고용정책은 ILO 기준과 OECD

노동통계에서 사용되는 기준에 의해 취업자를 비롯하여 현재 일이 없고 구직기간이 4주 이

내이면서즉시취업이가능한사람을대상으로하고있는것이현실이다. 이는구직기간이 4

주이상이되면구직활동및노동이동을할지라도고용정책의사각지대에놓이게되는모순

이 생기게 된다. 그러므로 생산가능 연령을 기준으로 근로집중 시기에 놓여 있는 실업자 중

심의 고용정책은 근로빈곤 해소를 위한 적절한 대안이 될 수 없다. 근로빈곤층의 노동이동

특성이실업을경유하거나전생애에걸쳐취업과비취업의이행이빈번하게이루어짐을볼

때나쁜일자리를반복할가능성이높으므로노동시장과꾸준히연계하고있는사람을포함

할수있는노동유연안정성과같은고용정책의새로운패러다임이제시되어야할것이다. 아

울러노동시장참여촉진을중심으로하는기존의고용정책은일자리의질향상을비롯하여

상향이동을위한고용지원정책을개발해야할것이다.

다섯째, 근로빈곤층의노동이동확률은근로비빈곤층보다더높으며근로빈곤층과근로비

빈곤층의 노동이동은 차이가 있음이 확인되었다. 이는 빈곤여부가 노동이동에 영향을 주는

것으로볼수있으므로근로빈곤층과근로비빈곤층을위한고용정책은차별화되어야한다는

것이다. 즉 노동이동으로 인한 근로빈곤층의 고용불안을 해소하기 위해서는 고용정책과 소

득보장과 같은 사회보장정책, 근로활동의 위험요인 제거를 위한 다양한 복지 서비스가 통합

적으로제공되어야할것이다.

여섯째, 직업훈련여부에 따른 노동이동 차이가 확인되고 직업훈련으로 인한 취업효과가

있는것으로확인되었다. 따라서직업훈련도노동이동의한형태로인식하고취업의사및근

로능력에 따른 취업알선 및 인적자본 수준에 맞는 직업훈련을 강화할 필요가 있다. 그런데

이때중점을두어야할것은노동시장의취약집단에대한직업훈련은이들개인의소득능력

이개발, 유지, 강화될수있도록해야한다.
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Determinants of the Labor Mobility 

of the Working Poor

This paper aims to examine determinants of the labor mobility of the working poor. The KLIPS

(Korean Labor and Income Panel Study) data from 8th (2005) to 10th (2007) years was used for

empirical analysis. The number of job turnover and taking job was used as indicator of labor

mobility. The independent variables are poverty conditions, gender, education, marital status, age,

life course, employment status, and job training experience. The result shows that labor mobility is

significantly affected by every single independent variable. In addition, there are interactive effects

on labor mobility between gender and poverty condition and between life course and poverty

condition. These findings confirm that poverty condition has strong influence on labor mobility. A

poisson multiple regression analysis shows the relative influence of independent variable on labor

mobility. Many variables including gender, life course, education, employment position, job

training experience have a significant impact on labor mobility. Specially gender and life course

were strongly significant in terms of goodness of fit and determinants, which implies that gender

and life course should be considered in the design of employment policies in the future.

Keywords : Working Poor, Labor Mobility, Gender, Life Course, Poverty Conditions

Park, Neung Hoo
(Kyonggi University)

Bae, Mi Won
(Kyonggi University)








