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베이비붐 세대란 합계출산율이 3.0 이상인 연령대가 일정기간 연속적으로 유지된 인

구 코호트를 의미한다. 현재 대부분의 연구에서는 한국의 베이비붐 세대를 1955~1963

년 출생자로 규정하고 있으나, 출산율과 출생아수 급증을 함께 고려할 때, 베이비붐 세

대는 한국전쟁 이후 출생한 베이비붐 세대(1955~1963년생) 뿐만 아니라 1974년까지 

태어난 세대까지 포함하는 총인구의 34%(1,650만명)를 차지하는 거대 인구집단으로 

정의하는 것이 인구 및 노동시장 분석에 보다 정확히 적용될 수 있다. 또한 베이비붐 

세대의 은퇴가 노동시장에 충격을 주는 시점도 2010년대 혹은 2020년대라기보다는 

2030년대 이후 2040년대가 될 가능성이 높다. 2010년대 혹은 2020년대에도 영향을 

주지만 여성, 청년, 중고령층에 산재한 비경활인구가 부분적으로 대체 가능하기 때문이

다. 그러나 2040년대의 인구위기를 극복하기 위해서는 2010년대부터 적극적인 저출산

대책을 추진해야 한다. 또한 베이비붐 세대는 낀 세대로서 희생세대라기보다는 국민연

금 등 사회적 이전으로부터 최대 수혜계층일 가능성이 더 높다. 따라서 베이비붐 세대

가 노동시장에 존재할 때 적극적인 재정균형 대책이 추진되어야 한다.
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Ⅰ. 서론

각 국가마다 베이비붐 세대를 규정하는 기준이나 규모는 다르지만, 일반적으로 베이

비붐 세대란 출생아수와 출산율이 급격히 증가한 특정 시기에 태어난 이들을 의미하는 

것으로, 출산율이 3.0 이상인 연령대가 일정기간 연속적으로 유지된 거대 인구 코호트

(Cohort)1)를 지칭한다. 미국에서 처음으로 제기되었지만 일본 등 선진국에서 집중적으

로 관심 받았고, 한국에서는 최근 들어 인구고령화 현상과 맞물려 활발한 논의의 대상

이 되고 있다. 최근 한국의 베이비붐 세대 문제는 1955~1963년에 출생한 코호트를 중

심으로 정부의 “제2차 저출산 ‧ 고령사회 기본계획”에 포함되면서 주목받고 있지만, 베

이비붐 세대 문제는 단순히 노인문제나 인구고령화의 문제는 아니다. 오히려 인구구조

의 변화에 영향을 미치면서 그 파급효과가 우리 사회 각 부문에 전달되기 때문에 인구

구조적인 문제로서 접근을 해야 한다. 즉, 베이비붐 세대는 태어나면서부터 경제 ‧ 사회

적으로 영향을 미쳤고, 이들이 지나가는 유소년기, 청장년기 내내 파장을 거세게 일으

키는 일종의 인구 쓰나미와 같은 존재이다.

베이비붐 세대의 시작인 1955년생은 2010년 현재 만 55세로 우리나라의 평균적인 은

퇴연령이 55~57세인 점을 감안할 때, 상당수가 은퇴를 시작하거나 앞두고 있다. 따라서 

베이비붐 세대 문제가 이들이 은퇴를 시작하는 시점에서 제기된 것 자체는 때늦은 감이 

있다. 그동안 우리 경제 ‧ 사회에서 이들 세대가 크게 주목받지 못한 이유는 한국의 베이

비붐 세대의 존재기간이 다른 국가보다 길기 때문이다. 즉, 합계출산율이 3.0 이상이었던 

연령층은 1955년부터 1974년까지 20년이나 지속되어 일본의 단카이 세대(1947~1949년)

와 비교할 때 장기간 존재하였으므로 차별성이 부각되기 어려웠던 것이다.

따라서 베이비붐 세대의 문제는 노령화 문제와는 다른 인구구조적인 문제이고, 그 대

책도 단순한 고령사회 대책과는 구분되어 제기되어야 의미가 있다. 특히 한국의 경우, 

베이비붐 시기가 장기간 진행되고 이후 급격한 출산율 감소현상을 겪게 되어 베이비붐 

세대가 인구구조에 미치는 효과는 기간별로 엄격히 해석될 필요가 있고, 단기적이 아닌 

중장기적이고 선제적인 대응의 필요성이 크다.

베이비붐 세대는 생산요소 시장에도 영향을 준다. 베이비붐 세대의 존재로 노동력의 

공급량이 대폭 증가하였다가 다시 큰 폭으로 감소하기 때문이다. 또한 베이비붐 세대는 

1) ‘코호트’란 주로 같은 시기에 태어나 같은 경험을 하면서 자라난 연령집단을 의미한다.
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생산시장에도 영향을 미쳐, 이들 세대의 이동에 따라 연령별로 상이한 소비구성이 상품

수요의 변화로 이어진다. 그리고 연령별로 크게 다른 인구규모는 세대 간 이전의 부담과 

수익에 영향을 주어 어떤 세대에게는 손해를, 어떤 세대에게는 이익을 줄 수도 있다. 대

표적으로 국민연금을 예로 들 수 있다. 이른바 ‘世代別 公正’ 문제를 일으키는 것이다.

본 논문에서는 먼저 베이비붐 세대의 범위와 규모에 대하여 질문을 제기한다. 소위 1차

적 베이비붐 세대라고 하는 1955년생부터 1963년생까지로 보아야 할 것인지, 2차적 베이

비붐 세대라고 할 수 있는 1974년생까지를 포함하여야 하는지 여부에 대하여 명확하게 선

결적으로 정리되어야 한다. 다음으로는 베이비붐 세대의 은퇴 등으로 인한 노동시장에서의 

이탈에 따른 영향이 2010년대부터 초기 기간이 초점인지, 아니면 베이비붐 세대가 완전히 

은퇴하는 2030년대 말 이후부터 문제가 되는 지이다. 베이비붐 세대의 이동과 관련하여 

2010년대에 노동시장에서 심각한 문제가 발생한다는 주장의 근거에 대하여 검증이 필요하

다. 마지막으로 베이비붐 세대가 세대별 소득이전적 측면에서 손실 세대인지 아니면 이득 

세대인지 규명하는 것이다. 베이비붐 세대가 낀 세대로서 희생 세대라는 선험적 판단에 대

한 검증의 필요성을 제기한다. 본 논문은 이러한 세 개의 논제에 대하여 통계적인 근거자

료를 가지고 차례로 논증하고자 한다. 즉, 이러한 논제들에 대한 해답을 제시하여 한국의 

베이비붐 세대의 특징을 파악하고, 베이비붐 세대가 경제 ‧ 사회적으로 미치는 영향을 분석

하여, 베이비붐 세대에 대한 국가적 대응능력을 높이는 데 궁극적인 목적이 있다. 이를 위

해 먼저 출산율과 출생아수의 변화를 중심으로 우리나라 베이비붐 세대의 규모를 분석하

고(2장). 다음으로 한국의 베이비붐 세대의 은퇴에 따른 이동이 노동시장에 미치는 파급효

과를 기간별로 분석하고(3장), 이들 베이비붐 세대의 세대 간 소득이전을 공정성 측면에서 

손익 분석한다(4장). 마지막으로 분석결과의 함의와 시사점을 정리한다(5장).

Ⅱ. 베이비붐 세대의 범위와 규모 문제

베이비붐 세대는 국제 공통의 통계적 기준으로 분류된 개념은 아니므로 국가마다 그 

기준과 범위가 다르다2). 미국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드 등의 베이비붐 세대 추이는 제2

2) 국가별 베이비붐 시기는 캐나다(1947~1966년), 국가별 베이비붐 시기는 캐나다(1947~1966년), 호

주(1949~1965년), 뉴질랜드(1947~1965년), 프랑스(1946~1974년), 영국(1946~1974년), 핀란드
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차 세계대전 이후 약 20여 년간으로 유사한 분포를 보이고 있으나, ‘베이비부머’라는 

용어는 미국에서 먼저 사용되기 시작하였다(Macunovich, 2000). Easterlin(1962)은 출

생아수와 출생률의 변화에 따른 미국 베이비붐의 역사적인 변화 추이를 분석하면서, 

‘베이비붐’이라는 용어를 사용했으나 정확한 정의를 제시하지는 않았다. 반면, 

Bouvier(1980)는 베이비붐 시기를 규정하기 위해서는 출산율과 출생아 수가 모두 고려

되어야 하지만, 베이비붐 발생 기준을 출산율로만 설정할 경우, 합계출산율이 3.0 이상

으로 증가하기 시작하는 1947년부터 1964년까지의 18년간이라고 규정하였다. 1946년

의 합계출산율은 2.9로 동 기준에 의하면 제외되는 것이다. 미국의 인구학자인 Philip 

Morgan(2003)은 ‘전후(戰後) 출생아수의 급증의 가장 주요한 원인은 출산율3)’이라고 

강조한 바 있어 출산율은 베이비붐 세대의 규모를 결정하는데 주요한 요인이라 할 수 

있다. 미국의 인구센서스국(U.S Census Bureau)은 ‘베이비붐 세대를 제2차 세계대전 

이후 1946~1964년 사이에 태어난 세대’4)로 간주하여 지속적으로 통계를 산출하고 있

는데, 동 시기의 합계출산율은 3.0 수준을 유지하고 있다5).

미국의 베이비붐 세대의 합계출산율을 살펴보면, 1930년대 2.0, 1940~1944년은 2.5

였으나 1945년 이후 증가하여 1945~1949년 3.0, 1950~1954년 3.3, 1955~1959년 

3.7, 1960~1964년 3.4로 높은 수준을 유지하였다. 이후 감소추세로 전환되어 

1965~1969년 2.6, 1970~1974년 2.1, 1975~1979년 1.8로 감소하였다(U.S. National 

Vital Statistics System). 1946~1964년생인 베이비붐 세대의 인구 규모는 7,700만명

으로 총인구의 30%에 달한다. 1946년은 제2차 세계대전이 종료된 시기로 전후(戰後) 

세대를 대표한다. 미국은 베이비붐 세대의 노령화로 인하여 2010년 이후 이들 세대의 

총 인구수 및 비중은 크게 감소할 것으로 전망된다.

(1945~1950년), 독일(1955~1967년), 스웨덴(1946~1952년), 덴마크(1946~1950년), 네덜란드

(1946~1972년), 아일랜드(1946~1982년), 헝가리(1946~1957년), 아이슬란드(1946~1969년) 등이

다(Wikipedia).
3) ‘it is clear that birth rates, not generation size, have been the key factor in the postwar 

upsurge of births’(Morgan, 2003: 73).
4) ‘the population born between 1946 and 1964 is commonly referred to as the Baby Boom 

generation’(U.S. Census Bureau).
5) 호주의 경우, 베이비붐 세대는 1949~1965년생으로 동 시기의 합계출산율은 3.0 이상으로 유지하

고 있으며, 호주 통계청(Australian Bureau of Statistics)은 1965년 합계출산율이 1946년의 2.98
로 낮아졌기 때문에 동 시기로 베이비붐 시기가 종료되었다고 설명함(Jackson, 2001). 뉴질랜드의 

경우, 베이비붐 시기에 3.0~4.0대의 합계출산율을 유지하고 있다(Pool, 2007).
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그림 1. 미국의 베이비붐 세대 기간
(단위: 명)

주: 합계출산율(Total Fertility Rate)을 기준으로 함.
자료: CDC/NCHS, National Vital Statistics System.

반면, 일본의 경우 1947~1951년까지 3.0 이상의 합계출산율을 유지하고 있음에도 

베이비붐 세대를 제2차 세계대전 이후 1947~1949년에 태어난 세대로 규정하고 있다. 

이들은 단카이(團塊) 세대6)라고 불리며, 동 기간의 출생자 수가 806만명으로 총인구의 

5%를 차지한다. 일본 단카이 세대는 3년이라는 짧은 기간이며, 이 기간 동안 합계출산

률은 4.0 이상으로 메이지 유신 이래 가장 높은 출생률을 보였다(정후식, 2005). 따라

서 이들 베이비부머는 총인구와 취업자 수 등에서 차지하는 비중도 다른 연령대보다 월

등히 높다.

우리나라의 경우, 베이비붐 세대를 1955~1963년생까지로 규정하는 경우가 있고, 

1955~1974년생까지 포함하는 경우도 있다. 현재 대부분의 연구에서 베이비붐 세대를 

한국전쟁이 종료되고 출산 붐이 시작된 1955년부터 산아제한 정책 도입 이전 시기인 

1963년까지 9년 사이에 태어난 세대로 규정하고 있다. 1953년 한국전쟁이 끝난 후 

1955년부터는 출생자 수가 급격히 증가하기 시작해 그 흐름이 1960년대 초반까지 이

어졌다. 이 기간에 태어나 현재 생존하는 인구수는 716만명 정도이고, 우리나라 전체 

6) 단카이 세대라는 용어는 사카이야 다이치의 소설 ｢단카이 세대｣에서 비롯되었다.
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그림 2. 일본의 베이비붐 세대 기간
(단위: 명)

주: 합계출산율(Total Fertility Rate)을 기준으로 함.
자료: 일본 후생노동성

인구의 14.6%를 차지하는 최대 인구집단이다. 따라서 일반적으로 이 시기에 태어난 세

대를 베이비붐 세대라고 칭한다.

그러나 이러한 식의 정의는 근본적으로 근거가 약하다. 왜냐하면 1964생년부터 

1967년생까지 출생아수가 감소는 하지만, 이 시기를 포함하여 1974년생까지 출생아수

는 매년 80만명을 초과하였고 합계출산율도 3.0 이상이었다. 합계출산율이 3.0 이상인 

시기를 베이비붐 세대라고 정의한다면, 당연히 1955년생부터 1974년생까지 전부를 베

이비붐 세대로 범위를 정하는 것이 옳다. 이러한 측면에서 1차 베이비붐 세대와 2차 베

이비붐 세대로 나누는 방법도 잘못된 것이다. 기존의 정의에 의하면 1964년생부터 

1967년생은 누락되는 결과가 발생되기 때문이다. 1955~1974년에 태어난 세대를 베이

비붐 세대로 간주할 경우, 베이비붐 세대의 규모는 총인구의 34%인 1,650만명으로 20

년간 장기간 지속된 거대 인구집단이라 할 수 있다.

이러한 베이비붐 세대의 정의와 관련하여 김태헌(2010)은 출산율의 급등으로 출생아

수가 일시적으로 급증한 현상을 베이비붐이라 할 경우, 우리나라는 서구와 달리 출산율 

급등이 1950년대 중반에 있었음에도 출생아수의 급증이 각각 1960년과 1971년에 2회 

발생하였다고 지적하였다. 오히려 출산율이 감소하는 시기에 나타난 1971년의 출생아

수는 1960년보다 많았다. 따라서 그는 우리나라 베이비붐 기간을 미국이나 일본 등과

는 달리 출생아수가 급증한 두 시점(1960년과 1971년)을 중심으로 전 ‧ 후 각 10년씩 
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총 20년간으로 정의하고, 이 기간에 태어난 코호트를 베이비붐 세대로 정의하였다. 세

부적으로는 1955~1964년생을 전기 베이비붐 세대, 1965~1974년생을 후기 베이비붐 

세대로 규정하였다. 김순옥(2010) 역시 인구구조상 우리나라의 베이비붐 세대는 1950

년대 중반 이후 20여년에 걸쳐 출생한 인구층으로 보다 넓게 접근하는 것이 타당하다

고 하였다.

베이비붐 세대를 1955~1974년에 출생한 세대로 정의하여 변화 추이를 살펴보면, 이

들 세대가 현재 두 개의 인구집단 봉우리(A, B)를 먼저 만들고, 베이비붐 세대의 자녀 

세대가 다시 1980년대에 또다시 두 개의 인구집단 봉우리(A', B')를 만들어 총 4개의 

인구 봉우리가 만들어진 것을 [그림 3]에서 확인할 수 있다. 장기적 관점에서는 1,650

만명의 베이비붐 세대가 쓰나미처럼 움직이면서 이들의 자녀 세대까지 우리나라의 인구

적 특징을 주도하고 있는 것이다.

그림 3. 한국의 베이비붐 세대 추이(2010년 기준)

주: A: 1955~1963년생(1차 베이비붐 세대)  B: 1968~1974년생(2차 베이비붐 세대)
A’: 1차 베이비붐 세대 자녀  B’: 2차 베이비붐 세대 자녀

자료: 통계청, ｢장래인구추계｣ 자료
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우리나라와 일본은 저출산 ‧ 고령화 현상이 유사하게 진행되고 있지만 일본과 우리나

라의 인구구조상의 시차는 약 20여년이 된다7). 그러나 일본의 경우 1947년부터 베이

비붐 세대가 시작되고, 우리나라는 1955년생부터로 시작되므로 시차는 8년간 정도 발

생하여야 한다. 그동안의 이러한 의문이 베이비붐 세대의 지속기간의 차이로 상당 부분 

설명될 수 있다. 즉, 일본은 단 3년이었던 반면에 한국은 20년이었기 때문에 베이비붐 

세대의 시작시점의 차이가 8년이었음에도 불구하고 인구구조상의 시차가 20여년으로 

벌어진 것이다. 베이비붐 세대의 범위와 규모에 대한 정확한 정의의 중요성이 이를 통

해서도 확인할 수 있다.

제2차 세계대전에 참전한 미국과 일본은 베이비붐 세대가 제2차 세계대전 이후부터 

빠르게 시작되었다. 다만, 미국의 경우 약 20여년간 장기간에 걸쳐 베이비붐 세대가 형

성된 것과 달리, 일본은 3년이라는 단기간 내에 베이비붐 세대가 형성되었다. 우리나라 

역시 미국보다 베이비붐 세대 형성 시기는 다소 늦으나 20년이라는 세월동안 베이비붐 

세대가 진행되어 왔다는 점에서 유사하다. 즉, 일본형 베이비붐 세대와 미국형 베이비

붐 세대의 형성 및 그 파급효과는 단기와 장기라는 점에서 차이가 있으므로 정책대응 

측면에서도 다르게 접근되어야 하고, 우리에게 있어서는 일본보다는 미국의 파급효과에 

대한 검토가 보다 유용할 수 있다.

Ⅲ. 베이비붐 세대 은퇴이동이 노동시장에 충격을 주는 시점에 
대한 문제

경제활동인구의 절반 이상인 52.1%를 차지하고 있는 한국 베이비붐 세대의 경제활

동현황을 살펴보면, 2010년 기준으로 경제활동참가율은 77.8%, 고용률은 75.8%로 이

전 세대에 비해 상대적으로 높은 편이다. 실업률은 2.6%로 낮은 수준에 속한다(표 1). 

이처럼 베이비붐 세대는 수적으로 다수를 점하고 있어, 베이비부머 경제활동 인구가 이

탈될 경우 향후 노동공급이 수요를 충족하지 못할 것으로 예상된다.

향후 베이비붐 세대의 취업자수 변화 예측과 관련하여 삼성경제연구소(정호성 외, 

7) 노인인구비율은 일본은 1996년, 한국은 2018년에 각각 14%를 초과하여 고령사회에 진입하였다

(U.S. Census Bureau, ｢An Aging World: 2008｣, 2009; 통계청, 2010 고령자 통계, 2010).
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2010)는 2011년부터 베이비붐 세대의 취업자 수가 감소하나 비경제활동인구의 꾸준한 

노동시장 재진입으로 인해 감소 규모는 크지 않을 것으로 전망하였다. 베이비붐 세대 

취업자 수는 2011년 382만명에서 2020년 310만명 수준으로 예측하였으며, 2011~ 

2020년 취업자 수는 연평균 7만명 정도 감소할 것으로 추정하였다. 그런데 베이비붐 

세대의 감소에도 불구하고 에코세대의 지속적인 유입 등이 발생할 경우 노동시장의 파

급효과는 과연 심각할 것인가에 대한 세부적인 분석이 필요하다.

베이비붐 세대의 이동은 우리나라 인구구조의 변화를 주도한다. 향후 한국의 인구구

조의 변화를 살펴보면, 생산인구라고 할 수 있는 25~64세 인구는 2020년대에 극점인 

2,996만명에 도달한 후 점차 감소하여 2070년대 1,306만명으로 급감한다. 반면, 65세 

이상 인구는 2010년 536만명 수준에서 점차 증가하여 2050년에 1,616만명으로 세 배 

가까이 증가하다가 점차 감소하여 2070년에는 1,326만명에 이를 전망이다. 이에 따라 

2070년대에는 65세 이상 인구가 25~64세 인구수보다 많아질 것으로 예측된다. 베이비

붐 세대의 경우, 2010년에는 전체 인구의 33.6%를 차지하고 있으나, 2070년대에 이르

면 고령화 등으로 대부분 사망한다.

표 1. 베이비붐 세대의 경제활동현황(2010년)
(단위: 천명, %)

연령층
경제활동
인구

경제활동상태
경제활동
참가율

실업률 고용률
취업자 실업자

비경제활동
인구

전체 24,749 23,831 920  15,843 61.0  3.7  58.7  

15~19세 232 204 28 3,105 6.9 11.9 6.1 

20~24세 1,293 1,171 122 1,351 48.9 9.5 44.3 

25~29세 2,729 2,539 190 996 73.3 7.0 68.2 

30~34세 2,834 2,715 119 1,009 73.7 4.2 70.6 

35~39세 3,214 3,119 95 1,046 75.5 3.0 73.2 

40~44세 3,366 3,278 88 835 80.1 2.6 78.0 

45~49세 3,353 3,276 77 864 79.5 2.3 77.7 

50~54세 2,974 2,905 70 943 75.9 2.3 74.2 

55~59세 1,938 1,887 51 899 68.3 2.6 66.5 

60~64세 1,228 1,187 41 984 55.5 3.4 53.7 

65세 이상 1,588 1,550 39 3,811 29.4 2.4 28.7 

자료: 통계청, ｢경제활동인구조사｣ 2010년 자료
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그림 4. 베이비붐 세대 변화 추이(2000~2070년)

주: 기본 가정은 통계청의 2006년 장래인구추계 결과(중위 가정)를 준용함. 통계청은 2050년 이후에 
대해서는 추계를 하지 않았으므로 2050~2070년까지는 2050년의 합계출산율(1.28명)이 지속되는 
것으로 가정함.

자료: 통계청, ｢장래인구추계｣ 자료

베이비붐 세대는 인구 쓰나미와 같은 역할을 수행하여 베이비붐 세대가 젊은 층이었

을 때는 우리 인구에서 생산인구 비중이 월등히 높았다가, 베이비붐 세대가 노년층이 

되면 생산인구 비중이 급격히 감소하면서 노년 인구가 전체 인구의 중심세력으로 전환

된다. 요약하면 생산의 중심인구인 베이비붐 세대가 소비의 중심인구인 노년층으로 대

이동하는 것이다.

우리나라의 경우, 일본처럼 단기간 내에 베이비붐 세대가 형성된 것은 아니어서 이들 

세대의 은퇴에 따른 노동력 인구 감소도 느리게 나타날 것으로 전망된다. 베이비붐 세대

의 은퇴에 따른 노동시장에서 노동력 감소는 2020년 이후 발생하지만 노동시장에 대한 

충격은 미지수이다. 왜냐하면 노동력의 감소가 발생하기는 하지만 베이비붐 세대가 상대

적으로 장기간 유지되었고, 베이비붐 세대가 은퇴한 이후 곧 이어 베이비붐 세대의 자녀

인 에코 세대가 연이어 따라오기 때문이다. 따라서 2030년대까지는 베이비붐 세대가 은

퇴하더라도 노동시장에 대한 급격한 파급효과는 크지 않을 것으로 예상된다(그림 5).

더욱이 우리나라의 경우 여성, 청년, 중고령층의 경제활동참가율이 OECD 국가의 평

균보다도 낮은 상황이다. 이들 계층의 존재는 노동시장의 노동력 감소시 버퍼 역할을 

수행할 가능성이 높다. 즉, 베이비붐 세대의 은퇴로 노동력 공급이 감소되면 이 공백을 



보건사회연구  31(2), 2011, 36-59
Health and Social Welfare Review

46

그림 5. 베이비붐 세대 노동력 공급구조 변화(2010~2040년)

자료: 통계청, ｢장래인구추계｣ 자료
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비경활 혹은 실업 상태에 존재하고 있던 여성, 청년, 중고령층이 채워줄 가능성이 존재

하는 것이다. 그러나 베이비붐 세대 노동시장에서 완전히 은퇴하는 2040년대는 다르다. 

이 시기에 이르면 저출산에 따른 인력감소의 파급효과가 직접적으로 영향을 미치게 된

다. 따라서 한국의 베이비붐 세대는 장기간 지속되었기 때문에 그 영향도 2030년대 후

반 경에 본격적으로 나타나게 된다.

Ⅳ. 베이비붐 세대의 세대간 소득이전상의 중립성 문제

흔히 우리나라의 베이비붐 세대를 “낀 세대”라 지칭한다. 즉, 위로는 부모세대를 부

양하고 아래로는 자녀세대를 양육하는 중간에 걸친 세대라는 것이다. 베이비붐 세대는 

이처럼 부모를 모시고, 자녀를 양육 ‧ 교육 ‧ 결혼시키기 위해 소비지출 중 부모생활비와 

자녀교육비가 큰 부분을 차지하는 대신, 자신을 위한 투자와 노후준비는 부족한 세대로 

우리나라의 경제성장과 사회발전을 위해 희생해 온 세대로 간주되고 있다.

그러나 베이비붐 세대는 각종 사회보험제도의 도입으로 인해 건강보험을 통한 의료

혜택을 누렸으며, 국민연금제도 적용을 20년 이상 받아 연금의 급여수준도 이전 세대보

다 높고, 부모부양에 있어서도 노인장기요양보험이나 기초노령연금의 도입 등으로 인해 

부모 부양 환경이 개선되었다. 또한 저소득계층을 위한 사회보장제도의 도입으로 인해 

이전 세대보다는 위기 시 지원을 받을 수 있는 사회안전망 체계가 마련되었다. 즉, 이

전 세대는 부모를 부양함에 있어 사회적인 지지 기재가 없었으나, 베이비붐 세대는 사

회보장제도의 발달에 따른 혜택을 누리게 된 것이다.

또한 베이비붐 세대의 부모 세대는 최소 5명 이상의 자녀를 낳아 양육한 반면, 베이

비붐 세대는 출산억제정책으로 인해 자녀를 1~2명 정도 출산하여 자녀의 교육에 집중

적으로 투자를 한 세대로서 단순히 자녀를 위해 희생한 세대라고 설명하기에는 다소 검

증이 필요하다.
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그림 6. 사회보험 ‧보장제도 발전 및 연도별 베이비부머 수
(단위: 명)

자료: 통계청, ｢장래인구추계｣ 자료

1. 세대간 출생아수와 유년부양 부담

베이비붐 세대의 자녀수는 정확하게 산정하기 어렵다. 그러나 연도별 합계출산율과 

그 당시의 가임여성을 비교하면 각 세대의 출생아수를 유추할 수 있다. 우리나라의 베

이비붐 세대는 앞에서 기술하였듯이 장기간 지속된다. 합계출산율의 추이는 보면 합계

출산율이 2.0 이하로 하락한 시기는 1984년으로 이전 년도의 2.04에서 1.76으로 급격

하게 하락하게 된다. 1984년은 1935년생에서 1979년생이 가임여성인 시기이지만 베이

비붐 세대가 중심 출산연령대에 모두 진입하는 시기이기도 하다. 그 이후 베이비붐 세

대가 가임여성기에 있는 시기 내내 1.5~1.7 수준에서 거의 벗어나지 못한다. 따라서 베

이비붐 세대 자체가 인구재생 합계출산율 수준이 2.0을 넘지 못하였다고 할 수 있다(그

림 7). 이렇게 볼 때 베이비붐 세대는 그 이전 세대 혹은 부모세대와 비교할 때 적은 

자녀수를 가졌고 자녀에 대한 양육비용도 그 이전세대보다 반드시 높았다고 할 수 없

다. 따라서 베이비붐 세대가 자녀 양육으로 희생세대라는 것은 입증하기 쉽지 않다.
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그림 7. 연도별 베이비붐 세대 가임여성수와 합계출산율
(단위: 명)

자료: 통계청, ｢2010년 출생잠정통계｣ 자료

2. 국민연금을 통한 세대 간 이전

베이비붐 세대가 은퇴하면 이들에 대한 경제 ‧ 사회적 부양 부담도 대폭 커진다. 이들

은 두꺼운 인구층을 구성하고 있을 뿐만 아니라, 평균수명 연장에 따라 제도부양비가 

급증하여 국민연금 수지의 적자를 초래하고 기금소진시점도 앞당긴다. 또한 은퇴 시에

는 1988년에 시작된 국민연금에 30년 이상 가입하게 되어, 수급자 수도 많지만 연금액 

수준도 높아져 국민연금의 급여 지출을 폭발적으로 증가시킨다. 즉, 이들 베이비붐 세

대는 국민연금의 최대 수혜자인 반면, 재정악화의 주범이 될 전망이다. 공무원연금 등 

특수직역연금과 건강보험도 사정은 마찬가지다.

베이비붐 세대가 국민연금의 노령연금 수급연령에 도달하는 시기는 2015년 이후로, 

동 기간을 기점으로 고령인구 수는 증가하고, 베이비붐 세대가 노령연금을 시작하면서 

국민연금의 노령연금 수급자수가 동시에 증가하게 된다. 이러한 추세는 1970년대에 

태어난 베이비부머들이 모두 은퇴하는 2050년까지 지속되고 있음을 확인할 수 있다. 

반면 국민연금 가입자 중 베이비붐 세대 비율은 급감하여 재정안정성이 불안해진다

(그림 8).
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그림 8. 베이비붐 세대의 국민연금 영향

자료: 국민연금연구원 통계자료

또한 이들이 고령자로 들어서면 보험급여 지출도 지금보다 더 빠르게 늘어난다. 베이

비붐 세대의 이동은 국민연금 기금 규모의 변화를 초래하여 베이비붐 세대가 사라지는 

시점에 국민연금 기금도 동시에 바닥난다. 베이비붐 세대는 국민연금 기금 증식을 주도

한 세대에서 국민연금 기금 잠식을 주도하는 세대가 된다. 즉, 베이비붐 세대는 국민연

금 제도 성숙과 맞물려 근로기간동안 국민연금 가입자로서 장기간 가입하여 초기 수급

세대에 비해 상대적으로 연금수준이 높아져 세대 간 부양에 기초하는 있는 국민연금 재

정에 매우 부정적인 파급효과를 초래하게 된다.

그림 9. 베이비붐 세대 변화에 따른 국민연금 적립금 추이

자료: 국민연금연구원 통계자료
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더욱이 베이비붐 세대는 과거 출산억제정책이 강화되면서 이전 세대에 비해 자녀를 

많이 낳지 않아 자녀교육에 집중적으로 투자를 하였다. 이로 인해 소득의 대부분을 저

축하지 못하고 상대적으로 자신의 노후 대비가 부족한 세대다. 인적자원에 대한 투자는 

바람직하지만 이들 자녀 세대가 과연 그들의 노후를 책임질 수 있을지 확언할 수 없다. 

특히, 저출산 현상이 지속되고 노인인구가 폭발적으로 증가하여 노년부양비와 연금부양

비 모두 급증하게 된다.

그림 10. 노년부양비와 연금부양비 변화

자료: 통계청 장래인구추계 자료; 국민연금연구원 통계자료

3. 건강보험의 급여와 보험료 차이에 따른 수혜

건강보험은 단기보험으로 운영되기 때문에 사전적립을 하는 국민연금보다 오히려 세

대 간 비형평성이 발생할 가능성이 높은 사회보험이다. 특히, 인구부양비가 급격히 변

동하는 시기에는 세대 간에 건강보험에 의한 소득이전이 발생할 가능성이 높아진다. 이

러한 기제가 발생하는 근본적인 이유는 건강보험의 진료비가 고령기에 급속히 증가하기 

때문이다. 실제로 다음과 같이 인구고령화로 베이비붐 세대는 건강보험 재정에 큰 영향

을 준다.

우선 베이비붐 세대가 고령층으로 편입되면서 만성질환 비중이 높은 고령자의 인구 

비중이 증가함에 따라 건강보험, 의료보호 등의 보건지출도 확대된다. 2007년 건강보험
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지원 건강검진 결과, 55세 이상 연령층은 고혈압(24.4%), 당뇨(11.5%), 신장질환

(12.2%)이 의심되는 수검자 비중이 55세 이하보다 1.8~2.7배 높다. 따라서 건강보험의 

재정지출의 급속한 증가가 예상된다.

이와 관련하여 신영석(2011)은 건강보험의 2009년 대비 2050년 GDP 대비 현물급

여비는 2.71~18.81% 증가할 것으로 예측하였는데, 연도별 GDP 대비 건강보험지출 비

중은 2020년 5.24~7.13%, 2050년 5.6~21.74%로 전망하였다8). 2020년 건강보험 지

출은 78~93조, 2050년에는 161~623조에 이를 것으로 전망되어 추계된 비용을 충당하

기 위해서는 2020년 8.21~9.73%, 2050년 9.91~38.17%의 보험료율이 필요할 것으로 

예상하였다.

또한 국민의료비 중 공공재원 비중도 확대될 전망인데, 공공재원 비율은 2000년 

45.5%에서 2008년 55.3%로 연평균 2.45%p씩 증가하고 있다(표 2). OECD 평균의 

공공재원 비중에 도달하기 위해서는 지난 10년의 추세로 보장성이 확대된다는 가정 하

에 약 16.7년이 소요될 것으로 전망하여 2027년에 국민의료비 중 공공재원의 비중이 

약 72.5%에 이를 것으로 추정하였다(신영석, 2011). 베이비붐 세대가 근로세대시기에

는 낮은 보험료를 부담하였지만 베이비붐 세대가 본격 노령기에 있는 동안에 높은 보험

료 부담을 그 이후 세대에게 부담시킨다는 점에서 베이비붐 세대는 건강보험제도의 수

혜계층이라 할 수 있다.

표 2. 우리나라의 공공재원 지출 국민의료비 변화 추이(1990~2008년)

구분 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2008

지출액(조원) 2.9 5.9 13.1 20.8 25.8 34.1 36.9

국민의료비 대비 비중(%) 36.3 36.2 45.5 50.4 52.1 55.2 55.3

GDP 대비 비중(%) 1.52 1.44 2.17 2.71 2.98 3.50 3.59 

주: 1) 공공재원: 정부(중앙정부, 지방정부) + 사회보장기금(건강보험, 산재보험) 
2) OECD 평균 전체 국민의료비 대비 공공재원 지출 비중: 2003년 72.0% → 2008년 72.5%

자료: 신영석(2011). 100세 대응을 위한 미래 전략: 인구 및 사회보험 재정 전망과 과제 발표자료, “건

강보험 재정전망과 정책과제”, 한국보건사회연구원.

8) 2009년 대비 2050년의 GDP 대비 현물급여비 변화율에 2009년 GDP 대비 건강보험 전체지출비 

비중 2.93%를 합한 수치이다.



베이비붐 세대의 규모, 노동시장 충격, 세대간 이전에 대한 고찰

53

베이비붐 세대는 부모의 병수발 측면에서도 그 이전 세대 혹은 부모세대와 비교할 

때 2008년 도입된 노인장기요양보험제도로 인해 금전적 뿐만 아니라 정서적 측면에서

도 비용을 경감 받는 세대라고 할 수 있다.

4. 일반정부 예산을 통한 이전

조세부족으로 인한 정부재정 악화와 베이비붐 세대 이후의 세대가 부담할 조세가 증

가할 것으로 전망된다. 세부담자의 대거 은퇴는 세수(소득세)의 감소를 초래하고, 역으

로 각종 사회급여의 증가로 세출은 증가하게 된다. 삼성경제연구소의 분석(정호성 외, 

2010)에 의하면, 베이비붐 세대가 은퇴 연령층에 근접함에 따라 근로소득이 축소되면서 

재정에 부담이 되는 이전소득 의존이 심화될 것으로 보인다. 구체적으로는 베이비붐 세

대가 2010~2018년에 걸쳐서 은퇴 연령인 55세를 맞이하면서 노동시장에서 점진적으로 

퇴출되고 소득도 점차 하락하게 된다. 2009년의 50세 이후 고용률은 50~54세의 경우 

73.7%이나, 55~59세는 65.6%, 60~64세는 53.8%, 65세 이상은 29.7%로 급감하게 

된다. 40세 이후 근로자 월 소득은 40~49세 224.7만원에서 50~59세 213.8만원으로, 

60~69세 155.1만원으로 감소된다. 가계의 근로소득에 대한 의존도가 65.2%에 달하는 

상황에서 은퇴 연령을 지나면서 근로소득이 감소하기 때문에 이전소득 의존도가 증가하

게 되며, 가구주 연령이 60세 이상인 가구는 소득의 26.3%를 이전소득에 의존하게 될 

것으로 전망하고 있다.

특히 베이비붐 세대 내에서 국민연금 등 공적연금을 수급하는 계층은 정부재정에 직

접적으로 부담을 주지 않겠지만, 공적연금 수급권을 확보하지 못한 저소득계층이 다수 

존재할 것으로 전망되므로 이들에게 지급해야 할 기초노령연금의 부담은 크게 늘어날 것

이다. 이는 직접적으로 정부재정 부담증가로 연결될 것이다. 특히 베이비붐 세대가 모두 

노년기에 접어드는 2040년대와 2050년대에 재정부담이 극대화될 것으로 전망된다.

공무원연금, 군인연금, 사학연금 등 특수직역연금제도 역시 베이비붐 세대가 은퇴하

면서 수급자 수가 크게 증가하여 대규모의 적자가 예상된다. 특수직역연금의 적자는 바

로 정부재정부담의 증가로 연결되기 때문에 대책이 시급하나, 현 상황에서는 이들이 본

격적으로 은퇴한 후에 개혁하는 것도 거의 불가능해 보인다. 또한 노인장기요양보험 역

시 정부부담 몫이 존재하기 때문에 재정지출 부담 증가는 불가피하다.
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베이비붐 세대가 고령층에 진입함에 따라 고용률 및 소득이 하락하여 빈곤층으로 전

락할 확률이 높아짐에 따라 복지지출 부담도 증대된다. 2009년 현재 근로자 월 급여는 

40~49세에는 224.7만원인데 반해 50~59세는 213.8만원, 60~69세는 155.1만원으로 

연령대에 따라 점차 하락하게 된다. 2008년 현재 55세 이상 인구 중 국민기초생활보장

제도 수급자는 5.4%로 54세 이하(2.4%)에 비해 2.3배 높은 상황이다.

베이비붐 세대의 은퇴로 인한 직접적인 영향은 경미하지만, 이들이 고령층에 편입되는 

2020년 이후에는 재정 부담이 빠르게 확대될 위험이 있다. 2020년까지 65세 이상 인구 

비중은 연 0.5%p 상승하나 2020~2040년간 연 0.8%p 이상 상승하여 재정 부담의 급격

한 확대가 우려된다. 2018년에는 55세 이상 인구가 29.5%, 65세 이상 인구가 14.3%였

으나 2050년에는 각각 53.7.%, 38.2.%에 달하여 재정 부담 확대가 불가피하다.

결론적으로 세수의 중심 세력이 세출 중심 세력으로 전환됨에 따라 세율 인상이 불

가피해질 전망이다. 단기적으로는 재정 여력을 활용해 성장잠재력을 확충하고 고령자 

빈곤을 해소하는데 정부 정책을 집중해야 한다. 현재 10~20세 연령층은 고령화가 급격

하게 진행되는 2020~2040년에 노동의 주요 공급자가 되므로 이들의 1인당 생산성을 

제고하는 데 역점을 두어야 한다.

베이비붐 세대가 대부분 노인계층으로 전환되는 2040년대와 2050년대는 베이비붐 

세대로 인한 경제 ‧ 사회적 부담이 극대화되는 시기라고 할 수 있다. 따라서 동 시기의 

재정적 부담을 경감시키기 위해서는 베이비붐 세대가 본격적으로 은퇴하는 시기인 

2020년대 이전에 정부재정을 건전화하는 것이 긴요하다. 정부재정수지의 균형을 통하

여 국가부채의 증가를 막고 정부의 지출구조를 비용효율적으로 전환시켜야 한다. 그러

나 이러한 재정적 노력에도 불구하고 늘어나는 재정지출을 충당하기 위한 증세가 불가

피할 전망이다.

Ⅴ. 결언

베이비붐 세대의 규모문제, 베이비붐 세대의 은퇴가 노동시장에 충격을 주는 시점의 

문제, 베이비붐 세대의 소득이전상의 중립성 문제 등을 검토한 결과, 기존의 베이비붐 

세대에 대한 선입견에 기초한 주장은 재검토가 필요할 수 있음을 발견하였다. 이를 정
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리하면 다음과 같이 제시될 수 있다.

첫째, 베이비붐 세대의 범위는 1955~1974년에 태어난 세대로 규정해야 한다는 것이

다. 이에 따르면 베이비붐 세대의 규모는 총인구의 34%인 1,650만명으로 20년간 장기

간 지속된 거대 인구집단이라 할 수 있다. 이는 1955~1963년에 태어난 베이비붐 세대

의 두 배 이상이 되는 규모이다.

둘째, 베이비붐 세대의 은퇴가 노동시장에 본격적으로 충격을 주는 시점은 2010년대 

혹은 2020년대가 아니라 2030년대 이후 2040년대라는 점이다. 이는 베이비붐 세대가 

존속하는 기간이 20년이라는 장기간이고, 베이비붐 세대의 자녀인 에코세대가 바로 베이

비붐 세대의 뒤를 잇기 때문이다. 그러나 2040년대 이후에는 저출산에 따른 효과를 직

접적으로 받을 가능성이 높기 때문에 이때를 대비하여 2010년대부터는 적극적인 저출산 

대책이 필요하다. 노동시장의 진입에 필요한 기간이 25년에서 30년이라는 점을 감안하

면 2010년대의 출생아는 2040년대가 되어야 노동시장에 진입할 수 있기 때문이다.

셋째, 베이비붐 세대는 국민연금, 건강보험 등 사회보험에서 저보험료를 부담하고 고

급여를 받는 세대로서 사회적 이전 측면에서 순이득이 발생할 가능성이 높은 세대이다. 

더욱이 자녀의 수도 이전 세대에 비하여 적게 출산하여 양육의 부담이 그 전 세대 혹

은 부모세대보다 높다고 할 수도 없다. 또한 베이비붐 세대가 부모를 부양할 시기에는 

노인장기요양보험제도가 도입되어 정서적으로도 희생만 강요받은 세대로 분류하기에는 

한계가 있다.

이러한 측면에서 베이비붐 세대가 고령기에 접어들면, 국민연금 등 각종의 공적연금 

지급과 건강보험 지출은 급속하게 증가하게 된다. 국민연금의 경우, 부분적 적립방식을 

채택하여 베이비붐 세대의 다수가 생존하는 기간 동안 적립기금의 고갈은 다행히 발생

하지 않겠지만, 베이비붐 세대가 명멸하는 2050년대 이후에는 인구부양비율을 낮추지 

않으면 국가적 위기를 맞을 수 있다. 따라서 출산율을 높이기 위한 적극적 대책을 추진

하는 것이 필요하다. 반면, 건강보험의 경우, 고령화에 대응하기 위한 구조조정이 이루

어져 있지 않으므로 비용효율적인 시스템 구축을 위한 제도적 개선노력이 시급하다. 노

인장기요양보험제도 역시 동일한 근거에서 최근의 지출 증가 억제를 위한 대책이 필요

하다.

베이비붐 세대는 현재의 노인 세대에 비해서는 자립능력이 갖추어진 세대라고 할 수 

있지만, 이들 세대 내에서의 소득격차가 크고 노후준비가 부족한 빈곤 세대가 다수 존
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재할 것으로 전망된다. 따라서 기초노령연금 등 비갹출 연금급여 지출이 불가피하게 증

가되고, 건강보험과 노인장기요양보험 등에서 정부부담액이 증가될 것으로 예상되기 때

문에 베이비붐 세대가 모두 노년기에 접어드는 2040년대에서는 재정적 압박이 극대화

될 것으로 전망된다. 따라서 베이비붐 세대가 노년기에 접어드는 2020년 이전에 정부

재정의 건전성을 제고하고, 지출구조의 슬림화를 위한 지속적인 노력이 필요하다.

본 논문에서 고찰한 베이비붐 세대의 범위, 노동시장에 대한 충격시점, 세대간 소득

이전상의 중립성 문제 등에 대한 분석은 보다 엄밀한 방법으로 심층적인 분석이 필요하

다. 본 논문은 베이비붐 세대에 대한 기존의 선입견이 오류일 수도 있다는 점을 제시하

는데 그 의의가 있다. 베이비붐 세대의 부동산시장, 금융시장, 상품 시장에 대한 영향에 

대한 심층분석 역시 향후 추가적으로 필요하다.
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천향대학교 금융보험학과 교수로 재직 중에 있다. 주요 관심분야는 국민연금, 사회보험, 사회보장이

며, 저서로는 희망복지 포트폴리오(2010, 이미지북), 사회보험론(2008, 문영사) 등이 있다.
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The baby boom generation is a population cohort with a total fertility rate of 
3.0 or more lasting for a certain period of time in a sustained manner. Most 
studies have defined Korean baby boomers as those born between 1955 and 
1963. Considering both the fertility rates and the rapidly increased number of 
births, however, it would be more appropriate to define them as those born after
the Korean War until 1974 as this definition has a more precise application in 
demographic and labor market analyses. By this definition, the baby boom 
generation would make up a significant portion of the total population, standing 
at 35%(16.5 million). Also, it is more likely than not that the point of time 
when retiring baby boomers begin to have impact on the labor market will be 
the 2030s, or 2040s, rather than the 2010s, or 2020s. This is because in the 
2010s or 2020s, economically non-active population among women, young 
adults, middle-aged or aged people can partly replace some of the retiring baby 
boomers. However, in order to overcome a population crisis in the 2040s, active 
policy measures to address low fertility rates should be implemented starting 
from the 2010s. Furthermore, baby boomers are more likely a generation that 
would benefit the most from social transfer such as the public pension than a 
sacrificing generation stuck in between other generations. Therefore, it is 
necessary to put into operation active measures to bring about fiscal balance 
while baby boomers are still in the labor market.

Keywords: Baby Boom Generation, Changes in Population Structure, Aging, Public 
Pension, Retirement, Inter-generational Income Transfer, Labor Market


