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본 연구는 노년기 노동시장 참여변화의 궤적에 따라 삶의 만족도에 어떠한 차이가 

있는지를 종단데이터의 분석을 통해 살펴보고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 한국고령

화패널 1~3차년도(2006, 2008, 2010) 자료를 활용, 1~3차년도 조사당시 노동 지속

여부를 측정, 전 조사시점 기간동안 일을 하고 있다고 응답한 노인그룹과 중단한 그룹,

새롭게 시작한 그룹, 간헐적으로 일을 하고 있는 그룹 및 일을 전혀 하지 않는 그룹

등 5개 그룹으로 구분하여 일반화추정방정식모형(Generalized Estimation Equation; 

GEE)을 적용해 생활만족도와의 관계를 분석하였다. 연구 결과 노년기 노동에 지속적으

로 참여하고 있는 그룹은 그렇지 않은 그룹에 비해 삶의 만족도가 높았으며, 삶의 만족

도에 미치는 제반 요인들을 통제한 상태에서 노동 참여궤적은 노년기 삶의 만족도 결과

와 연관된다는 점이 드러났다. 노년기 노동 참여의 궤적과 심리적 복지 결과를 분석한

본 연구는 상대적으로 연구가 미진했던 노년층의 노동시장 참여의 효과를 실증적으로 

규명했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
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Ⅰ. 문제 제기

한국 노인에게 있어 노년기 노동의 의미는 무엇인가? 한국 노인에게도 노년기 노동은 

삶의 만족도에 긍정적 영향을 주는가?

최근 들어 생산적 노화(productive aging) 혹은 활동적 노화(Active aging)에 대한 

논의가 활발하게 이루어지면서 의존적이고 소비적 역할로 표상되던 전통적 노인에 대한 

인식에서 벗어나 노년기를 생산적 활동의 시기로 권장하려는 움직임이 일고 있다. 세계

보건기구는 취업, 자원봉사활동과 같은 활동적 상태를 유지하는 것이 성공적 노화의 

핵심이라고 규정하면서, 이는 고령자의 건강과 기능을 효과적으로 유지하는데 중요한 

역할을 한다고 제시하고 있다(WHO, 2007). 더욱이 이전 세대에 비해 학력수준이 높고 

건강하며 활동적인 특징을 가진 것으로 드러나고 있는 베이비부머의 은퇴와 노년층 진

입이 시작되면서 노년기 생산적 활동 참여에 대한 관심은 더욱 증대되고 있는 실정이다.

한국 노인들의 노동시장 참여는 여타 선진국에 비해 활발하다. 통계청 자료에 따르면 

2012년 60-64세 고령자의 취업률은 56.1%이며, 65세 이상 노인의 경우 30.7%로 나타

났다(통계청, 2014). 일반적으로 한국 노동자들은 50대에 주 직업에서 은퇴하지만 노년

기까지 경제활동을 지속하려는 경향을 보인다(Lee & Smith, 2009). 이는 OECD국가들

의 평균 취업률이 10% 내외인 것에 비해 상당히 높은 수치이다(Jang et al., 2009). 

이는 노후소득보장제도가 미흡하고 농업인구 및 자영업자 비중이 높은 노년기 경제활동

구조의 한국적 특성에서 기인한다는 분석이 지배적이다(전혜정ㆍ김명용, 2014). 이처럼 

한국의 높은 노인 노동시장 참여율은 생산적 노년의 견지에서 긍정적 측면으로 보일 

수 있는 측면이 있음과 동시에 노후소득보장체계의 미흡으로 인한 비자발적 참여라는 

부정적 측면이 존재할 수 있기 때문에 한국에서 노년기 노동시장 참여가 노인 개인에 

어떠한 영향을 주는지 규명되어질 필요가 있다.

노년기에 개인이 경험하고 인식하는 자신의 삶에 대한 주관적 인식은 매우 중요한 

복지의 지표이다. 이러한 개인의 주관적 인식 또는 경험의 상태를 측정하는데 있어 대표

적인 도구가 생활만족도이다(김정옥ㆍ박지영, 2007). 선행연구들은 노인의 생활만족도

에 영향을 미치는 인구사회학적, 경제적, 심리적 요인들의 관련성에 관심을 기울여왔다. 

특히 그간의 연구들은 생활만족도에 영향을 미치는 심리적ㆍ사회적 요인들에 관심을 

갖고 이의 규명에 집중해온 것으로 보인다.
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전술한 바처럼 높은 노동시장 참여율을 보이고 있으나 노동시장 참여의 이유가 선진국

의 사례와의 다른 양상을 보이고 있는 한국적 특수성에서 노인들의 노동시장 참여의 

효과는 엄밀히 분석될 필요가 있으나 이에 대한 연구들은 상대적으로 미진한 경향이었

다. 선행연구들은 생산적 노화의 차원에서 논의를 진행하면서도 주로 자원봉사활동 참여, 

사회활동 및 여가활동 참여 등 주로 비경제적 활동의 효과에 집중해왔을 뿐 노년기 노동 

참여의 영향력에는 상대적으로 소홀한 경향이 있었다. 일부 노동시장 참여와 관련한 연

구도 은퇴결정이나 비자발적 실업효과에 초점을 맞추었을 뿐 노인 노동시장 참여의 심리

적 복지 효과에 대한 분석은 비교적 최근에 들어서야 시작된 상황이다(Hao, 2008). 

더욱이 선행연구는 주로 노년기 삶의 만족도에 영향을 미치는 제반 요인들을 횡단자료

를 이용, 회귀분석을 통해 판별해내는데 집중한 경향이 있었으며, 일부 종단연구의 경우

도 노년기 생활만족도 변화상을 분석하고 이러한 변화에 영향을 미치는 인구사회학적 

요인과의 관련성을 살펴보았을 뿐(박순미 외, 2009), 장기간 이루어진 종단자료를 분석

해 노동참여 변화궤적이 삶의 만족도에 미치는 영향력을 검증한 연구는 매우 드물다.

따라서 본 연구는 종단자료를 활용, 노년기 노동시장 참여 변화궤적과 삶의 만족도와의 

관계를 규명해보고자 하였다. 이를 통해 생산적 노화의 핵심인 노년기 노동시장 참여가 

사회적 요구 뿐만이 아니라 노인 개개인 차원에서도 긍정적 영향이 있는지를 실증적으로 

규명, 향후 노인 취업관련 정책 및 노인복지정책 마련에 기초 자료를 제공하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 노년기 노동시장 참여

노년기 노동시장 참여가 노인의 건강과 안녕에 미치는 영향을 설명하는 이론적 틀로서 

대표적인 것이 활동이론(Activity theory)과 지속이론(Continuity theory)이다. 먼저, 활동

이론은 적극적으로 생산적 활동에 참여하는 노인일수록 심리적 안녕이 높아진다는 점을 

설명한 이론이다(Lemon  et al., 1972; Menec, 2003 재인용). 노년기의 활발한 사회참여 

활동이 복지와 관련된다는 학설이 제기된 지는 매우 오랜 역사를 지니나(Havighurst & 
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Albrecht, 1953), 현재 널리 인용되고 있는 활동이론은 Rowe와 Kahn(1997)의 성공적 

노화의 정의 내에 언급된 것으로서, 노년기 활동참여는 질병이 없는 건강한 육체적, 인지

적 기능과 더불어 성공적 노화를 구성하는 한 부분이다. 이때 활동참여란 사회적 가치를 

지니는 유급 혹은 무급의 ‘생산적 활동’으로 정의된다. 활동이론에 따르면 활동과 심리적 

복지, 특히 삶의 만족도와 관련이 있으며, 특히 사회 활동 중에서도 참여의 빈도와 친밀감

의 수준이 삶이 만족도에 중요한 요인이다(Menec, 2003).

반면에 지속이론은 전 생애를 통한 성장발달의 연속성에 초점을 맞추면서 개인의 

인성적 특징에 의한 노년기 대처 및 적응 과정을 설명하고 있다. 노년기 삶의 질을 높이

고 삶의 만족도를 증진시키기 위해서는 사회활동을 중단하거나 반대로 활발한 사회활동

만을 강조하는 것이 아니라 개인의 성향과 중년기에 수행했던 역할에 초점을 맞추어 

비슷한 역할을 지속적으로 수행하는 것이 가장 바람직한 노년기 사회활동임을 강조한다

(Hooyman & Kiyak, 1999). 따라서 노인의 일과 사회참여는 단순한 경제적 필요를 

떠나 노인부양의 한계상황에서 성공적인 노화를 위한 중요한 요소이며, 노동능력을 가

지고 있고 활동하기를 원하는 노인들에게 적절한 일자리를 제공하는 것이 매우 중요한 

정책과제가 된다.   

그러나 이러한 이론들은 모두 노후소득보장제도가 잘 되어있고 노년기 노동시장 참여

는 비교적 낮고 제반 사회활동 참가가 높은 양상을 보이는 선진 국가들에서 검증된 이론

으로서 한국적 적용에 주의를 기울일 필요가 있다. 한국은 노인 빈곤율이 OECD 국가 

중에 가장 높은 수준을 보이고 있으며, 더욱이 우리나라 고연령자의 경제활동참가율이 

다른 나라에 비하여 상대적으로 높은 것은 그만큼 사회보장제도가 미비하고 고령자의 

생계가 이들의 노동의 대가에 달려있다는 사실의 반증일 가능성이 높기 때문에 이 이론

의 적용 가능성은 면밀히 실증되어질 필요가 있다. 또한 한국의 고령자들은 선진국에 

비해 자영업부문과 농업부문에 종사하는 사람들의 비중이 높다. 2011년 고령자고용동

향을 보면 65세 이상 고령자는 대체로 농림어업 종사자에 집중되어 있으며(52.9%) 자

영업자의 비중이 가장 높아 전체 취업자의 47%를 차지하고 있었고, 무급 가족종사자가 

19.5%, 일용근로자 10.2%의 순으로 나타났다(보건복지부, 2012). 

이처럼 저소득 노인들의 노동시장 참여는 자발적 선택이라기 보다는 경제적 어려움이

나 사회적 안전망의 부재에서 기인한 불가피한 선택일 수 있는 가능성이 높은 상황에서 

이러한 서구 노년학 이론들에서 제기된 것처럼 그 효과가 반드시 긍정적일 것이라 추론
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하기 어렵다. 이제까지 노인취업과 관련된 국내 선행연구들은 주로 노인취업 정책과 

제도의 효과를 분석한 연구들이 주를 이루었다. 즉, 노인취업관련 정책사업 참여실태 

및 참여만족도 연구이거나 사업의 현황 및 정책 제언 연구 등이 그것이다(서양열, 2004; 

임춘식, 2003).

노년기 취업과 정신건강과의 관련성을 분석한 연구들은 일관되지 않은 연구결과를 

보고하고 있다. 노년기 취업이 정신건강에 긍정적 영향을 미쳤다고 보고한 연구들(Li 

et al., 2013; Christ et al., 2007; 권중돈ㆍ조주연, 2000)이 있는가 하면 노년기 취업이 

삶의 질(이정화ㆍ한경혜, 2003) 혹은 우울수준과 유의미한 관련이 없는 것으로 나타나

기도 했다(전혜정ㆍ김명용, 2014; Jang et al., 2009).

구체적으로 노인의 취업 혹은 경제활동참여와 삶의 만족도와의 관계를 규명한 연구에

서는 정기적으로 일을 하고 있는 노인들의 삶의 만족도가 그렇지 않은 노인들보다 더 

높은 것으로 나타났으나(Aquino et al., 1996; 허성호 외, 2011), 한국의 경우 노년기 

노동 참여와 삶의 만족도의 관계를 규명한 연구들이 매우 미흡한 실정이다. 

2. 노년기 삶의 만족도 영향요인

1990년대 성공적 노화의 개념과 함께 소개되기 시작한 삶의 만족도 개념은 학자에 

따라 서로 다르게 정의되고 있으나 일반적으로 ‘자신의 삶의 질에 대한 주관적 평가’를 

의미하며, 자신의 인생이 어느 정도 만족스러운가를 주관적으로 평가하는 것이라 할 

수 있다(권중돈ㆍ조주연, 2000). 즉, 노년기 삶의 만족도는 현재 상황에 대한 기대와 

현실적인 충족 여부에 의해 결정된다고 할 수 있으며, 현재 지위와 활동에 대하여 갖고 

있는 정서적 만족감이라고 정의될 수도 있다(Havighurst, 1977). 

노년기 삶의 만족도 혹은 생활만족도 관련 선행 연구들은 노년기 삶의 만족도에 영향

을 미치는 제반 요인들의 영향력을 포괄적으로 규명한 연구들이 주를 이루었다. 일정 

지역 혹은 특정 대상층 노인층을 선정, 인구사회학적, 가족관계적, 경제적, 사회적, 심리

적, 신체적 요인들과 삶의 만족도와의 관련 여부를 규명하였다(강희숙ㆍ이진헌, 2007; 

권중돈ㆍ조주연, 2000; 김희주ㆍ주경희, 2008; 박광희ㆍ한혜경, 2002; 박민서ㆍ조규

범, 2003; 서경현ㆍ김영숙, 2003; 이경욱, 2008; 정명숙, 2007; 허준수, 2004). 이들 
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연구들은 주로 횡단자료를 활용해 회귀분석을 통해 생활만족도에 영향을 미치는 요인들

을 분석해내는 방식을 취하였다. 그 결과를 살펴보면, 먼저, 신체적 요인 중에는 주관적 

건강상태와 일상생활활동능력이 좋을수록 삶의 만족이 높은 것으로 나타났고(김정연 

외, 2010; 허성호ㆍ김종대, 2011), 만성질환과 장애로 인한 주관적 건강상태에 대한 

낮은 인식이 노인의 생활만족에 영향을 미친다(이중섭, 2010; 윤현숙ㆍ허소영, 2007). 

사회적 요인으로는 자원봉사활동(문재우ㆍ유연웅, 2013; 한상미, 2011; 신수태ㆍ 빈성

오, 2011)이 삶의 만족에 영향을 미치며, 아울러 종교모임, 친목모임, 여가모임 등 사회

활동 모임이 많을수록 삶의 만족이 높은 것으로 나타났다(허성호ㆍ김종대, 2011). 

인구사회학적 변인들과 생활만족도와의 관련성을 분석한 연구들은 일관되지 못한 연

구결과를 보고하고 있다. 성별에 있어서 남성의 생활만족도가 여성보다 높다는 연구결

과가 있는가 하면(이선미ㆍ김경신, 2002), 여성의 생활만족도가 더 높다는 연구도 존재

하는가 하면(허준수, 2004), 생활만족도와 성별은 유의미한 관련이 없다는 연구도 존재

한다(서희숙ㆍ한영현, 2006). 연령 역시 연령이 증가할수록 생활만족도가 감소한다는 

연구결과(허준수, 2004)가 존재하는가 하면 연령과 생활만족도간에 직접적 관계가 없다

는 연구(김은경, 2002)도 있다. 경제적 수준과 학력수준이 높을수록 삶의 만족도가 높은 

것으로 비교적 일관되게 보고되고 있다(허준수, 2004; 서희숙ㆍ한영현, 2006).

한편 이처럼 노년기 삶의 만족도 영향요인을 포괄적으로 규명한 연구들과 함께 최근 

연구들은 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 심리ㆍ사회적 요인들에 집중한 연구들이 

다수 보고되었다. 선행연구에서는 노인의 생활만족도 영향요인으로 친구망과 심리적 지

지(강선경ㆍ박희경, 2008), 생활스트레스 및 자아존중감(김정엽ㆍ권복순, 2007), 사회적 

지지(박현순ㆍ나동석, 2008), 우울 및 수면(서희숙ㆍ한영현, 2006), 종교(손용진, 2007), 

여가활동 참여(이영숙ㆍ박경란, 2009), 사회적 유대(이호성, 2005), 외로움(정태연조은

영,2005) 등을 보고하고 있다. 이들 연구들은 주로 노년기라는 생애주기적 특성, 즉 신체

적 기능저하 및 가족관계의 변화, 역할상실 등 가족 및 사회적 유대관계 상실에서 오는 

자존감 저하, 외로움, 소외에서 기인한 정신적 측면의 중요성을 노년기의 삶의 만족도에 

영향을 미치는 가장 중요한 변수로 인식하고 그 영향력을 검증한 연구들이라 할 수 있다. 

이처럼 선행연구들은 노년기 생활만족도에 영향을 미치는 요인들로 제기되어온 제반 

변수들의 영향 여부를 규명하는 차원에 머물렀거나 특정 심리사회적 변수들과 생활만족

도와의 직접적 관련성의 규명을 시도한 경향이었으며 노년기 노동의 영향력에 집중한 
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연구는 매우 드물다. 

이는 노년기라는 생애주기적 특성을 고려하는 과정에서 일 혹은 노동이라는 변수를 

간과한 측면이 있었음을 알 수 있는 대목이다. 물론 생산적 노화의 차원에서 자원봉사활

동 및 사회ㆍ여가활동 참여의 생활만족도와의 관련성을 규명한 연구들(김미혜ㆍ정진경, 

2003; 한상미, 2011; 김영범ㆍ이승훈, 2008; 나항진, 2005; 방승희, 2009)이 다수 보고

되었으나 이들 연구들은 자원봉사나 여가활동 등 비경제적 활동에 집중한 연구들일 뿐 

경제활동 참여를 의미하는 노동시장 참여라는 부분에 대해서는 상대적으로 관심이 매우 

미흡한 상황이었다. 더욱이 노동의 생활만족도에의 영향을 규명하면서 인과관계의 영향

을 보다 엄밀히 규명할 수 있는 방법인 종단자료의 분석이 요구되어지나 종단연구를 

통해 노년기 노동과 생활만족도의 관계를 분석한 연구는 드물다. 

따라서 본 연구는 종단자료를 활용해 노년기 노동의 참여가 생활만족에 미치는 영향

을 규명하고자 하였다. 한국 노인들에 있어 노동이 미치는 영향력을 규명하는 작업은 

노인들을 위한 일자리 정책이 단순히 노년기 소득보전의 방편이 아닌 노년기 복지에 

함의를 가질 수 있음을 제시할 수도 있으며, 특히 향후 노인복지정책 수립에 기초자료로 

활용되어질 수 있을 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국노동연구원의 한국고령화연구패널조사(Korean Longitudinal Study of 

Ageing) 제 1차(2006)~3차(2010) 자료를 이용하여 2차 자료 분석을 실시하였다. 고령

화연구패널조사는 1차 년도인 2006년에 45세 이상인 중ㆍ고령자를 대상으로 제주도 

및 도서지역을 제외한 전국 10254명을 대상으로 조사하였으며 이후 2년마다 추적 조사

를 실시하고 있다. 본 연구에서는 1차~3차년도에 응답을 유지한 사람 중 60세 이상 

노인층 4,170명에 한정해 분석했다. 현재 법령에서는 법위 취지에 따라 고령자에 대한 

연령기준이나 정의가 각각 다른데, 고령자고용촉진법에서는 55세 이상인 사람을 고령자
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로 정의하였고, 노인복지법에서는 65세 이상인자를 노인으로 정의하고 있는데 비해 국

민연금법에서는 60세를 노령연금 수급권을 가진 사람을 노인으로 정의하고 있다. 본 

연구는 노년기 노동시장 참여가 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하는 연구이기 때문

에 일반적으로 퇴직 및 연금수급이 이루어지는 시기를 기준으로 삼는 것이 적당하다고 

보아 국민연금법에 규정된 60세 이상을 기준으로 하였다.  

2. 측정

가. 종속변수

삶의 만족도는 건강상태 및 경제상태, 배우자관계, 자녀관계 및 전반적인 삶의 질 

만족도를 묻는 5개 문항에 의해 측정되어졌다. 각 문항은 0~100점까지 총 10개의 점수

구간으로 이루어져 0점-500점까지 분포할 수 있도록 고안되어졌다. 높은 점수를 가질수

록 삶의 만족도가 높은 것이라 할 수 있다. 

 

나. 독립변수

노동시장 참여는 “현재 일하고 계십니까? 여기서 일이란 직장에 다니시는 것 포함해

서, 자기 사업을 하고 계시거나 가족이나 친척의 일을 도와주시는 것을 모두 포함한 

것을 말합니다”로 1~3차년도에 측정되어졌다. 그 결과를 토대로 5개의 집단으로 분류되

어졌다. 1차년도부터 3차년도 까지 3개 시점 모두에 일하고 있지 않다고 응답한 경우(무

노동 지속)를 비롯, 3개 시점 모두에 일을 하고 있다고 응답한 경우(노동 지속), 1차 

시점시 일을 하고 있다고 응답했으나 2차, 혹은 3차 시점에서 하지 않는다고 응답한 

경우(노동→비노동), 반대로 1차 시점 당시는 일을 하지 않는다고 응답했다가 2차, 혹은 

3차 시점에 일을 한다고 응답한 경우(비노동→노동), 마지막으로 1차와 3차에 일을 하

고 있었으나 2차에 하지 않는 경우(간헐적 노동)로 구분, 총 5개의 범주형 변수로 코딩

하였다.
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다. 통제변수

통제변수에는 노년기 건강에 영향을 주는 인구사회학적 변수인 연령, 성별, 교육수준, 

결혼상태, 건강상태, 소득, 사회활동 참여가 포함되어졌다. 연령과 성별은 1차 시점 당시 

자료를 변수로 투입하였으며, 결혼상태는 연령대의 특수성을 감안, 1~3차년도에 결혼상태

의 변화를 변수 변환해 지속적으로 결혼관계에 있는 그룹과 지속적으로 싱글상태에 있는 

그룹, 결혼상태가 변화한 그룹 등 3개 그룹으로 범주형 변수로 리코딩하여 사용하였다. 

건강상태의 측정은 만성질환숫자를 통해 측정하였는데, 1~3차년도 당시 응답한 만성질환

숫자를 전체 합산해 사용하였다. 고령화연구패널자료는 1차 시점 당시 각 만성질환 항목

에 진단 여부를 체크하도록 하였고, 이후 2차 및 3차 시점에서는 지난 조사 시점 이후 

새롭게 진단받은 적이 있는가를 묻는 식으로 질문이 되어졌다. 따라서 합산된 숫자는 마지

막 시점 당시 현재 보유하고 있는 만성질환숫자를 의미한다고 볼수 있다. 교육수준은 1차 

당시 초졸 이하, 중졸, 고졸, 대졸 이상 등 4개의 범주로 리코딩하여 분석에 투입하였다. 

가구총소득은 3차 조사 시점 당시 “작년 한해 동안의 가구 총소득을 만원단위로 기입하라”

는 문항에 의해 측정하였다. 사회활동 변수는 3차 시점 당시 종교모임, 친목모임, 여가ㆍ

문화ㆍ스포츠모임, 동창회ㆍ향우회ㆍ종친회 모임, 자원봉사, 정당ㆍ시민단체ㆍ이익단체

에 각각 참여하고 있는가를 측정, 모든 문항점수들을 합산해 분석에 투입하였다.

3. 분석방법

노년기 노동 참여 궤적이 생활만족도에 미치는 영향력을 검증하기 위한 본 연구는 

먼저 노동 참여 5개 그룹별 차이를 검증하기 위해 카이자승 검증과 분산분석(ANOVA)

을 실시하였다. 또한 5개 그룹의 3개 조사시점의 생활만족도의 차이를 분산분석

(ANOVA)을 통해 검증하였다. 본 연구의 목적인 노년기 노동 참여 궤적별 생활만족도 

효과를 검증하기 위해 일반화추정방정식모형(GEE: Generalized Estimating Equation)

을 적용해 분석하였다. 본 연구는 3개 조사시점동안 측정한 노동 참여 여부를 통해 생활

만족도 결과를 측정하는 종단연구로서 반복측정된 자료를 다루는 통계기법이 요구된다. 

GEE는 패널간 또는 전체 패널자료의 인과모형을 추정하는데 사용되는데, 특히 GEE는 
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정규분포로부터 이탈하는 다변량 변수에 일반선형모형(GLM: Generalized Linear 

Model)을 적용한 것으로, GLM에서는 다루기 어려운 반복측정 시계열 자료를 다루 수 

있는 분석기법이다(Zeger & Liang, 1986). 이것은 모수의 분포에 대한 전제로부터 자유

로워서 설명변수와 반응변수 사이의 연결함수가 알려져 있지 않는 경우에도 반응변수의 

주변분포 및 관찰된 상관관계 구조를 통해 유사 우도함수에 근거한 점근적 추정량을 

산출한다는 장점이 있어 이분형 반응변수가 반복측정되어 측정값들 간의 상관이 존재하

는 경우 이 방법을 사용하여야 한다(임희정 외, 2004). 통계 분석은 PASW 18.0 팩키지

를 통해 이루어졌다.  

Ⅳ. 연구결과

1. 노동참여변화그룹별 연구대상자의 일반적 특성 

본 연구의 분석에 활용된 연구대상자는 총 4,170명이었다. 조사기간인 2006년부터 

2010년까지 일을 하고 있지 않다고 응답한 사람이 2729명으로 65.4%를 보였고, 기간

내 모두 일을 하고 있다고 응답한 사람이 660명(15.8%) 이었다. 또한 1차 조사당시 

일을 하고 있었으나 2차, 혹은 3차 시점시 일을 하고 있지 않다고 응답한 사람이 283명

(6.8%), 반대로 일을 하지 않다가 일을 하게 된 경우가 356명(8.5%), 1차 혹은 3차 

시점에는 일을 하고 있다고 응답하였으나 2차 시점에는 일을 하지 않고 있다고 응답하

거나 2차 시점에만 일을 하고 있다고 응답한 사람이 142명(3.4%)이었다.

본 연구에서는 분석대상을 60세 이상 노인층으로 한정했기 때문에 연령대 분포는 60세

부터 105세까지 분포하고 있는 것으로 나타났다. 평균연령은 약 70세이고 남성이 1770명

으로 42.4%를 차지했다(표 1). 교육수준에 있어서는 초졸 이하가 가장 많은 비율을 차지

했고(67.5%), 고졸(14.2%), 중졸(12.3%), 대졸(6.0%) 순이었다. 조사기간인 1-3차 조사

시점 동안 결혼상태를 지속하고 있는 비율이 가장 높았으며(66.4%), 지속 싱글상태인 경

우가 다음으로 많았고(28.8%) 조사기간내 결혼상태에서 사별 및 이혼, 별거 등으로 싱글

상태가 된 경우 및 반대의 경우 등 결혼상태가 변화된 경우가 4.8%였다. 연간 가구 총소득
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은 평균 1699만원인 것으로 드러났으며 만성질환은 평균 1개를 보유한 것으로 드러났다. 

종교모임을 비롯 사회단체, 친목, 여가, 정당단체 등 참여하고 있는 모임의 개수는 평균 

0.8개로 드러났다. 노동참여 변화 집단별 일반적 특성에 있어서의 차이를 검증하기 실시한 

카이자승검증 및 분산분석 검증 결과, 노동 참여 변화집단들은 연령, 성별, 교육수준, 결혼

상태, 소득, 건강상태, 사회참여에 있어 집단별 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

특히 조사 시점별 삶의 만족도에 있어 유의미한 차이를 보였는데, 지속적으로 노동에 참여

하고 있는 집단의 삶의 만족도가 상대적으로 가장 높았으며 1차 시점 당시 일을 하지 

않다가 이후 일을 하게 된 집단이 다음으로 삶의 만족도가 높은 경향을 보였고 지속적으로 

일을 하지 않는 집단이 상대적으로 삶의 만족도 수준이 낮았다.  

표 1. 연구대상자의 노동참여 변화그룹별 일반적 특성

총
무노동
지속

노동 지속
간헐적
노동

노동→
비노동

비노동→
노동

P값

N = 4170
N = 2729
(65.4%)

N =660
(15.8%)

N = 142
(3.4%)

N = 283
(6.8%)

N = 356
(8.5%)

n     % n    % n    % n    % n    % n    %

연령_1 60-105세 <.001

 평균(SD) 70.28(7.3) 71.02(7.0) 66.15(5.0) 66.93(4.8) 66.86(5.2) 67.26(5.4)

성별 <.001

 남성 1773(42.5%) 890(21.3%) 452(10.8%) 71(1.7%) 176(4.2%) 184(4.4%)

 여성 2397(57.5%) 1839(44.1%) 208(5.0%) 71(1.7%) 107(2.6%) 172(4.1%)

교육수준_1 <.001

 초졸 이하 2815(67.5%) 1908(45.8%) 400(9.6%) 93(2.2%) 163(3.9%) 251(6.0%)

 중졸 512(12.3%)  318(7.6%) 101(2.4%) 15(0.4%)  44(1.1%)  34(0.8%)

 고졸 584(14.2%)  336(8.1%) 119(2.9%) 28(0.7%)  52(1.2%)  55(1.3%)

 대졸 이상 251(6.0%)  165(4.0%)  40(1.0%)  6(0.1%)  24(0.6%)  16(0.4%)

결혼상태1_3 <.001

 지속결혼 2766(66.4%) 1608(38.6%) 560(13.4%) 107(2.6%) 224(5.4%) 267(6.4%)

 지속싱글 1202(28.8%) 966(23.2%) 87(2.1%) 28(0.7%) 48(1.2%) 73(1.8%)

 결혼상태변화  200(4.8%) 153(3.7%) 13(0.3%) 7(0.2%) 11(0.3%) 16(0.4%)

가구총소득_3 평균(표준편차) <.001

1699(1658) 1679(1739) 1943(1561) 1300(1136) 1719(1565) 1544(1362)

만성질환1_3 <.001

 평균(SD) 1.01(0.9) 1.12(0.99) 0.73(0.86) 0.95(0.94) 1.02(0.99) 0.77(0.85)  

사회참여_3 <.001

0.81(0.73) 0.78(0.72) 0.93(0.77) 0.80(0.73) 0.78(0.76) 0.88(0.72)

삶의만족도_1 306.9 298.8 330.4 297.1 314.1 308.2 <.001

삶의만족도_2 300.9 294.8 318.6 288.4 299.6 308.8 <.001

삶의만족도_3 294.7 286.7 317.4 289.7 284.9 306.7 <.001
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2. 노동 참여변화 그룹별 삶의 만족도와의 관계

<표 2>는 본 연구의 주목적인 노년기 노동참여 변화그룹과 삶의 만족도와의 관계를 

일반화추정방정식모형을 통해 분석한 결과이다. 3개 시점 동안 노동에 전혀 참여하고 

있지 않은 집단에 비해 노동에 지속적으로 참여하고 있는 집단(B=9.72, p<.01)과 1차 

시점에는 노동에 참여하고 있지 않다가 2차, 혹은 3차 시점에서 노동을 하고 있다고 

응답한 그룹(B=8.23, p<.05)이 통계적으로 유의미하게 삶의 만족도가 높았다. 3개 시점 

동안 노동에 전혀 참여하지 않은 그룹에 비해 간헐적 참여그룹 및 1차 시점 당시 참여했

다 2차 혹은 3차 시점부터 참여하지 않게 된 그룹의 경우 삶의 만족도와 유의미한 관련

성이 없었다. 

통제변수 중에는 연령(B=-0.71, p<.05), 만성질환수(B=-9.39, p<.001), 사회활동 참

여(B=20.94, p<.001), 결혼상태(B=6.27, p<.05), 가구소득(B=0.01, p<.001) 등이 삶의 

만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 연령이 낮을수록, 만성질환이 적을

수록, 사회활동 참여가 많을수록, 소득이 높을수록, 그리고 지속적 결혼상태인 사람일수

록 삶의 만족도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

표 2. 노동참여 변화그룹별 삶의 만족도와의 관계 (N=4170)

변수 삶의 만족도

독립변수 B SE
  무노동지속ǂ
  지속적 노동  9.72** 3.07
  간헐적 노동 -5.09 6.22
  노동→비노동 -7.03 4.22
  비노동→노동  8.23* 4.98
통제변수
  연령 -0.71* 0.19
  성별 -0.71 0.76
  학력_1차년도 2.47 1.56
  가구총소득 0.01*** 0.001
  결혼상태1~3차년도
    지속싱글ǂ
    지속결혼 6.27* 3.64
    결혼상태변화 5.01 19.79
 질환수1~3차년도 -9.39*** 1.61
 사회활동 참여 20.94*** 1.60

ǂ = reference group, p*  <.0.5, ** p <.01, *** p <.001
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3개 조사 시점에 걸쳐 5개 노동참여 변화그룹별 삶의 만족도에 변화궤적은 [그림 

1]에 제시되어 있다. 조사기간 동안 노동시장에 전혀 참여하지 않은 그룹의 경우 삶의 

만족도 수준이 초기부터 낮았고 이는 점차 낮아진 것을 알 수 있다. 반면 지속적으로 

노동에 참여하고 있는 그룹의 경우 1차 시점부터 가장 높은 수준의 삶의 만족도를 보이

고 있으며 이후 2차, 3차 시점이 되면서 다소 삶의 만족도가 떨어지기는 했으나 다른 

그룹에 비해 삶의 만족도 수준이 가장 높았다. 1차 시점 당시 노동에 참여하고 있지 

않다 2차 혹은 3차 시점에 노동에 참여하게 된 그룹의 경우 삶의 만족도 수준이 크게 

낮아지지 않고 비교적 같은 수준에서 유지되고 있었으며, 반대로 노동에 참여하다 이후 

시점에 노동에 참여하지 않게 된 그룹의 경우 큰 폭으로 삶의 만족도 수준이 낮아져 

3차 시점에서는 가장 낮은 수준의 삶의 만족도를 보였다. 간헐적으로 노동에 참여한 

그룹의 경우도 비교적 낮은 수준의 삶의 만족도를 보였다(그림 1).  

그림 1. 노동 참여 변화에 의한 삶의 만족도 변화궤적 
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Ⅴ. 토의

본 연구는 노년기 노동 참여변화 그룹별로 삶의 만족도에 있어 그룹 차이를 검증함으

로써 노년기 노동 참여활동과 대표적 심리적 복지의 지표인 삶의 만족도와의 관계를 

규명하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 전국 규모 패널자료인 한국고령화패널자료 

1~3차 시점 5개년에 걸친 자료를 일반화추정방정식모형을 적용해 분석하였다. 분석결

과 삶의 만족도에 미치는 제반 요인들을 통제한 상태에서 노동 참여 변화는 노년기 삶의 

만족도에 영향을 미친다는 점을 알 수 있었다. 

연구결과를 구체적으로 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 전반적으로 조사기간 동안 노동에 참여한 그룹들이 전혀 참여하지 않은 그룹에 

비해 보다 높은 삶의 만족도 수준을 보였다. 3개 시점 모두에서 지속적으로 노동에 참여

하고 있지 않은 그룹은 1차 시점에서 삶의 만족도 수준이 가장 낮았으며 이후 삶의 

만족도 수준이 지속적으로 큰 폭으로 하락해 낮은 수준을 보였다. 반면 3개 시점 모두에

서 지속적으로 노동에 참여하고 있는 그룹의 경우 3개 시점 모두에서 가장 높은 삶의 

만족도 수준을 보였다. 또한 1차 시점 당시 노동에 참여하지 않다 이후 노동에 새롭게 

참여하게 된 그룹의 삶의 만족도 수준이 높았으며, 반대로 노동에 참여하지 않게 된 

그룹은 삶의 만족도 수준이 큰 폭으로 하락했다. 아울러 본 연구에서는 3개 조사시점 

동안 삶의 만족도 수준이 1차 시점에 비해 점차 하락하는 추세를 보였다. 패널자료를 

활용해 분석한 본 연구는 노년층에서 시간이 지남에 따라 심리적 복지 수준이 낮아짐을 

보여주는 결과라 할 수 있다. 이처럼 삶의 만족도 수준이 하락한 이유는 노년기라는 

생애주기적 특성에서 기인한 결과일 가능성이 높다. 노년기에는 일반적으로 건강악화, 

배우자 상실, 사회 참여의 감소 등을 겪으며 심리적 복지 수준이 감소하는 것으로 보고

되어 왔다. 선행연구에서는 연령과 심리적 복지수준이 반비례하는 것으로 다수의 연구

를 통해 제기되었다(허준수, 2004). 본 연구에서도 역시 연령이 삶의 만족도에 부적인 

영향을 미치는 것으로 나타나 연령의 증가는 삶의 만족도 수준의 하락과 관련이 있음이 

다시한번 확인되었다.  

둘째, 노년기 노동시장 참여는 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 드러났다. 노년기 

삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 선행연구에서 보고된 제반 인구사회학적, 건강관

련 변수들을 통제한 상태에서 지속적으로 노동에 참여한 그룹과 시간이 지나면서 노동
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에 새롭게 참여하게 된 그룹이 삶의 만족도와 긍정적인 관련이 있는 것으로 드러났다. 

이같은 결과는 노년기 생산적 활동이 심리적 복지에 긍정적 영향을 준다는 선행연구결

과를 뒷받침한 결과라 할 수 있다. 서구 중심의 선행연구에서는 생산적 노화의 패러다임 

하에 경제활동참여를 비롯 사회활동, 자원봉사활동 등 제반 활동 참여가 노년기 정신적, 

육체적 건강에 긍정적 영향을 미친다고 제안한 바 있다. 한국의 경우 여가활동 및 자원

봉사활동 같은 노년기 활동 참여의 긍정적 영향은 다수 보고되었으나 경제활동 참여의 

영향은 상대적으로 관심이 덜 했으며, 일부 경제활동의 효과를 우울과의 관련성 면에서 

검증한 연구들도 통계적으로 유의미한 관련성이 없음을 보고하였었다(전혜정ㆍ김명용, 

2014). 본 연구결과 한국 노인에 있어서도 노년기 노동 참여는 삶의 만족도를 높이는 

것으로 드러났다. 따라서 노년기에도 경제활동에의 참여가 삶의 만족도와 연관이 있음

을 입증한 본 연구는 서구 중심의 성공적 노화, 혹은 생산적 노화의 패러다임에서 제기

된 생산적 활동에의 참여 효과가 한국 노년층에도 적용됨을 실증한 결과라 할 수 있다. 

이같은 연구결과는 또한 다음과 같이 시사하는 바가 있다. 즉, 한국 노인들의 경우 저학

력에 노후소득보장체계가 미비한 상태에서 노년을 맞이한 집단이고 핵가족화의 영향으

로 자녀로부터의 봉양을 기대하기 힘든 상황에서 노년기 노동시장 참여는 비자발적 생

계유지 수단일 가능성이 높다. 따라서 노동시장 참여가 삶의 만족도에 미치는 영향력이 

서구에서 입증되어온 결과와 다를 수 있었다. 우리나라의 경우 OECD국가들에 비해 

높은 노인들의 경제활동참가율을 보이면서도 아이러니하게도 가장 높은 노인 빈곤율을 

보인다는 점에서 이같은 한국적 상황 요인으로 인한 정반대의 결과 혹은 통계적으로 

유의미하지 않은 결과가 나올 가능성이 있었다. 그러나 3개 시점 동안 노동시장 참여변

화상을 토대로 노동참여변화를 5개 집단으로 분류, 삶의 만족도와의 차이를 검증한 본 

연구결과 노동시장에 참여한 집단들이 유의미하게 삶의 만족도가 높은 것으로 드러나 

한국에서도 노년기 경제활동 참여는 매우 중요한 심리적 복지의 요소임을 증명하였다. 

다시 말해 한국노인에게도 노동의 의미는 단순히 노년기 생계 유지 수단이라기 보다는 

삶의 만족을 높여주는 심리적 욕구의 반영일 수 있다는 사실을 추론케 해준다. 따라서 

노인의 취업활동이 삶의 만족을 높여주는 중요한 기능을 하기 때문에 사회적으로 다양

한 취업개선 프로그램이 개발 적용되어야 할 필요성이 제기된다. 최근 들어 정책적으로 

이루어지고 있는 중ㆍ장년 및 노인일자리정책 같은 적극적 노동시장정책이 향후 보다 

확대될 필요성을 제기하는 결과이기도 하다. 비교적 오래전부터 유럽 등 서구 국가들의 
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노인복지정책은 체계적으로 계획된 건강증진 프로그램을 제공하면서 전생애에 걸친 건

강유지를 통해 국민들에게 건강한 노화를 제공하는데 주안점을 두고 있다(Agren & 

Berensson, 2006). 특히 고령자의 일상생활을 지원하고 고령자의 자율성 및 사회생산성

을 향상시키기 위한 노동정책 차원에서 고령자의 욕구 및 기호를 고려한 직업연계 활동

을 정책적으로 추진하고 있다. 우리나라의 경우도 최근 들어 고령자를 위한 취업정책부

서가 신설되고 고령자의 취업연계를 지원하는 다양한 프로그램이 실시되고 있는 점은 

이러한 차원에서 고무적인 일이라 할 수 있다.   

셋째, 연령 및 소득수준, 결혼상태, 건강상태, 사회활동 참여 등 요인들도 노년기 삶의 

만족도와 밀접한 영향이 있는 요인으로 드러났다. 본 연구결과 연령이 낮을수록, 소득수

준이 높을수록, 만성질환이 적을수록, 사회활동에 많이 참여할수록 삶의 만족도 수준이 

높은 것으로 드러났다. 결혼상태의 경우 지속적으로 싱글인 집단에 비해 지속적으로 

결혼을 유지하고 있는 집단이 삶의 만족도가 유의미하게 높은 것으로 드러났다. 이같은 

결과는 기존의 연구결과와 일치하는 것으로, 노년기에도 배우자의 존재가 삶의 만족도

에 긍정적 영향을 미치는 요인이라는 사실이 다시한번 확인되었다.   

마지막으로, 본 연구결과 인구사회학적 특성과 건강상태가 노인들의 노동시장 참여 

및 지속과 관련이 있는 것으로 나타났다. 노동참여 궤적별 인구사회학적 및 건강변인의 

교차분석을 통해 3개 시점동안 노동을 지속적으로 하지 않는 그룹에서 초등학교 졸업이

하의 비율이 비교적 높은 양태를 보였다. 반대로 노동에 참여한 경험이 있는 그룹이 

고졸이상 학력 수준을 보이는 비율이 다소 높았다. 교차분석 결과는 인과관계를 추론할 

수는 없기 때문에 인구사회학적 변인들과 노동시장 참여의 관계를 확인할 수는 없으나 

노년기 지속적 노동 참여가 높은 수준의 학력수준과 관련이 있음을 보여준 본 연구결과

는 학력 수준은 노년기에도 여전히 노동시장 유지의 중요 조건일 수 있는 점을 시사해주

는 결과라 할 수 있다.  

또한 노동을 지속하고 있는 그룹에서 만성질환이 없는 비율이 비교적 높았으며, 경제

활동을 제외한 사회활동 참여에 있어서 노동을 지속하지 않은 그룹의 경우 사회활동 

참여가 전무하다고 응답한 비율이 비교적 높았다. 이러한 결과는 노년기 노동시장 참여

가 삶의 만족도라는 심리적 복지와 관련되는 것은 물론 건강상태 및 사회활동 참여 등과

도 연관이 있다는 것을 말해주는 결과이다. 즉, 일을 하지 않고 있는 노인층은 건강상태

도 비교적 좋지 않은 편이고 사회활동도 저조하며 이러한 악조건은 삶의 만족에 영향을 
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줄 수 있음을 시사한다. 나아가 좋지 않은 건강상태가 낮은 노동시장 참여와 사회활동 

참여로 이어지고 이는 삶의 만족도에 부정적 영향을 미치는 경로를 추론해볼 수도 있다. 

이러한 삶의 만족도 결정 경로는 경로분석을 이용한 향후 후속 연구를 통해 면밀하게 

분석되어질 필요가 있을 것이다. 이러한 연구 결과는 향후 장기간 노동시장에 참여하고 

있지 않은 노인들을 중심으로 건강상태 및 사회활동 상태를 집중 조사, 분석할 필요성이 

있음을 시사하는 결과이며, 이들을 위한 건강 및 사회활동 참여 증진을 위한 프로그램 

기회를 제공하는 정책적 노력이 모색되어질 필요가 있음을 실증하는 결과라 할 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있어 연구결과의 해석에 있어 주의가 필요하다. 

첫째, 본 연구는 노년기 노동 참여와 삶의 만족도의 관계를 규명하였으나 이러한 관계

가 노동참여가 삶의 만족도에 미치는 영향의 메커니즘을 규명한 연구도 아니며, 두 요인

의 인과적 관계를 증명한 연구도 아니다. 따라서 노년기 삶의 만족도에 영향을 미치는 

노동 참여의 경로 및 효과는 후속 연구를 통해 추가적으로 분석되어질 필요성이 있다. 

둘째, 본 연구는 노년기 노동참여의 변화궤적과 삶의 만족도 관계를 규명하면서 노년

기 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 선행연구에서 드러난 다양한 기타 변수들을 

통제변수로 포함하기 위해 노력하였으나 2차 자료 사용의 한계상 모든 통제변수를 포함

할 수 없었다. 특히 노년기 삶의 만족도에 지대한 영향을 미치는 것으로 드러난 건강변

수에 있어서도 만성질환 숫자를 측정변수로 사용했기 때문에 건강이라는 포괄적 의미에 

부합한 기타 요소들이 제외되었다. 물론 많은 선행연구에서도 만성질환 숫자를 대표적 

건강지표로 사용하고 있으나 보다 다양한 건강지표들을 포함하고 있지 않은 점은 아쉬

움으로 남는다.

마지막으로, 본 연구는 노동 참여의 측정에 있어 2년마다 이루어진 3개 조사 시점에

서 일을 하고 있는가에 대한 응답에 따라 5개 그룹으로 범주화되면서 지나치게 그룹화

가 단순화되었음을 부인할 수 없다. 즉, 3개 시점에 그렇다고 응답한 경우는 5년 동안 

지속적으로 노동에 참여하고 있는 경우로 범주화되어졌는데, 이는 최근 들어 노동시장

에 비정규직 노동자의 비중이 크게 증대하고 노년층의 경우 특히 비정규적 비중도 높고 

연중 간헐적으로 노동하는 경우도 많은 현실에서 이같은 범주화는 다소 단순화된 측면

이 있다. 향후 후속연구를 통해 노동시장 참여의 속성, 즉 노동의 동기, 노동 조건, 취업

의 형태 등에 따른 삶의 만족도에 미치는 효과가 규명되어질 필요성이 있다.

이같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 그동안 정책적 관심의 대상이 되고 있으나 
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실증적 규명이 미흡했던 노년기 노동참여의 효과를 종단자료를 이용해 실증적으로 규명

하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연구결과를 바탕으로 향후 노인취업정책 및 다양한 

노인복지정책을 마련하는데 기초 자료가 될 수 있으리라 기대해 본다. 

백옥미는 미국 Case Western Reserve University에서 사회복지학 박사학위를 받았으며, 현재 군산
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The Association between Life Satisfaction 
and Employment Transition Trajectory 

in Korean Older Adults

Baik, Ok Mi
(Kunsan National University) 

The current study examined the relationship between transition in employment

status and  psychological health outcomes, life satisfaction among older adults in

Korea. This study utilized the 3 waves (2006, 2008, and 2010) of a Korean 

Longitudinal Study of Aging from the Korea Labor Institute including 4,170 older

adults aged 60-105. For the purpose of the analysis of the research question, this

study categorized employment transition groups through 3 waves into 5 categories: 

a continuous employment group, a continuous nonemployment group, a discrete 

employment group, an employment-to-nonemployment group, and a 

nonemplyment-to-employment group. The generalized estimation equation (GEE) 

modeling was utilized for examining the relationship between employment transition

group membership and life satisfaction outcomes. The results showed that engaging

in continuous employment status or in employment status later in 3 waves 

significantly associated with the higher life satisfaction with various controls 

compared to it of the nonemployment group. More research is needed to explore 

the mechanism behind older people's trajectory in employment engagement.

Key words: Employment in Older Adults, Employment Transition Trajectory, 
Generalized Estimation Equation, Life Satisfaction
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