
다문화청소년의 차별경험이 생활만족도에 
미치는 영향과 대처전략의 조절효과

이 지 연
(서울대학교)

그레이스 정*
(서울대학교)

이 연구는 다문화가족에 대한 차별이 존재하는 한국사회에서 다문화청소년이 경험하

는 차별이 생활만족도에 미치는 영향을 확인하고, 차별의 부정적인 영향을 스트레스 

대처전략의 각 유형이 어떻게 조절하는가를 살펴보기 위해 수행되었다. 이를 위해 다문

화청소년과 어머니 227쌍을 대상으로 수집한 자료를 활용하여 만10-15세 초기청소년 

211명을 분석하였다. 다문화청소년의 생활만족도를 종속변수로, 이들이 경험한 차별의

강도를 독립변수로, 스트레스 대처전략의 각 유형을 점수화하여 조절변수로 하는 회귀

분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 첫째, 다문화청소년이 경험하는 차별의 강도는 생활

만족도에 부정적인 영향을 미쳤다. 둘째, 적극적 문제해결은 다문화청소년의 생활만족

도와 정적인 상관이 있었으나, 심한 차별의 상황에서는 적극적 문제해결이 오히려 생활

만족도를 더 낮추었다. 셋째, 소극적 문제해결은 차별의 부정적인 영향을 더욱 증폭시켰

다. 넷째, 차별이 심한 상황에서는 회피가 오히려 더 적응적인 결과를 가져오는 것으로 

보인다. 다섯째, 지지추구는 차별의 부정적인 효과를 완화시키는 긍정적인 기능을 수행

하는 것이 확인되었다. 본 연구는 다문화청소년의 스트레스 대처전략이 차별의 강도에

따라 서로 다른 의미와 결과를 가짐을 확인함으로써 차별과 다문화청소년의 삶의 질에

관한 예방적이고 실천적인 시사점을 제공한다.   
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Ⅰ. 서론

결혼이주여성들과 한국남성들이 국제결혼을 통해 이룬 다문화가족이 한국가족의 한 

형태로 자리잡게 된지 약 15년이 지났다.1) 다문화가족의 가족생애주기를 고려해볼 때, 

이제는 청소년기에 접어든 다문화가족 자녀들에 대한 학문적인 관심이 필요한 때이다. 

실제로도 2012년 기준으로 전체 다문화가족 자녀의 24.5%가 중학교에, 27.6%가 고등

학교에 다니고 있는 것으로 파악되어 양적인 측면에서 보아도 다문화청소년에 대한 사

회적 관심의 필요성은 충분하다(여성가족부, 2013). 다문화가족의 청소년들은 청소년기

의 특성상 경험하는 일반적인 정체성 및 가치관의 혼란뿐만 아니라, 가족 내에서 서로 

다른 문화가 동시에 존재하는 데에서 오는 어려움, 다문화가족 구성원으로서 겪는 차별

적인 상황들을 다층적으로 경험하며 이에 적응해야 하는 과제를 안고 있다. 그러나 이들

에게 쏟아지는 학문적인 관심과 정책적인 노력, 그리고 이들이 필요한 도움의 크기와 

비교해 볼 때, 다문화청소년의 삶이 구체적으로 어떠한가를 살펴본 연구는 많지 않은 

것이 사실이다. 

청소년기는 자신의 정체성에 대해 탐색하고 정체성을 형성해나가는 시기로 타인의 

평가가 매우 중요한 때이다. 이러한 발달적 특성으로 인해 청소년들은 타인의 반응에 

민감하며 자신의 정체성을 형성하는 데에도 다른 이의 평가가 큰 영향을 미친다

(Erikson, 1950, 송제훈 역). 뿐만 아니라 초기청소년기부터는 인지적인 능력이 발달하

게 되는데, 이로 인해 다문화청소년은 자신들이 다문화가족의 자녀로서 경험하게 되는 

미묘한 차별적인 상황에 대해서도 인지할 수 있게 된다. 현재 한국사회가 다문화 사회로

서 성장하고 발전하는 과정에 있다고는 하지만 아직은 적응적인 단계수준에 있는 것이 

사실이며, 한국사회는 나와 다른 타인 혹은 내가 속하지 않은 외집단에 대한 배타성이 

이주민에 대하여 여전히 강하게 나타나는 사회이다(문종욱, 2012). 실제로 한국사회에

서 살아가는 다문화청소년은 그들의 인종이나 민족 지위로 인해 차별을 경험하게 되는

데, 2012년 전국다문화가족실태조사(여성가족부, 2013, p.628)에 따르면 다문화가족 

자녀의 13.8%가 다문화가족의 자녀라는 이유만으로 차별을 당한 경험이 있다고 응답하

1) 1990년대 중후반을 기점으로 한국사회가 다문화사회로 접어들기 시작했고, 2000년 이후 베트남과 
필리핀을 중심으로 동남아시아 여성들이 사설 결혼중개업체를 통해 대거 입국하는 현상이 나타나면
서 다문화가족과 다문화사회에 대한 논의가 촉발되고 확장되었다(설동훈 등, 2005, pp.19-52).
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였다. 이러한 상황을 고려해 볼 때, 타인의 평가에 민감해지는 청소년시기에 다문화청소

년들이 경험하게 되는 차별이 이들의 삶에 구체적으로 어떠한 영향을 미치는지 살펴보

는 작업이 필요하다. 

차별이 갖는 부정적인 효과는 국외에서 여러 연구들을 통해 이미 충분히 검증되었다. 

한국의 다문화청소년들에게 차별이 미치는 영향이 국외 선행연구들과 다를 것이라 기대

하기는 어렵다. 그러나 차별이 다문화청소년의 삶에 미치는 부정적인 영향을 조절하는 

변인이 무엇인지 알 수 있다면, 다문화청소년의 삶과 이들의 특성에 대해 더 깊이 이해

할 수 있을 것이고, 이들의 발달적․심리적․사회적 적응을 높이기 위한 도움을 제공할 

수도 있을 것이다. 이 연구에서는 차별이 스트레스적 상황이라는 선행연구 결과들을 

참고하여(Gaylord-Harden & Cunningham, 2009; Neblett et al., 2008; Wei et al., 

2008; Utsey et al., 2000; Noh et al., 1999; Broman, 1997), 차별이 다문화청소년의 

삶에 미치는 영향을 스트레스 대처전략(coping strategies)이 조절할 수 있다는 점에 주

목하였다. 사람들이 삶의 여러 순간에서 마주하게 되는 스트레스에 대처하기 위해 세우

는 심리적 전략과 행동 반응을 대처전략이라고 부르는데, 소수민족/인종의 대처전략은 

이들이 처한 사회적 지위와 부족한 자원으로 인해 일반적인 대처전략과는 다른 특징을 

보인다고 보고된 바 있다(Wei et al., 2008; Mosher & Prelow, 2007). 이에 본 연구는 

다문화청소년이 소수자로서 경험하는 차별과 스트레스 대처전략이 이들의 생활만족에 

미치는 영향을 살펴보고, 대처전략의 각 유형이 차별의 부정적인 영향을 어떻게 조절하

는지를 살펴봄으로써 예방적이고 실천적인 시사점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 검토

1. 차별과 생활만족도

다문화청소년이 경험하는 차별은 민족/인종적 차별의 종류라고 할 수 있다. 여러 사회

과학 분야에서는 민족/인종적 차별을 민족/인종에 근거해서 특정 민족/인종 집단에게 

불이익이 되는 차별대우를 행하는 것으로 정의한다(Blank et al., 2004, p.4; Huynh 
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& Fuligni, 2000에서 재인용). 이와 같은 차별 경험은 여러 측면으로 개인의 삶에 부정

적인 영향을 주고 생활만족도를 낮추는 스트레스 요인으로 알려져 있다(Gaylord-Harden 

& Cunningham, 2009; Neblett et al., 2008; Wei et al., 2008; Utsey et al., 2000; 

Noh et al., 1999; Broman, 1997). 특히 아동기와 성인기 사이에서 전환기적인 성격을 

갖고 있는 청소년기의 경우 차별의 부정적인 영향이 더욱 심각하게 나타나는데, 구체적

으로는 심리적․사회적․신체적 부분의 적응적인 발달이 저해되며 우울 증상이 증가하

는 모습을 보인다(Gaylord-Harden & Cunningham, 2009). 

만 10세부터 시작되는 초기청소년기(보건복지부 등, 2013)는 분류능력과 사회적 비

교능력 등의 인지적 발달이 정교화됨에 따라 차별적인 경험을 인지할 수 있게 되고, 

그 경험에 대한 평가를 내릴 수 있게 되는 시기이다(Brown & Bigler, 2005). 이러한 

인지능력의 발달로 인해 주변에 존재하는 민족/인종차별적인 상황을 더 잘 포착할 수 

있게 되고, 자신들에게 발생하는 직간접적인 민족/인종차별적인 상황에 대해서도 더 잘 

지각하게 된다. 한편, 청소년기는 다른 사람들이 자신을 어떻게 바라보는가가 중요해지

는 시기로, 타인의 평가가 스스로의 정체성을 형성하는 데에 큰 영향을 미치는 시기이다

(Erikson, 1950; 송제훈 역). 따라서 타인으로부터 받는 평가, 타인이 자신에게 보이는 

반응의 일종이라고 할 수 있는 차별은 청소년들이 갖게 되는 자아에 대한 이미지와 정체

성에 큰 영향을 주는 결정적인 요인으로 작용하게 된다. 위의 선행연구 결과들을 종합해 

볼 때, 차별에 대한 지각능력은 높아지고 다른 사람의 평가에 대해서는 민감해지는 청소

년기에 경험하는 차별은 다문화청소년에게 큰 스트레스 요인이 됨을 알 수 있다. 또, 

민족/인종적 차별이 다문화청소년의 삶에 미치는 부정적인 영향들과 이로 인해 나타나

는 역기능적 발달과 부적응이 국외에서 이루어진 다수의 경험적인 연구결과들을 통해 

밝혀져 왔다. 국내에서는 관련 연구가 매우 부족하기는 하지만(김석준, 2015), 다문화청

소년의 우울과 불안에 영향을 미치는 주요인으로 이들의 차별경험이 지목된 바 있다(김

혜미 등, 2011).

차별을 비롯하여 가족의 문화적 배경에서 기인하는 여러 이슈들을 마주하게 되는 

다문화청소년의 삶의 질은 다문화사회로의 변화를 직면하고 있는 한국사회가 학문적인 

관심을 보이는 주요 연구 영역 중에 하나이다. 선행연구에서는 삶의 질, 삶의 만족도, 

생활만족도 등이 모두 유사한 개념을 지칭하는 것으로 보고 있는데, 그 중에서 생활만족

도는 전반적인 삶의 질에 대한 개인의 인지적인 평가로 정의된다(Fujita & Diener, 
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2005). 생활만족도의 측정은 자신의 현재, 과거, 미래의 삶에 대한 만족 등을 통해 개인

이 자신의 삶을 긍정적으로 수용하고 있는가에 대한 총체적인 판단과 인지적인 판단을 

종합적으로 고려하여 이루어지는 것이 일반적이다(Diener et al., 1985). 국내에서는 

다문화청소년의 생활만족도를 살펴본 연구가 매우 적지만(안선정 등, 2013), 국외에서

는 여러 연구들을 통해 다문화청소년의 삶의 질에 대한 연구가 다양하게 이루어지고 

있으며, 이를 통해 생활만족도가 다문화청소년의 부정적인 심리적 증상들을 예측하는 

유의미한 요인이라는 것이 밝혀진 바 있다(Zulling et al., 2005). 이처럼 개인의 전반

적인 삶의 질을 비교적 잘 포착해내는 생활만족도는 지각된 스트레스에 의해 낮아지는 

특성을 보인다. 즉, 스트레스와 생활만족도는 밀접한 연관이 있는 변수들로서, 개인이 

경험하는 스트레스는 삶의 만족을 낮추게 되는 것이다(Barnes & Lightsey, 2005). 

다문화가족을 포함한 민족/인종적 소수자의 경우에는 민족/인종적 차별의 경험이 커다

란 스트레스 요인으로 작용할 수 있다는 점을 고려한다면, 한 사회 내에서 민족/인종적 

소수자 개인의 행복과 삶에 대한 만족은 이들이 받게 되는 차별에 의해 유의미하게 낮아

짐을 알 수 있다(Jackson et al., 1996).

    

2. 대처전략(coping strategies)

가. 대처전략의 정의 및 유형

삶의 여러 장면에서 부정적인 사건이나 상황을 경험하게 되면, 개인은 이로 인해 발생

하는 스트레스에 대처하기 위해 심리적 전략을 세우고 행동을 취하게 된다. 이처럼 개인

이 스트레스에 반응하는 방식을 대처전략(coping strategies)이라고 부른다. 이 때, 전략

을 세우고 행동을 취한다는 것이 반드시 적극적으로 스트레스에 대응하고 반응한다는 

의미는 아니며, 아무런 행동을 취하지 않는 것 또한 스트레스 대처전략의 한 가지 유형

이 될 수 있다. Lazarus(1993)는 한 개인이 자신의 생각과 행동을 사용하여 스트레스의 

원인을 해결하고 스트레스에 대한 감정적인 반응을 다스리는 목표지향적인 과정을 대처

(coping)라고 보았다. Compas 등(2001)은 대처를 이와 유사하게 정의하였는데, 이들의 

주장에 따르면 대처는 “스트레스적인 사건이나 환경에 대한 반응으로서, 감정과 인지와 

행동과 신체와 환경을 조절하기 위한 의식적이고 의지적인 노력”이며, 이는 스트레스에 
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대한 단순한 반응과는 구분되는 것이라고 주장했다. 그러나 스트레스적인 사건에 대한 

대처가 반드시 문제의 해결이라는 목표와 의지를 수반하는 것은 아니며, 의식적인 행동

만을 의미하는 것도 아니라는 의견도 있다. Skinner(1995)는 대처모델(coping model)

에 문제를 회피하는 것과 긍정적인 관점을 취하는 것을 포함시키고, 자발적이고 의지적

인 반응뿐만 아니라 비자발적이고 자동적으로 일어나는 반응 또한 대처에 해당한다고 

주장했다. 회피나 부정, 긍정적인 재구성 등은 개인의 능력과 자존감 등에 위협이 될 

수 있는 사건들과 상황들을 다루기 위해서 취하는 심리적 전략이 될 수 있다고 보았기 

때문이다. 

대처전략을 측정하기 위한 척도는 여러 연구자들에 의해 다양하게 개발되어 있다. 

Folkman과 Lazarus(1980)가 개발한 Ways of Coping Scale은 문제 중심적 대처

(problem-focused coping)와 정서 중심적 대처(emotion-focused coping) 영역으로 나

누어 구성되어 있다. Folkman과 Lazarus는 문제 중심적 대처를 스트레스의 원인 자체를 

해결하려는 건설적인 노력으로 보아 긍정적으로 평가하는 반면에, 정서 중심적 대처는 

스트레스 요인 자체를 참고 견디는 것으로 보아 부정적으로 평가하고 있다. 그러나 대처

전략을 문제 중심적 대처와 정서 중심적 대처로 양분한 이들의 논의와 측정방법은 대처

전략의 다양성을 간과하고 지나치게 단순화시켜 분류하였다는 평가가 이어졌고, 각 영

역에 포함되는 대처전략의 범위가 너무 넓어서 서로 다른 성격의 대처전략이 하나의 

영역으로 묶여 있다는 비판을 받기에 이른다(Coyne & Gottlieb, 1996). 이러한 맥락에

서 대처전략을 보다 적합하게 구분하기 위한 실증적인 후속연구들이 계속해서 활발하게 

이루어졌고, 이를 통해 Ways of Coping scale의 항목들은 두 가지가 아니라 더 다양한 

하위 요인들로 구성되어 있음이 확인되었다(Carver et al., 1989). 이에 Carver 등(1989)

은 실증적 연구들을 통해 밝혀진 대처전략의 다양성에 주목하고 각각의 다양한 대처전

략을 나누어서 보다 깊게 연구하기 위해 대처전략의 차원을 14가지로 나눈 COPE scale

을 개발하였다. 이후에 Carver(1997)는 45문항으로 구성된 COPE scale이 지나치게 많

은 문항수로 인해 문제가 발생하게 되자 문항을 수정 및 축소하여 14개 하위척도에 

총 28문항으로 구성된 the Brief COPE를 제공하였다. 하위척도의 구체적인 분류는 적극

적 대처, 계획하기, 긍정적 재구성, 수용, 유머, 종교, 정서적 지지 사용, 도구적 지지 

사용, 주의 전환, 부정, 발산, 약물 사용, 행동 철회, 자기 비난을 그 내용으로 한다. 

Amirkhan(1990)이 개발한 스트레스 대처 전략 검사(Coping Strategy Indicator: CSI)
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는 경험적으로 수집된 대처전략을 기반으로 하여 개발되었고, 다양한 집단에게 적용할 

수 있도록 표준화되었기 때문에 심리측정의 안정성에 있어서 높이 평가받는 척도이다

(신혜진, 김창대, 2002). 이 척도는 대처전략으로 사회적지지 추구(social support 

seeking), 문제해결(problem-solving), 회피(avoidance)라는 3가지 유형을 제시하고 있

다. 각 유형을 구성하는 문항을 살펴보면 Carver의 the Brief COPE의 하위척도가 포함

되어 있는 것을 알 수 있다. 구체적으로 살펴보면 문제해결 유형은 적극적 대처와 계획

을, 사회적지지 추구 유형은 정서적 지지와 도구적 지지를, 회피 유형은 주의전환과 

회피를 포함하고 있다. 그러나 이 척도는 스트레스 상황에 대하여 긍정적으로 반응하고 

대처하는 전략에 치중되어 있다는 한계점을 갖는다. 이 밖에도 대처전략을 측정하기 

위해 개발된 도구들은 매우 많지만(Compas et al., 2001, pp.93-99에 제시된 표를 참조) 

유형의 분류는 대동소이하다. 확인적 요인분석을 통해 대처전략 구조의 개념적 모델을 

검증한 Sandler 등(1996)의 유형은 적극적 대처 유형(인지적 의사결정, 직접적인 문제

해결, 이해하기, 긍정적인 인지적 재구성), 사회적지지 유형(정서 중심적 지지, 문제 중

심적지지), 주의전환 유형(주의 전환적 행동, 신체적 에너지 발산), 회피 유형(인지적 

회피, 회피적 행동)으로 분류된다. Walker 등(1997)도 요인분석을 통해 적극적 대처(문

제 해결, 지지 추구 등), 소극적 대처(철회, 수용), 순응적 대처(고통 최소화, 주의 전환, 

무시 등)라는 3가지 대처유형을 도출해냈다. 

나. 대처전략의 유형별 효과

스트레스 대처전략에 대한 관심은 스트레스와 부정적인 상황을 현실세계에서 완전히 

제거하는 것은 불가능하다는 데에서 출발했다. 스트레스를 연구하는 연구자들은 비슷한 

스트레스 상황과 부정적인 사건을 경험하면서도 이를 통해 받는 부정적 영향이 사람에 

따라 다르다는 사실에 주목하면서, 스트레스가 개인에게 미치는 부정적인 영향을 조절

하는 변수가 무엇인지에 대해 의문을 갖게 되었다. 관련 연구들이 진행됨에 따라 스트레

스적인 상황을 개인이 어떻게 인지하고 받아들이며 해석하여 행동하는가 하는 일련의 

대처과정이 중요하다는 결론에 도달하게 된다(박진아, 정문자, 2001). 일반적으로 국내 

선행연구에서 나타난 각 대처전략의 효과를 살펴보면 적극적 대처전략과 사회적지지 

추구 대처전략은 긍정적인 효과를, 소극적 대처전략과 회피전략은 부정적인 효과를 보
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이는 것으로 나타난다. 문제해결 대처전략을 사용하는 아동이 또래와의 갈등을 더 잘 

극복한다거나(심희옥, 2000), 문제 중심적 대처나 사회적지지 추구를 사용하는 청소년

이 정서 완화적 대처방식이나 소망 사고적 대처방식을 사용하는 청소년보다 스트레스에 

부정적인 영향을 덜 받는다는 연구(김진주, 조규판, 2011)는 아동청소년이 사용하는 적

극적 대처 전략과 사회적지지 추구 대처전략의 긍정적인 효과를 확인시켜준다. 성인을 

대상으로 한 연구에서도 문제해결 중심 대처와 사회적지지 추구는 안정된 애착을 보이

는 사람들이 스트레스 상황에 직면했을 때 선택하는 긍정적인 대처전략으로 나타났으며

(김광은, 2004), 긍정정서와 정적 상관을 보였다(강혜자, 2012). 외국의 연구들도 스트

레스 상황의 정도나 특성과 관계없이 정서적 대처보다는 문제 해결적 대처가(Endler 

& Parker, 1990; Lazarus & Folkman, 1984), 소극적 대처보다 적극적 대처가(Littrell 

& Beck, 2001), 회피적 대처보다 접근적 대처가(Suls & Fletcher, 1985) 더 적응적이고 

긍정적인 결과를 가져다주는 대처방식인 것으로 묘사되고 있다(한성열 등, 2001에서 

재인용). 

그러나 스트레스 대처방식의 유연성을 제안하면서 지속적이고 변하기 어려운 스트레

스 상황에서는 스트레스를 인지하고 받아들여 긍정적으로 왜곡시키는 것이 적응적일 

수 있는 가능성에 대해 언급하는 학자들도 있다(한성열 등, 2001). 상황에 따라서는 

현실에 대한 객관적인 지각과 적극적 해결보다는 주관적이며 긍정적으로 왜곡된 지각과 

회피전략이 더 적응적일 수 있다는 것이다(Snyder & Higgins, 1998). 이는 소수자로서 

경험하는 민족/인종적 차별과 스트레스 연구에서도 유사하게 발견되는 현상이다. 미국 

사회 내의 인종차별을 다루는 연구들을 살펴보면, 유럽계 미국인들에게는 적극적 대처 

전략만이 긍정적인 결과를 가져다 준 반면, 미국 사회 내에서 인종적 소수자인 아프리카

계 미국인들에게는 회피적 대처전략 또한 우울을 낮추고 대처효능감을 높여주는 효과가 

있는 것을 알 수 있다(Mosher & Prelow, 2007; Utsey et al., 2000). 해당연구들은 개인

이 통제할 수 없는 상황에서 적극적 대처전략은 오히려 비효율적일 수 있다고 주장한다. 

이들은 아프리카계 미국인들이 인종차별적 상황에서 적극적 대처전략을 취하는 것은 

너무 많은 시간과 에너지를 필요로 하는 일이기 때문에 오히려 회피전략이 선호된다고 

밝히고 있다. 아시안 유학생들의 우울과 스트레스 대처전략을 살펴본 Wei 등(2008)의 

연구나 캐나다의 동남아시아 난민들이 경험하는 차별과 우울 및 대처전략에 관한 Noh 

등(1999)의 연구도 주류집단에 비해 사회적 지위가 낮고 상대적으로 자원이 부족한 소
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수자의 경우에는 충동적으로 반응하거나 지나치게 적극적인 대처전략을 취하게 되면 

문제 상황이 더 악화되는 경우가 많다는 점을 지적한다. 즉, 사회적으로 소수자의 입장

에 놓인 경우에는 적극적 대처전략이 대치적인 상황을 만들어 차별과 갈등을 증폭시키

며 적대적인 상호작용을 불러일으킬 위험이 있기 때문에 적극적 문제해결의 대처가 반

드시 긍정적인 결과를 가져오는 것은 아니라는 것이다. 

한국에서 다문화청소년의 지위는 민족/인종적으로 소수자에 해당한다. 그렇기 때문에 

한국의 다문화청소년들이 보이는 스트레스 대처전략의 효과와 방향도 미국과 캐나다의 

이민자나 소수 민족/인종에 대한 연구결과와 유사하게 나타날 가능성이 높다. 따라서 

한국 다문화청소년들이 경험하는 차별이 생활만족도에 미치는 영향을 스트레스 대처전

략이 조절하는 효과가 있다고 한다면, 그 효과와 방향성은 일반적으로 나타나는 스트레

스 대처전략의 효과와는 다소 상이할 것이라 예상해볼 수 있다. 즉, 일반적으로 긍정적

으로 평가되는 적극적 대처전략은 차별이 생활만족도에 미치는 부정적인 영향을 오히려 

강화할 가능성이 있으며, 비 다문화청소년에게는 부정적인 효과를 보일 수 있는 회피적 

대처전략은 차별이 생활만족도에 미치는 부정적인 영향을 완화시키는 보호효과가 나타

날 수 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 및 연구대상

이 연구는 다문화가족의 청소년과 어머니 227쌍을 대상으로 하여 그들의 가족관계 및 

사회적응을 알아보기 위해 수행된 설문조사 자료를 사용하였다. 본 조사는 연구자가 속한 

대학의 생명윤리심의위원회로부터 사전에 승인을 받았으며(IRB No. 1004/001-002), 연

구대상자에게 설문조사를 실시하기 전에 연구의 목적, 소요시간, 연구의 무해성, 연구참

여자의 익명성과 비밀유지에 대한 설명을 충분히 하고 동의를 얻어 이루어졌다. 자료의 

수집은 서울시와 경기도 및 대구시와 경북지역에 거주하는 다문화 청소년과 어머니를 

대상으로 2010년 5월부터 7월까지 이루어졌으며, 연구대상자는 초등학교나 지역센터
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를 중심으로 편의표집에 의해 추출되었다. 수집된 원자료 중에서 본 연구의 대상이 된 

표본은 조사 당시에 만 10세에서 만 15세 사이였던 초기청소년 211명이다. 분석에 사용

된 표본은 여학생이 126명(59.72%)이며, 평균연령이 12.27세(SD=1.39)였고, 모두 학

교에 재학 중이었으나 그 중에 2명은 비전일제로 일을 하고 있었다. 거주 지역별 인원은 

서울 41명(19.43%), 경기 28명(13.27%), 인천 49명(23.22%), 대구 18명(8.53%), 경북 

75명(35.55%)이었다. 조사에 참여한 다문화청소년의 아버지의 출신국가는 거의 대부분 

한국이었고(92.16%), 어머니는 일본출신이 37.06%로 가장 많았으며, 중국출신이 

36.55%로 그 뒤를 이었다. 다문화청소년 어머니의 그 외 출신국가는 아래 <표 1>에 

제시되어 있다. 분석에서는 어머니의 출신국적을 동아시아와 비동아시아로 나누어 이분

변수로 활용하였는데, 이는 동아시아 국가 출신 어머니를 둔 다문화청소년의 경우 한국

의 일반가정 청소년과 외모가 크게 다르지 않을 것이라 기대해 볼 수 있기 때문이다.

표 1. 연구대상 다문화청소년 어머니의 국적

출신국가 인원수(%) 출신국가 인원수(%)

한국(국적) 10( 5.08%) 말레이시아 1(0.51%)

몽골  7( 3.50%) 인도네시아 5(2.54%)

일본 73(37.06%) 캄보디아 2(1.02%)

중국 72(36.55%) 태국 2(1.02%)

베트남 10( 5.08%) 러시아 1(0.51%)

필리핀 13( 6.60%) 우즈베키스탄 1(0.51%)

주: 분석에서 사용한 동아시아 국가 이분변수는 동아시아 국가로 한국, 중국, 일본, 몽골을 포함함.

2. 측정도구

가. 생활만족도

다문화청소년의 생활만족도를 측정하기 위해서 한 개인의 전반적인 생활에 대한 만족

도를 측정하기 위해 Diener 등(1985)이 개발한 Satisfaction with Life Scale(SWLS)를 

아동학 박사 1명, 가족학 박사 1명이 번안한 후에 이중언어자인 가족학 교수 1명, 한국

어와 영어가 어느 정도 능통한 아동학 교수 1명이 정확한 의미전달여부와 타당성을 
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검증한 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 5문항으로 구성되어 있으며, 원척도에서는 

7점 리커트 척도로 평정하도록 되어 있으나 본 연구에서는 연구대상이 성인이 아닌 

청소년임을 감안하여 4점 리커트 척도로 수정하여 사용하였다(Gilman & Huebner, 

1997). 척도의 내용을 구체적으로 살펴보면 자신의 현재와 과거, 그리고 미래의 삶에 

대한 만족 등을 통해 개인이 자신의 삶을 긍정적으로 수용하고 있는가에 대한 총체적인 

판단과 인지적인 판단을 측정하는 내용으로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 생활만족

의 정도가 높은 것을 의미하며, 분석에는 문항의 평균값을 변수로 만들어 사용하였다. 

본 조사에서 생활만족도 변수의 평균값은 2.72점(SD=.71)이고 Cronbach`s α는 .87로 

나타났다. 

나. 다문화청소년으로서 받는 차별

다문화청소년으로서 받는 차별경험의 정도를 측정하기 위해서 Harrell(1997)이 개발

한 Racism and Life Experience Scale(RaLES)의 일부를 Araujo(2004)가 수정·보완한 

Daily Racial Hassles(DRH)를 사용하였다. DRH는 과거에 경험한 인종주의(racism)와 

일상적인 차별 경험에 대한 주관적 평가로 구성되며, Harrell은 원척도에서 18개의 각 

문항에 대해 경험한 빈도와 그 경험의 강도 및 영향을 각각 6점 리커트 척도를 사용하여 

보고하도록 하였고, Araujo(2004)는 이를 20문항으로 수정·보완하였다. 이 척도는 국내

에서는 아직 사용된 적이 없지만 인종차별에 관한 국외의 연구에서 사용되어 신뢰도와 

타당도가 검증되었으며, 청소년을 대상으로 한 연구에서도 사용된 바 있다(Seaton, Yip, 

& Sellers, 2009; Scott & House, 2005). 본 연구에서는 DRH를 아동학 박사 1명, 가족

학 박사 1명이 번안한 후 이중언어자인 가족학 교수 1명, 한국어와 영어가 어느 정도 

능통한 아동학 교수 1명이 정확한 의미전달여부와 타당도를 검증하여 사용하였다. 본 

연구에서 Cronbach`s α는 .94로 나타났다. 분석에는 차별경험의 강도 및 영향 척도만을 

사용하였으며, 구체적으로는 ‘한국인이 아니라는 이유로 얼마나 자주 다음과 같은 일을 

경험하나요? 이런 일로 얼마나 불쾌한가요?’라는 질문에 ‘모르는 사람이 나를 빤히 쳐다

본다’. ‘대화나 활동에서 따돌림을 당한다’와 같은 서술에 대해 원척도와 마찬가지로 0점

=‘그런 일이 일어난 적이 없다’, 1점=‘전혀 불쾌하지 않다’, 2점=‘조금 불쾌하다’, 3점=‘다

소 불쾌하다’, 4점=‘많이 불쾌하다’, 5점=‘극도로 불쾌하다’로 평정하도록 하였다. 분석에



다문화청소년의 차별경험이 생활만족도에 미치는 영향과 대처전략의 조절효과

347

는 문항의 평균값을 변수로 만들어 사용하였다. 본 연구에서 변수의 평균값은 .33점

(SD=.69)으로 나타나, 조사대상자가 경험한 차별의 강도는 그리 높지 않은 것으로 파악

된다. 

다. 대처전략(coping strategies)

다문화청소년의 대처전략을 측정하기 위해서 Carver 등(1989)이 개발한 The Coping 

Orientation for Problem Experience(COPE) inventory를 Carver(1997)가 효율적으로 

축소한 the Brief COPE를 수정하여 사용하였다. 이 척도는 적극적 대처(active coping), 

계획하기(planning), 긍정적 재구성(positive reframing), 수용(acceptance), 유머

(humor), 종교(religion), 정서적 지지 사용(using emotional support), 도구적 지지 사용

(using instrumental support), 주의전환(self-distraction), 부정(denial), 발산(venting), 

약물사용(substrance use), 행동 철회(behavioral disengagement), 자기비난(self-blame)

의 총 14개의 세부 영역으로 나뉘고, 개별영역은 각각 2개의 문항으로 측정된다. The 

Brief COPE의 총 문항수는 28개이며, 모두 4점 리커트 척도로 평정하도록 되어있다. 

이 중에서 종교와 약물사용은 한국의 상황과 맞지 않는다고 판단하여 분석에서 제외하

였다. 실제로 스트레스 대처양식은 사회문화적 가치에 영향을 받는 것으로 알려져 있으

며, 특히 종교적인 행동은 사회문화적 상황에 따라 서로 상이한 범주체계로 분류되는 

모습을 보인다(한성열 등, 2001). 또, 약물이나 음주 등은 본 연구의 대상인 만 10-15세 

청소년이 사용하기에 매우 어려운 대처방식이다. 발산의 경우는 원척도 개발연구

(Carver et al., 1989)에서도 의미가 적은 것으로 밝혀졌으며, Carver(1997)의 타당화 

연구에서도 신뢰도가 .50으로 가장 낮아 분석에서 제외하였다. 선행연구의 대처유형 

분류방식을 기반으로 하여 대처전략을 ‘적극적 문제해결(적극적 대처+계획+긍정적 재구

성)’. ‘소극적 문제해결(수용+행동철회+자기비난)’, ‘회피(주의전환+유머2)+부정)’, ‘지지

추구(도구적지지+정서적 지지)’로 분류하였다. 각 하위척도의 Cronbach`s α는 적극적 

2) 유머는 표면적으로 긍정적인 대처방식으로 받아들여지기 쉽지만, 유머에 관한 연구들을 살펴보면 
유머는 적응적인 기능을 하는 유머와 부적응적인 기능을 하는 유머로 나뉜다(Martin, 2007, 
pp.31-56; Kuiper et al., 2004). 본 연구에서 유머를 측정한 문항은 (예를 들어, 나는 그 상황을 
우습게 여겨버린다), 상황을 대면하지 않고 회피하려는 대처방식에 관한 서술이며, 이는 선행연구에
서 밝힌 바와 같이 부적응적인 기능을 하는 유머로 보는 것이 더 타당하다고 보았다.
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문제해결 .84, 소극적 문제해결 .79, 회피 .70, 지지추구 .77로 나타났다. 분석에는 척도

별로 문항의 평균값을 변수로 만들어 사용하였다. 변수의 평균값은 4점 만점에 적극적 

문제해결 2.80점(SD=.59), 소극적 문제해결 2.00점(SD=.60), 회피 2.30점(SD=.56), 지

지추구 2.59점(SD=.63)이었다. 

3. 자료분석방법

본 연구는 다문화청소년으로서 겪는 차별경험의 강도와 스트레스에 대한 대처전략이 

생활만족도에 미치는 영향을 알아보기 위해서 위계적 회귀분석을 실시한다. 먼저, 다문

화 청소년의 성별(참조집단=여학생), 연령, 어머니의 출신국가(참조집단=동아시아)를 

통제하여 차별경험의 강도와 스트레스 대처전략유형이 생활만족도에 미치는 영향을 살

펴본다. 그 다음 차별경험이 생활만족도에 미치는 영향을 스트레스 대처전략이 조절하

는지 알아보기 위해서 차별강도와 각각의 대처전략을 곱하여 만든 상호작용항들을 기존 

모델에 추가하여 분석을 실시한다. 상호작용항의 생성은 변수값을 직접 곱하여 만들지 

않고, Stata 12.0의 기능을 활용하여 분석과정에서 상호작용항을 만드는 명령어로 상호

작용항을 투입하게 함으로써 회귀분석에서 상호작용항의 효과를 검증할 때 나타나는 

표준화계수의 추정오류를 교정하고 극복하였다. 분석에 투입한 표본 수는 만 10세부터 

만 15세 사이의 다문화청소년 211명이지만, 회귀분석에 투입된 변수에 대하여 결측값

을 가진 표본이 자동으로 제외된 뒤 최종분석이 이루어진 표본 수는 132명이다. 모든 

분석에는 Stata 12.0 SE가 사용되었다.

Ⅳ. 연구결과

다문화청소년이 인지한 차별경험의 강도와 스트레스 대처전략이 생활만족도에 미치

는 영향을 알아보기 위해 실시한 위계적 회귀분석의 결과는 아래에 제시된 <표 2>와 

같다. 
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표 2. 다문화청소년의 차별경험과 대처전략이 생활만족도에 미치는 영향과 대처전략의 조절효과

(N=132)

모형 1 모형 2

B S.E. B S.E.

성별a -.07 .11 -.10 .11

연령 -.07* .04 -.07 .04

어머니 출신국가b .03 .11 -.01 .11

차별강도 -.17* .07 -.36*** .09

대처전략 1-적극적 문제해결 .50*** .11 .43*** .11

대처전략 2-소극적 문제해결 -.23 .18 -.26 .17

대처전략 3-회피 -.13 .13 -.04 .12

대처전략 4-지지추구 .09 .12 .17 .11

차별강도 * 적극적 문제해결 -.38** .13

차별강도 * 소극적 문제해결 -.38** .13

차별강도 * 회피 .51** .17

차별강도 * 지지추구 .48** .15

F 8.87*** 17.27***

R2 .30 .34

주: a참조집단=여학생, b참조집단=동아시아

먼저, 다문화청소년의 성별과 연령, 어머니의 출신국가를 통제하고 차별강도와 각 

대처전략의 주효과를 분석한 모형 1에서는 연령, 차별강도, 적극적 문제해결이 유의미

한 변수로 나타났다. 우선, 연령이 높아질수록 생활만족도는 낮아졌다(B=-.07, p < .05). 

경험한 차별을 불쾌하게 느낄수록 생활만족도가 낮아졌으며(B=-.17, p < .05), 적극적 

문제해결의 정도가 높을수록 생활만족도가 높아졌다(B=.50, p < .001). 최종적으로, 다

문화청소년이 인지한 차별경험의 강도가 생활만족도에 미치는 영향을 각 대처전략 유형

이 조절하는가를 살펴보기 위해 상호작용항의 효과를 모형 2에서 검증하였다. 모형 2에

서는 연령의 효과가 사라지고, 차별강도와 적극적 문제해결이 주효과로서 통계적으로 

여전히 유의했으며, 모든 상호작용항 또한 유의한 것으로 나타났다. 우선, 주효과를 살

펴보면 인지한 차별경험의 강도가 강할수록 생활만족도는 낮아지고(B=-.36, p < .001), 

적극적 문제해결의 정도가 높을수록 생활만족도가 높아졌다(B=-.43, p < .001). 상호작

용항을 살펴보면 첫째, 차별의 강도가 높을 때 적극적 문제해결의 정도가 강하면 삶의 



보건사회연구 36(3), 2016, 336-362
Health and Social Welfare Review

350

만족도가 낮아지고(B=-.38, p < .005), 둘째, 차별의 강도가 높을 때 소극적 문제해결의 

정도가 강하면 삶의 만족도 역시 낮아지며(B=-.38, p < .005), 셋째, 차별의 강도가 높을 

때 회피의 정도가 강하면 삶의 만족도는 높아지고(B=.51, p < .005), 차별의 강도가 

높을 때 지지추구의 정도가 강하면 삶의 만족도는 역시 높아지는 것으로 나타났다

(B=-.48, p < .005). 

통계적으로 유의한 상호작용항 회귀계수의 해석을 돕기 위해 통계 프로그램을 통해 

그래프를 작성하였다. 그래프는 독립변수인 차별강도와 조절변수인 각각의 대처전략이 

모두 평균중심화 된 상태에서 작성되었다. 먼저, 적극적 문제해결 대처전략의 상호작용

효과를 그래프로 나타낸 [그림 1]을 살펴보면 다문화청소년이 인지한 차별 경험의 강도

가 낮을 때에는 적극적 문제해결의 정도가 높을 때 생활만족도가 높고 적극적 문제해결

의 정도가 낮을 때 생활만족도가 낮게 나타남을 알 수 있다. 반면에 차별의 강도가 높을 

때는 그래프가 역전되어 적극적 문제해결 점수가 높은 다문화청소년이 생활만족도가 

낮아지고 적극적 문제해결 점수가 낮은 다문화청소년의 생활만족도가 더 높게 나타나는 

모습을 보였다. 다음으로, [그림 2]에 제시된 소극적 문제해결 대처전략의 상호작용효

과 그래프를 살펴보면 차별의 강도가 낮을 때에는 소극적 문제해결의 정도에 따른 차이

가 크게 나타나지 않지만, 차별의 강도가 강해질수록 소극적 문제해결 점수가 높은 다문

화청소년의 생활만족도가 다른 집단보다 급격하게 낮아짐을 알 수 있다. 세 번째로 회피 

대처전략의 상호작용효과를 그래프로 나타낸 [그림 3]을 살펴보면, 다문화청소년이 경

험한 차별의 강도가 낮을 때에는 회피 점수가 낮은 다문화청소년의 생활만족도가 약간 

더 높게 나타났다. 그러나 차별의 강도가 높아지면 그래프가 역전되어, 회피 점수가 

높은 다문화청소년은 차별의 강도가 높아질수록 생활만족도가 낮아지는 기울기의 폭이 

작은 반면에, 회피 점수가 낮은 다문화청소년은 차별의 강도가 높아질수록 생활만족도

도 급격하게 낮아짐을 확인할 수 있다. 마지막으로, [그림 4]에 제시된 지지추구 대처전

략의 상호작용효과 그래프를 살펴보면 다문화청소년이 인지한 차별의 강도가 낮을 때는 

지지추구 대처전략의 점수가 낮은 다문화청소년의 생활만족도가 약간 높았지만 차별의 

강도가 심해질수록 이들의 생활만족도는 급격하게 낮아짐을 알 수 있다. 반면에, 지지추

구 점수가 높은 다문화청소년의 경우에는 차별의 강도가 강해질수록 오히려 생활만족도

가 높아짐을 확인할 수 있다. 
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그림 1. 적극적 문제해결 대처전략의 상호작용효과 

그림 2. 소극적 문제해결 대처전략의 상호작용효과 
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그림 3. 회피 대처전략의 상호작용효과

그림 4. 지지추구 대처전략의 상호작용효과
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 다문화청소년이 경험하는 차별이 이들의 생활만족도를 낮추는지를 확인하

고, 스트레스 대처전략이 스트레스적 상황인 차별의 부정적인 영향을 조절하는 변인으

로서 어떻게 기능하는지를 살펴보기 위해 수행되었다. 이를 위해 어머니의 출신국가가 

다양한 다문화청소년 277명과 그들의 어머니를 조사한 자료를 분석에 사용하였다. 분석

을 위해서 스트레스 대처전략에 관한 국내외 선행연구들을 참고하여 스트레스 대처전략

을 적극적 문제해결 전략, 소극적 문제해결 전략, 회피 전략, 지지추구 전략의 4가지로 

유형화하였고, 상호작용항을 만들어 대처전략이 스트레스적 상황인 차별의 부정적 효과

를 어떻게 조절하는지를 살펴보고자 하였다. 

주요 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 다문화청소년이 경험하는 차별의 강도는 생활만

족도에 부정적인 영향을 미쳤다. 둘째, 적극적 문제해결은 다문화청소년의 생활만족도

와 정적인 상관이 있었으나, 차별과 적극적 문제해결의 상호작용항은 생활만족도와 부

적인 상관이 있었다. 셋째, 차별과 소극적 문제해결의 상호작용항은 다문화청소년의 생

활만족도와 부적인 관계에 있는 것으로 나타났다. 넷째, 차별과 회피의 상호작용항은 

다문화청소년의 생활만족도와 정적인 상관이 있었다. 다섯째, 차별과 사회적 지지추구

의 상호작용항은 다문화청소년의 생활만족도와 정적인 상관을 보였다. 

본 연구를 통하여 얻은 주요 결과를 중심으로 논의와 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 

다문화청소년의 생활만족도는 차별을 심하게 경험할수록 나빠졌다. 이는 사회의 소수

자로 위치하고 있는 민족/인종에게 가해지는 차별의 부정적인 영향을 확인한 선행연구

(Gaylord-Harden & Cunningham, 2009; Neblett et al., 2008; Wei et al., 2008; 

Utsey et al., 2000; Noh et al., 1999; Broman, 1997)들과 유사한 결과라고 할 수 

있다. 본 조사에서 다문화청소년들이 응답한 차별의 경험이나 강도가 지속적이거나 높

은 것이라고 볼 수는 없으나, 청소년기에 경험하는 타인의 부정적인 평가와 태도의 

일종인 차별의 경험이 사회 내에서 소수자로 위치하고 있는 다문화청소년들의 삶에 

미치는 영향과 파급력은 매우 클 수 있다. 청소년들의 낮은 생활만족도는 이들의 부정

적이고 병리적인 심리적 증상들을 예측하는 주요변인이기 때문에(Zulling et al., 2005), 

다문화청소년의 건강한 발달을 위해서 이들이 경험하는 차별을 예방하기 위한 구체적

인 노력이 필요하다. 
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둘째, 다문화청소년의 적극적 문제해결 전략과 회피전략의 독특한 특성에 주목할 필

요가 있다. 적극적 대처, 계획, 긍정적 재구성을 포함하는 적극적 문제해결 전략은 다문

화청소년의 생활만족도와 정적인 상관이 있었던 반면에, 차별과 적극적 문제해결 전략

의 상호작용항은 생활만족도와 부적인 관계에 있었다. 이는 차별의 강도가 강한 상황에

서는 적극적 문제해결 전략을 많이 사용하면 오히려 생활만족도가 낮아짐을 의미한다. 

한 사회 내에서 민족/인종 지위로 인해 소수자로서 경험하게 되는 차별은 그 사회구성원

들의 전체적인 인식과 관련된 구조적인 압력이기 때문에 소수자로서 한 개인이 의지적

으로 바꿀 수 없는 문제이다. 자신이 통제할 수 없는 상황에서는 이를 해결하기 위해 

적극적으로 노력할 때에 오히려 더 큰 좌절을 경험하게 되며, 청소년의 경우 이러한 

좌절감이 더 클 수 있다(Noh et al., 1999; Mosher & Prelow, 2007; Wei et al., 2008). 

심한 차별적 상황을 경험할 때에는 회피가 오히려 더 적응적인 결과를 가져오는 것도 

같은 맥락에서 해석할 수 있다. 분석결과 차별과 회피 전략의 상호작용항은 다문화 청소

년의 생활만족도와 정적인 상관을 보여, 차별의 강도가 높은 상황에서는 주의전환, 유머, 

부정의 대처전략을 포함하는 회피 전략을 많이 사용하는 것이 그렇지 않은 경우에 비해 

오히려 긍정적인 것으로 나타났다. 앞서 논의했듯이 한국사회 내에서 민족/인종적으로 

소수자의 위치에 놓인 다문화청소년들이 민족/인종적 차별이 발생하는 상황을 개선하리

라 기대하는 것은 어려운 일이다. 오히려 스스로 통제할 수 없는 상황에 대해서는 상황

에 맞서 싸우는 것보다 그 상황을 떠나는 것이 개인의 정서와 건강에 더 긍정적일 수 

있다(Utsey et al., 2000). 차별이라는 사회구조적인 상황을 개선하고 문제를 해결하기 

위해 적극적 문제해결 전략을 취하는 것은 너무 많은 시간과 에너지를 필요로 하며, 

그 결과가 반드시 상황의 개선을 담보하는 것도 아니기 때문에 소수 민족/인종을 포함한 

사회적 약자들이 회피전략을 취한다는 국외 연구의 분석을 한국사회에도 적용해 볼 수 

있음이 본 연구결과를 통해 확인되었다. 

위의 내용을 종합적으로 고려해 볼 때, 차별로 인해 낮은 생활만족도를 보이는 다문화

청소년에게 스트레스에 대처하는 적극적 문제해결 전략이 항상 긍정적이라고 섣불리 

조언하고 교육할 수만은 없음을 알 수 있다. 강한 차별의 상황에서는 적극적 문제해결이 

심리적 부적응을 유발할 수 있고, 상황을 피하는 회피전략이 오히려 생활만족도를 높인

다는 본 연구의 결과는 다문화청소년을 포함하여 민족/인종적 지위에 있어서 소수자의 

위치에 있는 사회집단에게 한국사회가 행사하는 사회적 압력과 차별이 얼마나 구조적이
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며 개인의 힘으로 해결하기 어려운 사회문제인지를 다시 한 번 확인시켜 주기 때문이다. 

따라서 다문화청소년들이 상황에 맞는 유연한 대처전략을 취할 수 있도록 도우려는 노

력이 필요하다. 이와 더불어, 다문화청소년 개인을 변화시키기 위한 노력보다 시급한 

것은 적극적 문제해결 전략의 사용이 오히려 부정적으로 작용하는 심각한 차별의 상황

을 개선하는 것임을 강하게 인식해야 할 필요가 있다. 즉, 본 연구결과는 여전히 외국인

과 다문화가족의 구성원들에 대한 사회적 편견과 차별이 존재하는 한국의 상황과 사회

적 분위기를 바꾸기 위한 노력이 필요함을 시사하고 있다.   

셋째, 소극적 문제해결 전략과 차별의 상호작용항은 다문화청소년의 생활만족도와 

부적인 관계에 있는 것으로 나타났다. 수용, 철회, 자기비난을 구성요소로 하는 소극적 

문제해결 전략은 문제적 상황을 개선하고자 하는 노력을 그만두고 그 원인을 자신에게

로 돌리는 억압적 문제해결 전략이다. 소극적이고 수동적인 억압적 문제해결 전략은 

차별이 갖는 부정적인 영향력을 더욱 증폭시키는 효과를 갖는 것으로 알려져 있으며

(Wei et al. 2008), 본 연구결과로도 이 점을 확인할 수 있다. 뿐만 아니라, 소극적 문제

해결 전략은 낮은 자아존중감과도 상관이 있어서, 소극적 문제해결 전략을 사용하는 

유형의 사람들 중에 자아존중감이 낮은 청소년들은 스트레스적 상황의 원인을 자신에게 

돌리는 경향이 더 강하다(Dion et al., 1992). 그렇기 때문에 소극적 문제해결 전략을 

사용하는 다문화청소년들에 대해서는 더욱 큰 관심을 가지고 주의 깊게 관찰할 필요가 

있다. 또, 스트레스 상황으로부터 자신을 지킬 수 있도록 자존감의 향상을 돕기 위한 

노력을 기울여야 하며, 이들이 상황에 맞는 대처전략을 사용할 수 있도록 지도하는 것이 

필요하다. 반면에, 지지추구 전략과 차별의 상호작용항은 다문화청소년의 생활만족도와 

정적인 상관을 보였다. 지지추구 유형은 도구적 지지 사용과 정서적 지지 사용을 포함하

는데, 이는 사회적 지지와 매우 밀접한 관련이 있는 스트레스 대처유형이다. 다른 사람

으로부터 도움과 지지를 받고 있는 정도를 의미하는 사회적 지지는 개인의 적응을 돕는 

핵심적인 변인으로 알려져 있으며, 다문화청소년의 자아탄력성에도 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 밝혀진 바 있다(김승경, 양계민, 2012). 위의 연구결과도 이와 같은 맥락

에서 해석해 볼 수 있으며, 차별의 정도가 심해질수록 타인의 정서적 지지나 실질적 

지원이 다문화청소년에게 큰 도움이 된다고 할 수 있다. 

다문화청소년의 생활만족도에 미치는 차별의 부정적인 영향을 스트레스 대처전략이 

조절하는지 살펴보기 위해 수행한 본 연구의 한계와 후속연구에 대한 시사점은 다음과 
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같다. 첫째, 이 연구는 조사대상인 다문화청소년의 어머니 출신국 구성이 고르지 못하다

는 한계를 갖는다. 표집방법이 어머니의 출신국적에 따른 비례확률표집을 따른 것이 

아니기 때문에 우리나라 전체 다문화가족 구성원의 출신국가 비율과 본 조사의 표본 

비율이 다르다. 이러한 이유로 이 연구결과가 다문화청소년 전체를 대상으로 확대해서 

적용할 수 있는지 여부는 후속연구를 통해 검증해야 할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에 

사용한 자료의 수집은 2010년에 이루어졌기 때문에 자료의 조사시점과 연구의 분석시

점 사이에 간격이 다소 크다는 한계를 갖는다. 이로 인해 다문화청소년의 현재의 모습을 

포착하였다고 볼 수 있는가에 대한 우려가 존재하는 것이 사실이다. 다문화청소년의 

차별경험과 심리적 적응을 살펴본 연구가 매우 드물고(김석준, 2015), 이 관계가 스트레

스 대처전략의 유형별로 어떻게 달라질 수 있는가를 살펴보는 연구가 필요한 상황이기 

때문에 보다 최신의 자료를 사용하여 분석한 관련 후속 연구가 나오기를 기대한다. 셋

째, 이 연구에서 사용한 스트레스 대처전략은 차별이라는 상황이 발생했을 때 어떻게 

대처했는가가 아니라, 개인이 취하는 일반적인 스트레스 대처전략을 측정하고 있다. 

Ayers 등(1996)의 연구에 따르면 특정한 스트레스 상황에서 대처전략을 묻는 문항에 

대한 응답과 일반적인 대처전략을 묻는 문항에 대한 응답의 상관관계가 .42에서 .59 

사이 인 것으로 나타난 바 있다. 그러나 한 개인이 상황에 관계없이 취하는 일반적인 

대처전략이 있으며 이것이 더 안정적이라는 의견과, 대처전략은 상황에 따라 변하는 

역동적인 과정이라는 의견이 대립하고 있는 상황이다. 그렇기 때문에 일반적인 대처전

략과 특정 상황에 대한 대처전략 중 어떤 것이 더 적합하고 정확하다고 말하기는 어렵

다. 따라서 특정한 차별 상황에 대처하는 전략에 대한 후속연구를 통해 본 연구의 결과

를 보다 정교하게 검증해 볼 필요가 있음을 밝힌다. 

이와 같은 한계점에도 불구하고, 본 연구는 차별이 다문화청소년의 생활만족도에 미

치는 영향을 경험적으로 확인하고 이들의 스트레스 대처전략이 구체적으로 어떠한 특징

을 보이며 어떻게 기능하는가를 살펴본 연구라는 데에서 그 의의를 찾을 수 있다. 이 

연구를 통해 다문화청소년의 스트레스 대처전략이 차별의 강도에 따라 서로 다른 의미

와 결과를 가짐을 확인하고, 이를 통해 다문화청소년에 대한 한국사회의 태도와 분위기

를 유추해볼 수 있었다. 본 연구를 통해 다문화청소년에게 가해지는 차별의 부정적인 

측면에 대한 관심이 더 높아지고, 이들의 삶의 질을 높이기 위한 구체적이고 실천적인 

노력들이 이루어지기를 기대한다. 
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The Influence of Discrimination and Coping 
Strategies on Life Satisfaction of 

Multicultural Adolescents: 
The Moderating Effect of Coping Strategies

Lee, Jiyeon
(Seoul National University)

Chung, Grace H. 
(Seoul National University)

The purpose of this study was to examine associations between life satisfaction 

of Korean adolescents in multicultural families and their discrimination experiences.

We also attempted to figure out how each coping strategy functions differently 

according to the intensity of discrimination. To accomplish this goal, we recruited 

227 multicultural adolescents and their foreign mothers in pairs, and the sample

included 211 early adolescents aged 10-15. We performed hierarchical regression 

on life satisfaction by entering discrimination score as an independent variable and

each coping strategy type as a moderator. The results showed that the perceived

intensity of discrimination was negatively associated with life satisfaction. Although

the use of active problem-solving strategies was positively related to life satisfaction,

it was associated with lower life satisfaction when the intensity of discrimination was

high. The use of passive problem-solving strategies intensified the adverse effects of

discrimination, while support seeking strategies buffered the negative effects of 

discrimination on life satisfaction of multicultural adolescents. The use of avoidance

strategies brought better outcomes when adolescents perceived that they were 

severely discriminated against. This study provided preventive and practical 

implications for multicultural adolescents by examining the relationship among 

discrimination, coping strategies and life satisfaction and by identifying different 

meanings of coping strategies depending on the intensity of discrimination 

experienced.
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