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발간사 <<

정부는 저출산 문제 해결을 위하여 2006년 제1차 저출산·고령사회기

본계획(2006-2010) 수립을 시작으로 지난 10여 년간 사회 전반에 걸친 

관련 제도의 정비와 정책 개발 등 꾸준한 노력을 기울여왔다. 그럼에도 

불구하고 아직까지 초저출산 현상이 지속되는 등 문제 해결의 돌파구를 

찾지 못한다는 비판에 직면하고 있다. 이러한 배경에서 정부는 제3차 저

출산·고령사회기본계획(2016-2020)을 수립하여 아이와 함께하는 행복

한 사회 만들기를 저출산 대책의 목표로 설정하였다. 아울러 모든 아동이 

건강하고 행복하게 자랄 수 있는 사회 구현을 위해 아동의 권리증진과 건

강한 성장을 뒷받침하기 위한 다양한 정책추진 방안을 모색하고 있다. 아

동의 삶의 질 향상과 권리 강화의 측면에서 아동수당제도 도입의 필요성

이 강조되는 바, 본 연구를 통해 양호한 자녀양육환경을 조성하는 정책적 

기반이 마련될 수 있기를 기대한다. 이 연구는 고제이 부연구위원의 책임

하에 고경표 연구원의 참여로 완성되었다. 연구의 내용에 관하여 유익한 

조언을 해 주신 박인화 초빙연구위원과 한국조세재정연구원의 최준욱 선

임연구위원 그리고 원내외 익명의 검독위원들께 사의를 표한다. 끝으로 

보고서에 수록된 모든 내용은 연구자의 개인적인 의견이며, 연구원의 공

식적인 견해가 아님을 밝혀 둔다.

2017 12월

한국보건사회연구원 원장

김  상  호
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Abstract <<

Issues and challenges in implementing the 
Korea child benefit 

1)Project Head ‧ Ko, Jayee

The Korean government announced that it will provide a  

monthly allowance of 100,000 won for all children under six 

years old starting from July 2018. This study aims to address 

problems involved in the initiation of universal child benefits in 

Korea. For this purpose, chapter 2 and 3 investigate family pol-

icies focusing on child benefits across 35 OECD countries. In 

chapter 4, controversial issues over the government bill includ-

ing the justification of universal allowance are examined by 

policy simulations. Finally, chapter 5 presents policy strategies 

for consolidating related family income support programs into 

child benefits. 

Co-Researcher: Ko, Kyungpyo





요 약 <<

1. 연구의 배경 및 목적

최근 들어 기술 발전에 따른 노동 대체적 생산 체제로의 전환 가능성이 

점차 가시화되고 있다. 이는 저출산·고령화의 위험이 더 이상 노인부양비

와 관련한 재정 문제에 국한되지 않음을 의미한다. 그리고 출산율 제고를 

중심으로 하는 전통적인 저출산 대응 전략에도 수정이 요구되고 있다. 이

에 본 연구는 기술 발전이 야기하는 고용 및 소득 불안정성 확대라는 새

로운 위험에 대한 정책 수요를 반영하여 자녀 양육 가구에 대한 현금 급

여가 갖는 아동수당의 정책적 기능과 가치를 살펴본다. 또한 현존하는 관

련 제도들과의 유기적 관계를 고려하여 우리 사회 여건에 부합하는 제도 

운영 방향을 제시하고자 한다.

2. 주요 연구 결과

먼저 제2장에서는 OECD 35개국의 아동수당제도를 비롯한 기타 자녀 

관련 지원 수당, 조세 혜택 및 보육 서비스 등 가족정책 전반에 대한 비교

분석을 수행하였다. 이를 통해 한국의 가족정책이 보육 및 교육 서비스를 

중심으로 하는 소비 지원에 집중되어 있는 구조적 한계를 갖고 있음을 확

인하였다. 자녀 양육에 필요한 소득-소비-시간 등 모든 형태의 정책 보조

가 풀 패키지로 동시에 작동하고, 정책의 대상이 자녀를 키우는 모든 사

람들과 아동 전체를 포괄할 때 비로소 양호한 자녀 양육 환경이 조성된다

는 점에서 아동수당과 같은 보편적인 현금 지원 제도의 도입을 통해 가족

지원 체계 전반의 구조 개선을 도모할 필요가 있다.



4 저출산·고령사회 대응을 위한 아동수당제도 도입에 관한 연구

제3장에서는 OECD 국가들의 아동수당제도 운영 사례를 심층적으로 

검토하였다. 각국의 아동수당 시스템 유형과 적용 범위, 아동수당 수혜 

자격 요건, 재원 구조와 과세 여부, 급여 수준 및 적용 기준으로 구분하여 

살펴보았다. 또한 기타 관련 수당 제도의 운영 방식과 보육 서비스 지원 

및 조세 혜택의 관계도 살펴보았다. 마지막으로 프랑스와 덴마크, 일본, 

폴란드 및 영국의 재정 위기 전후 아동수당제도의 축소/확대 과정을 검토

하였다. 특히 새로운 선별 방식으로 조세 체계를 이용하고 있는 영국 

HICBC에 대해 상세한 정보를 제시하였다.  

제4장에서는 정부의 아동수당법 제정안과 관련한 주요 쟁점으로 보편

적 균등 지급의 적절성, 정책 대상 연령의 타당성과 양육수당 지원 제도

와의 중복 여부, 그리고 아동수당을 현금 대신 지역화폐나 상품권 등으로 

지급하는 것이 가능한가에 대하여 살펴보았다. 

먼저 보편적 균등 지급의 필요성과 당위성을 논증과 성장-분배 효과 

시뮬레이션을 통해 확인하였다. 특히 대상자 선별 비용이 무시할 수 있을 

정도로 작지 않다면 소득에 연계하여 차등 지급하는 것에 따른 실익은 크

지 않을 것이라는 결론을 도출하였다. 소득기준을 적용한다는 것은 결국 

대상 집단 전체에 대한 자산조사가 필요하다는 것으로 수급 배제 인원의 

수와 상관없이 선별 비용의 크기는 고정적이며 일반적으로 조사 대상자 

규모에 비례한다. 따라서 수급 배제 기준 소득이 높을수록 즉, 배제 대상 

아동 수가 작을수록 기대할 수 있는 선별 지급의 편익은 감소할 것으로 

예상할 수 있다. 공공부조가 아니라 아동 일반에 대한 소득 지원이라는 

아동수당의 본질을 이해한다면, 수급 배제 기준은 낮지 않은 수준에서 설

정되어야 하는데, 이러한 경우 선별의 편익보다 손실이 더 클 수 있다는 

사실을 경계해야 한다. 

한정된 자원의 효율적 배분 즉, 인적자본에 대한 투자 효과성을 극대화
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하면서 분배적 정의를 담보하고 향후 균형적인 가족지원 체계의 확립을 

위한 제도 개혁까지 고려했을 때, 제도의 출범 단계로 영유아 집단에 대

한 보편적 현금 지급을 시행할 수 있다고 판단된다. 

우리나라 가정양육수당은 ‘보육시설을 이용하지 않고 가정에서 돌보

는’ 영유아에 대한 지원으로 지급 형태는 현금이지만 실체적 구분은 보육

료 지원이며, 따라서 아동수당과 차별되는 별개의 제도이다. 현행 무상보

육 체계를 그대로 유지한 채 아동수당과 통합하는 것은 사실상 불필요한 

보육시설 이용을 적극적으로 유인하는 결과를 초래할 수 있다는 점에서 

바람직한 방향이라 할 수 없다. 현행 영아 무상보육 정책에 변화가 없다

면, 불필요한 보육시설 이용을 일정 정도 제어하기 위한 장치로서 가정양

육수당 지원 제도는 존치되어야 한다. 그럼에도 불구하고 중장기적인 시

각에서 합리적 가족지원 체계 조성을 위하여 아동수당 도입과 함께 추진

될 예정인 조세 지원 제도의 조정과 연계하여 보육 체계 개편에 대한 검

토가 요구됨을 확인하였다. 

정부 제정안은 아동수당의 지급 시기 및 방법 등에 관한 규정에서 현금 

지급을 원칙으로 하되, 지자체의 재량에 따라 지역화폐나 상품권 등으로 

지급할 수 있도록 허용함으로써 수급자 선택권을 제약하고 정책 효과를 

반감시킬 수 있다는 비판을 받고 있다. 예고된 바와 같이 아동수당이 도

입되면 관련 세제 혜택 등은 자연스럽게 폐지되거나 축소될 것으로 예상

되는데, 이는 곧 자녀 양육 가구의 가처분소득을 현재보다 감소시키는 결

과를 초래한다. 이러한 상황에서 아동수당을 상품권 형태로 받는 부모 입

장에서는 자신의 세금으로 본인이 원치 않는 상품권을 강제로 구입한 것

에 불과하다는 인식을 갖게 되어 강한 불만이 표출되고, 이는 결국 아동

수당 제도의 원활한 정착과 발전을 저해할 수 있다는 점에서 현금 이외 

방식의 지급은 부적절하다.   
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3. 결론 및 시사점

제5장에서는 결론을 대신하여 개선 과제를 도출하고 아동수당제도의 

발전 방향을 모색해 보았다. 현재 관련 제도들과의 조율에 있어 최우선적

인 과제는 아동수당-양육수당-보육료지원 제도 간의 관계 설정이다. 이

를 위하여 보육시설 이용 여부와 무관하게 지급되는 아동수당이 도입될 

경우 시설 미이용을 조건으로 집에서 자녀를 돌보는 부모들과 불필요하

게 시설을 이용하고 있는 부모들의 선택에 변화가 있는지, 그리고 이를 

통해 어떤 문제점이 나타날 수 있는가를 살펴보기 위하여 0~2세 자녀를 

키우고 있는 1021명 부모를 대상으로 설문조사를 수행하였다. 조사 결과

에 기초하여 아동수당 도입 시 양육 행태 변화에 따른 추가 재정 소요를 

추계해 본 결과, 연간 약 2000억 원 정도 보육료 지원 재정 수요의 순증

이 예상된다. 즉, 현행 영아 무상보육 체계를 유지한 채 아동수당 제도가 

도입될 경우 가정 양육이 필요한 영아 시기 불필요한 어린이집 이용을 자

극하고, 반대로 저소득층 자녀의 시설 이용이 다소 제한될 수 있음을 확

인하였다.  즉, 재정의 효율적 배분 차원에서 보육 체계와의 조정이 요구

되는 영역이다. 

한편, 아동수당 도입으로 보육 재정 소요가 증가한다는 사실은 또다시 

행정 주체들 간의 비용 분담과 관련한 갈등을 조장할 수 있다. 국고보조 

방식으로 추진되어 온 복지급여 사업의 문제점을 고려했을 때, 새로운 형

태의 아동수당 재정의 분담 구조를 검토해 볼 필요가 있다. 기존의 공동 

책임 구조를 탈피하여 국가가 재원의 조달과 전달까지 모든 집행을 책임

지고, 지방은 재정의 허용 범위 안에서 고유한 아동수당 체계를 마련하여 

별도로 집행할 수 있는 재량을 부여하는 등 독립적인 제도 운영과 집행 

체계를 검토할 수 있다. 국고보조사업 형태로 추진될 수밖에 없는 사정이
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라면, 일종의 재정 형평화 보조금이 아닌 진정한 사회복지 보조금으로 기

능할 수 있도록 도-농 간 무차별한 기준 보조율 적용을 고려해 볼 수 있다. 

현행 관련 제도를 유지한 채 월 10만 원 수준의 아동수당을 모든 0~5

세 아동을 대상으로 지급하는 방안은 아동수당제도의 출범 단계에서 어

느 정도 설득력을 갖고 있다. 하지만 아동수당제도 도입이 한국 가족정책

의 본격적인 추진을 의미한다는 점에서, 자녀 양육 가구에 대한 체계적 

지원을 위한 제도 합리화 계획을 마련할 필요가 있다. 우선적으로 요구되

는 보육 지원 체계와의 조정은 조세 지원 제도의 개편과 병행하여 아동수

당제도 확대와 함께 추진되어야 한다. 즉, 아동수당제도 확대와 관련 제

도 개편 시 요구되는 재원의 원활한 조달까지 고려했을 때, 자녀 양육 가

구에 대한 현금성 지원 기능을 아동수당제도로 일원화하는 방향으로 기

본적인 제도 발전 계획을 수립할 필요가 있다.   

시설보호 아동에 대한 아동수당 지급 여부와 방식에 있어 다음과 같이 

제안한다. 아동에게 고유한 처분권이 귀속되는 소득으로 아동수당을 파

악한다면, 시설보호 아동 또한 수급 대상으로 당연히 포함해야 하며, 시

설 운영자는 시설 거주 아동의 실질적 보호자인 국가와 지자체로부터 보

호 책임을 위탁받은자로 해당 아동에게 지급되는 수당에 대한 관리 책임

은 정부에 있다고 볼 수 있는바, 아동 발달 계좌나 기타 신탁 적립을 명문

화할 필요가 있다. 

마지막으로 아동수당 금액에 대한 물가 연동제의 법제화를 요청한다. 

가정양육수당 단가 문제와 같은 동일한 사례가 반복되지 않고, 불필요한 

혼잡비용을 초래하지 않으면서 수당 금액의 실질가치를 보장할 수 있도록 

물가 연동제와 같은 주기적 금액 조정의 법적 근거를 마련할 필요가 있다.  

*주요 용어: 아동수당, 가족정책, 재정시뮬레이션
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제1절  연구의 배경 및 목적

제2절  연구의 내용 및 방법
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제1절 연구의 배경 및 목적

정부의 복지정책은 사회 구성원들의 경제적 및 사회적 활동 과정에 관

여하여 이들이 직면할 수 있는 위험에 대해 사전 또는 사후적으로 통제하

는 기능을 수행한다. 이를 통해 정부는 사회 통합을 모색하고 궁극적으로 

사회경제의 지속적인 발전을 추구한다. 이러한 정부 활동은 한 사회를 구

성하는 개인과 가구를 정책 대상으로 한다는 점에서 필연적으로 막대한 

재정지출을 수반하는데, 투자 대비 효과성 측면에서 특히 생애초기 인적

자원에 대한 투자가 주목받아 왔다. 이러한 점에서 저출산·인구고령화가 

야기하는 새로운 사회적 위험에 대응하는 정책 수단으로 현재 대부분의 

선진국에서는 자녀 양육 가구에 대한 지원 정책이 적극 활용되고 있다. 

자녀 양육 가구 지원 즉, 가족정책은 임신·출산 관련 의료지원에서부터 

보육·교육 서비스를 비롯하여 금전적 지원을 통한 소득 보조까지 아동의 

건강한 성장을 뒷받침하는 모든 영역에서의 광범위하고 다양한 지원 정

책들의 조합이다. 그리고 여기에서 아동·가족수당(이하 ‘아동수당’으로 

통칭함)을 중심으로 한 소득 지원은 가족정책의 중심축으로 기능해 왔다. 

사회 구성원 누구나 생애 초기 일정한 기간 동안 이전소득 획득의 기회

를 동등하게 누릴 수 있는 아동수당은 여성의 노동시장 참여 확대, 출산

의 감소와 연기, 전통적 가족 형태에서 벗어난 새로운 유형의 가족 형성 

등 인구사회학적 변화에 따른 사회경제적 위험의 개인화 경향에 대한 정

책적 대안으로 주목받았고, 현대 복지국가의 핵심적인 사회보장급여 제

서 론 <<1
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시기 추진 일지

2003년
8월 
12일

출산안정법안 발의(한나라당 백승홍 등): 셋째 자녀가 만 18세
가 될 때까지 양육 비용 일부나 전부를 국가 또는 지자체가 부
담하도록 함.

9월 
21일

아동복지법 개정안 발의(한나라당 이원형 등): 출산 장려를 위해 
출산 가정에 50만 원 출산수당 지급. 만 4세 이하 아동 1인당 
월 5만 원 지급

10월 
31일

신빈곤대책 3대 개혁 입법(참여연대): 아동수당 도입 요구 

2004년
1월 
19일

저출산·고령사회 대응을 위한 국가 실천 전략(정부): 출산 축하
금 20만 원. 아동수당은 중장기 검토 과제(도입 시기는 2008년 
이후). 도시 근로자 평균 소득 미달 가정. 2006년 이후 출산한 
둘째 아동 월 5만 원, 셋째 아동 7만 원. 5세까지.

도로 활용되고 있다.  

우리나라에서도 2000년대 들어 저출산 문제가 정책 현안으로 대두되

면서 아동수당 제도의 도입 필요성에 대한 정책적 검토와 제도화 논의가 

진행되었다(<표 1-1> 참조). 그러나 아동이라는 광범위한 수혜 계층을 대

상으로 하는 보편적 현금 급여로 대규모 재정지출을 수반하지만 즉각적

인 합계출산율 제고 효과가 나타나지 못할 수 있다는 이유 등으로 2006

년부터 수립·시행된 제1차(2006~2010), 제2차(2011~2015), 제3차

(2016~2020) 저출산·고령사회 기본계획에는 아동수당 도입에 관한 내

용이 포함되지 못하였다. 그럼에도 불구하고 그간 일부 국회의원들을 중

심으로 아동수당 도입 및 지급에 관한 법률안들이 계속 발의되었고, 국회 

입법조사처를 비롯한 여러 관계 전문기관과 학계에서 저출산·고령사회 

기본계획의 출산율 제고 효과가 낮다는 문제 제기와 함께 아동수당 도입

의 필요성이 꾸준히 제기되었다. 이러한 배경에서 새로이 들어선 정부는 

2017년 7월 19일 발표한 ‘국정 운영 5개년 계획’에서 2018년부터 0~5

세 월 10만 원 아동수당 지급 계획을 공표하였다. 

<표 1-1> 아동수당 제도화 추진 노력
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7월 
2일

빈곤 대물림 차단을 위한 희망 투자 전략(정부): 6세 미만의 저
소득 한부모가정에 대한 양육비 이상. 아동수당으로 확대되는 
기초.

9월 
5일

저출산 기본법 발의(한나라당 소속 12명 의원 전원 서명): 아동
수당 및 의료비 지원

2005년
1월 
20일

복지부 주최 ‘저출산의 영향과 대응 방안’ 토론회에서 아동수당 
제도 단계별 도입 주장이 제기됨. 복지부 관계자는 “아동수당 제
도 도입 여부를 포함, 출산율 제고를 위한 다양한 방안을 검토하
고 있다”면서 “다음 달 대통령 업무보고에서 구체적인 내용이 제
시될 것”이라고 밝혔음(홍성익 기자, 2005. 1. 20., 의학신문).

2006년 1월
여성가족부 제1차 가족정책기본계획안(2006~2010) 발표: 아동
수당제 도입 검토, 보편적 아동수당의 도입을 추진하되 저소득
층부터 점진 확대. 시행 방안 검토.

4월 
27일

여성가족부 제1차 가족정책기본계획(2006~2010) 공청회: 보육
시설이나 유치원 등을 이용하지 않는 저소득층에 ‘자녀 양육지
원수당’을 지급하는 방안 검토

6월 
7일

제1차 저출산·고령사회 기본계획 시안: 아동수당 제외

6월 
20일

저출산·고령화대책 연석회의(한명숙 국무총리, 박영숙 한국여성
재단 이사장 등 공동의장)에서 저출산·고령화 문제 해결을 위한 
사회협약 발표: 아동 양육 지원을 강화하기 위해 보육료 및 교
육비 지원 확대 및 아동수당 제도의 도입 시기, 방안, 재원 등을 
검토

7월 
14일

제1차 저출산·고령화 기본계획(새로마지플랜 2010) 당정 협의: 
“일단 0~5세 아동에게 월 10만 원 정도의 아동수당을 지급하는 
게 적절하다는 결론, 늦어도 2010년까지는 도입할 예정이지만, 
구체적인 시기와 대상 등은 논의가 필요”(김용현 저출산·고령사
회 본부장) 
“2007년 하반기부터 기초생활보장 대상자, 차상위 계층에 우선 
시행 뒤 중산층 및 모든 가구로 확대 방침”(복지부) 
“기초생활보호대상자, 저소득층, 도시근로자가구 평균소득 
130% 이하(4인 가족 기준 월 평균소득 400만 원 이하) 계층을 
대상으로 시행될 예정” 
“두 자녀 이상을 가진 가정에 대해 첫째 아이를 제외한 둘째 아
이부터 월 10만 원을 지급한다”(열린우리당 강기정 보건복지위 
간사, 2006. 7. 14., 해럴드경제).

7월 
21일

기획예산처의 아동수당 도입 반대: “저출산은 종합적 시스템의 
문제, 수당을 준다고 출산율은 높아지지 않음”(기획예산처장관).
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8월 
30일

기획예산처의 ‘비전 2030 함께 가는 희망한국’: 아동수당 제외.

2008년
9월 
4일

저출산·고령사회기본법 일부 개정법률안(양승조 의원 등 발의): 
5세 이하 아동 전체 및 소득 기준 전체 아동의 80%를 대상으로 
월 10만 원 지급.

2009년
11월 
25일

아동수당에 관한 법률안(이낙연 의원 등 발의): 2자녀 이상 가구 
중 첫째 아동을 초과하는 아동이 만 7세 미만인 경우에 한하여, 
둘째 아동에게 월 5만 원, 그 이후 아동부터는 월 10만 원을 지급.

12월 
9일

아동수당 법안(김우남의원 등 발의): 기본 아동수당은 12세 이
하 아동 중 둘째 자녀에게 지급, 추가 아동수당은 3자녀 이상 
가구에 지급. 중위소득 150% 이하 가구. 월 10만 원.

2010년
4월 
26일

아동복지법 일부 개정법률안(곽정숙 의원 등 발의): 아동의 안정
적인 양육을 위하여 12세 미만 아동에게 월 10만 원 지급.

9월 
10일

제2차 저출산·고령사회 기본계획(새로마지플랜 2015) 시안: 아
동수당 제외.

2013년 11월
국회예산정책처는 ‘2014년도 정부성과사업 평가’ 보고를 통해 
0~1세 영아의 부모들은 보육시설 이용보다 양육수당을 선호하
므로 보육료 대신 아동수당을 신설하여 지급할 것을 제안함.

2015년
10월 
18일

제3차 저출산·고령사회 기본계획(브릿지 플랜 2020):아동수당 
제외.

2016년
1월 
30일

국회입법조사처는 ‘제3차 저출산·고령사회 기본계획의 문제점
과 개선방향’ 보고서를 통해 “한국은 2006년부터 5개년 저출
산·고령사회 기본계획을 수립·시행해 왔음에도 불구하고 장기간 
저출산 상태를 벗어나지 못함”을 지적하고, 향후 정책 과제로 
0~18세 성장기의 아동수당 도입을 제안함.

8월 
31일

국민의당 김원종 제5정조부위원장은 2016년 정기국회 및 국정
감사 대비 의원워크숍에서 현 보육 체계를 유지하는 가운데, 
0~6세 아동 대상 1인당 10만 원씩 추가로 지급하는 안을 제안.

9월 
23일

이봉주 서울대 교수는 국회 저출산·고령화대책 특별위원회 간담
회에서 만 15세까지 월 30만 원을 기본수당으로 지급하되, 소
득 하위 50% 가구의 만 6세 아동에게는 월 15만 원의 교육 바
우처를 부가수당으로 추가 지원하는 방안을 제시.

10월 
7일

아동수당 지급에 관한 법률안과 아동수당세법안 발의(민주당 박
광온 의원 등): 만 12세까지 아동에게 매달 10~30만 원씩(0~2
세 10만 원, 3~5세 20만 원, 6~12세 30만 원)을 바우처(이용
권)로 지원. 수급 대상자는 중위소득의 200% 이하 소득 가구. 
셋째 자녀 이상은 소득에 상관없이 지급.
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2017년
3월 
31일

아동수당의 지급에 관한 법률안 발의(김부겸 의원 등): 
아동수당 지급 대상, 아동수당액 결정 주체, 지급, 수급권의 상
실, 지급 정지, 아동수당액의 환수 등을 규정함.

4월

대선 후보들이 월 10만~15만 원의 아동수당을 제시: 
문재인 후보는 0~5세 모든 아동에게 10만 원 지급 공약. 안철
수 후보는 소득 하위 80% 가구의 0~11세 아동에게 월 10만 원 
지급 공약. 홍준표 후보는 소득 하위 50% 가구 초·중·고등학생
에게 월 15만 원 상당의 미래양성바우처 지급 공약(이데일리, 
17.4.20, 김재은 기자). 

7월 
19일

문재인 정부 국정 운영 5개년 계획: 2018년부터 5세 이하 영유
아에게 월 10만 원씩 지급하기로 함(투자 규모 10.3조 원). 

주: 2006년까지의 일지는 이선주, 박선영, 김은정(2006), 아동수당제도의 국제비교 및 도입방안에 
관한 연구, 한국여성개발원의 <부록1 :원출처: 김수정(2006), 아동수당의 필요성과 도입방안, 
사회적 돌봄을 위한 정책 토론회, 참여연대 사회복지위원회>을 바탕으로 작성하였으며, 일부 내
용을 편집하였음. 2006년 이후의 일지는 저자가 직접 조사하여 작성.

위의 <표 1-1>을 통해 볼 수 있듯이 이제까지 아동수당 도입과 관련하

여 우리나라에서 진행되어 온 논의는 합계출산율이라는 단일지표의 상승

이 곧 저출산 문제 해결이라고 단편적으로 해석하여 접근하는 측면이 강

했다. 일반적으로 우리는 미래 생산가능인구의 절대적 규모나 상대적 인

구비중의 감소가 가져올 수 있는 성장잠재력 저하와 그에 따른 재정공간

(fiscal space)의 위축 가능성을 저출산·고령화의 가장 큰 위협으로 인식

해 왔다. 이러한 우려는 현재의 인간노동에 대한 생산 의존도와 같은 생

산체제와 각종 사회경제적 제도들이 불변인 상태를 전제했을 때 타당하

다. 하지만 점차 가시화되고 있는 기술 발전에 따른 노동 대체적 생산체

제로의 전환 가능성은 저출산·고령화의 위험이 더 이상 노인 부양비와 관

련한 재정 문제에 국한되지 않음을 의미하며, 출산율 제고를 중심으로 하

는 전통적인 저출산 대응 전략에 수정을 필요로 한다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 기술 발전이 야기하는 고용 및 소득 불안정

성 확대라는 새로운 위험에 대한 정책 수요를 반영하여 자녀 양육 가구에 
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대한 현금 급여로서 갖는 아동수당의 정책적 기능과 가치를 살펴보고, 현

존하는 관련 제도들과의 유기적 관계를 고려하여 우리 사회 여건에 부합

하는 제도 운영 방향을 제시하고자 한다.  

제2절 연구의 내용 및 방법

이상의 연구 목적에 따라 본 연구에서는 먼저 OECD 국가들의 가족정책 

현황에 대한 비교 분석을 통해 아동수당제도 도입의 필요성을 진단하고, 정

책 기능을 고려하여 주요 국가들의 제도 운영 사례 분석을 통해 우리나라에

의 시사점을 도출하고자 하였다. 이어서 2018년 7월부터 시행 예정인 정부

의 아동수당 도입 방안과 관련한 쟁점을 짚어 보고 제도 발전 방향을 모색

해 보았다. 이를 위하여 OECD 35개국의 가족지원 제도 전반에 대한 문헌 

정보를 수집하여 제도 분석에 활용하였다. 정부의 아동수당 도입 방안에 대

한 적절성 진단과 관련 쟁점 분석에 있어서는 통계청 2016 가계동향조사 

자료를 활용한 사회계정행렬(SAM, Social Accounting Matrix) 기반 정

책 시뮬레이션을 통해 성장-분배 측면에서의 기대효과를 비교 분석해 보았

다. 또한 영유아 부모 1021명을 대상으로 자녀 양육 행태 및 아동수당 도입

에 관한 설문조사를 실시하여 확보된 자료와 정부 재정통계를 연계하여 재

정적 측면에서의 문제점을 짚어보고 기존 관련 제도들과의 조정 방안을 중

장기 개선 과제로 제시하였다.    



아동수당 도입의 필요성

제1절  가족정책의 유형과 지출 추이

제2절  우리나라 가족정책의 구조적 한계

2제 장





제1절 가족정책의 유형과 지출 추이

인구 고령화의 속도는 우리나라가 매우 빨라서 비교하기는 어렵지만, 

선진국들도 이미 오래전부터 우리와 같은 문제에 직면했었고, 그 해결책

을 고민해 왔다. 그리고 그 대안은 아동수당을 포함한 가족정책의 확대에

서 찾았다. 여기서 가족정책은 가족의 구성과 유지에 필요한 모든 영역에

서의 다양한 지원 제도들의 집합체로, 유형의 분류나 구분이 어려운 광범

위한 개념이다. 구체적으로 가족정책의 근간을 구성하는 핵심적인 지원 

제도들을 보면 임신·출산과 관련된 의료지원에서부터 자녀 양육 가구에 

대한 조세 감면, 직접적인 현금 이전, 보육 서비스와 육아휴직, 주거지원 

등 다양한 사회경제적 계층에 속하는 자녀 양육 가구의 욕구에 대응하는 

각종 지원 정책들이 포함된다. 

급여의 지급 형태를 기준으로 주요 가족정책들을 보면 <표 2-1>과 같

이 직접적인 현금 지원과 현물 지원 그리고 조세 체계를 통한 지원으로 

나눌 수 있고, 크게 자녀 양육과 관련한 소비지원과 소득 지원으로 구분

할 수 있다. 

자녀 양육과 관련된 현물·서비스 지원 등 소비 보조에는 보육·교육서비

스가 대표적이며, 주거·광열, 교통, 통신 등 자녀 양육 가구의 소비 부담 

완화를 목적으로 한 각종 비용 감면이 포함된다. 이러한 소비 보조는 유럽 

선진국을 포함하여 대부분의 국가들에서 보호자의 근로 여부, 소득수준이

나 자산 규모 등을 고려하여 차등적으로 지원되는 것이 일반적이다.

아동수당 도입의 필요성 <<2
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<표 2-1> 자녀 양육 가구 지원의 범위와 유형

직접 현금 이전 현물 지원 조세 지원

-아동(가족)수당
-임신·출산·육아기 휴직급여
-한부모 소득 보조
-기타 유자녀 가구소득 지원

-영유아 보육·교육 시설비용 보조
-부모에게 지급되는 보육비 특정 보
조금

-출산·육아 물품 지원
-주거 관련 지원
-가사 서비스 지원 등

-자녀 관련 비과세감면
-자녀 관련 소득공제
-자녀 관련 세액감면
-자녀장려세제(CTC등)

현금 지원을 통한 소득 보조는 아동(가족)수당, 출산·육아 휴직 시 지급

되는 급여, 자녀 관련 세액공제나 CTC 등이 포함된다. 이 중 출산전후휴

가, 육아휴가(부모휴가, 부성휴가 포함)와 더불어 유연근무제 등 휴직 제

도는 급여의 형태적 측면에서 자녀 양육을 위해 잠시 일터를 떠났다가 다

시 업무로 복귀할 수 있도록 제도적으로 자녀 양육 시간을 지원해 준다는 

점에서 시간 보조로 구분하기도 한다. 하지만 제도화된 현황을 보면 대부

분의 국가들에서 특정 기간에 대하여 통상임금의 일정 부분에 대응하는 

급여를 인정하는 유급휴가 제도로 운영되고 있다는 점에서 일반적으로 

소득 보조로 분류된다. 

한편, 자녀 관련 조세 지원의 경우 직접적인 재정 이전이 아니라 조세 

체계를 통한 지원 형태라는 점에서는 별개로 구분할 수 있지만, 대체로 

소득세 감면에 집중되어 있고 결과적으로 자녀가 있는 가구의 가처분소

득 증가를 의미한다는 점에서 소득 보조로 분류할 수 있다. 그리고 그 구

성적 특징을 보면, 휴직 제도와 마찬가지로 부모의 근로 이력과 상태를 

조건으로 일부 저소득·취약계층에 한정된 혜택을 포함하기도 하지만 대

체로 소득수준이 높을수록 유리한 소득공제나 세액공제 형태가 주를 이

룬다. 이러한 소득세제 혜택은 특히 인별 소득 과세 체계에서 맞벌이 부

부 중 어느 일방에 대해서만 자녀 관련 공제를 받을 수 있도록 제한되는 

것이 일반적 형태이다. 이 경우 부부 중 상대적으로 소득수준이 높은 남
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성 부양자가 실질적인 수혜자가 된다. 

그에 비해 대표적인 소득 지원 제도인 아동수당은 실적으로 아동을 실

제 양육하고 있는 사람에게 수당을 지급하여 이들의 기회비용을 일부 보

전해 주고 그 혜택이 아동에게 직접적으로 주어지도록 하는 형태를 취함

으로써 아동의 고유한 권리로서의 수급권을 보장하고 있다. 가정 내 자녀 

돌봄 책임 분담의 현실을 고려했을 때, 통상 경제적 기회비용이 큰 여성 

부양자에 대한 지원으로 간주된다. 또한 개인의 생애 주기에서 아직 경제

적 능력이 결정되지 않은 아동기에 대한 개입이면서 동시에 상대적으로 

빈곤 위험이 큰 여성들에 대한 지원이라는 점에서 부모의 근로 상태나 가

구소득수준과 무관하게 보편적으로 지급되는 것이 현대적 개념에 부합하

는 아동수당의 기본 형태이다.  

이상과 같이 광범위한 개념의 가족정책을 구성하는 개별 제도들은 출

산 장려와 같은 직접적인 인구정책의 목표에 국한되지 않는다. 주어진 사

회경제적 배경과 여건에 따라 각 제도가 추구하는 정책 목표가 상이하게 

구성될 수 있으며 다양한 정책 조합이 가능하다. 하지만 집합적 차원에서 

보면 장기간에 걸쳐 꾸준한 지원이 이루어지는 경우 이의 축적된 결과로 

자녀를 잘 키울 수 있는 환경이 조성되며, 그에 따른 출산 유인이 가능하

다는 공통적인 정책적 기대가 서유럽을 중심으로 한 선진국들 사이에서 

공유되어 왔다. 

이러한 사실은 아래 [그림 2-1]을 통해 확인할 수 있다. [그림 2-1]은 

장기 시계열 자료가 확보된 21개국의 2015년 현재 합계출산율과 1980

년에서 2013년까지 가족 영역에 대한 정부의 평균적인 지출 수준을 비교

하여 보여준다. 
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[그림 2-1] OECD 주요국의 가족 지출 추이와 합계출산율

SOCX 가족 지출 vs. 합계출산율

SOCX 가족지원 현금 지출 vs. 합계출산율

주: 그리스의 지출 수준은 2012년까지. 
자료: 1) OECD. Social Expenditure Database. www.oced.org/social/expenditure.htm에

서 2017. 7. 12. 인출.
2)  HFD. humanfertility.org에서 2017. 9. 21. 인출.
3) World Bank. data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN?view=chart에서 

2017. 10. 10. 인출.
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세로축의 실선은 1990년 21개국 가족 지출 및 가족 현금 지출의 평균

을 보여주며, 점선은 가장 최근 연도인 2013년의 그것을 나타낸다. 이를 

통해 지난 23년간 모든 국가들에서 가족 관련 지출이 꾸준히 확대되어 왔

음을 알 수 있다. 나라별로 지출 증가의 속도나 내용면에 있어서는 편차

가 존재하므로 가족 지출과 합계출산율과 어떤 선형 관계가 존재한다고 

단언할 수는 없다.2) 하지만 아래의 단순한 그림에서 명확하게 드러나는 

사실은 한국, 일본, 이탈리아 등 대표적인 저출산 국가들의 가족 지출 수

준이 극히 낮다는 것이다. 반면에 프랑스, 영국, 스웨덴과 같이 합계출산

율이 상대적으로 높은 국가들의 경우 가족 지출 수준도 높다는 것을 확인

할 수 있다. 특히 이들 국가들의 경우 단지 지출 규모만 큰 것이 아니라, 

아동수당과 같은 보편적 현금 지원에서부터 보육·교육 서비스와 휴직 제

도, 의료, 주거지원 등 자녀를 키우는 데 요구되는 거의 모든 재화와 서비

스에 대한 전방위적인 정부 지원이 길게는 반세기 이상 지속되어 왔다는 

점에 주목해야 한다. 

이와 관련하여 2015년 11월 UN 저출산 대응 정책 전문가회의에 참석

한 전문가들은 프랑스가 저출산 문제를 해결할 수 있었던 원동력에 대하

여 다양한 유형의 가족지원정책이 꾸준하게 추진되어 왔다는 점을 지적

하였다. 즉, 아동수당 등 현금 지원과 양육 시간에 대한 지원, 보육 및 교

육 서비스를 비롯한 각종 현물급여의 3가지 유형이 적절하게 조합되어 

영아부터 나이가 많은 자녀까지 포괄적인 지원이 이루어졌다는 것이다. 

2) 네덜란드나 캐나다와 같이 상대적으로 낮은 가족 지출 수준에도 불구하고 평균 이상의 
출산율을 보이는 국가가 있는 반면에 룩셈부르크와 오스트리아는 높은 가족 지출 수준에
도 불구하고 평균보다 낮은 출산율을 보이고 있다. 즉, 정부 가족정책과 출산율과의 관계
를 파악하기 위해서는 단순한 지출 규모뿐만 아니라 각국의 다양한 개별 제도들에 대한 
상세한 통계자료와 제도 구성 체계에 대한 정보를 토대로 보다 정밀한 분석이 요구된다. 
이것은 본 연구 범위를 벗어난 것으로 향후 별도의 추가 연구 영역으로 남겨두고자 하며 
이에 대해 독자들의 양해를 구한다. 
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그리고 프랑스 정부가 이러한 가족지원 정책을 안정적으로 오랜 시간에 걸

쳐 꾸준하게 추진해 온 결과 국민들로부터 정부의 가족정책에 대한 강력한 

지지와 신뢰를 얻을 수 있었고, 정부가 자녀의 임신에서부터 출산, 취학과 

이후 취업까지 계속 지원해 줄 수 있다는 믿음이 형성됨에 따라 자녀 출산 

결정에 긍정적인 효과를 나타낸 것으로 정리하고 있다(UN, 2015).

이와 관련하여 Jones, Straughan & Chan(2009, p. 210)은  동아시

아 국가들에서 공통적으로 확인되는 저출산 현상의 가장 큰 원인 중 하나

로 “잠재적인 부모들을 실제 자녀를 출산하고 양육하도록 유인하기 위해

서는 막대한 재정이 소요되는데, 이들 정부는 그에 대한 적극적인 추진 

의지가 없다”고 지적하고 있다. 

한편, 가족 지출과 출산율과의 관계에 대하여 지금까지 적지 않은 실증 

연구들이 이루어져 왔다. 하지만 연구자에 따라 분석 대상이나 가족 지출

의 유형, 실증 기간이나 자료의 처리, 실증 모형의 적용이 다르며 따라서 

출산에 미치는 영향의 크기나 방향 또는 개별 급여 제도들의 효과가 달리 

제시된다. 그럼에도 불구하고 가족 지출 수준과 출산율 간에 정(+)의 효

과가 있다는 점은 어느 정도 일관성을 갖는 결과로 확인된다(Sleebos, 

2003; Kohler, Billari & Ortega, 2006; OECD, 2011; Luci & 

Thévenon, 2011 등). 

급여의 유형별 효과에 관해서는는 아직 명확하게 합의된 결과는 없다. 

다만, 아동수당과 같은 보편적 현금 지원의 경우 상당수의 연구에서 효과

의 크기에 있어서는 편차가 존재하지만 출산에 긍정적인 효과를 갖는 것으

로 보고된다. 기존 연구들을 정리한 Sleebos(2003), Kohler, Billari, & 

Ortega(2006), Gauthier(2007) 등에 따르면, 출산 장려 목적을 갖는 아

동수당이나 출산 장려금과 같은 금전적 지원에 대한 분석 결과들에서는 대

체로 유의미한 긍정적 효과가 발견된다. Laroque & Salanié(2008)는 프
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랑스 경험 분석 결과로 가족에 대한 현금 지원이 부모들의 자녀 출산 결

정에 큰 영향을 준 것으로 보고하고 있는데, 특히 직접적인 비용이 GDP

의 0.3%에 이르는 보편적 아동수당 지급으로 합계출산율이 0.3포인트 상

승한 것으로 보았다. 다만, 연구에 따라 현금 지원의 출산 제고 효과가 크

지 않게 측정된 경우도 있다. 서유럽 11개국의 1969~1983년 자료를 분

석한 Blanchet & Ekert-Jaffe(1994)는 아동(가족)수당 지급으로 여성 1

명당 0.2명 추가 자녀 출산 유인이 있다는 결과를 제시하였다. 한편, 

Gauthier & Hatzius(1997)의 22개 선진국 1970~1990년 자료를 활용

한 실증 연구에 따르면 제조업 평균 남성 임금 수준 대비 가족 현금 급여

액의 비율로 측정한 가족 현금 지원 수준이 25% 증가할 때 합계출산율은 

단기에 0.6% 또는 0.07명 상승하는 데 그치지만 장기적으로는 4%까지 

상승하는 효과가 나타난다(Gauthier & Hatzius, 1997, p. 11). 미시 자

료를 이용한 연구들에서도 출산율에 긍정적인 효과가 있다는 점은 대체

로 확인되고 있으나, 출산 순서에 따라 그 효과의 크기에는 차이가 나타

날 수 있다(Duclos et al., 2001; Laroque & Salanié, 2003 등). 

한편, 보육 서비스에 대한 정부 지원이 출산율에 미치는 효과 분석결과

는 현금 급여와 달리 통계적 유의성이 확인되지 않거나, 부정적인 효과가 

있다고 확인되거나, 긍정적인 효과가 있더라도 현금 지원에 비해서는 효

과가 낮게 확인되는 실증 연구들도 제시되고 있다(Hank & Kreyenfeld, 

2003; Luci & Thévenon, 2011).
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<표 2-2> 출산 관련 가족정책 효과에 관한 선행연구 결과

정책 유형 연구 자료 및 방법 출산 유인 효과

현금  

지원

아동수당 등 

직접 소득 이전

Sleebos(2003)
Gauthier(2007)

가족정책 관련 출산효과
에 대한 선행연구 결과 
비교 검토

대부분의 연구들에서 아
동수당, 조세 지원 등 직
접적인 현금 지원 정책이 
대체로 긍정적인 출산 유
인 효과가 있는 것으로 
확인. 

Blanchet and 
Ekert-Jaffe(1994)

1969~1983년 11개 서
유럽 국가에 대한 
2stage OLS

가족에 대한 현금 이전 시 
출산율 0.2포인트 상승

Gauthier and 
Hatzius(1997)

1970~1990년 OECD 
국가 시계열 회귀분석

가족 현금 급여가 출산에 
긍정적인 효과(출산율 
0.6~4% 상승)

Laroque and 
Salanié(2008)

프 랑 스 
1997/1998/1999노동
력조사 활용 dynamic 
programming

보편적 아동수당, 출산율 
0.3포인트 상승

조세 혜택 Milligan(2005)

캐나다 퀘벡 주 
ANC(1987년 도입) 효
과분석, 1980~1997년  
마이크로데이터 활용, 
DID 모형

특히 셋째아 출산에 강한 
(+)효과

현물

지원

시설 이용 

권한/가능성

Hank and 
Kreyenfeld(2003)

독일 1984~1995년 미
시조사자료 (GSOEP 
등), Multilevel 
discrete-time logit

효과 없음

Sleebos(2003) -
(+)효과, 일부 국가에서
는 극히 약한 효과

OECD(2011)
선행연구 검토를 통한 
정성적 평가

긍정적

Luci and 
Thévenon(2011)

1982~2007년 OECD 
18개국, 15개 회귀모형

상대적으로 작은 (+)효과

보육지출 수준
Luci and 
Thévenon(2011)

1982~2007년 OECD 
18개국, 15개 회귀모형

효과 없음
(모형에 따라 유의하지 
않거나, 일부 (-)효과)

육아휴직기간, 

유연근로 등 

기타 

Sleebos(2003) -

출산 휴가의 경우 약한 
효과가 있거나 상충적인 
효과도 존재. 파트타임 
및 유연근무 근로자의 경
우 (+)효과 등, 
연구에 따라 차별적인 결
과 확인

자료: 상기 연구 목록에 기초하여 분류하였음.
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시기 육아휴직1)
아동
수당

보육2)

~1980년대 해 당
사 항 
없음

□ ’21~’91: 구빈적, 직장여성지원을 
위한 탁아사업

o 구빈
’21: 저소득층 자녀 위주 탁아사업 시작

o 아동복리
’62~’81: 보건복지부가 탁아관리(아동
복리법)

o 사회복지
’82: 어린이집과 새마을협동유아원 등
을 새마을유아원으로 흡수·통합(유아교
육 진흥법)

o 직장탁아
’87: 노동부에서 직장탁아제 도입(남녀
고용평등법)

□ ’87.12: 육아휴직제 도입, 생후 1
년 미만 영아를 가진 여성 근로자에
게 적용(남녀고용평등법」 제11조, 
’87.12 개정 및 ’88.4 시행)

□ ’89.4: 육아휴직 기간을 근속기
간에 포함(남녀고용평등법 제11조, 
’89.4 개정 및 시행)

1990년대 □ ’95.8: 남성 근로자로 적용 확대. □ ’91~’04: 영유아교육법 제정으로 탁

<표 2-3> 한국의 가족지원 제도 변천

제2절 우리나라 가족정책의 구조적 한계

가. 정책 현황

그간 우리나라 가족 관련 정책의 역사적 전개 과정을 보면, 1960년대 

경제개발 시대 산아제한을 골자로 하는 가족계획 사업이 강력하게 추진되

면서 합계출산율은 1960년 6명에서 급속하게 하락하여 1987년에 1.53

명까지 떨어졌다. 그럼에도 불구하고 출산 억제 정책은 1995년이 되어서

야 공식적으로 폐기되기에 이른다. 사실 저출산 문제에 대한 정책적 인식

은 2000년대에 들어서야 비로소 시작되었고, 육아휴직 제도의 확대와 더

불어 보육 서비스에 대한 집중적인 투자가 시작되었다(<표 2-3> 참조). 
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시기 육아휴직1)
아동
수당

보육2)

단, 여성을 대신하여 신청(남녀고용
평등법 제11조, ’85.8 개정 및 시행)

아에서 보육으로 발전

o 보육시설 확대

o 아동보호·교육 및 보육자의 경제·사
회적 활동지원

o 보육사업 주관 부처 보건복지부로 일
원화

2000년대~

□ ’01.8: 적용 대상 남녀 모두로 확
대, 육아휴직 기간 동안 해고 불
가, 휴직 후 동일 업무 또는 동등 
임금 수준의 직무에 복귀(남녀고
용평등법 제19조, ’01.8 개정 및 
’01.11 시행)

□ ’01.8: 육아휴직 급여 지급 근거
규정 신설(고용보험법 제25조의
2, ’01.8 개정 및 ’01.11 시행)

□ ’01.8: 육아휴직 급여액 월 20만 
원(고용보험법 시행령 제68조의
3, ’01.8 개정 및 ’01.11 시행)

□ ’02.12: 육아휴직 급여액 월 30
만 원(고용보험법 시행령 제68조
의3, ’02.12 개정 및 시행)

□ ’04.2: 육아휴직 급여액 월 40만 
원(고용보험법 시행령 제68조의
3, ’04.2 개정 및 시행)

□ ’04.6: 보육업무 여성가족부로 이관
□ ’04.6~’08.2: 참여정부의 육아지원

정책

o ’04.6: 제1차 육아지원정책
보육 및 육아교육 지원의 공공성 확대
소득수준에 따라 육아부담 50% 경감
보육시설 평가인증제 도입
보육교사 국가자격제도 시행

o ’05.5: 제2차 육아지원정책
출산율 제고 및 여성 경제활동 참가에 
대한 대책
보육시설 표준보육료 산정
보육시설 영아 기본보조금 제도 도입

o ’06.7: 새싹플랜(제1차 중장기보육계획)
공보육 강화
국공립 보육시설을 2010년까지 30% 
수준으로 확충
보육시설 영아 기본보조금 확대 지원
’09: 보육시설 차등보육료를 이용자의 
평균소득 130% 이하까지 확대

□ ’05.12: 생후 3년 미만의 영유아
를 가진 근로자 육아휴직 가능
(남녀고용평등법 제19조, 
’05.12 개정 및 ’06.3 시행)

□ ’07.4: 육아휴직 급여액 월 50만 
원(고용보험법 시행령 제68조의
3, ’07.4 개정 및 시행)

□ ’7.12: 생후 3년이 되는 날 경과 
시 휴직 불가 규정 삭제(남녀고
용평등법 제19조,  ’07.12 개정 
및 ’08.6 시행)

□ ’08.3: 보육업무 보건복지부로 이관

□ ’10.2: 만6세 이하 초등학교 취 □ ’09~’12: 아이사랑플랜 수립·시행
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시기 육아휴직1)
아동
수당

보육2)

학 전 자녀(단, ’08.1 이후 출생)
를 가진 근로자 육아휴직 가능
(남녀고용평등법 제19조,  ’10.2 
개정 및 시행)

o 새싹플랜 보완 수정
보육 국가 책임 강화
수요자 중심 보육정책으로 개편

o 어린이집 보육료 지원 확대

o 시설 미이용 가구에 대한 양육수당 
도입

o 어린이집 평가인증 활성화

o 보육전자바우처(아이사랑카드) 도입 등

□ ’10.12: 육아휴직 급여액 통상임
금의 40%, 상한 100만 원/하한
액 50만 원(고용보험법 시행령
제95조, ’10.12 개정 및 ’11.1 
시행)

□ ’12.2: 기간제·파견근로자 육아
휴직 활용 촉진, 육아휴직 기간
은 사용 또는 파견기간에서 제외
(남녀고용평등법 제19조,  ’12.2 
개정 및 ’12.8 시행)

□ ’13.3: 보육료·양육수당 전 계층 지원

o 만0~5세 영유아에게 보육료·양육수
당 지원

□ ’14.1: 만 8세 이하 또는 초등학
교 2학년 이하의 자녀를 가진 근
로자 육아휴직 가능(남녀고용평등
법 제19조,  ’14.1 개정 및 시행)

□ ’13.12: 제2차 중장기 보육 기본계
획 수립·시행

o 보육·양육 부담 경감

o 수요자 맞춤형 보육·양육 지원

o 공공성 및 품질관리 강화 등

□ ’14.9: 두 번째 육아휴직자의 첫 
1개월 급여 상향(아빠의 달), 통
상임금의 100%/상한 150만 원
(고용보험법 시행령 제95조의2, 
’14.9 개정 및 ’14.10 시행)

□ ’14.4: 입소대기 시스템 전산화 및 
전국 확대 시행

o 부모 편의 증진 및 정보 투명성 증가

□ ’15.12: 아동 학대 근절을 위한 어
린이집 CCTV 설치 의무화

자료: 1) 육아휴직 제도 연혁은 고혜원 등(2015), 여성의 경력단절 예방을 위한 육아휴직 후 복귀프
로그램 개발, 정책보고서, 여성가족부, p. 14의 <표 Ⅱ-6>을 재구성하여 인용하였음.

2) 보육제도 연혁은 보건복지부 홈페이지를 참조하였음
(http://www.mohw.go.kr/react/policy/index.jsp?PAR_MENU_ID=06&MENU_I
D=06400101&PAGE=1&topTitle=보육정책 연혁상세보기에서 2017.10.20. 인출)
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대상 사업명 지원 개요(자격 기준, 급여 수준 등) 

한부모
가 정 
아동

한부모가족 자녀 
교육비지원

저소득 한부모가족 및 조손가족 교육비 지원을 목적으로 소
득 인정액이 중위 소득 52% 이하 한부모/조손가정 고등학생 
자녀에 대하여 고등학교 입학금 및 수업료 지원

한부모가족 아동 
양육비 지원

소득인 정액 기준 중위 소득 52% 이하 한부모/조손가정 아
동 양육비, 학용품비, 생활보조금 지급
-아동 양육비: 저소득 한부모가족의 만 13세 미만 자녀 1인
당 아동 양육비 월 12만 원

-추가 아동 양육비: 조손가족 및 만 25세 이상 미혼 한부모
의 만 5세 이하 자녀 1인당 월 5만 원

-학용품비: 한부모가족 중학생 및 고등학생 자녀 1인당 연 5
만 4100원 학용품비 지급

-생활보조금: 한부모가족 복지시설 입소한 저소득 한부모가
족에 대해 가구당 월 5만 원 지급

청소년 한부모 
자립 지원

아동 양육 부 또는 모가 24세 이하이고 소득 기준 중위소득 
60% 이하인 한부모 가정을 지원
-아동 양육비: 자녀 1인당 월 15만 원
-부/모의 검정고시 학습비 연간 154만 원 한도 내 지급
-자립촉진수당(생계/의료급여 대상자) 월 10만 원 지급

장 애 ·
입양아
동

장애아동수당

만18세 미만(초중등교육법상 학교 재학 시 20세까지) 등록장
애인으로 국민기초생활보장수급자 및 차상위계층

구분
생계/의료급

여수급자

주거/교육급

여수급자
차상위계층

보장시설수급자

(생계/ 

의료급여)

중증장애 월 20만 원 월 15만 원 월 15만 원 월 7만 원

경증장애 월 10만 원 월 10만 원 월 10만 원 월 2만 원

입양아동 양육수당 
지원

만 16세 이하 입양아동 월 15만 원 양육수당 지급
-장애아동 양육 보조금과 중복 지급 허용

(입양)장애아동 
양육 보조금 및 
의료비 지원

국내 입양 만 18세(고등학교 재학 중인 경우 졸업 시까지)까
지 장애아동 지원
-양육 보조금: 중증 장애아동 1인당 월 62만 7000원/경증장
애 및 기타 월 55만 1000원

-의료비: 연간 260만 원 한도 내에서 본인부담 진료, 상담, 
재활 및 치료비용 지원(급여 및 비급여 부분 포함)

입양아동 의료급여
만 18세 미만 국내 입양아동에 대한 1종 의료급여 지원(의료 
이용 시 본인부담금 면제 또는 환급)

이와 더불어 사회보장제도의 급속한 발전 과정 속에서 저소득 취약계

층 아동에 대한 지원이 강화되었고 현재 <표 2-4>와 같은 주요 급여 제도

들이 도입되어 시행 중에 있다. 

<표 2-4> 주요 취약계층 아동 지원 제도  
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대상 사업명 지원 개요(자격 기준, 급여 수준 등) 

기타 지원 입양숙려기간 모자 지원(출산 전후 기간) 등

저소득
층 아
동

아동발달지원계
좌( 디 딤씨 앗통
장)

만 18세 미만 아동/복지시설 생활, 가정위탁아동, 소년소녀
가정 아동, 공동생활가정 및 장애인시설 생활 아동, 생계의료
급여 수급 가정 아동을 대상으로 월 4만 원 이내 적립 시 정
부가 동일 금액을 지원 
-월 46만 원 한도로 추가 적립을 허용하며 정부나 지자체의 
유사 형태 자산 형성 지원 사업(서울시 희망플러스통장, 꿈
나래 통장 등)과 중복지원 불가

자 녀 장 려 세 제
(CTC)

구분 총급여액 등 자녀장려금

홑벌이

2100만 원 미만 부양자녀수X50만 원

~4000만 원 미만
부양자녀수X[50만 원-(총급여액 
등 –2100만 원)X1900분의 20]

맞벌이

2500만 원 미만 부양자녀수X50만 원

~4000만 원 미만
부양자녀수X[50만 원-(총급여액 
등 –2,500만 원)X1500분의 20]

18세 미만 자녀를 부양하고 있으며 소득 및 자산 기준을 충
족하는 저소득 근로가구에 대하여 가구원 구성에 따른 소득
과 자녀 수를 기준으로 세금 환급 형태로 자녀1인당 연간 30
만 원에서 최대 50만 원까지 차등 지원(2015년부터 지급)
-2017년도 소득/재산 기준: 근로 또는 사업소득이 있고, 전년
도 부부 합산 연간 총소득이 4000만 원 미만, 가구원 합산 
주택, 토지, 예금 등 재산 합계액 2억 원 미만, 1주택 이하

-부양자녀 소득 연간 100만 원 초과, 거주자 또는 배우자가 
전문직 사업을 영위하거나, 17년 3월 기준 기초생활보장급
여(생계급여) 수급 시 수급 배제됨

-맞벌이 가구의 경우 전년도 거주자와 배우자의 총급여액 등
이 각각 300만 원 이상인 경우

-가구원 구성에 따른 총급여액 등 및 자녀장려금 지급액

기타
가정위탁아동 양육비, 시설퇴소아동 정착금지원 등 지방 이양 
사업

자료: 보건복지부. (2017). 내부 자료.

[그림 2-2]는 지원 대상 아동 연령대를 기준으로 현재 시행 중에 있는 

주요 가족지원 제도 현황을 도식화하여 보여준다. 개별 급여 제도의 포괄 

대상이나 급여의 충분성 등 제도의 질적인 측면에 있어서는 선진국과 비

교했을 때 다소 미흡할 수 있지만, 형태적으로는 아동수당과 같이 일반 

가구에 대한 정기적인 소득 보조를 제외하고 대부분의 정책들이 제도화

되어 있는 상태이다. 
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[그림 2-2] 아동 연령별 관련 정책 현황

자료: 고제이. (2017). 아동수당의 필요성 및 기대효과. 보건복지부 아동수당법 제정안 공청회 발표
자료.

그런데 자영업자 가구 비중이 높고, 불안정 노동계층이 광범위하게 존

재함에 따라 사회보험제도의 가입에 있어 큰 사각지대가 형성되어 있다.  

임금 근로자의 고용보험 가입률을 보아도 현재 정규직 근로자의 가입률

은 85.9%인 데 비해 비정규직의 가입률은 44.1%로 절반 수준에 불과하

다(통계청, 2017). 더구나 자녀 양육에 가장 필요한 시간과 소득을 보조

하는 육아휴직 제도의 경우 이의 실제 사용에 있어 자유롭지 못한 노동 

현실과 낮은 소득 대체율(월 50만~100만 원 범위 내에서 통상임금의 

40%, 이 중 85%만 휴직기간 중에 지급되며 나머지 15%는 직장 복귀 후 

6개월 이상 근속 시 합산하여 일괄 지급됨)은 수급의 사각지대 문제도 존

재함을 의미한다. 더구나 최근 들어 가속화되고 있는 노동절약적 기술의 
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개발과 노동시장에서의 적용 추세를 보았을 때에 고용계약을 조건으로 

하는 휴직급여 제도는 한계가 있다. 

한편, 최근 도입된 CTC 등 조세 체계를 통한 소득 지원의 경우 양육자

의 근로 상태나 소득기준을 적용함으로써 수혜 대상이 선별적으로 한정

되며, 일괄 지급되는 형태라는 점에서 기대할 수 있는 정책 효과의 크기

가 제한적일 수밖에 없다. 결국 한국의 가족정책에서 자녀를 키우는 가구 

일반에 대한 지원은 보육과 교육에 한정된다.   

이러한 사실은 OECD 가족 지출 데이터를 통해서도 확인할 수 있다. 

[그림 2-3]은 한국과 OECD 각국의 아동 연령별 1인당 조세 혜택을 포함

한 현금 지원과 교육을 제외한 기타 현물 서비스 지원 수준을 미국 ppp 

달러로 표준화하여 보여준다. 

보다 세분화해서 살펴보면, 한국의 현금 지원 수준은 영국의 16.3%, 

프랑스의 19.5%, 핀란드의 27.6%, 스웨덴의 28.2%, 독일의 13.9%, 일

본의 36.3%이고 OECD 평균의 25%에 불과하다. 반면에 교육 서비스를 

포함한 전체 현물 지원 수준은 위와 같은 순서로 66.6%, 74.9%, 56%, 

49.1%, 62.7%, 93.8% 및 77.6%로 그 격차가 현금보다 크게 낮게 나타

난다. 특히 영유아 보육 서비스 지원에 있어서는 유럽 선진국 수준에 근

접하고 있다. 구체적으로 비교해 보면, 우리나라 보육 서비스 지원 수준

은 프랑스의 76.4%, 핀란드의 76%, 스웨덴의 49%, 독일의 94.4%로 낮

지만, 영국의 126.4%, 일본의 194.2%이고 OECD 평균 수준의 119.3%

로 보육 지원에 집중된 가족정책 구조임을 확인할 수 있다. 지금 비교하

고 있는 시점이 무상보육이 시행된 첫해인 2013년이라는 점에서 이와 같

이 보육 서비스 편향적 가족정책의 불균형성은 보다 확대되었을 것으로 

예상할 수 있다.
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[그림 2-3] 아동 연령별 현금 및 현물 지원 수준(OECD 2013년 ppp US$ 기준)

아동 연령별 현금 지원 수준(조세 혜택 포함)

아동 연령별 현물 서비스 지원 수준(교육 지출 제외)

자료: OECD. Family database. www.oecd.org/els/family/database.htm에서 2017. 11. 
29. 인출.

자녀 양육에 필요한 소득-소비-시간 등 모든 형태의 정책 보조가 풀 패

키지로 동시에 작동하고, 정책의 대상이 자녀를 키우는 모든 사람들과 아

동 전체를 포괄할 때 비로소 양호한 자녀 양육 환경이 조성된다는 점을 기

억해야 한다. 현재와 같이 보육 지원 중심의 소비 지원에 한정된 가족정책

은 한계를 갖고 있다는 점에서 아동수당과 같은 보편적인 현금 지원 제도

의 도입을 통해 가족지원 체계 전반의 구조 개선을 도모할 필요가 있다. 
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[그림 2-4] 바람직한 자녀 양육 환경

자료: 고제이. (2017). 아동수당의 필요성 및 기대효과. 보건복지부 아동수당법 제정안 공청회 발표
자료.

아동에 대한 현금 지원으로 일반적으로 아동의 실질적인 양육자에게 

주기적으로 지급되는 아동수당제도는 다양한 정책 기능과 목표에 따라 

급여 체계의 설계 방식과 대상이 다르게 설정될 수 있다. 일반적으로 알

려져 있는 정책 기능을 보면, 우선 현금 지원을 통해 아동 빈곤을 예방하

고 완화하여 아동 발달을 도모할 수 있고, 모든 아동의 고유한 권리로서 

주어진다는 점에서 아동 권리를 증진시킬 수 있다. 또한 자녀가 있는 가

구와 무자녀 가구들 간의 구매력 차이를 보정하여 세대 내 소득 재분배를 

기대할 수 있으며, 생애 초기 인적자원 투자 형태의 개입이라는 점에서 

미래사회 생산성 확보 기제로 활용될 수 있다. 또한 모든 아동에 대한 보

편적인 지원의 형태를 갖는 경우 낙인효과나 누락 비용 없이 사회 참여와 

책임성을 제고함으로써 사회 통합을 도모할 수 있다. 마지막으로 최근 들

어서 주목 받고 있는 정책 기능은 자녀 양육에 따른 소득 충격을 완화해 

줌으로써 양호한 자녀 양육 환경 조성을 뒷받침하여 저출산 극복을 위한 

기반을 제공하는 것이다.
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이처럼 아동수당의 구체적인 정책 기능은 크게 분배적 정의 확보와 인

적자본 투자, 자녀 양육 환경 개선 3가지로 요약될 수 있으며 정책의 우선

순위에 따라 다양한 기능 조합이 가능하다. 이때 지원 대상이나 급여의 

수준 등 급여 체계는 추구하는 정책 목표의 효율적 달성을 이끌어 낼 수 

있는 방향으로 설정되어야 한다. 

그런데 이와 같은 정책 목적 이외에도 현재 우리나라의 경우 무상보육

을 비롯하여 취약계층 아동 지원을 중심으로 하는 조세 혜택과 기타 소득 

지원 제도들이 이미 시행 중에 있다. 즉, 아동수당과 같은 보편적인 소득 

지원 체계가 먼저 도입된 후에 보충성 원리에 입각하여 기타 추가 지원 

제도들이 도입된 선진국과 정 반대되는 상황인 점을 인식하여, 전체적인 

가족정책의 일환으로 관련 제도들 간의 연계성을 고려해서 제도의 도입 

및 운영방향을 설계할 필요가 있다. 이에 이하에서는 OECD 국가들의 아

동수당제도 운영 사례 검토와 함께 정부의 아동수당법 제정안과 관련한 

쟁점들을 짚어보고 개선 과제를 도출한다. 마지막으로 결론에 갈음하여 

관련 제도들과의 연계성을 고려한 기능적 아동수당제도의 운영방향을 모

색한다.
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제1절 아동수당제도 운영 체계

이 절에서는 주요 국가들의 아동수당제도에 대해 살펴본다. 이를 위해 

미국의 Social Security Administration(이하 SSA)에서 발간하는 Social 

Security Programs throughout the World의 보고서 중 아동수당제

도에 관한 내용들을 중심으로 요약 및 재구성하였다.4) SSA는 

International Social Security Association(ISSA)와 U.S. Social 

Security Administration(SSA)에 의해 정기적으로 수행되는 국제 서베

이를 바탕으로 전 세계 상당수 국가들의 사회보장제도의 핵심 내용들을 

수집 및 보고하고 있다. 최근 발간된 SSA(2016a, 2016b)는 2016년 2월 

조사를 수행하여, 국가별 아동수당제도에 관한 최신 정보들을 담고 있다.

SSA(2016b, pp. 15-16)에 따르면, 아동수당제도는 자녀가 있는 가구

의 부담 완화를 목적으로 현금 형태의 소득 지원을 해 주는 제도이다.

일반적으로 아동수당제도의 기원에 대하여 19세기 유럽의 일부 대기

업들이 대가족 노동자들에게 프리미엄을 제공했던 것이 시초라고 알려져 

있다. 그리고 이러한 관행이 점차 유럽 대륙에 전파되어, 1920년대와 

1930년대 일부 유럽 국가들이 가족수당제도를 법으로 제정하기 시작한 

4) 해당 보고서는 http://www.ssa.gov에서 열람할 수 있다. SSA 이외에도 (특히 유럽의) 
주요 국가별 아동수당제도에 관한 정보들을 보고하는 기관 또는 보고서들이 존재한다. 하
지만 SSA(2015, 2016a, 2016b)는 아메리카, 아시아/태평양 및 유럽 지역 국가들의 아
동수당제도에 대한 가장 최신의 정보들을 조사하여 공개하는 자료로서 조사 범위가 가장 
넓다는 장점이 있다. 

아동수당제도 운영 사례와 
시사점

<<3
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것으로 보고된다. 하지만 일부에서는 그 기원을 고대 로마제국 아우구스

투스 황제의 결혼 및 자녀 양육과 관련한 2대 입법5)과 이후 1세기 후반부

터 3세기까지 지속되었던 Alimanta Program에서 찾기도 한다. 특히 알

리만타 프로그램은 1세기 말 네르바 황제(96~98 AD) 시기 로마 제국 농

촌지역의 심각한 빈곤과 인구 감소 문제를 해결하기 위하여 정부 주도로 

이탈리아와 로마제국 전체 저소득 아동에게 현금과 식량을 지급하는 제

도로 트라야누스 황제(98~117 AD) 시대에 확대되어 3세기 초반까지 운

영되다가 재정난으로 후퇴된 바 있다(Duncan-Jones, 1963; 김상엽, 

2009). 

 하지만 보다 현대적 의미의 아동수당제도는 1945년 이후 정착되었다

고 볼 수 있다(<표 3-1> 및 <부표 2> 참조). 오늘날에는 대부분의 선진국

들이 이러한 아동 양육 가구에 대한 수당 제도를 시행하고 있다. 예컨대 

SSA(2016b, p. 17)가 조사한 45개 유럽 국가들 중 무려 44개 국가(약 

98%)들이 아동수당제도를 시행하고 있다. SSA가 유럽 국가로 분류한 터

키를 제외하면 유럽 전체라고 할 수 있다. 

이하에서는 OECD 중 주요 회원 국가들을 대상으로 아동수당제도의 

시스템 유형, 적용 범위, 재원, 수혜 자격, 급여액 등을 비교해 본다. 구체

적으로는 영국, 프랑스, 독일, 핀란드, 스웨덴, 일본을 중심으로 비교 분

석을 시도한다. 세부 분석의 대상을 OECD 주요국 중심으로 한정한 것은 

비교 가능성을 높이면서도 우리나라에 유익한 정책적 함의를 이끌어 내

는 작업이 수월하기 때문이다.

5) 아우구스투스 황제는 lex lulia de maritandis ordinibus와 lex Papia Poppaea 2대 
입법을 통해 시민들의 결혼과 자녀 양육을 도모하고 동시에 이를 준수하지 않을 경우 페
널티를 부여. 예컨대, 법에서는 결혼 여부나 자녀 수에 따라 상속권을 부여하고, 불륜에 
대한 법적 처벌, 유자녀 여성에 대한 우대 조치(3자녀 이상 자유민 여성이나 4자녀 이상 
해방노예 여성에 대한 법적 보호자 제도 면제)등이 포함되어 있다(Field, 1945; 김상엽, 
2006).  
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 가. 시스템 유형과 적용 범위

SSA(2016b, p. 16)는 국가별 아동수당제도 시스템의 유형을 다음과 

같이 구분하고 있다. 보편주의(universal)형/고용연계(emplyment-re-

lated)형/사회부조(social assistance)형 3가지이다. 그리고 이러한 유

형에 따라 제도의 적용 범위(coverage)가 상이해진다.

먼저 보편주의형 국가들은 일정 수 이상의 자녀가 있는 모든 가족들을 

대상으로 제도를 시행하고 있다. 나라별로 차이가 있지만 대부분 그 나라

의 거주자이기만 하면, 제도 적용 범위 내에 포함된다. 서유럽을 포함하

여 동유럽, 일본, 캐나다 등 대부분의 선진국이 보편주의형을 채택하고 

있다. 

다음으로 고용연계형의 경우 근로 여부에 따라 적용 대상 범위가 제약

된다. 즉, 모든 임금 노동자를 대상으로 제도가 적용된다. 예외적으로 일

부 국가의 경우, 자영업자/비노동자(nonemployed person)들을 적용 

범위 내로 포함시키기도 한다. 이러한 고용연계형은 그리스와 이탈리아, 

포르투갈 등 남유럽과 아프리카 및 아시아 개발도상국가들에서 채택하고 

있다. 

마지막으로 사회부조형은 소득과 같은 특정 자원이 일정 기준(대체로 

최저생활 수준)에 미달되는 가구들을 대상으로 제도가 적용되며, 아프리

카 및 아시아 저개발국에서 채택하는 경우가 대부분이다.  

물론 많은 나라들의 제도를 이러한 3가지 유형 중 하나로 분류하는 것

은 불가능하다. 국가에 따라서는 아동수당제도가 이중 또는 삼중 체계로 

되어 있기도 하며, 장애 여부나 한부모, 가구 규모 또는 소득수준 등 지급 

대상의 특성을 세분화하여 서로 다른 유형 체계로 운영하는 등 사실상 분

류 자체가 무의미할 정도로 나라별로 다양한 운영구조를 보인다. 이러한 
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사실은 <표 3-1>과 <부표 2>에 제시된 OECD 각국의 아동수당 제도 현

황을 참조하여 확인할 수 있다. 

나. 아동수당 수혜 자격

수혜 자격은 각 나라의 세분화된 수당제도 종류에 따라 상이하다(<부

표 2> 참조). 여기서는 설명의 단순화를 위해 기본적인 아동수당의 일반

적인 기준을 중심으로 살펴본다. 아동수당의 수혜 자격은 대체로 아동의 

나이 또는 소득 등과 연계된다. 

특히 대다수의 국가들이 아동의 나이를 수혜자 자격 판단 기준으로 삼

고 있다. 나이 자격 요건은 국가마다 차이가 있지만, 그 범위는 14~18세

로 나이 제한이 의무교육 종료 시기 또는 연령이나 통상적인 최저 취업 

연령과 연계되어 있다. 하지만 대부분의 나라들이 학업의 지속, 견습직, 

직업훈련 중인 아동들에 대해 나이 제한을 완화해주고 있다. 그리고 장애

아동에 한하여 나이 제한을 더욱 확대하거나 아예 없애주기도 한다(SSA, 

2016b, p. 15). 예를 들어 영국과 독일은 16세~18세 미만 아동에게 수

혜 자격을 부여하지만, 정규학생의 경우 나이 제한을 확대해준다. 독일과 

스웨덴은 장애아동 또는 학습부진아에 대한 나이 제한이 없다. 

한편, 프랑스는 21세 미만 아동에게 수혜 자격을 부여하고 있지만, 취

업 상태라면 월 순소득이 최저임금의 55%(2017년 기준 €907.19) 이하

인 경우에만 수당을 지급한다.   
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다. 재원 구조와 과세 여부

각국 아동수당제도 현황을 보면 재원 조달 방법에도 차이가 있음을 확

인할 수 있다. 이러한 차이는 시스템 유형의 차이와 연동되는 경향을 보

이는데, 예를 들어, 보편주의형과 공공부조형을 채택한 국가들의 경우, 

비용 전액을 정부의 일반세입(general revenue)을 통해 조달하는 경우

가 많다. 보편주의형을 채택하고 있는 영국, 독일, 스웨덴 등의 유럽 국가

들이 대표적인 예이다. 

물론 예외도 있다. 예컨대 보편주의형인 프랑스는 국가가 직접적으로 

재정을 활용하는 사회보험을 규율하는 ‘사회보장법전’에 따라 설치된 ‘국

민가족수당기금(CNAF)’이 아동수당을 비롯한 각종 가족지원 급여를 집

행한다. 가족 부분 지출의 재원은 주로 고용주 분담금과 일반사회기여금 

및 제세금, 정부를 대신해서 지출된 공공부조성 급여(예, 무자녀 가구 주

거 보조금, 극빈층 기본연대 수당 등)에 대한 국가와 지방의 환급보조금

으로 구성된다(Sécurité sociale, 2013).

고용연계형의 경우, 비용의 전액 또는 상당액을 사용자 부담금

(employer contributions)과 보험 가입자 기여금을 통해 조달하는데, 

사용자 부담금만으로 재원 조달이 힘들 때에는 그 부족분을 정부보조금

으로 충당하기도 한다. 그리스가 대표적인데, 근로자와 고용주가 각각 임

금 총액의 1%씩 부담하고 정부가 보조금을 지원한다. 

조금 더 독특한 재원 구조를 갖고 있는 사례는 일본이다. 일본의 아동

수당은 1950년대 중반부터 논의되기 시작한 이후 1961년 정부차원에서 

중앙아동복지심의회를 구성하면서 본격적인 제도화 검토가 이루어졌다. 

1964년 중간 검토 보고회의에서 ‘사회보험제도’로 첫째아부터 의무교육 

종료 시점 또는 18세까지 아동들에 대한 최저생계비를 지원해야 한다는 
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정책 제언이 이루어졌고, 1971년 법 제정을 통해 다음 해 1월 1일부터 

일정 소득 이하 5세 미만 셋째아 이상에 대하여 월 3000엔을 지급하는 

아동수당 제도가 시행되었다. 도입 당시부터 3세 미만 근로자 자녀에 대

한 수당은 고용주와 정부가 70:30(국가, 도도부현, 시정촌 각각 10)으로 

분담하고, 소득기준 상한을 초과하여 아동수당을 받지 못하는 근로자가 

받는 특례 급부에 대한 비용은 고용주가 전액 부담하는 구조가 형성되어 

2009년까지 유지되었다(김경석, 2012. p. 26). 2010년 이후 본격적으

로 아동수당 지급 대상 연령이 확대되고 소득기준 완화가 이루어지면서 

고용주 분담 비율도 낮아져서 현재는 만 3세 미만 근로자 자녀에 대해서 

7/15를 부담하고 나머지는 정부가 충당하고 있다(김경석, 2012). 이와 

같이 일본의 아동수당은 보편주의 형태를 취하면서도 재원의 구성에 있

어서는 고용연계형과 유사한 구조를 갖는다. 

아동수당 과세 여부를 보면, 장애아 교육수당을 제외한 모든 가족/아

동수당에 대하여 0.5% 세금을 부과하는 프랑스나 그리스, 스위스, 그리

고 제2절에서 보다 자세하게 살펴볼 영국을 제외하고 대부분의 국가에서 

아동수당은 비과세 소득에 해당한다.  

라. 급여 수준과 적용 기준

아동수당 급여액 수준을 보면, 아일랜드, 슬로바키아, 룩셈부르크(기본

수당), 노르웨이(기본수당)와 같이 일부 국가들에서는 아동의 연령이나 

가구소득, 출생 순위와 관계없이 균등한 금액을 지급하기도 한다. 하지만 

대부분이 아동의 수급 자격과 연계하여 부가급여 형태나 기본수당 체계

에서 가구소득, 자녀의 연령, 출생 순위 또는 자녀 수, 또는 한부모나 장

애아 여부 등을 반영하여 상이한 급여 체계를 운영하고 있다. 
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우선 아동수당을 운영하고 있는 OECD 회원국의 가구소득 기준 적용 

현황을 살펴보면  <표 3-2>와 같이 분류할 수 있다.6)

<표 3-2> OECD 국가 아동수당 제도 소득기준 적용 현황 

전 소득계층 지원, 균등 급여 
(16개국)

전 소득계층 지원, 소득 차등 
급여(5개국)

소득 상한 적용, 일정 
소득수준 이상 명시적 

배제(9개국)

오스트리아, 벨기에, 에스토
니아, 핀란드, 독일, 헝가리, 
아일랜드, 라트비아, 룩셈부
르크, 노르웨이, 슬로바키아, 
스웨덴, 스위스, 영국, 이스
라엘, 폴란드(2016년)*

덴마크(2014년1월1일 이후 소
득 연계), 
프랑스(15년 7월 이후)
아이슬란드
일본(2012년)
캐나다(2016년 7월 1일 이후)

체코, 그리스, 이탈리아, 
네덜란드, 포르투갈
(2010년 이후),  슬로베
니아, 스페인, 칠레, 호주

주: <부표 2>의 출처에 근거한 자료를 토대로 분류한 구분임.
자료: <부표 2>의 출처와 동일함.

현재 분석 대상인 30개국 중 14개 국가들에서 가구 소득기준을 적용하

고 있는 것으로 확인된다. 그러나 이러한 결과는 지난 2008년 말 세계 금

융위기를 기점으로 아동수당제도가 축소된 상황을 감안하여 살펴볼 필요

가 있다. 그리스, 포르투갈 등 남유럽뿐만 아니라 영국이나 프랑스 등 대

부분의 유럽 국가들은 심각한 재정 위기 속에서 사회보장 지출 삭감을 골

자로 하는 강력한 재정합리화 정책을 추진해 오고 있으며, 2010년 이후

부터 소득기준을 새롭게 적용하거나 수당 금액을 동결하는 등 아동수당

6) <표 3-2>에는 최초의 법정 아동수당을 도입한 국가로 알려져 있는 뉴질랜드가 제외되어 
있다. 뉴질랜드는 1926년 가족수당법(The Family Allowance Act) 제정을 통해 주당 
가구소득  £4(현재가치 약 $360) 미만인 가구에 대하여 셋째자녀 이상부터 아동 1인당 
1주 2s(현재가치 약 $9)을 지급하는 선별적 아동수당제도를 도입하였다(NZ History 
2016, http://nzhistory.govt.nz/culture/the-1920s/1926). 아동수당은 1938년 사회
보장법 제정과 1945년 개정을 통해 보편제도로 확대 운영되었다가 1970년대 이후 점진
적으로 위축되면서 1991년에 보편적 수당지급이 폐지되었다(Leigh, 2006).  아동양육가
구에 대한 소득지원은 부모의 경제활동을 조건으로 하는 방식으로 축소되어왔고, 현재 뉴
질랜드에서는 자녀세액공제와 같은 조세체계를 중심으로 한 소득지원이 아동수당을 대체
한 것으로 볼 수 있으며, 일부 공공부조를 제외하고는 서유럽과 같은 보편적 아동수당제
도는 운영되지 않고 있다.  
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제도의 축소까지 이루어진 실정이다. 이와 관련해서 제3절에서 보다 상

세히 살펴보기로 한다. 

한편, 아동 연령을 기준으로 보면, 독일, 아일랜드, 포르투갈, 영국, 호

주 등은 수당 금액을 아동 연령에 무관하게 지급하는 반면, 오스트리아, 

벨기에, 체코, 덴마크, 프랑스, 룩셈부르크, 네덜란드, 폴란드, 포르투갈, 

스페인, 호주, 일본, 캐나다 등은 자녀 연령을 고려하여 차등 지급하고 있

다. 다른 부가수당까지 고려해서 살펴보면, 덴마크와 프랑스, 노르웨이의 

경우 3세 미만 영아에 대해 보다 더 많은 지원을 하는 반면에 베네룩스 국

가들은 아동 연령이 증가할수록 더 많은 수당을 지급하고 있다. 

그 밖에 덴마크, 프랑스, 벨기에, 영국, 노르웨이, 핀란드 등 다수 국가

들에서는 한부모 가정과 같이 특수한 가구의 상태를 반영하여 더 많은 지

원이 이루어지도록 하고 있다(<부표 2> 참조).  단, 그 방식은 나라마다 다

른데, 영국의 경우 별도의 한부모 수당이나 부가급여는 존재하지 않지만 

기본 아동수당 체계에서 첫째아에게 더 많은 수당 금액을 지급함으로써 

한자녀 이상 양육하고 있는 한부모를 상대적으로 우대한다. 노르웨이나 

핀란드처럼 아동수당 체계에서 추가 수당을 지급하기도 하고, 프랑스와 

같이 별도의 한부모 수당 제도를 운영하기도 한다. 특히 노르웨이의 경우 

자녀 양육 보조에 대한 법제화를 통해 아동수당을 비롯한 한부모 가정에 

대한 전체적인 지원 수준이 양부모 가정보다 3배 이상 많이 이루어지도

록 하고 있다. 

또한 대부분의 국가들에서는 자녀 수(또는 출생 순위)를 직간접적으로 

반영하여 차등적으로 지원하고 있다. <표 3-3>은 각 나라별로 자녀 수에 

따라 아동수당 수급액이 어떻게 변화하는지를 요약한 것이다. 분석의 단

순화를 위해 자녀수/출생 순위 외의 다른 기준(예: 소득, 연령)은 고정된 

것으로 간주하였고, 스웨덴과 같이 균일 수당을 지급하는 나라들의 경우, 
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이를 계산에서 제외하였다. 즉, 이는 오로지 자녀 수의 변화에 따른 수당

액의 변화만을 파악하기 위함이며, 실제 급여 체계는 <부표 2>에 별도로 

정리된 내용을 참고하기 바란다. 

<표 3-3> 자녀 수별 아동수당 급여 수준 변화

국가
자녀
수

(명)

지급
기준

아동수당
(1인당, 월/주)

총 아동수당 한계 아동수당 평균 아동수당

서
유
럽

영국
(1주당
급여)

1

출생
순위

£20.7 £20.7 £20.7 £20.7

2 £13.7 £34.4 £13.7 £17.2

3 £13.7 £48.1 £13.7 £16.0

4 £13.7 £61.8 £13.7 £15.5

프랑스

1

자녀 수

0 0 0 0

2 €129.5 €258.9 €258.9 €129.5

3 €295.4 €886.1 €627.1 €295.4

4 €461.2 €1,844.9 €958.9 €461.2

독일

1

출생
순위

€184.0 €184.0 €184.0 €184.0

2 €184.0 €368.0 €184.0 €184.0

3 €190.0 €558.0 €190.0 €186.0

4 €215.0 €773.0 €215.0 €193.3

북
유
럽

핀란드

1

자녀 수

€95.8 €95.8 €95.8 €95.8

2 €201.6 €403.1 €307.4 €201.6

3 €336.6 €1,009.7 €606.6 €336.6

4 €491.2 €1,964.8 €955.1 €491.2

5 €665.47 €2,630.3 €665.5 €526.1

스웨덴

1

출생
순위

0 0 0 0

2 150 SEK 150 SEK 150 SEK 75.0 SEK

3 604 SEK 754 SEK 604 SEK 251.3 SEK

4 1,614 SEK 2,368 SEK 1,614 SEK 592.0 SEK

5 2,864 SEK 5,232 SEK 2,864 SEK 1,046.4 SEK

6 4,144 SEK 9,376 SEK 4,144 SEK 1,562.7 SEK

아
시
아

일본

1

출생
순위

¥10,000 ¥10,000 ¥10,000 ¥10,000

2 ¥10,000 ¥20,000 ¥10,000 ¥10,000

3 ¥15,000 ¥35,000 ¥15,000 ¥11,666.7

4 ¥15,000 ¥50,000 ¥15,000 ¥12,500.0

주: 총 아동수당은 자녀 수에 따라 가구가 받게 되는 아동수당 총액을 의미한다. 한계 아동수당은 아
동 1명이 추가될 때 총 아동수당이 어느 정도 변화하는지를 나타낸다. 평균 아동수당은 총 아동
수당을 자녀 수로 나눈 것이다. 표의 수치들은 자녀 수에 따른 아동수당의 변화를 살펴보기 위한 
것으로, 계산의 단순화를 위해 자녀수/출생 순위 외의 지급 기준들은 모두 고정된 것으로 간주하
였다. 또한 특정 국가의 경우 자녀 수에 관계없이 지급되는 기본수당액은 계산에서 제외하였다. 

자료: SSA(2016a, 2016b)를 토대로 계산하였음.
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<표 3-3>에서 알 수 있듯이 기본적으로 모든 나라가 자녀 수가 증가할

수록 아동수당의 총액은 증가하지만, 그 증가 양상은 나라마다 다르다. 

가장 먼저 눈에 띄는 점은 대부분의 나라들이 자녀 수가 증가할 때마다 

한계수당이 대체로 체증하는 경향을 보이고 있다는 점이다. 그리고 이에 

따라 평균 아동수당도 증가한다. 또한 북유럽이 서유럽에 비해 체증하는 

정도가 더 높은 경향을 보인다. 

예컨대 스웨덴은 자녀 수가 1명에서 2명이 될 때 한계수당은 150 SEK

에 불과하지만 5명에서 6명이 될 때의 한계수당은 그것의 약 27배인 

4144 SEK에 달한다. 이와 달리 프랑스와 독일은 한계수당이 체증하고는 

있지만 스웨덴에 비해 그 변화폭이 낮다. 핀란드의 경우 넷째 자녀에서 

한계수당이 가장 높고 이후 체감하는 양상을 보인다. 일본도 한계수당이 

대체로 체증하고 있다. 반면 영국은 다른 나라들과 달리 둘째까지 체감하

고 이후 불변하는 형태이다. 이에 따라 자녀 수가 증가할수록 평균 아동

수당이 감소하는 모습을 보이고 있다.

이처럼 자녀들이 1명 추가될 때, 지원 수준이 체감 또는 체증하는지의 

여부는 나라별로 다름을 알 수 있다. 이러한 차이가 나타나는 이유는 나

라별로 제도의 역사나 정책 목적(사회부조, 인구성장, 인적자본 투자)이 

상이하기 때문이다(SSA, 2016b, pp. 15-16).

제2절  기타 수당 지원과 관련 제도 현황

가. 수당 체계 

대부분의 나라들이 아동수당을 비롯하여 양육/보육수당, 한부모수당, 
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가족 현금 
지원 유형

수당 항목　
월 급여액

(유로)
자산조
사여부

CRDS 
과세
여부

A.기초급여
(BasicMain
tenanceBe
nefit)

1) 아동수당

(Family benefit)

　

　

둘째아 130.51 0 1

셋째아 297.72 0 1

셋째아 이상 1인당 추가금액 167.21 0 1

14세 이상 1인당 추가금액 62.25 0 1

2) 정률수당

(Flat-rate allowance)
82.52 0 1

3)가족소득보조

(Familyincomesupplement)

　 　 　 　

Base rate 169.87 1 1

Increased rate 237.89 1 1

4)가족지원수당

(Familysupportallowance)

　 　 　 　

-Full rate 164.82 0 1

-Partial rate 110.2 0 1

장애아수당, 대가족 수당 등 다양한 형태의 세분화된 수당 제도를 시행하

고 있다(<부표 2> 참조). 예컨대 북유럽 국가인 핀란드, 노르웨이를 비롯

하여 오스트리아, 덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 헝가리, 라트비

아, 폴란드, 슬로바키아 등 일부 서유럽 국가들과 동유럽 국가 대부분이 

아동수당과 함께 양육 또는 보육수당을 같이 지급하고 있다. 그밖에 육아

휴직 급여를 비롯하여 입양아동이나 장애아동에 대한 지원들이 조세 체

계나 별도의 수당 체계를 통해 지원된다. 

특히 프랑스의 아동수당제도는 다른 나라들에 비해 매우 세분화되어 

있다. <표 3-4>는 2017년 4월 현재 프랑스의 관련 수당 제도 현황을 정

리하여 보여준다. 이에 따르면 아동수당 외에도 유아수당(출산/입양장려

금, 근로감축수당 등 포함)을 제공하고 있다. 그뿐만 아니라 질병을 앓고 

있거나 장애가 있는 아동을 양육하는 부모에게 지급하는 부모수당, 신학

기수당, 대가족을 위해 지원하는 가족보조금과 이사수당, 주거 지원 성격

의 주택수당 등 사실상 출생부터 취업 전까지 모든 아동기에 걸쳐 현금 

지원이 이루어지고 있음을 알 수 있다.  

<표 3-4> 프랑스의 수당 체계(2017년 4월 1일~2018년 3월 31일 적용; CRDS 공제

(0.5%) 전 금액)
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가족 현금 
지원 유형

수당 항목　
월 급여액

(유로)
자산조
사여부

CRDS 
과세
여부

B.영유아부
양 급 여
(PAJE)

1)출산급여

(birth  grant)
1)출산급여(birth  grant) 927.71 1 1

2)입양급여

(adoption grant)
2)입양급여(adoption grant) 1855.42 1 1

3)기초수당

(basic allowance)

　
-full rate

　
185.54

　
1

　
1

-partial rate 92.77 1 1

4)경제활동시간

(CLCA)/자녀 

양육시간(PreParE)자유선택 

보조금

-full rate 경제활동 100% 중단
　

394.06
　
0

　
1

-partial rate 법정 주당 근로시
간 50%  미만 일할 경우

254.74 0 1

-partial rate 법정 주당 근로시
간  50~80% 일할 경우

146.94 0 1

5) 자녀보육자유선택보조금

(Complémente de libre 

choix du  mode de 

garde:CMG, 2014.4.1 이후 

출생 적용)

　
(가정아이돌보미 고용 시)

　
　

　
　

　
　

가구소득 20,509 이하 465.1 1 1

가구소득 20,509 초과 45,575
이하

293.28 1 1

가구소득 45,575 초과 175.94 0 1

(협회 또는 민간보육시설 이용시) 　 　 　

-childminder 　 　 　

가구소득 20,509 이하 703.81 1 1

가구소득 20,509 초과 45,575
이하

586.51 1 1

가구소득 45,575 초과 469.22 0 1

-가정어린이집(Home child 
carer)

　 　 　

가구소득 20,509 이하 850.47 1 1

가구소득 20,509 초과 45,575이하 733.13 1 1

가구소득 45,575 초과 615.84 0 1

C.특별지원
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

1)장애아교육수당

(Allocationd'éducationdel'en

fanthandicapé)

-기본수당 130.51 0 0

-추가 수당_등급1 97.88 0 0

-추가 수당_등급2 265.1 0 0

*한부모 추가 금액 53.02 0 0

-추가 수당_등급3 375.21 0 0

*한부모 추가 금액 73.41 0 0

-추가 수당_등급4 581.46 0 0

*한부모 추가 금액 232.47 0 0

-추가 수당_등급5 743.13 0 0

*한부모 추가 금액 297.72 0 0

-추가 수당_등급6 1107.49 0 0

*한부모 추가 금액 436.39 0 0

2)부모주간돌봄수당

(AJPP:Allocationjournalièred

eprésenceparentale)

　
-양부모(couple)(1일당 금액)

　
43.35

　
0

　
1

-한부모(1일당 금액) 51.51 0 1

-비용 보조(월 금액) 110.89 1 1
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가족 현금 
지원 유형

수당 항목　
월 급여액

(유로)
자산조
사여부

CRDS 
과세
여부

　
　
　
　
　
　

3) 취학수당

(매 8월 연 1회 일괄지급)

　
6~10세

　
365.91

　
1

　
1

11-14세 386.1 1 1

15-18세 399.48 1 1

4) 가족주택수당 - - -

5)  이사수당

(1회 일괄지급)
978.82 1 0

주: 2012년사회보장재정법(SocialSecurityfinancinglaw)에 의거 매년 4월 1일 월 가구수당기준
액(BMAF)이 설정, 갱신 적용되며,  2017년 4월 1일 BMAF는 월 407.84유로임.

자료:Centre des Liasons Européennes et Internaltionales de Sécurité Sociale. http://cleiss.fr
에서 2017. 10. 15. 인출.

나. 자녀 관련 조세 혜택

한편, 영국이나 캐나다(주정부), 호주, 오스트리아의 경우 자녀장려세

제, 근로장려세제와 같은 자녀 양육 가구에 대한 환급형 세액공제 혜택을 

제공하고 있다. 주요국의 자녀 관련 조세 지원 내용은 <표 3-5>와 같다. 

이 중에서 독일과 프랑스의 조세 지원 내용을 비교해서 살펴보면 흥미로

운 점이 발견된다.  

프랑스의 소득세 과세 체계에서 납세 의무자는 개인이 아니라 생계를 

같이하는 가족을 기준으로 하고 있다. 개인 소득세 납세 의무액은 가구소

득의 합계액을 구성원별 부여된 part(가족계수 할당치)의 합계로 나눈 값

에 해당 소득구간별 세율을 적용하여 납부할 세액을 산출한 후에 다시 가

구 part 합계를 곱하여 최종 세액을 산출한다.7) 이때 성인의 할당치는 1

로 주어지며, 첫째 자녀와 둘째 자녀까지 1인당 0.5part, 셋째부터는 1인

당 1part가 추가된다. 또한 장애아, 한부모 등 가구원 인적 속성을 반영

하여 추가적인 part를 부여한다. 다만, 가구의 특성과 상태에 따라 부양

7) http://www.french-property.com/guides/france/finance-taxation/에서 2017. 7. 9. 인출.
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가족 소득공제액의 한도가 적용된다. 일반적으로 자녀와 관련한 소득공

제 한도는 0.5part 당 1512유로이다(2016년 귀속소득 적용 2017년도 

세법 기준).8) 이러한 과세가구 part 조정 방식은 자녀수가 많을수록 과세

소득을 낮추어 낮은 세율을 적용받게 하는 것으로 일반적인 소득공제와 

같은 결과를 초래한다는 점에서 프랑스식 자녀소득공제로 볼 수 있다. 또

한 프랑스 소득과세 체계는 세액공제 제도로 세액감면 비환급형 세액공

제(tax relief; réduction d’impôt)와 환급형 세액공제(tax credit, 

crédit d’impôt) 모두를 허용하고 있다(<표 3-6> 참조). 이처럼 프랑스

는 대표적인 출산 장려 정책을 추진하는 국가로서 직접적인 재정이전뿐

만 아니라 조세 체계를 통해서도 다자녀 가구를 중심으로 자녀 부양 가족

에 대한 전폭적인 소득 보조를 시행하고 있다. 

한편, 독일의 소득세 체계에서 대부분의 조세 혜택은 과표를 낮추어 주

는 소득공제 중심으로 주어진다. 2016년 기준으로 17세 미만 또는 교육

훈련 중인 경우 25세까지 부양자녀가 있을 때 연간 최대 7248유로의 자

녀소득공제가 허용된다. 그러나 여기서 중요한 사실은 아동수당과의 중

복 지원이 허용되지 않는다는 점이다.  

<표 3-5> 독일의 부양자녀 소득공제(2016)

자녀연령 자녀소득공제 한도(유로)

0~17세 3,624 / 7,248

18~25세
3,624 / 7,248 재학 또는 교육훈련 중, 같이 살지 않는 경우 추가 
462/924 

자료: PWC. 각국정보.http://taxsummaries.pwc.com/ID/Germany-Individual-Deductions에
서 2017. 7. 9. 인출.

8) http://www.french-property.com/guides/france/finance-taxation/에서 2017. 7. 9. 
인출.  
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과세당국은 납세자가 아동수당(첫째 및 둘째 자녀 1인당 190유로, 셋

째 자녀 196유로, 넷째 이상 1인당 221유로)을 받지 않거나 자녀소득공

제를 통해 얻게 되는 최종적인 세금 감면액이 아동수당보다 클 경우, 소

득공제를 적용한다. 일반적으로 아동수당을 먼저 수급하는 관계로, 소득

공제로 받는 감면 혜택이 큰 경우 소득공제를 적용하여 소득세를 산출하

고, 이전에 수급한 아동수당 금액을 합산하여 소득세 총액으로 납부하는 

구조이다. 그 밖에 특정 요건에 따라 14세 미만 자녀 또는 장애가 있는 

25세까지의 자녀 양육비 지출에 대하여 연간 4000유로 한도로 소득공제

를 허용하고 있다. 

이처럼 독일은 아동수당의 지급 범위나 급여액 수준이 프랑스나 영국

보다 관대한 것으로 보이지만, 아동수당 이외 부가적인 수당이나 조세 지

원 체계까지 전체적으로 보면 자녀를 양육하는 가구에 대한 지원이 결코 

많다고 보기 어렵다. 

한편 스웨덴, 노르웨이, 핀란드 등 북유럽 국가들은 조세 혜택 대신 아

동수당과 기타 가족급여를 충분히 지원하는 방식으로 자녀 양육 가구에 

대한 일원화된 소득 보조 체계를 운영하고 있다고 볼 수 있다.  
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다. 영유아 보육·교육 지원9)

보육과 관련해서는 나라마다 정규 교육과정 법정 입학 연령이나 재정 

및 관리 구조 등에 따라 상이하지만, 대체로 만 3세 이상 유아에 대해서는 

일정 시간 이상의 무상보육·교육이 이루어지고 있다. 0~2세 영아를 대상

으로 하는 보육·교육 지원은 국가별로 더 큰 편차가 나타난다. 그럼에도 

불구하고 대체로 지자체 또는 지방정부가 관리의 주체로서 대략 1.5세 이

상부터 정부가 재정적으로 지원 또는 운영하는 공보육시설의 이용 권한

을 주고 있다. 하지만 시설 서비스 이용은 기본적으로 부모가 일정 비용

을 부담해야 한다. 즉, 공보육 서비스 이용 권한의 부여와 보육료 지원은 

구분된다. 지방정부에 따라 가구소득 수준 등을 고려하여 자체적인 보육

료 지원 제도를 운영하는 것이 일반적이다. 

EC 산하 EACEA(Education, Audiovisual and Culture Executive 

Agency)가 공개하는 유럽의 교육정책 및 시스템 정보(EURYDICE)를 통

해 구체적인 사례를 보면, 프랑스에서는 3~5세 전 소득계층 아동들에 대

한 무상 공공교육이 이루어지고 있다. 소득수준과 상관없이 3세 이상부

터는 1일 최대 6시간 주당 20시간까지 국공립시설을 이용할 수 있다. 한

편, 프랑스에서 3세 미만 영아 보육을 제공하는 공립시설은 많지 않으며, 

교육부가 관리하는 유치원 이외 영아(0~2세) 보육시설을 이용할 경우 부

모가 그 비용을 부담하고 있다. 영국의 경우 잉글랜드에 거주하는 3~4세 

유아에 대해 연간 570시간(주당 15시간 38주 기간) 무상보육을 시행 중

에 있다. 맞벌이 부모이거나 부모가 병가 등으로 휴직 중에 있으면서 최

저임금 이상 소득이 있는 경우 주당 30시간까지 무상으로 보육시설을 이

9) 본 소절은 EC, EYRYDICE 각국 정보에 기초하여 작성한 것임. 
(http://webgate.ec.europa.eu/fpfis/eurydice/index.php/Countries 2017. 10. 21. 
최종 접속).
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용할 수 있다. 이때, 위탁아동과 본인 또는 배우자의 연간 과세소득이 10

만 파운드 이상인 경우 무상보육을 이용할 수 없도록 제한을 두고 있다. 

오스트리아는 지난 2010년부터 5세 유치원(kindergarten)교육을 의

무화하여 주 4일 최소 16~20시간 무상교육을 실시하고 있다. 보육 서비

스는 전적으로 지방 사업이며 중앙은 일부 재정 보조 방식을 취하는 구조

이다. 다만 지역별로 부모가 납부한 비용 일부를 환급해주거나, 4~6세 시

간제 보육 서비스 무상 지원(Tyrol), 4~6세 종일제 보육 서비스 무상 지

원(Vienna) 등 추가적인 보육료 지원이 이루어지고 있다. 벨기에 또한 권

역별로 큰 차이를 보이는데 3개 권역 중 프랑스어권 지방은 상대적으로 

관대한 영유아 보육 및 교육 지원이 제공된다. 독일의 경우 기본적으로 

미취학 아동의 보육은 부모의 책임이다. 일부 지역에서는 취학 전 1~3년

(3세 이상 또는 5세)에 대한 무상보육 및 교육 서비스가 제공된다.  

Rheinland-Pfalz와 Berlin의 경우 취학 전 3년 무상 유치원 교육이 지

원되며  Hambrug에서는 5시간 무상 보육/교육 서비스 지원이 이루어진

다. 룩셈부르크의 경우 의무교육과정 취학 연령이 4세이며 3~5세 아동은 

초등과정(6~7세) 전 2년(선택적으로 3년까지 가능)의 유치원 과정을 이

수해야 한다. 즉, 4세부터 무상 공교육이 시행되고 있다. 공보육 서비스

는 원칙적으로 부모가 이용 요금을 부담해야 한다. 하지만 13세 미만 또

는 초등과정 학생 아동이 있는 저소득 가구의 자녀 돌봄 서비스 이용 요

금 부담 완화를 위하여 아동 돌봄 바우처(CSA: childcare-service 

vouchers for ECEC) 제도를 운영하고 있다. 또한 최저임금선 미만 또는 

빈곤위험 가구로 CSA 시스템에 등록된 경우 돌봄 서비스 무상 이용이 가

능하며, 넷째아 이상부터는 무상 공보육 서비스가 지원된다. 

동유럽 국가들 중 헝가리는 3~6세아 대상 유치원(óvoda) 보육 및 교

육제도를 통해 3세부터 무상으로 서비스를 제공받는다. 생후 20주부터 3
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세까지는 사회복지시설 주간 돌봄 서비스인 Creche(bolsőcöde)를 이용할 

수 있는데 그 비용은 부모가 부담한다. 폴란드에서도 0~2세 보육시설 이용

은  원칙적으로 부모 부담이며, 지자체에서 부담료 상한을 설정하여 관리하

고 있다.  한편, 에스토니아에서는 1.5세 이상부터 정부 지원 시설을 이용할 

수 있다. 에스토니아 영유아 보육/교육시설은 대부분 지자체 직영의 공립시

설이지만 이용 요금은 부모가 원칙적으로 부담해야 한다. 다만 부모 부담은 

최저임금의 20%를 넘지 않는 수준으로 제한되며, 일부 지자체의 경우 특정 

요건에 부합하는 가구의 이용에 대해 전액 보조하는 경우도 있다. 

이탈리아는 3~6세 조기교육 제도(ECEC)를 시행하고 있다. 3세부터 의

무교육은 아니지만 무상에 가까운 저렴한 금액으로 유치원(preprimary 

schools)을 이용할 수 있다. 3세 미만 영아 보육은 nursery schools(ni-

di d’infanzia)을 통해 이루어지는데, 지자체와 민간 공급자들이 지역별 

조례에 따라 서비스를 공급하고, 서비스 이용료는 부모가 전액 부담한다.

가장 발달된 보육 서비스 지원이 이루어지고 있다고 알려져 있는 북유

럽 국가들에서도 3세 미만 영아의 보육시설 이용은 부모가 비용을 부담

하는 구조이다. 덴마크에서는 생후 26주부터 공보육 서비스 이용 권리를 

갖지만 기본적으로 부모 부담 이용 원칙이 적용되며, 특정 자격 요건을 

갖춘 경우 free place funding, Sibling funding 또는 Socio-educa-

tional free place funding을 통해 보육료 지원을 받을 수 있다. 핀란드

의 경우 생후 11개월 이상부터 정부 지원 보육시설을 이용할 수 있으며, 

소득 및 자녀 수에 따라 보육료가 차등적으로 결정된다. 노르웨이는 국회

에서 부모 부담금 한도를 설정하여 예산에 반영하는데, 보육시설 이용 부

담금이 가구소득의 6%를 넘지 않는 범위 내에서 보육료를 책정하고 있다

(Kindergarten 이용 시 이용 요금 아동당 월 NOK 2730, 연간 NOK 3

만 30 이하). 또한 가구소득 NOK 41만 7000 미만 3~5세아 
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Kindergarten 이용 시 1주일 20시간 무상 이용이 가능하다. 대표적인 

공보육 서비스 지원 국가로 알려진 스웨덴의 경우 교육법에 따라 지방정

부 책임으로 만 1세부터 12세 아동에 대한 보육·교육 서비스를 지원한

다. 1세 이상부터 최소 1일 3시간 또는 주당 15시간 공보육 서비스를 이

용할 수 있는 권리가 주어진다. 3세 이상 모든 아동에 대해서는 연간 최소 

525시간의 무상 유치원 교육 서비스가 제공된다. 하지만 시설 서비스 이

용 요금은 부모와 정부가 분담하는 구조이다. 이때 부모 부담은 가구소득

에 따라 차등적으로 책정되어 저소득 가구는 무상으로 이용할 수 있다. 

또한 부모가 납부하는 이용 요금은 월 140유로(2017년 기준)를 초과할 

수 없도록 상한이 주어져 관리되고 있다.

이처럼 선진국에서도 의무교육 취학 전 영유아의 보육 서비스는 그 비

용을 부모와 분담하는 방식을 취하고 있으며, 정부 지원 또한 최소 연령 

기준을 갖고 있다는 점에서 영아기 가정 양육의 중요성을 인정하고 있다. 

또한 보편성 원리에 기반한 아동수당과 달리 보육료 지원은 기본적으로 

가구소득을 고려하여 차등 지급하는 선별 지원 형태가 일반적이다. 그밖

에도 프랑스나 북유럽 국가들을 비롯한 상당수 국가들에서 부모의 보육 

비용 부담 완화를 위하여 아동수당과 별도의 양육/보육수당을 지원하고 

있다. 이들 중 노르웨이와 핀란드 등은 우리나라의 가정양육수당과 같이 

시설 미이용을 조건으로 지급하는 보육료 대체 성격의 수당을 지급한다. 

반면에 프랑스나 헝가리, 룩셈부르크, 오스트리아 등 다수 국가들에서는 

시설 이용 여부와 상관없이 영유아 양육 비용에 대한 추가 지원 성격의 

수당을 지원하고 있다(<부표 2> 참조). 이상에서 살펴본 OECD 국가들의 

주요 가족지원 제도 운영 현황을 우리나라와 비교해서 보자면 <표 3-7>

과 같이 정리할 수 있다. 
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제3절 재정 위기와 아동수당제도 변화

앞서 제1절에서 아동수당 급여 체계의 소득 연계와 관련해서 잠깐 언

급한 바와 같이 지난 2008년 말 세계 금융·재정 위기는 그 충격의 크기에 

따라 각국의 가족정책에 차별적인 변화를 가져왔다. 가족정책을 구성하

는 다양한 급여 제도들은 경제회복을 위한 경기활성화 정책 추진 과정에

서 확대되거나 혹은 재정 건전성 확보를 위한 긴축정책의 일환으로 축소

되는 등 다양한 경로를 통해 나라마다 시기별로 상이한 변화 과정을 경험

하였다. 

가. 선별 제도로의 퇴행 vs. 보편제도로의 발전

아동수당과 관련한 주요 변화 사례를 보면, 대체로 급여의 수준을 동결

하거나 가구소득 기준을 적용하여 대상자를 선별하는 등 지출 통제를 주

요 목적으로 하는 방식으로의 전환이 있었다. 대표적으로 포르투갈은 

2010년부터 아동수당 수급 요건에 상한을 적용하였고, 프랑스는 2015년 

7월부터 가구소득 수준을 고려하여 아동수당에 대한 차등 지급을 시행하

고 있다. 

덴마크 역시 2014년 1월 1일부터 소득기준을 적용하고 있다. 조금 구

체적으로 보면, 현재의 덴마크 아동수당제도는 1987년부터 18세 미만의 

모든 아동과 청소년을 대상으로 하는 보편적 제도로부터 새롭게 시작되

었다. 당시 수당 금액은 연령이나 소득 또는 자녀 수 등과 무관하게 아동 

1인당 연간 DKK 5,200(약 90만 원)이며, 원칙적으로 어머니에게 분기

별로 지급하는 방식이었다. 1990년부터 아동 연령이 어릴수록 더 많은 

급여가 지급되는 차등 구조로 변경되어 운영되고 있다(<부표 2> 참조). 
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재정 위기 이후 주요 변화를 보면, 2011년부터 7세부터 17세까지 아동

을 다시 두 그룹으로 구분하여 15~17세에 대해서는 분기별 지급이 아닌 

월 지급 방식으로 변경하였다. 아동수당 금액은 2004년부터 물가수준과 

연동하여 매년 조정되는 연동제를 시행하고 있었지만, 2010년 6월 경제

회복협정에 따른 긴축 과정에서 2011년부터 2013년까지 3년간 점진적

인 아동수당 지출 삭감이 이루어졌다. 이와 동시에 2011에는 한 사람이 

받을 수 있는 연간 수혜 금액의 총량을 DKK 3만 5,000으로 제한하는 급

여총량제가 도입되어 시행된 바 있으나 2012년 재정법을 통해 폐지되었

다. 그 대신 2012년 조세개혁의 일환으로 2014년부터 기본금액을 초과

하는 소득금액의 2%를 아동수당에서 차감하여 지급하는 방식으로 고소

득층에 대한 수당 감액이 이루어지고 있다. 2017년 현재 감액 소득기준

은 개인과세소득이 DKK 74만 9,000(약 1억 4,000만 원)이다(덴마크 세

무부).

한편, 재정 위기는 유럽 이외의 나라에도 영향을 주었다. 일본과 캐나

다가 대표적이다. 2009년 일본 민주당은 총선 공약으로 0세부터 중학교 

졸업 때까지 소득과 무관하게 모든 아동에 대하여 15년간 매월 2만 

6,000엔을 지급하는 기존의 소득 제한을 적용하는 아동수당과 차별되는 

새로운 제도 도입을 선언하였다. 민주당 집권 후 2010년 법 제정을 통해 

2011년 4월부터 월 2만 6,000엔이 지급될 예정이었으나, 당시 심각한 

재정 위기로 인하여 2만 6,000엔 지급 계획이 철회되고 2011년 9월까지 

기존과 동일하게 1만 3,000엔만 지급하기로 하였다. 그러나 2011년 3월 

동일본 대지진이 발생하였고 그에 대한 천문학적인 복구비용 마련이 우

선되었다. 이에 ‘2011년 아동수당의 지급 등에 관한 특별조치법’을 통해 

2012년 3월까지 3세 미만과 셋째아 이상 아동은 월 1만 5000엔, 3세 이

상 초등학생까지 첫째아와 둘째아는 월 1만엔을 지급하고, 소득제한은 
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1) 기본아동수당(자산조사)

○ 0~5세: 아동당 월 2.8만 원(€21.8)까지

○ 6~18세: 아동당 월 3.6만 원(€28.4)까지

○ 19~24세: 아동당 월 4.0만 원(€30.9)까지

폐지하는 것으로 수정되었다. 하지만 바로 이듬해에 또다시 지진 복구비

용 마련을 이유로 ‘가구소득 제한 부활’을 골자로 하는 2012년 아동수당

법 개정이 이루어졌다(김경석, 2012). 

이에 따라 현재 가구소득이 일정 수준 이상인 경우(4인 가구 기준 약 1

억 원) 아동 1인당 아동수당 금액은 월 5,000엔만 지급되고 있다.    

이상과 같은 아동수당제도 후퇴 사례와 정반대로 오히려 선별 제도에

서 보편제도로 이행한 사례도 있다. 폴란드의 Family 500+ 둘째아 이상 

보편아동수당의 도입이 그것이다. 폴란드는 2014년에 합계출산율이 1.3

을 기록하는 등 심각한 저출산 현상을 겪음에 따라 이 같은 문제를 해결

하기 위한 정책적 요구가 있었다. 뿐만 아니라 자산조사를 통해 저소득 

아동을 지원하는 아동수당제도를 오랫동안 운영하고 있음에도 자녀가 있

는 가구의 심각한 빈곤 문제가 커져 가고 있었다. 당시 3자녀 이상을 양육

하는 가구의 빈곤 위험률은 36%로 전체 인구 빈곤위험률 17%의 두 배에 

이르렀다(Sowa, 2016). 2015년 11월 새롭게 들어선 폴란드정부는 출산

율 제고를 주요 목표로 하는 ‘LODZINA 500+ (Family 500+)’ 정책을 입

안하여 4월 1일부터 시행 중에 있다(2016년 2월 법제정). 이를 통해 현재 

폴란드의 아동수당 체계는 기존 소득조사를 기준으로 선별하여 24세 미만 

아동에게 연령별로 차등 지급하는 기본아동수당과 18세 미만 둘째아 이상

에 대해서 소득과 무관하게 기본아동수당의 5배에 이르는 금액을 지급하

는 이층 구조의 보편제도로 이행하였다.  

<표 3-8> 폴란드의 아동수당 체계(2017년 현재)



제3장 아동수당제도 운영 사례와 시사점 71

*2017년도 소득기준: 가구원 1인당 월 소득 22.2만 원(€172.8; PLN754; 가구원 중 장애
가 있는 경우 소득기준 PLN844). 

*2016년 1월 1일부터 상기 소득기준이 다소 완화되어 소득제한을 초과하는 금액만큼 급여
액이 감소하도록 조정(2015년까지 소득기준 초과 시 수급 배제).  예컨대 가구 1인당 소
득 PLN100 초과 시 이 금액을 수당액에서 차감.

2) Family 500+ 둘째아 이상 보편아동수당

○ 전 소득계층 18세 미만 둘째아 이상 아동 1인당 월 14.7만 원(€ 114.6; PLN500) 

정액급여 지급

*가구원 1인당 월 소득 23.5만 원(PLN800) 미만 시 첫째아부터 지급(장애아인 경우 1인당 
소득 월 35.3만 원(PLN1200)).

*새로운 아동수당은 기존 가족수당에 추가하여 지급됨.

자료: <부표 2>의 출처와 같음.

   

나. 새로운 선별 방식의 도입: 영국 아동수당 소득과세(HICBC)12)

한편, 영국의 재정 위기 이후의 대응은 프랑스나 덴마크 등처럼 소득 

제한을 도입하여 차등 지급하는 전통적인 방식과 전혀 다른 새로운 방식

이었다. 재정 긴축 과정에서 영국은 아동수당 금액을 동결함과 동시에 보

편적인 급여 체계는 유지하되, 고소득자가 수급하는 아동수당에 대한 소

득과세(HICBC: High Income Child Benefit Charge)를 통해 최대 

100%까지 환수하는 새로운 선별 방식을 도입하였다. 2013년 1월 7일부

터 시행되고 있는 HICBC는 영국의 아동수당제도 변천 과정과 이를 추동

한 사회경제적 배경에 대한 이해 속에서 살펴볼 필요가 있다. 

현재 영국은 자국에 거주하는 만 16세 미만 아동을 대상으로 출생 순

위에 따라 첫째아는 주당 20.7파운드, 둘째아 이상은 이보다 적은 금액인 

12) 본 소절의 HICBC제도 소개 내용은 영국 하원의회보고서(Kennedy, 2012)와 HM 
Revenue & Customs(2012; 2016) 및 영국정부 홈페이지 각 제도 소개 내용을 재구
성한 것임. 
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주당 13.7파운드씩 지급하고 있다. 현행 아동수당제도는 1975년 아동수

당법(Child Benefit Act 1975) 제정을 통해 기존의 아동세제 환급

(Child Tax Allowance)과 가족수당(Family Allowance)을 통합하여 

1977년 4월부터 시행되고 있다. 1977년 이전까지 시행되었던 가족수당

은 둘째아 이상에 대해서만 지급되었고 일반적으로 아버지들이 수급자였

다. 또한 수급한 금액은 소득세 부과 대상 소득으로 포함되었다.  

1975년 5월 노동당 정부는 첫째아를 포함하여 모든 아동에게 비과세 

수당을 지급하는 아동수당법안(Child Benefit Bill)을 발표하였다. 당시 

정부는 오랫동안 논의되었던 가족수당과 아동세제 환급을 통합하여 가구

의 소득이나 자산 수준과 상관없이 모든 아동을 대상으로 아이의 실질적

인 양육자인 엄마에게 첫째아부터 비과세로 지급하는 명실상부한 보편적 

아동수당이라고 제도 도입의 의미를 강조하였다. 특히 그동안 아동세제 

환급(CTA) 제도 수혜 대상에서 배제되었던 가구들이 혜택을 받을 수 있

다는 점, 그리고 소득 조사(means-test)를 기준으로 지급되는 공공부조

에 의존하던 가구들이 이제 당연한 권리로서 그들 소득의 상당 부분을 획

득할 수 있게 되었고, 첫째아까지 포함됨에 따라 가족수당제도에서 배제

되었던 아동과 한자녀 가구가 혜택을 받을 수 있다는 점에 큰 가치를 부

여하였다.

1977년에는 아동수당과 아동수당 인상제가 도입되었고, 아동세제 환

급(CTA)에 대한 금액연동제(index-linked)가 시행되었다. 그러나 아동

세제 환급은 바로 다음해인 1978년에 완전히 폐지된다. 보수당 집권 이

후 아동수당 금액의 실질가치는 명목금액 인상에도 불구하고 유지되지 못

하였고, 1986년 사회보장법 제정 이후 3년 동안 수당 금액이 동결되었다. 

1990년 10월에 4년 만에 처음으로 아동수당 금액 인상이 발표되었으나, 

첫째아에 대해서만 주당 급여액을 1파운드 인상하고 나머지는 그대로 고
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정하는 방식이었다. 다음해인 1991년 4월부터 다시 첫째아 급여액이 주

당 1파운드 추가로 인상되었고, 둘째아 이상에 대한 급여는 같은 해 10월

이 되어서야 첫째아 인상수준보다 낮은 인상이 이루어졌다. 1990년대 재

정적자가 지속되었고 1997년에 들어선 노동당 정부는 일련의 재정 긴축 

정책을 추진하였다. 이러한 과정에서 1998년 고든 브라운 총리는 1999

년 4월부터 인플레이션에 연동한 일상적 금액 인상과 더불어 첫째아 수당 

금액을 20% 이상(주당 2.5파운드) 인상하는 안을 발표하였다. 

<표 3-9> 영국 아동수당 금액 변화 추이

(단위: 파운드/주)

 시행 연월 첫째아 둘째아 이상 한부모

1992년 4월 9.65 7.80 15.50 
1993년 4월 10.00 8.10 16.05 
1994년 4월 10.20 8.25 16.35 
1995년 4월 10.40 8.45 16.70 
1996년 4월 10.80 8.80 17.10 
1997년 4월 11.05 9.00 17.10 
1998년 4월 11.45 9.30 17.10 
1999년 4월 14.40 9.60 17.10 
2000년 4월 15.00 10.00 17.55 
2001년 4월 15.50 10.35 17.55 
2002년 4월 15.75 10.55 17.55 
2003년 4월 16.05 10.75 17.55 
2004년 4월 16.50 11.05 17.55 
2005년 4월 17.00 11.40 17.55 
2006년 4월 17.45 11.70 17.55 
2007년 4월 18.10 12.10 -
2008년 4월 18.80 12.55 -
2009년 1월 20.00 13.20 -
2010년 4월 20.30 13.40 -
2011년 4월 20.30 13.40 -
2012년 4월 20.30 13.40 -
2013년 4월 20.30 13.40 -
2014년 4월 20.50 13.55 -
2015년 4월 20.70 13.70 -
2016년 4월 20.70 13.70 -

자료: HM Revenue & Customs. (2016). Child Benefit Statistics. 
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이러한 수당 금액 인상과 별도로 같은 해 3월 예산서(Budget state-

ment)에서는 고소득 계층의 아동수당 수급에 대한 과세안이 제안되었다. 

이후 1998년 7월 14일 통합지출검토(Comprehensive Spending 

Review)에서 브라운 총리는 16세 이상에 대한 아동수당을 소득조사 기반 

교육보조수당으로 대체하는 시범 사업을 추진하고 이후 전국적으로 시행하

겠다는 계획을 발표하였다. 2003년 신노동당 정부는 복지 수급자의 근로 

유인과 빈곤 완화를 목적으로 근로 조건부 소득조사 기반 현금 지원 제도로 

자녀장려세제(Child Tax Credit)를 도입하였고, 경기회복과 더불어 육아

휴직의 제도화와 확대가 이루어졌다. 하지만 2008년 심각한 금융재정 위

기 이후 2010년 집권한 연립정부가 다시 사회급여 지출 삭감을 골자로 하

는 강력한 재정합리화 정책을 추진하였다. 이 과정에서 아동수당 금액은 

2014년까지 동결되었다. 또한 오랫동안 검토되었던 고소득층 아동수당 과

세에 관한 본격적인 논의가 개시되어  2013년 1월 7일부터 고소득자 또는 

그 배우자가 수급한 아동수당 금액에 대하여 연간 개인 조정순소득 5만 파

운드 초과 100파운드당 1%씩 과세하여 최대 100%(99.999%, 계산상)까

지 세금으로 환수하는 HICBC 제도가 시행되기에 이르렀다.  

HICBC의 설계 과정을 보면, 2010년 10월 보수당 회의에서 2013년 1

월부터 고소득 납세자 가구에 대하여 지급된 아동수당 금액을 전액 과세

하여 환수하는 형태로 고안되었다. 하지만 기준 소득 금액을 초과하는 외

벌이 가구의 경우 전액 환수되는 반면에 맞벌이 가구는 부부 모두 기준 

소득 금액 이하이지만 합산 소득이 전자의 외벌이 가구보다 많은 경우 전

액 아동수당을 수급하는 불합리한 결과가 초래될 수 있고, 이로 인하여 

소득기준선 근방에 위치한 사람들의 근로 유인을 저해할 수 있다는 우려

가 제기되었다. 이에 2012년 예산법안에서는 소득 상한 초과 시 아동수

당을 전액 환수하는 방안 대신 소득수준에 따라 점진적으로 과세하는 
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HICBC가 채택되었다.

HICBC는 아동수당 수급 금액에 대한 분리과세 방식이라 할 수 있는데, 

아동수당 수급 신청자 또는 그 배우자의 연간 조정순소득( adjusted net 

income)이 5만 파운드를 초과했을 때 적용되며, 계산상 6만 파운드 이상

이라면 전액 환수되는 구조이다. HICBC 과세 금액은 개인의 조정순소득이 

50,001~59,999파운드 구간에 대하여 다음의 산출식 (1)을 통해 결정된다. 

납부해야 하는 HICBC= 


×아동수당 수급액 (1)

        이때 Y는 개인(최고소득자)의 조정순소득, L은 50,000파운드, X는 100파운드임.

맞벌이 부모 각각의 개인 조정순소득이 5만 파운드 이상인 경우 최고 

소득자에게 납세 의무가 부과되며 그의 소득을 기준으로 HICBC를 산출

하는 것이다. 이때 배우자 관계에 있다는 의미는 법적 혼인 관계 이외의 

동거 관계를 모두 포함한다. 한편, 조정순소득(adjusted net income)은 

개인공제가 적용되기 전의 총 과세소득(taxable income)13)에서 연금기

여금, 퇴직연금계약(Retirement annuity contracts), 자전거 패키지 구

매 계획(Cycle scheme), 기부금(Gift Aid) 공제를 통해 연간 소득이 6만 

파운드를 초과하더라도 공제 금액에 따라 납부해야 하는 HICBC는 아동

수당 수급액보다 적을 수 있다. 

HICBC 과세액은 자기평가(Self Assessment)를 통해 영국의 과세당

국(HM Revenue & Customs)에 납부하게 된다. 아동수당 수급을 원치 

13) 이때 과세소득은 근로소득, 사업소득, 연금소득, 연간 7,500파운드(2016기준, Rent a 
Room Scheme 소득상한)를 초과하는 주거임대사업소득, 직장에서 받는 복지혜택, 신
탁자산소득이 포함됨. ISA또는 국민저축계좌 등 비과세 저축 이자소득, 개인저축공제 
한도까지의 이자소득, 국민복권 당첨금, Rent a Room 한도까지의 주거임대소득 및 비
과세 복지급여는 비과세 소득임(영국 정부 홈페이지 소득세 설명을 참조하여 작성. 
www.gov.uk에서 2017. 10. 20 인출).
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않는 경우 이에 대해서 과세당국에 수급 배제 신청을 할 수 있으며, 이 경

우 HICBC를 면제받는다. 아동수당 수급을 원하는 경우 언제든지 필요에 

따라 다시 신청할 수 있다. 다시 말해서 수급 배제를 신청했고 아동수당

을 수급하지 않더라도 수급 자격은 여전히 유지되는 것을 의미한다. 다

만, 전업주부 등 일하지 않는 보호자의 경우 그의 공적연금 수급액에 영

향을 줄 수 있는 국민보험 크레딧(National Insurance credit) 자격 유

지를 위해서는 아동수당을 수급하는 것이 유리한데, 이 사실을 모르고 수

급 배제 신청을 하는 엄마들도 많아 문제가 될 수 있다는 지적도 있다. 

요약하면, 부부 모두 일을 하는 경우로서 부부 각각의 개인 조정순소득

이 6만 파운드 이상인 경우 HICBC 면제를 위해 아동수당 수급 배제 신

청을 하는 것이 유리하다. 이러한 경우 수급 배제 신청을 통해 더 이상 아

동수당을 받지 않는 경우라도 가구원 구성의 변화나 소득수준의 변동 등 

가구현황에 대해서는 항상 정부에 신고할 의무가 있다.   

이와 같은 HICBC는 제도 원리상 여전히 외벌이와 맞벌이 간 불형평성 

문제를 해결하지 못한다. 그럼에도 불구하고 소득자산 조사에 기반하여 

선별적인 아동수당제도로 전환하는 대신 지급한 수당 금액에 대하여 과

세 방식을 취하는 이유는 정책의 주목적이 고소득층에 대한 수당 지급액 

절감분을 저소득층에 추가로 지원하는 ‘재정중립적 소득재분배’가 아니

라 고소득층의 자발적인 수급 배제를 유인함으로써 ‘아동수당 재원을 절

감’하고자 하는 데 있기 때문이다. 또한 제도의 운영과 관련해서 보면, 일

부 소득계층에 대한 수급 배제를 위하여 2016년 8월 말 현재 740만 가구 

1,288만여 명 아동에 대한 자산조사를 실시하여 선별적으로 지급하는 데 

소요되는 각종 행정적 사회적 비용 문제와 선별 제도가 갖고 있는 본질적

인 선별 오류의 문제를 한꺼번에 해결할 수 있다는 점에서 획기적인 방안

으로 평가할 수 있다.
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제1절  보편적 균등 수당 지급

제2절  정책 대상 및 양육수당지원 제도와의 중복 여부

제3절  현금 이외 아동수당 지급 방식의 허용

4제 장





앞서 제3장에서 살펴본 각국의 아동수당제도는 해당 국가의 제반 여건

과 분배적 정의 확보, 인적자본 투자, 출산 인센티브 제공이라는 3가지 영

역에 있어서의 정책 우선순위에 따라 다양한 조합을 통해 상이한 구조로 

운영될 수 있음을 보았다. 지원 방식에 있어서는 그러나 대체로 전체 아

동을 대상으로 한다는 점에서 보편성을 갖추고 있으며, 조세를 근간으로 

운용되는 경향을 확인할 수 있었다. 대체로 비과세 대상 소득으로 분류하

고 있으며, 가구소득이나 자녀 수, 아동 연령 등과의 연계 여부나 방식, 

수준은 나라별로 편차가 존재하여 다양한 방식으로 설계하여 운영하고 

있다는 것을 살펴보았다. 이러한 내용을 고려하여, 본 장에서는 정부가 

2018년 7월부터 시행하기로 예고한 0~5세 월 10만 원 아동수당 지급 안

과 관련한 쟁점 사항을 중심으로 적절성을 진단하고 향후 개선 과제를 도

출해 보기로 한다. 

제1절 보편적 균등 수당 지급

가. 규범적 근거와 집행 효율성

우선 가장 첨예한 논쟁이 빚어질 수 있는 부분이 모든 대상 아동에 대

하여 균등한 금액을 지급하는 보편적 균등 수당액 지급 원칙이다. 

아동수당법 제정안의 주요 쟁점 <<4
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<표 4-1> 아동수당법 제정안의 목적과 지원 대상

제1조 (목적) 이 법은 아동에게 아동수당을 지급하여 건강한 성장환경을 
조성하고 균등한 기회를 보장함으로써, 아동의 기본적 권리보장과 복지 
향상에 이바지하는 것을 목적으로 한다.

제2조 (정의)
2. “아동수당 수급권자”란 아동수당 수급권을 가진 아동을 말한다.
4. “보호자”란 아동의 친권자·후견인, 그 밖의 사람으로서 아동을 사실상 
보호·양육하고 있는 사람을 말한다.

제4조 (아동수당 지원대상 등) 
① 아동수당은 6세 미만(6세 생일이 도래하는 달의 전월까지를 말한다)
의 아동에게 매월 일정액을 지급한다.
② 특별시장·광역시장·도지사(이하 “시·도지사”라 한다) 및 특별자치시
장·특별자치도지사·시장·군수·구청장(자치구의 구청장을 말한다, 이하 
같다)은 조례로 정하는 바에 따라 이 법에 따른 아동수당의 지급 대상 및 
지급 수준을 초과하여 아동수당을 지급할 수 있다. 이 경우 시·도지사 및 
특별자치시장·특별자치도지사·시장·군수·구청장은 보건복지부 장관 및 
소관 중앙행정기관의 장과 협의하여야 한다.
③ 제1항에 따른 아동수당 지급 대상 등에 대해서는 대통령령으로 정한다.

자료: 보건복지부, 아동수당법 제정(안) 입법예고 전문에서 발췌

정부의 아동수당법 제정안(이하 ‘제정안’)에 따르면, 입법 목적을 “미래

세대인 아동에 대한 투자 확충을 통해 아동의 건강한 성장을 지원하고, 

아동 양육에 대한 국가 책임성을 강화”한다고 명시하고 있다. 또한 ‘균등

한 기회’ 보장을 통해 아동의 ‘기본적 권리’를 인정함으로써 아동수당의 

보편적 균등 지급 원리를 제안하고 있다.  

제2조는 수당의 수급권자를 아동으로 규정함으로써 아동수당을 아동

의 기본권으로 인정하고 있다. 정부는 보호자의 소득수준과 무관하게 균

등한 금액을 지급한다고 밝히고 있다. 제4조의 아동수당 지원 대상 등에 

대한 규정에서는 제1항에서 연령 기준을 명시함으로써 수급 대상을 한정
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하고, 수당 금액의 균등 지급 원리를 규정하며, 제2항에서 지자체의 재량

에 따라 초과수당을 지급할 수 있게 허용하고 있다. 한편, 제3항에서 다시 

지급 대상을 제한할 수 있는 권리를 하위 법령에 유보하고 있다는 점에서 

가구소득 기준 적용 여부와 방식에 대한 쟁점이 존재한다. 

소득기준의 적용 여부는 아동이 수급권자로 규정되어 있음에도 불구하

고 실제 그 처분권이 보호자 즉, 경제활동 세대인 부모에게 부여된다는 

점에서 이들에 대한 무차별적 지원이 왜 필요한가라는 질문에서 시작해

야 할 것이다. 

이의 규범적 근거는 제정안 목적에 토대를 제공하고 있는 UN 아동권

리협약(UNCRC: UN Convention of the Rights of the Child)에서부

터 찾아볼 수 있다. UN 아동권리협약 전문은 세계인권선언(제2조)과 국

제인권협약에서 선언된 모든 구성원의 고유한 존엄성과 평등성 그리고 

양도할 수 없는 권리를 인정하며, 특히 아동기에 특별한 보호와 지원을 

받을 권리가 모든 사람들에게 부여된다는 인권선언의 내용을 재확인하고 

있다. 또한 “아동은 신체적, 정신적 미성숙으로 인하여 출생전후를 막론

하고 적절한 법적 보호를 포함한 특별한 보호와 배려를 필요로 한다”고 

밝히고 있다(유니세프 홈페이지).

2016년 한국 정부가 제정·선포한 아동권리헌장 역시 “모든 아동은 독

립된 인격체로 존중받고 차별받지 않아야” 하며, “생명을 존중받고 보호

받으며, 발달하고 참여할 수 있는 고유한 권리”가 있고, “부모와 사회, 국

가와 지방자치단체는 아동의 이익을 최우선적으로 고려”하고 “아동의 권

리를 확인하고 실현할 책임”이 있음을 명시하고 있다. 특히 제3조에서는 

“출신, 성별, 언어, 인종, 종교, 사회·경제적 배경, 학력, 연령, 장애 등의 

이유로 차별받지 않을 권리”를 명시하고 있다(보건복지부 2016).  

따라서 보편적 균등 수당의 지급은 이상의 UN 아동권리협약, 대한민



82 저출산·고령사회 대응을 위한 아동수당제도 도입에 관한 연구

국 헌법(전문, 제10조, 제34조 등)과 이를 구체화한 아동복지법이 요구하

는 아동에 대한 특별한 보호와 지원에 대한 주권적 단일체로서의 국가 책

임을 구체적으로 이행함과 동시에 아동에 대한 차별금지 원칙을 준수하

는 입법조치라 할 수 있다. 즉, 가구소득 수준 등 부모 계급의 특성에 기

준한 선별적 지원을 부정함으로써 아동을 부모에 종속된 객체가 아니라 

아직 사회경제적 계급이 확정되지 아니한 상태에 있는 미래 사회 구성 주

체로서의 아동의 가치를 구체화된 법률로써 인정하는 것이다.  

둘째, 수평적 재분배의 문제이다. 동일한 소득수준에 있는 가구라 할지

라도 가구의 구매력은 자녀 유무에 따라 큰 차이가 존재한다. 따라서 모

든 소득계층에 있는 아동들에 대한 일정 금액의 지급을 통해 수평적 형평

성을 제고할 수 있다. 또한, 대부분의 사람들은 어느 시점이 되면 자녀를 

키울 수 있고 그에 따른 소득충격을 경험하거나 양육비용을 부담해야 한

다. 이러한 점에서 아동수당은 생애주기에 걸친 자원의 재분배 기능을 담

당하게 된다(Bennett, F. and Dornan, P. 2006; Kennedy 2012). 

셋째, 이와 유사한 근거로 세대 간 재분배 효과를 고려할 수 있다. 즉, 

현재 아동수당을 받고 자란 아동들이 미래에 생산 활동을 통해 창출하는 

부가가치가 현재 자녀가 없는 사람을 포함하여 사회구성원 전체에게 불

특정적으로 배분된다는 점에서 세대 간 재분배 기능이 존재한다. 따라서 

미래세대에 대한 사회적 투자차원에서 아동의 부모와 함께 양육비용을 분

담할 필요가 있다(Bennett, F. and Dornan, P. 2006; Kennedy 2012). 

또한 생애주기에 있어 경제적 능력이 확정되지 않은 아동기에 있는 경제

주체에 대한 투자이고 그 편익을 사회전체가 공유한다는 측면에서 아동이

라는 자격여부만을 고려한 균등지원은 충분한 정당성을 갖는다. 

넷째, 생애 주기 수혜 기회의 평등성 측면에서 보았을 때, 아동수당은 

자격 기준에 연령 상한이 적용된다는 점에서 노령기 지원에 비해 상대적
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으로 평등한 수혜 기회를 부여한다. 즉, 아동 개인의 미래 소득 능력이  확

정되지 않은 평등한 상태에 있고, 수혜의 기회 역시 상대적으로 평등하게 

주어져 있다는 점에서 지원 수준에 있어서의 차별성은 요구되지 않는다.   

다섯째, 소득기준 적용에 있어서의 현실적 문제점으로 우선 선별 비용

의 문제가 있다. 지금까지 복지급여에 있어 현금 지원 대상과 관련해서 

소득을 기준으로 한 선별의 필요성과 실제 적용 과정에 있어서의 문제점

을 둘러싸고 오랫동안 수많은 논쟁과 첨예한 대립이 진행되어 왔다. 전술

한 바와 같이 사회급여 또는 수당을 인간 권리로서 인정해야 한다는 점에

서 보편적인 지급이 타당하다는 주장이 존재한다. 반면에 재분배를 강조

하는 사람들은 경제적 개발 과정에서 소외된 계층에 대한 보호가 우선되

어야 하며 그러한 점에서 저소득층에 대한 우대가 필요하고, 한정된 재원

을 고려했을 때 선별적으로 보조해야 한다고 주장한다. 이러한 이념은 공

공부조의 근간을 구성하며 대체로 사회보장제도 발전 초기 단계에 있는 

국가들에서 채택하고 있다. 

한편, 정치적 이념이나 동기 역시 선별 여부에 대한 결정 과정에 큰 영

향을 미친다. 정부 지원을 가장 필요로 하는 계층을 우선적으로 돕는다는 

점에서는 선별이 필요할 수 있다. 다만, 그 실행에 있어 과연 누가 가장 

지원을 필요로 하는 계층인가를 판단하고 지원한다는 것은 결코 쉬운 일

이 아니다. 이론적으로는 선별성이 전체 이전지출 프로그램의 비용을 줄

이고 저소득층에 보다 큰 혜택을 제공한다고 볼 수 있다. 물론 효과적인 

수급 대상의 선별을 통해 행정 비용을 절감할 수 있다. 하지만 대상자 선

별과 관련하여 직접적인 행정 비용 이외 숨겨진 비용까지 고려해야 한다. 

RHVP프로그램의 정책보고서 분류에 따르면 사회적 이전 프로그램의 

선별비용은 구체적으로 행정비용, 민간의 사적비용, 간접비용, 사회적 비

용 또는 장기적 비용과 정치적 비용으로 구분할 수 있다(RHVP 2007). 
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어떤 방식의 선별이든 이와 관련해서는 항상 인력과 기술, 시간, 자본

이 투자되어야 한다. 추가적으로 대상자격의 변동이 존재하므로 이에 대

한 관리비용 또한 소요되며 모두 행정비용에 속한다. 한편, 민간의 사적

비용은 잠재적 수급대상자가 자격을 증빙하기 위해 투자해야 하는 시간

과 노력, 그리고 그에 따른 기회비용을 의미하며 쉽게 말해서 민간의 행

정 불편비용이라 할 수 있다. 간접비용은 수급자격 유지 또는 획득을 위

해 수급대상자가 행태를 바꿈으로써 사회적 손실이 발생하는 경우를 뜻

하며 빈곤함정과 같은 문제를 의미하며, 일부 계층을 분리함으로써 낙인

효과를 유발하고, 사회적 연대나 사적이전시스템을 약화시키는 등의 잠

재적인 사회적 손실비용을 모두 포괄한다. 

보편적 현금 이전을 지지하는 이념적 주장에 따르면 가구소득과 무관

한 지원을 통해 사회적 낙인이나 배제 또는 차별을 줄이고, 수혜자의 의

사결정권을 강화하며, 사회관계성을 이끌어내며 사회적 책임과 참여를 

증진시킬 수 있다. 그리고 이러한 주장은 근래에 들어 아프리카 저개발국 

사회적 현금 이전 프로그램 성과 평가를 중심으로 실증적으로 지지되고 

있다(UNICEF-ESARO/Transfer Project, 2015, pp. 32-36 참조).    

정치적 비용이란 예컨대 저소득층 등 일부 계층에 한정된 제도에 집중

할 경우 상대적으로 소득수준이 높고 따라서 일반적으로 광범위한 비수

혜 계층이나 혹은 정치적으로 영향력이 큰 부유층으로부터의 정치적 지

지를 잃을 수 있고 그로 인하여 제도의 지속 가능성이 저해되는 손실을 

의미한다(RHVP 2007; Cornia and Stewart 1993). 여기서 잠깐 소득

기준을 적용해서 아동수당을 선별 지급해야 한다는 일부의 주장을 생각

해 보자. 관련 소득기준 선별안을 보면 지급 대상을 중위소득의 

50~150% 수준으로 한정하고 있다. 그런데 현재 우리나라 기초생활보장

급여 체계의 생계급여 제도는 자녀 수나 연령과 무관하게 단순히 가구원 
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수만 반영하여 급여 수준을 적용하고 있다. 저소득 아동에 대한 추가적인 

소득 지원은 선별적 아동수당과 같은 새로운 별개 제도를 도입하지 않고

도 가능하다. 현행 생계급여 체계에서 고려하지 않고 있는 자녀의 수와 

연령을 반영하여 급여 수준을 결정하고 소득 상한 기준을 충분히 상향 조

정함으로써 동일한 대상을 식별할 수 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 지

난 2014년 맞춤형 개별 급여 제도로 개편된 것 이외 사실상 생계급여의 

대상 범위는 실질적으로 고정된 상태로 유지되고 있다. 생계급여 체계의 

조정을 통한 선별적 아동수당제도 도입과 같은 제안이나 유사한 제도개

편 노력이 이제껏 시도되지 않았던 이유는 어쩌면 ‘정치적 비용’에 기인

하는 것일 수 있다.

이상과 같은 선별 비용과 관련하여 최근 IMF는 전 국민에 대한 무차별

적인 소득 지원 즉, 기본소득 제도의 효율성에 주목하는 흥미로운 보고서

를 공개하였다. 이에 따르면, 자산조사 기반 급여 제도의 경우 제한된 정

보에 기초하여 선별 기준을 설정하고 대상을 선별하며 급여를 전달하는 

비용의 문제가 최종 수혜 대상의 규모를 최적 수준 이하로 제한하는 결과

를 초래할 수 있다고 지적한다. 나아가 보편적 지원을 통해 불필요한 행

정/전달비용을 줄이고 수혜 계층의 확대를 이끌어 냄으로써 정책 효과를 

극대화할 수 있다는 점을 강조하고 있다. 특히 4차 산업혁명으로 대변되

는 기술 진보와 자동화 또는 경제위기 등에 따른 구조조정 등으로 고용 

불안이 심화하는 상황에서 보편적 현금 급여의 소득 보장 기능에 주목해

야 한다고 주장한다(IMF, 2017).

여섯째, 관련 제도 간 형평성 문제가 존재한다. 현재 정부 제정안의 정

책 대상과 목적을 공유하는 가족정책인 영유아 보육/교육은 전 소득계층 

무상지원 체계로 운영되고 있다. 향후 아동수당 수급 연령의 확대를 가정

한다면, 무상급식이나 의무교육제도 등도 포함된다. 이러한 제도 현실에
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서 아동수당에 대해서만 소득에 연계하여 차등적으로 지원하거나 일부 

소득계층에 대하여 수급을 제한할 당위성이 부재하다. 

마지막으로 세제개편(안) 등 관련 제도에 대한 조정의 추진 동력을 상

실할 수 있는 가능성 또한 검토해 볼 문제이다. 현행 소득세법에서는 자

녀 1인당 연간 150만 원의 소득공제와 자녀 2명까지 15만 원, 셋째부터 

30만 원의 자녀세액공제가 적용되고 있다. 또한 6세 이하 자녀가 2명 이

상인 경우 초과 1인당 연 15만 원씩 추가 공제해 주고, 출생 및 입양 신고 

자녀에 대해서는 첫째 30만 원, 둘째 50만 원, 셋째 70만 원 등의 추가 출

생세액공제도 허용하고 있다. 이와 관련하여 기획재정부는 아동수당제도 

신설과 병행하여 2018년부터 6세 이하 둘째 자녀부터 1인당 15만 원 추

가공제를 폐지하고, 2021년부터는 자녀 1인당 15만 원 세액공제 대상에

서 만 6세 미만을 배제하는 세제개편안을 발표하였다. 

세액공제의 경우 대부분 고소득층이 주 수혜 대상이라는 점에서, 아동

수당 지급 대상에서 배제될  경우 계획된 세제개편안을 추진하는 데 어려

움이 따를 것으로 예상된다. 

정책 효과성 측면에서 보았을 때, 다음과 같은 이유로 자녀세액공제와 

같은 조세 혜택보다 아동수당과 같은 직접적인 현금 급여 방식이 더 선호

된다. 세액공제의 경우 소득 역진적 성격을 갖고 있다. 또한 조세 혜택의 

주 수혜자가 상대적으로 소득수준이 높은 남성 부양자라는 점에서 제3장

에서 살펴본 바와 같이 영국과 같은 선진국에서는 조세 혜택을 폐지하고 

아동수당과 같은 직접적인 소득 지원 제도로 편입하는 노력을 추진해 왔

다. 그 밖에도 급여 지급의 빈도에 따라 자원 투자와 배분에 대한 수급자

의 의사결정이 달라지는데, 그에 따라 구체적인 정책 효과와 크기에 차이

가 발생한다. 자녀세액공제나 지자체의 출산 축하금과 같은 일회성 지급 

방식은 국지적인 효과에 한정되는 것으로 잘 알려져 있다. 즉, 소득 흐름
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의 안정성이 확보될 경우에 생애 소비 평탄화가 가능하며, 따라서 일회성

의 또는 간헐적인 현금 이전은 내구재나 준내구재와 같이 저장하여 사용

할 수 있는 재화의 소비나 저축에 사용될 가능성이 크다고 볼 수 있다. 이

러한 경우 경제적 성장 파급효과도 상대적으로 낮아질 수밖에 없다. 비정

기적인 이전 성격을 갖는 조세 혜택은 정기적 이전소득 제도보다 소비 평

탄화 효과가 낮고 따라서 경제적 효과성 측면에서도 상대적으로 열등하

다는 것이 일반적 지식이다. 또한 자녀 양육 비용에 대하여 사후적으로 

한꺼번에 일괄 지불하는 형태의 지원이라는 점에서 소득수준별 자녀에 

대한 투자 지출의 불평등 완화 효과 역시 크지 않으므로 중복적 성격의 

조세 지원을 아동수당으로 일원화할 필요가 있다.  

나. 정책 파급효과 시뮬레이션: 성장-분배 효과16)

이하에서는 아동수당 지급 대상의 선별 여부에 따른 중장기적 성장-분

배 효과를 시산하여 비교함으로써 선별 제도의 편익을 측정하여 적절성 

여부를 가늠해 본다. 2016년 가계동향조사 원자료상 파악되는 0~5세 아

동 양육 가구에 대한 아동수당 지급이 국민경제 전체 순환 과정에서 상이

한 부문들 간 상호작용을 통해 초래하는 소득변화와 그에 따른 소득재분

배 효과를 비교분석하기 위하여 고제이 등(2014; 2015)에서 사용한 사회

계정행렬(SAM:social accounting matrix)을 보정하여 활용하였다.17) 

정책 시뮬레이션 과정은 다음과 같다.18) 77개 내생계정(n)으로 구성된 

16) 본 소절의 정책시뮬레이션은 발간예정에 있는 용역보고서(보건복지부 2017)의 정책시나
리오를 추가 확장하여 시산한 결과를 제시하고 있다.

17) SAM의 개념과 작성 방법에 대한 상세한 설명은 고제이, 노용환, 오미애, 이우진, 최현
수, 장인수 등(2014)을 참조하기 바란다. 중복 우려로 본고에서 설명을 생략하는 것에 
대해 독자들의 양해를 구한다.  

18) 산식(2)는 고제이 등(2014, p. 111)에서 식 (1)을 재인용한 것임.
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SAM의 승수행렬(과 아동수당 지급 방식에 대한 각각의 외생변

수 지출 합으로 주어지는 충격벡터 의 연산 식 (2)를 통해 아동수당 지

급효과를 측정한다. 

               
            (2)

단,  









  
  
  

 

 : n개 내생계정으로 구성된 SAM을 생산요소, 제도, 생산 부문으로 분할할 때 각 계정의 평균 지

출성향을 의미함.

정책 효과 시산에 적용하는 외생충격벡터 는 2016년 가계동향조사 

원자료 분석을 통해 확보 가능한 소득계층별 0~5세 아동 수 분포와 아동

수당 지급 시나리오별 연간 지급액 추정분포를 사용하였다. 이때, 소득계

층별 대상 연령 아동 수는 2016년도 1세 연령별 주민등록 연앙인구를 기

준으로 보정하였다. 가계의 소득수준 변화에 따른 소비-저축행태의 변화

를 고려해야 하며, 여기서는 아동수당 시나리오별 가처분소득 분포의 변

화를 반영하여 정책 시나리오별 충격벡터를 구성하였다. 
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<표 4-2> 2016년도 가구균등화 처분가능소득 10분위별 0-5세 양육아동수 및 시나리오별 

아동수당 연간수급액 추정치  

(단위: 명, 백만원)

소득분위
0-5세 

아동 수

아동수당 연간수급액

(전소득계층 

월10만원 

균등지급, 

기준선)

소득하위 90% 지급 소득하위 80%지급

재정절감1 재정중립 2 재정중립 3 재정중립4
재정중립 

2-1

재정중립 

3-1

재정중립 

4-1

1분위 70,316 84,379 84,379 344,480 147,942 101,874 520,261 190,899 113,698 

2분위 217,418 260,901 260,901 260,901 457,439 314,996 260,901 590,263 351,555 

3분위 372,918 447,501 447,501 447,501 447,501 540,286 447,501 447,501 602,992 

4분위 384,735 461,682 461,682 461,682 461,682 557,407 461,682 461,682 622,100 

5분위 342,885 411,462 411,462 411,462 411,462 411,462 411,462 411,462 411,462 

6분위 376,917 452,301 452,301 452,301 452,301 452,301 452,301 452,301 452,301 

7분위 367,202 440,643 440,643 440,643 440,643 440,643 440,643 440,643 440,643 

8분위 213,455 256,146 256,146 256,146 256,146 256,146 256,146 256,146 256,146 

9분위 146,485 175,782 175,782 175,782 175,782 175,782 0 0 0 

10분위 216,751 260,101 0 0 0 0 0 0 0 

전체 2,709,080 3,250,896 2,990,796 3,250,896 3,250,896 3,250,896 3,250,896 3,250,896 3,250,896 

주: 통계청 2016년 가계동향조사 원자료, 전국 2인이상 가구균등화 처분가능소득 10분위별 인구가
중치 적용 0-5세 가구원 수 분포를 기준으로 2016년 주민등록 연앙인구수와 가계동향조사 아동
수와의 차이 비율을 보정계수(0.1517)로 사용. 

자료: 저자 산출

아동수당 파급효과 분석 시나리오는 다음과 같이 총 8개다. 먼저 기준

선은 정부 당초 계획과 같아 0-5세 모든 아동에 대하여 월 10만 원씩 지

급하는 방식이다. 소득연계 선별지급 시나리오는 국회 예산결정과 같이 

소득상위 10%를 제외하여 재정을 절감하는 방안(시나리오1)과 재정중립

을 가정하는 시나리오 2~4-1까지 6가지 지급안이다. 재정중립 시나리오 

2는 소득상위 10% 배제에 따른 재정절감액 (260,100백만원) 전액을 1분

위 0-5세 아동에게 지급하는 안이다. 재정중립 시나리오 3은 재정절감액

을 2분위 이하 대상 아동에게 균분하여 지급하는 안이다. 재정중립 시나

리오 4는 재정절감액을 4분위 이하 대상 아동에게 균분 지급하는 안이다. 

재정중립 시나리오 2-1에서 4-1은 소득상위 20% 수급 배제에 따른 재정

절감액(435,882백만 원)을 같은 방식으로 각각 균분하여 하위 소득계층 

아동에게 추가 지급하는 안이다. 
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이상의 시나리오에서 가처분 소득 변화가 고려된 소득계층별 수급액 

분포를 적용하여 최종적인 정책효과 시산에 활용한 가계소득 충격벡터는  

다음과 같다(<표 4-3>). 

<표 4-3> 정책충격 벡터

(단위: 백만원)

계정 기준선
소득하위 90% 지급 소득하위 80%지급

재정절감1
재정중립 

2
재정중립 

3
재정중립4

재정중립 
2-1

재정중립 
3-1

재정중립 
4-1

... 0 0 0 0 0 0 0 0

67 78,211 78,211 106,165 66,893 94,427 114,943 86,316 99,753 

68 188,291 188,291 418,334 325,066 209,960 377,160 371,484 231,710 

69 392,764 392,764 394,867 527,407 473,677 510,228 637,347 509,238 

70 506,205 506,205 506,205 506,205 602,280 599,021 506,205 682,196 

71 409,108 409,108 409,108 409,108 454,335 409,108 409,108 487,563 

72 461,218 461,218 461,218 461,218 461,218 461,218 461,218 461,218 

73 463,950 463,950 463,950 463,950 463,950 463,950 463,950 463,950 

74 291,316 291,316 291,316 291,316 291,316 291,316 291,316 291,316 

75 199,734 199,734 199,734 199,734 199,734 23,952 23,952 23,952 

76 260,101 0 0 0 0 0 0 0 

.. 0 0 0 0 0 0 0 0

재정

규모
3,250,896 2,990,796 3,250,896 3,250,896 3,250,896 3,250,896 3,250,896 3,250,896 

자료: 저자 산출

위 산식 (2)를 통해 각각 제도상태에서의 파급효과는 <표 4-4>와 같이 

정리된다. 이에 따르면, 대상자 선별비용이 보편지급 시 재정총량의 5% 

이상이라면 선별지급에 따른 분배측면의 편익은 0에 가까운 반면 모든 

경우에서 보편적 지급에 비해 성장측면에서의 손실이 확인된다. 특히 내

년도 예산에 반영된 것과 같이 단지 고소득층에 대한 수급을 제한하는 재

정절감의 경우 성장손실을 감수하면서 얻을 수 있는 분배측면의 이익은 

사실상 없다고 볼 수 있다. 즉, 대상자 선별비용이 무시 할 수 있을 정도

로 작지 않다면 소득에 연계하여 차등 지급하는 것에 따른 실익은 크지 

않을 것으로 결론지을 수 있다. 소득기준을 적용한다는 것은 결국 대상 집
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단 전체에 대한 자산조사가 필요하다는 것으로 수급배제 인원의 수와 상관

없이 선별비용의 크기는 고정적이며 일반적으로 조사대상자 규모에 비례

한다. 따라서 수급배제 기준소득이 높을수록 즉, 배제대상 아동수가 작을

수록 기대할 수 있는 선별지급의 편익은 감소할 것으로 예상할 수 있다. 공

공부조가 아니라 아동 일반에 대한 소득지원이라는 아동수당의 본질을 이

해한다면, 수급배제기준은 낮지 않은 수준에서 설정되어야 하는데, 이러한 

경우 선별의 편익보다 손실이 더 클 수 있다는 점에 주목할 필요가 있다.    

<표 4-4> 시나리오별 성장-분배효과

(단위: %, 지수)

구분 기준선

소득하위 90% 지급 소득하위 80%지급

재정절감1 재정중립 2 재정중립 3 재정중립4
재정중립 

2-1

재정중립 

3-1

재정중립 

4-1

성장

순 총소득증가율

-선별비용 0 가정 0.1950% 0.1803% 0.1960% 0.1961% 0.1961% 0.1966% 0.1966% 0.1967%

-선별비용 3% 가정 0.1950% 0.1792% 0.1950% 0.1951% 0.1951% 0.1956% 0.1956% 0.1956%

-선별비용 5% 가정 0.1950% 0.1785% 0.1943% 0.1944% 0.1944% 0.1949% 0.1949% 0.1949%

단위 성장효율성

(천억원 당)

-선별비용 0 가정 0.0060% 0.0060% 0.0060% 0.0060% 0.0060% 0.0060% 0.0060% 0.0060%

-선별비용 3% 가정 - 0.0058% 0.0058% 0.0058% 0.0058% 0.0058% 0.0058% 0.0058%

-선별비용 5% 가정 - 0.0057% 0.0057% 0.0057% 0.0057% 0.0057% 0.0057% 0.0057%

분배

GINI 0.2737 0.2736 0.2732 0.2733 0.2734 0.2730 0.2730 0.2731 

-분배효과

(초기가처분소득 

GINI 0.2749대비 

편차)

0.0012 0.0013 0.0016 0.0016 0.0015 0.0019 0.0019 0.0018 

단위 분배효율성 

천억원 당)

-선별비용 0 가정 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 

-선별비용 3% 가정 - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 

-선별비용 5% 가정 - 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 

주: 분배효과는 초기가처분소득 기준 GINI계수와의 차이를 의미.  
자료: 저자 산출
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한국의 관련 제도현황을 보면, 저소득 자녀 양육 가구에 대한 현금급여 

사업들이 이미 시행되고 있다. 이러한 사실을 보았을 때 아동수당을 소득

수준과 상관없이 지급하더라도 최소한의 분배적 형평성은 담보될 수 있다.

양호한 자녀 양육 환경 조성과 건강한 아동발달을 도모하여 미래사회 

생산성 확보를 위하여 자녀를 키우는 가정의 경제적 부담을 정부가 분담

한다는 정책적 의지의 표현으로 아동수당제도 도입을 이해할 필요가 있

으며, 이 경우 소득수준과 무관하게 모든 아동에 대한 지원이 타당하다. 

아동수당제도의 소득재분배 기능을 강화할 목적을 추구한다고 할 경우

라도 그 구현 방식을 지급수준에 있어서의 직접적인 소득 연계로 제한할 

필요는 없다. 소득수준별 차등 지급이나 일부 소득계층 아동에 대한 수급 

제한과 같은 부정적인 방식보다, 일정 소득수준 이상에서의 아동수당 수

급액에 대한 소득과세를 통해 아동수당제도 도입의 취지에 맞게 모든 아

동에 대한 균등한 지원을 유지하면서 실질적인 혜택의 배분에 있어서는 

형평성을 담보하는 방식을 모색할 수 있다.   

제2절 정책 대상 및 양육수당지원 제도와의 중복 여부

가. 정책 대상 연령의 적절성

선진국의 아동수당 지급 연령 기준을 보면 대체로 취업 전 연령까지의 

지원이 일반적인 형태이나, 한정적인 대상에 국한하여 도입된 후 차츰 대

상과 지원 수준을 확대하는 과정을 거쳐 왔다. 한정된 자원의 효율적 배

분 즉, 인적자본에 대한 투자 효과성을 극대화하면서 분배적 정의를 담보

하고 향후 균형적인 가족지원 체계의 확립을 위한 제도 개혁까지 고려했
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을 때, 제도의 출범 단계로 영유아 집단에 대한 보편적 현금 지급을 시행

할 수 있다고 판단된다. 

현재 우리나라의 0~17세 아동에 대한 공적 이전 총액의 배분 구조를 

보면, 0~5세 23%, 6~11세 38%, 12~17세 39%로 영유아 지원이 상대

적으로 과소하다. 2013년 무상보육 등 영유아 지원이 확대되었음에도 불

구하고 여전히 다른 연령집단에 비해 상대적으로 투자 규모가 낮다. 

2015년 결산 기준 으로 월평균 1인당 정부투자액을 추산해 보면, 초등학

생 지원이 영유아 대비 약 1.7배 크게 나타난다.

[그림 4-1] OECD 국가의 자녀 양육 가구 지원 구조

 

자료: 1) OECD. Family database. www.oecd.org/els/family/database.htm에서 2017. 
9.10. 인출.

         2) 고제이. (2017). 아동수당의 필요성 및 기대효과. 보건복지부 아동수당법 제정안 공청회 
발표자료.

통계청 2016년 가계동향조사 원자료 기준 연령대별 아동수당 지급에 

따른 즉각적인 아동 빈곤 및 소득불평등 완화 효과 시산 결과, 약 3조 원 

투자를 통해 가처분소득 기준 아동 빈곤과 소득불평등은 각각 2.2%와 

0.9% 완화될 수 있는 것으로 나타났다. 극히 작은 효과라고 볼 수 있지만 

2016년 기준 공적 이전과 조세를 통해 시장소득 기준 아동 빈곤과 소득
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불평등은 각각 15.6%와 12.3% 개선되었는데 이때 소득세와 사회보험료 

부담은 약 185조 원이고 주요 현금성 급여 지출은 78조 원에 이르렀다. 

현금 급여 1조 원 당 아동 빈곤은 0.2%, 소득불평등은 0.16% 완화된 것

이다. 시장소득을 기준으로 0~5세 아동수당의 빈곤과 분배 효과를 살펴

보면, 각각 1.25%와 0.23% 개선되는 것으로 나타나 다른 이전 제도에 비

해 재정 효율성이 더 크다는 것을 알 수 있다(고제이, 2017).  

아래 그림은 0~5세 아동 부양 여부를 기준으로 구분한 가구환경집단별 

가처분소득의 누적밀도분포를 보여준다. 0~5세 아동이 있는 가구의 누적

밀도분포가 좌측에 위치하여 확률지배관계가 존재할 것으로 파악된다. 

[그림 4-2] 0~5세 아동 부양 여부를 기준으로 구분한 가구환경집단별 가처분소득의 누

적밀도분포, 2016 가계동향조사
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균균균균균균균균, 월/원

기기 균가 0-5세세세세세균가

자료: 통계청. 2016 가계동향조사 원자료 분석.

[그림 4-3]의 대상 연령집단별 소득재분배 효과 비교를 통해 0~5세 아

동에 대한 재정 투입이 가장 큰 효과를 얻을 수 있음을 확인할 수 있다.
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[그림 4-3] 아동수당 지급 연령집단별 소득재분배 효과

자료: 고제이. (2017). 아동수당의 필요성 및 기대효과. 보건복지부 아동수당법 제정안 공청회 발표
자료.

나. 양육수당과의 중복 지원 여부

정책의 대상이 보육 연령과 중복되며, 똑같은 현금 지원이라는 점에서 

가정양육수당과 아동수당은 중복 지원이라는 주장이 있다. 우리나라 가

정양육수당은 ‘보육시설을 이용하지 않고 가정에서 돌보는’ 영유아에 대

한 지원으로 지급 형태는 현금이지만 실체적 구분은 보육료 지원이며, 따

라서 아동수당과 차별되는 별개의 제도이다.    

2009년 7월 도입 당시 가정양육수당은 농어촌이나 보육시설이 부족한 

지역의 문제를 보완하는 것에 목적을 두고 있었으나, 현재 동 제도는 부

모에게 양육 선택권을 부여함으로써 무상보육의 가장 큰 문제점으로 지

적되는 불필요한 보육시설 이용을 일정 정도 제어하는 중요한 기능을 수

행하고 있다. OECD(2011)을 비롯하여 Waldfogel, Han & 

Brooks-Gunn(2002), Brooks-Gunn, Hann & Waldfogel(2010),  



96 저출산·고령사회 대응을 위한 아동수당제도 도입에 관한 연구

Felfe & Hsin(2012) 등 다수의 연구에서 낮은 질의 보육 서비스, 장시간 

동안의 보육시설 이용, 영아의 보육 서비스 이용 등은 아동 행동 문제를 

유발할 수 있고 인지능력 형성에 부정적이라고 밝히고 있다(고제이 등, 

2015에서 재인용). 여성 고용률이 높고 육아휴직과 공보육 서비스를 중

심으로 가족정책을 추진하고 있는 스웨덴의 경우에도 0~2세 영아의 보육

시설 이용률이 47.3%(2014년)에 불과한데, 한국은 65%로 영아의 시설

이용이 이례적으로 높게 나타난다. 2016년 현재 1세와 2세 시설이용률

은 72%와 88.1%에 이른다. 

영아기 가정양육의 중요성이 강조됨에도 보육료지원에 비해 크게 낮은 

가정양육수당 지원수준이 가정양육이 가능한 부모들로 하여금 시설보육

을 선택하도록 유인하는 문제는 계속 지적되고 있는 사안이다. 요약하면, 

가정양육수당은 아동에 대한 보편적 투자를 통한 미래 생산성 확보, 아동 

권리 증진 등을 궁극적 목적으로 하는 아동수당과 전혀 다른 정책 기능을 

갖고 있는 제도이다. 실제로 해외 사례를 보더라도 프랑스, 오스트리아, 

덴마크, 헝가리, 라트비아, 핀란드와 노르웨이 등 상당수의 유럽 국가들

이 아동수당과 양육수당을 병행하여 운영하고 있다(<표 3-4> 참조). 

아동수당과 가정양육수당의 통합 가능성에 관하여 잠시 살펴보자. 앞

서 보았듯이 세계적으로 찾아보기 어려운 영아를 포함한 무상보육 체계

에서 가정양육수당은 불필요한 영아기 보육시설 이용을 억제하는 기능을 

제공하는 유일한 제도로서 존재하고 있다. 그럼에도 불구하고 가정양육

수당 지원 단가는 전면 확대 시행 이후 4년 동안 2013년 설정된 연령별 

명목금액 수준에 고정된 반면(영아는 2011년 이후 고정), 어린이집 보육

료 지원 단가는 지속적으로 인상되어 가정양육수당 지원 단가와의 격차

가 확대되고 있다. 0~2세 무상보육 시행 이후 영아의 보육시설 이용이 크

게 증가하면서 불필요한 영아 시설보육 이용에 따른 재정 비효율을 적절
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히 제어하고 동시에 영아기 필요한 가정 양육을 도모하여 궁극적으로 아

동 발달을 지원하는 정책적 도구로 가정양육수당 지원 제도의 활용 가능

성이 주목을 받았고, 보건복지부는 지난 2015년부터 적극적으로 양육수당 

지원 단가 인상을 추진하였으나 3년 연속 실패한 바 있다. 그 결과 2017년 

현재 시설보육 지원 단가는 가정양육 지원 단가의 3~4배에 이른다. 

지원 단가의 격차가 확대되고 있음에도 정부가 이에 적절히 대처하지 

못하는 상황은 결과적으로 부모들의 자녀 양육 방식에 대한 선택을 왜곡

하는 유인 체계를 마련하게 되고, 불필요한 보육 서비스 이용에 따른 재

정적 비효율을 초래한다. 특히 점진적으로 하락하던 0세 이용률과 1세 이

용률이 최근 크게 높아졌다는 점에서 가정양육수당 단가를 현실화하거나 

영아 무상보육 체계에 대한 전면적인 수정을 검토할 필요가 있다. 

현행 무상보육 체계를 그대로 유지한 채 아동수당과 통합하는 것은 사

실상 불필요한 보육시설 이용을 적극적으로 유인하는 결과를 초래할 수 

있다는 점에서 바람직한 방향이라 할 수 없다. 현행의 영아 무상보육 정

책에 변화가 없다면, 불필요한 보육시설 이용을 일정정도 제어하기 위한 

장치로서 가정양육수당 지원 제도는 존치되어야 한다. 그럼에도 불구하

고 중장기적인 시각에서 합리적 가족지원 체계 조성을 위하여 현재 아동

수당 도입과 함께 추진될 예정인 조세 지원 제도의 조정과 연계하여 보육 

체계 개편에 대한 검토가 있어야 할 것이다. 이와 관련해서는 제5장에서 

구체적으로 다루어 보겠다.  



98 저출산·고령사회 대응을 위한 아동수당제도 도입에 관한 연구

제3절 현금 이외 아동수당 지급 방식의 허용19)

정부 제정안 제10조는 아동수당의 지급 시기 및 방법 등에 관한 규정

에서 현금 지급을 원칙으로 하되, 지자체의 재량에 따라 지역화폐나 상품

권 등으로 지급할 수 있도록 허용함으로써 수급자 선택권을 제약하고 정

책 효과를 반감시킬 수 있다는 비판이 제기된다. 사회보장급여의 지급 방

식의 결정에 있어 무엇보다 중요한 기준은 해당 정책이 추구하는 목적을 

효율적으로 달성하는 수단으로서의 가치에 있다. 기본적으로 현금 급여

와 현물 또는 바우처는 선택권과 정책 대상의 관리 효율성 측면에서 서로 

다른 장단점을 지니기에, 사회보장급여 제공 방식의 선택은 해당 복지제

도 고유의 특성과 목적에 최적화된 방식으로 결정되는 것이 마땅하다. 

<표 4-5> 아동수당법 제정안의 지급 방식에 대한 지자체 재량권의 인정

제10조 (아동수당의 지급 시기 및 방법 등) 
...
④ 아동수당은 금융기관이나 우편관서의 수급아동 또는 보호자 명의의 
계좌(이하 “수급 계좌”라 한다)에 입금하여야 한다. 다만, 특별한 사정이 
있는 경우에는 그 지급방법을 다르게 정하여 지급할 수 있다.
⑤ 제4항에도 불구하고, 지자체장은 조례가 정하는 바에 따라 지급 방법 
등을 달리 정할 수 있다. 이 경우 보건복지부령이 정하는 바에 따라 보건
복지부 장관 및 관계 중앙행정기관의 장과 협의를 거쳐야 한다.
⑥ 제1항 내지 제4항에 따른 아동수당 지급의 방법ㆍ절차 및 제5항에 따
른 협의의 내용ㆍ절차 등에 관하여 필요한 사항은 보건복지부령으로 정
한다.

자료: 보건복지부, 아동수당법 제정(안) 입법예고 전문에서 발췌

19) 본 절은 발간 예정에 있는 용역보고서(보건복지부, 2017)에서 관련 내용을 발췌하여 요
약한 것이다. 



제4장 아동수당법 제정안의 주요 쟁점 99

현금 급여가 소비자 선택의 폭과 소비자 주권에서 유리하고 효율적인 

자원 배분을 통해 수급자의 후생을 극대화할 수 있으며, 프로그램 운용 

비용도 낮은 장점이 있음에도, 과거 우리나라의 복지 지출에서 현물 급여

가 차지하는 비중이 월등히 높았던 것은 한정된 복지재원의 제약 하에서 수

급자 관리의 효율화가 강조된 측면이 컸기 때문인 것으로 풀이된다. 반면, 

최근에는 우리 사회의 전반적인 소득수준이 크게 향상되면서 복지의 양적 

규모만이 아니라 질적 수준에 대한 요구가 빠르게 확대되어, 국가의 관리 

효율화보다는 수급자의 자율적인 선택권이 상대적으로 더 중시되고 있다. 

반대로 우리나라와 달리 과거 현금 급여가 주를 이루었던 OECD 국가

들에서는 지출 구조의 합리화라는 사회적 요구에 맞추어 현금 급여 중심

의 급여 제공을 현물 급여 제공 형태로 전환하기 위해 수요자의 선택권만

이 아니라 공급자 측면의 관리 효율화가 최근 들어 점차 강조되는 추세이

다. 따라서 아동수당 제도 설계에서 적합한 지급 방식의 선택을 위해 고

려해야 할 중요한 요소가 무엇인지 검토해야 한다.  

우선 제도적 측면에서 가장 중요한 것은 제도 본래의 목적 달성에 있기

에, 먼저 “우리나라의 아동수당 제도가 달성하고자 하는 가장 중요한 정

책목적이 무엇인가?”를 생각해 보자. 아동수당제도 도입의 일차적 목적

이 미래 경제활동 주체인 아동에 대한 투자로 아동의 건강한 성장을 지원

하는 데 있다면, 지급된 아동수당의 이용 시기나 지역, 사용처를 사전에 

특별히 제한하지 않는 현금 급여 형태를 통해 부모들의 자녀 양육과 투자 

방식에 대해 자유로운 선택권을 부여하는 것이 무엇보다 중요하다. 현금 

급여 지급 방식은 여기에서 더 나아가 직접적인 소득 보전을 통해 자녀 

양육 가구의 빈곤 문제를 완화하고 분배 형평성을 제고하는 효과적인 수

단이라는 점에서 아동수당 제도 도입의 취지에 적절히 부합하며, 앞서 살

펴보았듯이 금전적 지원이 절대적으로 부족한 우리나라 가족지원 체계의 
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분야 부문 회계
프로
그램

단위사업 세부사업
`17년 예산
(백만 원)

산업・중소
기업및에너지

산업
진흥・
고도화

지역발전특별회계

소상
공인
・

전통
시장
지원

전통시장및중소유
통물류기반조성
(지특)

전통시장및중소
유통물류기반조
성(지특,제주)

4,020

지역발전특별회계
전통시장및중소유
통물류기반조성
(지특)

전통시장및중소
유통물류기반조
성(지특,생활기
반)

72,153

지역발전특별회계
전통시장및중소유
통물류기반조성
(지특)

전통시장및중소
유통물류기반조
성(지특,세종)

180

소상공인시장진흥기금
소상공인지원
(기금)

소상공인창업지
원

13,130

구조적 문제에 대한 대응이라는 측면에서도 부합한다.    

반면, 현금 급여를 대체하는 방안으로 현재 논의 중인 상품권(고향사랑

상품권 또는 영세상공인상품권) 지급 방식은 이것이 지향하는 정책 목적

이 자녀 양육 가구에 대한 지원이 아닌 지역경제나 골목상권과 같은 특정 

지역 또는 일부 산업 부문의 활성화를 목적으로 삼고 있기에 아동수당제

도가 명시한 법적 목적에 위배되는 문제가 있다. 이러한 종류의 상품권 제

공은 소비자, 특히 양육 자녀가 있는 부모의 선택권 범위를 매우 협소하게 

만드는 문제로 인해, 아동에게 필요한 투자 기회를 원천적으로 차단하는 

심각한 결함이 존재한다. 따라서 이러한 상품권 방식은 정책적 측면에서 

아동의 건강한 성장과 복지 향상을 위한 기본적인 사회보장제도가 아니라 

경제·산업 지원 제도의 일환에 해당한다고 보는 것이 타당할 것이다. 

현재 중소기업벤처부를 중심으로 전통시장과 골목상권 활성화와 관련

된 다양한 정부 재정 사업이 확대·추진 중에 있다(<표 4-6>참조)). 그에 

추가적으로 동일한 산업정책 목적을 지향하는 상품권 제공을 아동수당에

까지 적용하는 것은 아동수당제도가 실제 도입도 되기 전에 그 취지를 퇴

색시키거나 혼돈하게 만들 위험이 크다. 

<표 4-6> 중기청 소상공인·전통시장지원 2017년도 국회 확정 예산
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분야 부문 회계
프로
그램

단위사업 세부사업
`17년 예산
(백만 원)

소상공인시장진흥기금
소상공인지원
(기금)

소상공인성장지
원

50,790

소상공인시장진흥기금
소상공인지원
(기금)

소공인특화지원 32,045

소상공인시장진흥기금
소상공인지원
(기금)

소상공인재기지
원

10,000

소상공인시장진흥기금
소상공인지원
(기금)

소상공인지원인
프라

7,807

소상공인시장진흥기금
소상공인지원융자
(기금)

소상공인지원
(융자)

1,625,000

소상공인시장진흥기금
소상공인지원융자
(기금)

소상공인 
이차보전

8,960

소상공인시장진흥기금
전통시장활성화지
원(기금)

시장경영혁신지
원(ie. 
온누리상품권)

170,081

소상공인시장진흥기금
전통시장활성화지
원(기금)

전통시장주차환
경개선

99,808

계 2,147,122

자료: 기획재정부. 디지털예산회계시스템 (내부자료).

아동수당을 상품권으로 대신 지급하는 현물 지급 방식은 이러한 외형

적인 정책 목적상의 부조화 문제만이 아니라, 양육 자녀가 있는 가구의 

실제 소비 선택을 특정한 방향으로 구속함으로써 아동에 대한 교육투자

를 심각하게 왜곡할 가능성이 높다. 즉, 상품권 적용 범위의 협소함으로 

인해 상품권 이용 소비 품목이 양육 가구의 기존 소비 품목을 적절히 대

체하지 못하는 경우, 상품권의 지급은 당초 기대했던 대체 효과나 소득 

효과를 제대로 발휘하지 못하게 된다. 특히 0~5세 영유아 자녀를 키우는 

부모의 연령이 현재 30대 초중반의 비교적 젊은 세대이며 대체로 맞벌이

가 많은 특성에 따른 소비 패턴을 생각했을 때, 전통시장이나 골목상권 

이용에 한정하는 것 또한 실제 수혜자의 욕구를 전혀 반영하지 못하는 것

으로 정책 효과성이 반감될 수밖에 없을 것이다. 

따라서 아동수당제도가 의도했던 아동에 대한 양육 및 교육 서비스 제

고 기능은 미약한 수준에 머무를 수밖에 없어, 지급 방식의 문제로 제도
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의 목적 달성이 어려워지는 내적 부정합성이 초래될 수 있다. 다른 나라

에서도 아동수당을 상품권(또는 바우처) 형태로 지급하는 사례는 찾기 어

렵다. 만일 아동수당을 상품권, 특히 특정 부문이나 지역의 산업 활성화

를 촉진하기 위한 상품권으로 지원한다면, 이를 더 이상 아동수당이라고 

부를 수는 없으며, ‘산업진흥 아동상품권’ 또는 ‘온누리 아동상품권’으로 

명명하는 것이 타당할 것이다. 

보편적인 아동수당의 핵심이 기회균등에 있다고 할 때, 일부 지자체에 

한해 현금 대신 소비자 선택권을 크게 제약하는 상품권을 지급하는 것은 

기본 사회보장의 수평적 형평성에 위배되며, 보편성 원칙의 의미를 퇴색

시킨다. 또한 지역에 따라 아동수당의 효용성에 차이가 나면, 지역 간 양

육 지원의 불평등 문제가 야기되어, 보편성의 원칙은 심각히 훼손될 수 

있다는 사실을 경계할 필요가 있다. 

지자체 조례에 따라 상품권이 지급되는 일부 지자체 주민은 소비자 주

권의 침해로 인해 수평적 불평등을 인식하게 되고, 분배적 정의와 사회 

통합의 확보도 요원해지며, 새로운 갈등만 초래될 수 있다. 

이러한 수평적 불평등 문제를 사전에 방지하고, 아동수당제도의 보편

성 원칙에 충실하기 위해서는 현금 급여 지급 방식을 택하는 것이 가장 

타당함은 분명하다. 지급 방식의 결정과 관련해서 어떤 지급방식이 경제

적으로 효율적인지, 재정 효율성 측면에서 어떤 방식이 더 선호될 것인

지, 현금 이외 현물 지급 방식은 그것이 의도하는 경제 활성화 효과를 충

분히 실현할 수 있는지, 아동수당제도의 정책적 실효성은 수당의 지급 방

식에 따라 어떠한 차이를 보일 것인지, 음성적 거래 등 재정 낭비의 가능

성은 없는지, 지급 방식과 관련해서 예상 가능한 사회적 반발과 불만은 

무엇인지 등에 대한 충분한 검토가 있어야 할 것이다. 

이와 관련해서 살펴보면, 전통시장 또는 소상공인진흥 상품권으로 아
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동수당을 대체하는 경우, 심각한 유인 수요의 문제가 발생할 것으로 예상

된다. 0~5세 자녀 양육 부모는 연령상 20대 후반~30대 초반에 해당하는

데, 이들은 현존 세대 중 가장 높은 교육 수준을 지닌 세대로서 핵심 담세

자 계층에 해당하고, 맞벌이 비중이 높으며 소비 패턴이 기성세대와는 크

게 차별화된다. 또 전통시장이나 골목상권의 주요 고객층이 아니며, 따라

서 다자녀 가정이 아니더라도 미이용 상품권 문제가 발생할 수 있다. 과

거 일본의 상품권 지급 사례를 적용해 보면, 전통적 상품권으로 아동수당

을 지급할 경우 0~5세 자녀 양육 부모의 전통시장 및 골목상권 소비 총량

에는 변화가 없을 것이며, 소비 항목과 장소 등의 제약에 따라 대규모의 

상품권 음성 거래 가능성이 높을 수 있다. 이 경우, 상품권 제도의 이차적

인 수혜자에 해당하는 소상공인의 수익은 크게 증대되지 못한 채, 현금화

에 따른 재정 누수와 상품권 지급 행정 비용만 낭비되고, 아동수당 수급

자는 불필요한 효용감소비용을 치르게 된다는 점에 유의해야 한다. 

사회적 수용성과 관련하여 부모의 소득처분권을 제한하는 상품권 지급 

방식은 기본적으로 부모가 아동수당으로 지급받은 현금을 자녀 양육 이외

에 사용할 가능성을 우려하는 정부당국의 불신 문제에서 비롯된 것이라는 

비판을 피하기 어려워, 아동수당제도에 대한 사회적 수용성을 저하시킬 수 

있다. 자녀 양육 가구에 대한 소득 지원이 절대적으로 부족하다는 인식 하

에 아동수당제도 도입이 추진되고 있는 것임을 인식할 필요가 있다. 예고

된 바와 같이 아동수당이 도입되면 관련 세제 혜택 등은 자연스럽게 폐지

되거나 축소될 것으로 예상되는데, 이는 곧 자녀 양육 가구의 가처분소득

을 현재보다 감소시키는 결과를 초래한다. 이러한 상황에서 아동수당을 상

품권 형태로 받는 부모 입장에서는 자신의 세금으로 본인이 원치 않는 상

품권을 강제로 구입한 것에 불과하다는 인식을 확산시켜 강한 불만이 제기

되고 결국 아동수당제도의 원활한 정착과 발전을 저해할 수 있다.  
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제1절 개선 과제

앞서 우리는 아동수당제도 도입과 관련하여 OECD 국가들의 가족지원 

현황과 아동수당제도 운영 사례를 살펴보고, 도입을 준비 중에 있는 아동

수당제도와 관련한 쟁점 사항들을 검토해 보았다. 이를 통해 현재 우리나

라의 가족정책은 보육 서비스를 중심으로 한 단편적인 지원에 한정되어 

있어 자녀를 양육하는 부모들이 필요로 하는 다양한 정책 수요에 대응하

지 못하는 구조적 한계가 있음을 확인하였다. 아동 일반에 대한 보편적인 

소득 지원이 가능한 아동수당제도 도입을 통해 한국 가족정책의 기능성

을 부가하고 동시에 이를 지렛대 삼아 관련 제도들이 지니고 있는 비효율

성을 제거하고 제도들 간의 유기적 연계성을 확보함으로써 바람직한 자

녀 양육 환경의 조성을 뒷받침하는 합리적 가족정책 체계로의 전환을 기

대할 수 있다. 

앞서 양육수당과의 통합 가능성과 관련된 논의에서 살펴본 바와 같이, 

현재 관련 제도들과의 조율에 있어 최우선적인 과제는 아동수당-양육수

당-보육료 지원 제도 간의 관계 설정에 있다. 

가정양육수당은 지급 방식이 현금이라는 점에서는 아동수당과 같지만 

어린이집을 이용하지 않고 집에서 돌보는 부모의 돌봄 노동시간에 대한 

반대급부로서 아동수당과 차별된다는 점은 이미 확인한 바 있다. 다만, 

현재의 보육료 지원과 가정양육수당 지원으로 이분화 된 구조에서 지원 

단가의 격차가 영아들의 불필요한 시설 이용을 유인할 수 있는 문제는 반

드시 짚어 볼 필요가 있다. 즉, 무상보육 체계가 이러한 문제를 안고 있는 
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상태에서 동일한 연령집단을 대상으로 하는 무조건적인 현금 지원이 이

루어질 때, 그것이 부모들의 양육 방식 선택에 어떤 영향이 미칠 것인가

에 대한 신중한 검토가 있어야 할 것이다. 

이를 위하여 본 연구에서는 0~2세 자녀를 키우고 있는 1,021명의 부

모를 대상으로 설문조사를 수행하였다(<표 5-1> 참조).20)

<표 5-1> 설문조사 개요

구분 내용

모집단
어린이집을 이용하거나 가정양육수당을 받고 있는 만 0~2세 
자녀를 둔 부모 1021명

표본 크기 어린이집 이용가구 515, 가정양육수당 수급가구 506

조사기간 및 방법 2017년 5월12일~2017년 5월 25일

조사 방법 전화 면접 조사

조사된 부모의 26.2%가 가정양육수당 금액 인상 없이 아동수당 10만 

원이 추가로 지급될 경우 불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다고 응

답하였다. 

어린이집 이용 아동 부모의 경우 20.4%이며, 아동의 나이별로 보았을 

때, ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다’고 응답한 비율은 ‘0세 아

동의 가구’가 27.1%로 가장 높게 나타났다. 종일반 이용 가구가 상대적

으로 더 높았고, 월평균 가구소득에 따라 보았을 때 200만 원 미만에서 

상대적으로 높았다. 가정양육수당 수급 부모들 중 32%, 아동의 나이별로 

20) 상기 조사의 목적은 보육시설 이용 여부와 무관하게 지급되는 아동수당이 도입될 경우 
시설 미이용을 조건으로 집에서 자녀를 돌보는 부모들과 불필요하게 시설을 이용하고 있
는 부모들의 선택에 변화가 있는지, 그리고 이를 통해 어떤 문제점이 나타날 수 있는가를 
검토하는 것에 있다. 이와 관련한 분석에 활용되지 않는 설문 결과에 대해서는 본문에서 
다루지 않고 부록에 수록하는 것으로 생략한다. 
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보았을 때 2세에서 가장 높았고, 가구소득을 기준해서는 800만 원 이상

에서 가장 높았다.  

소득수준에 따른 어린이집 이용 유인과 가정 양육 유인 제공 여부를 살

펴보면, 상대적으로 저소득층에서 가정 양육으로 전환 또는 유지할 가능

성을 부인하기 어렵다. 이 결과는 아동수당 도입 공약으로 양육 행태를 

바꿀 유인이 있는가를 기준으로 한 것으로 실제 행태 변화와는 무관하다. 

<표 5-2> 소득구간 별 아동수당 도입에 따른 양육 행태 변화 유인 인식

소득구간(월, 만 원) 어린이집 이용 유인 제공(%) 가정 양육 유인 제공(%)

0~199 10.45 1.49
200~299 32.84 28.36
300~399 13.43 35.82
400~499 23.88 10.45
500~799 11.94 17.91
800 이상 7.46 5.97
계 100 100

실제 양육 행태의 변화 여부를 확인하기 위하여, 자녀 양육 방식 계획

을 먼저 확인한 후 해당 계획에 보편적 아동수당 도입 공약이 영향을 주

었다고 응답한 부모를 대상으로 양육 방식 전환 여부를 설문하였다. 그 

결과를 토대로 계산한 전환율은 다음의 <표 5-3>과 같다. 

<표 5-3> 아동수당 도입 시 양육 행태 전환 비율

연령

현 보육료-양육수당 단가체계 유지 및 아동수당 월 10만 원 도입 시 
전환율(2017조사)

시설→가정 가정→시설

0세 0.0588 0.0886 

1세 0.0582 0.1031 

2세 0.0456 0.1067 

3세 이상 - -
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이상의 설문 결과를 활용하여 아동수당 지급 재원 이외 부모들의 양육 

행태 변화로 인하여 보육 재원이 추가로 요구되는가를 추계해 볼 수 있

다. 아동수당, 양육수당, 보육료 지원의 경우 동일한 아동에 대하여 서로 

상이한 지원 단가가 적용된다는 점에서 사전적으로 재정 소요를 점검하

고자 하는 것이다. 특히 보육료 지원의 경우 적용되는 보육 단가는 아동

의 생활 연령이 아니라 보육반 연령을 기준한다는 점에서 검토의 필요성

은 더욱 크다. 

양육 행태 변화에 따른 순비용 추계는 다음과 같은 방식으로 이루어졌

다. 기본적으로 아동수당, 가정양육수당, 종일반·맞춤반 보육료지원 및 

긴급보육바우처 지원 규모는 각 항목별 지급 대상 아동수에 해당 단가를 

적용하여 산출하였다. 이때 지급대상자 수는 통계청 장래인구추계(중위

값)을 기준으로 0~5세에 해당하는 인구를 추출 모수로 활용하였다. 

[그림 5-1] 0~5세 아동 수 전망: 2018~2022

(단위: 명)
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자료: 통계청. 장래인구추계(중위가정).
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먼저 <표 5-4>의 해당 비율을 적용하여 가정양육수당, 보육료(종일반/

맞춤반) 및 긴급보육바우처 이용 아동 수를 산출하고, <표 5-5>의 항목별 

단가를 적용하여 연령별 월 지원 총액 규모를 산출하여 연간화하였다. 이

때, 긴급보육바우처 적용 단가는 2016년 10월 기준 긴급보육바우처 이

용 아동의 자부담 제외 월평균 이용 시간을 기준으로 재계산한 금액을 적

용하였다.

<표 5-4> 적용 비율 및 이용 시간

(단위: %, 시간)

연령 가정 양육 비율 맞춤반 비율
긴급보육바우처 

이용률
긴급보육바우처 

월평균 이용 시간

0세 0.7203 0.300 0.683 13.1

1세 0.4901 0.300 0.803 13.6

2세 0.2328 0.300 0.825 13.6

3세 이상 0.1008 - - -

주: 1) 가정 양육 비율-2016년 12월 말 기준 연령별 보육시설 이용 아동, 양육수당 수급 아동, 유치
원 재원 아동(3세 이상) 수 합계를 기준하여 산출한 값임.

2) 맞춤반 비율은 2017년 3월 현재 4만 651개 어린이집 0~2세반 재원 아동 71만 7552명, 맞춤
반 아동 21만 5272명을 기준으로 산출한 값임.

3) 긴급보육바우처 이용률 및 월평균 이용 시간은 2016년 10월 맞춤반 긴급보육바우처 이용 아
동 기준, 자부담 제외 이용 아동의 월평균 이용 시간을 산출한 값임.

자료: 1) 보건복지부. (2017). 내부 자료.
2) 고제이 등. (2016). 맞춤형 보육 긴급보육바우처 이용실태 분석. 정책보고서. 보건복지부, 

한국보건사회연구원.

다음으로 현행 가정양육수당/보육료 단가 체계 유지를 전제로 아동수

당 월 10만 원 지급 시 0~2세 부모의 양육 행태 변화에 따른 순전환 비용

을 산출하였다. 구체적으로 위의 <표 5-3>의 양육 행태 전환율을 적용하

여 각 전환 대상 아동 수를 구하고 연령별 평균 단가를 적용하여 시설 이

용 아동의 가정 양육 전환에 따른 양육수당 증가분과 보육료 감소분, 가

정 양육 아동의 시설 이용 전환에 따른 보육료 증가분과 양육수당 감소분

을 산출하였다. 이를 합산한 후 연간화를 통해 연도별 순전환 비용을 계
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산하였다. 단, 생활 연령과 보육반 연령의 차이와 함께 현재 보육반 연령 

구성을 반영하여 1세의 경우 시설⇔가정양육 전환 시 보육료는 0세반 기

준 평균 보육 단가를 적용하고 가정양육수당은 0세의 평균 보육 단가를 

적용하였다. 이때 연령별 평균 보육 단가는 전환 아동의 맞춤반/종일반 

여부를 확인하지 못하는 자료의 한계를 고려하여 연령별 보육비 지원(종

일반+맞춤반+긴급보육바우처)을 해당 연령별 시설이용 아동 수로 나눈 

값을 적용하였다.

이상의 과정을 통해 추계한 결과는 <표 5-5>와 같다. 통계청 장래인구

전망 0~5세 아동수를 기준으로 했을 때, 아동수당 월 10만 원 도입 시 보

육료 지원 재정 소요는 약 2000억 원 순증이 예상된다. 

<표 5-5> 기준선 비용 추계 결과: (현행 보육 체계 유지 및 아동수당 10만 원 도입, 

0~5세 국비+지방비 합계)

(단위: 억 원)

연도 양육수당

종일반 맞춤반

누리과정

현행 0~5세 보육·교육 

지원  

부모 

보육료

기본 

보육료

부모 

보육료

기본 

보육료

긴급보육

바우처
계

(누리과정 

포함)

2018 14,755 21,067 11,572 7,215 4,959 1,089 32,226 60,657 (92,883)

2019 14,714 21,045 11,552 7,207 4,951 1,088 32,188 60,558 (92,745)

2020 14,673 20,972 11,513 7,182 4,934 1,084 32,191 60,360 (92,551)

2021 14,639 20,908 11,480 7,160 4,920 1,081 32,194 60,189 (92,383)

2022 14,610 20,857 11,454 7,143 4,909 1,078 32,140 60,051 (92,191)

(계속)

아동수당 

아동수당 도입 전환 비용 아동수당 도입 후 0~5세 지원

양육수당 증감 보육료 증감 순비용 계 (누리과정 포함)

32,616 -631 2,701 2,070 95,343 (127,569)

32,570 -629 2,690 2,061 95,189 (127,376)

32,517 -627 2,681 2,055 94,931 (127,123)

32,471 -625 2,675 2,050 94,709 (126,903)

32,406 -624 2,670 2,046 94,503 (126,644)

주: 0~5세 지원 규모만 합산, 국비+지방비 총액 기준.
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이러한 결과는 현행 영아 무상보육 체계가 유지되는 상태에서 아동수

당제도가 도입될 경우 가정 양육이 필요한 영아 시기에 불필요한 어린이

집 이용을 자극하고, 반대로 저소득층 자녀의 시설 이용이 다소 제한될 

수 있음을 의미한다. 즉, 재정의 효율적 배분 차원에서 보육 체계와의 조

정을 요구하는 것이다.  

한편, 아동수당 도입으로 보육 재정 소요가 증가한다는 사실은 또다시 

행정 주체들 간의 비용 분담과 관련한 갈등이 촉발될 수 있는 가능성을 제

시한다. 국고보조 방식으로 추진되어 온 복지급여 사업의 문제점을 고려했

을 때, 새로운 형태의 아동수당 재정의 분담 구조를 검토해 볼 필요가 있다. 

2000년대 중반 이후 보편적 복지국가로의 이행이 시작되면서 보육(누

리)지원 사업을 중심으로 한 중앙-지방 간 재정 갈등은 막대한 혼잡비용

을 초래하였고, 결과적으로는 국가의 재정 부담 확대로 봉합된 상태이다. 

아동수당 도입뿐만 아니라 기초연금 인상, 부양 의무자 요건 완화 등 수

급자 규모 증가와 함께 지방 대응비 증가가 필연적인 상황이다. 현재 지

방분권과 관련하여 진행 중에 있는 논의 결과에 따라 아동수당의 국고보

조사업 추진 여부와 분담 구조가 결정될 수 있을 것이지만, 지난 수년간

의 경험과 일본 사례에 비추어 보았을 때,21) 재정 분권이 어떤 방향으로 

21) 이와 관련하여 우리와 유사한 사회보장 분담 체계를 갖고 있는 일본의 사례를 볼 수 있
다. 일본 역시 사회보험은 중앙 주도, 사회복지(공공부조와 사회서비스) 예산사업은 국
가와 지방(광역과 기초)이 재원을 분담하고, 최종 전달은 기초자치단체가 집행을 담당한
다. 복지 분담 문제를 둘러싸고 일본은 1995년 지방분권추진법, 1999년 지방분권추진
일괄법을 통해 기관위임사무 제도 폐지, 중앙정부와 지방의 역할 분담 및 지자체 규제 
재검토 등 개혁이 단행한 바 있다. 이후 2001년/2002년 고이즈미 정부에서는 ‘삼위일
체’ 개혁, 즉 4조 엔 국고보조금 삭감, 2조 엔 세원의 지방 이양, 5조 엔 지방교부금 삭
감을 실현하기에 이르렀다. 1972년 아동수당 도입 당시 중앙과 지방의 분담 비율은 
2:1(0~2세 고용주 부담 제외)이었으나 삼위일체 개혁 이후 1:1(각 주체별 1/3) 비율로 
변화하였다. 2009년 민주당의 새로운 아동수당제도 도입 공약 발표 당시 전액 국가 부
담을 공표하였지만, 정부 내부 반발 등에 따라 기존의 분담 구조를 유지(1:1:1)하는 것
으로 결정되었다. 새 제도 도입에 따른 재정 부담을 이유로 지방의 반발이 거세졌고 국
가 분담률 인상 요구가 확대되었다. 그 결과 현재 중앙-지방 분담률은 2:1로 환원되었
다(김경석, 2012).  
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추진된다고 하여도 지금과 같은 중앙-지방 매칭 방식은 갈등 비용만 초래

하고 국가 부담의 증가로 이어질 수 있다는 사실을 경계할 필요가 있다. 

현재 복지 분야 국고보조사업의 문제는 보조율의 설정에 있어 과도한 

지방재정 형평화 기능이 부여됨에 따라 실질적으로 교부금과 같은 배분 

상태에 이른다는 점이다. 이에 기존의 공동 책임 구조를 탈피하여 국가가 

재원의 조달과 전달까지 모든 집행을 책임지고, 지방은 재정의 허용 범위 

안에서 고유한 아동수당 체계를 마련하여 별도로 집행할 수 있는 재량을 

부여하는 등 독립적인 제도 운영과 집행체계를 검토할 수 있다. 이와 관

련해서는 <부표 1>에 제시한 캐나다의 사례를 참조할 수 있다.  

한편, 아동수당제도 또한 국고보조사업 형태로 추진될 수밖에 없는 사

정이라면, 일종의 재정 형평화 보조금이 아닌 진정한 사회복지보조금으

로 기능할 수 있도록 도-농 간 무차별한 기준보조율 적용에 대한 긍정적 

검토가 필요하다. 국고보조금의 지방교부세화 또는 지방교부세의 국고보

조금화 등의 문제는 매번 지적되는 사항이다. 즉, 보통교부세를 포함한 

다양한 교부금 제도와 사회복지 분야 국고보조금의 배분이 중첩적으로 

재정 형평화를 추구함으로써 형평화 효과가 과도하여 지자체 간 재정력

을 역전시키는 부정적 기능이 발생하는 것인데, 김현아(2012), 주만수

(2014), 최병호(2015) 등은 국고보조금과 지방교부세의 교부액 간에는 

뚜렷한 정의 관계가 있음을 확인하였다. 

국고보조금이 결과적으로 보통교부세와 유사한 형태로 배분되는 상태

에서, 재정 형평화 보조금이 아님에도 사회복지 관련 국고보조사업의 경

우 주로 국가의 필요에 의해 신설되며 기준보조율의 경우 지방의 재정 격

차를 고려하여 서울 등 도시 지역의 기준보조율을 낮게 설정하고 농촌 지

역은 높게 설정할 뿐만 아니라 재정력을 고려한 차등 보조율 제도까지 적

용되고 있다. 
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이러한 보조율 설정 방식은 ‘급여 대상자 수’와 ‘급여 수준’ 그리고 ‘급

여 사업의 수’에 누적적으로 증가하는 사회복지 지출의 특성을 간과하는 

측면이 있으므로, 동 분야 국고보조금의 재정 형평화 기능을 축소할 필요

가 있다. 

    

제2절 아동수당제도 확대 운영 방향

현행 관련 제도를 유지한 채 월 10만 원 수준의 아동수당을 모든 0~5

세 아동을 대상으로 지급하는 방안은 아동수당제도의 출범 단계에서 어

느 정도 설득력을 갖고 있다. 하지만 아동수당제도 도입이 한국 가족정책

의 본격적인 추진을 의미한다는 점에서, 자녀 양육 가구에 대한 체계적 

지원을 위한 제도 합리화 계획을 마련할 필요가 있다. 이와 관련하여 관

련 조세-보육-아동수당 제도 연계 조정을 통한 아동수당제도 확대 방향

을 간략하게 검토하고 결론을 갈음하겠다.  

제1절에서 확인한 바와 같이 우선적으로 요구되는 보육 지원 체계와의 

조정은 조세 지원 제도의 개편과 병행하여 아동수당제도 확대와 함께 추

진되어야 한다. 이는 아동수당제도 확대와 관련 제도 개편 시 요구되는 

재원의 원활한 조달을 고려하는 것으로 기본적인 방향은 자녀 양육 가구

에 대한 현금성 지원 기능을 아동수당제도로 일원화하는 것이다. 

먼저 보육 지원 체계의 조정과 관련해서 선진국의 보육 지원 구조를 보

면, 보육시설 이용 권한은 적어도 만 1세 이상 아동에게 부여된다. <표 

3-7>에서 확인할 수 있듯이, 제도적으로 이용 권한이 부여되었다고 해도 

기본적으로 시설 이용에 있어서는 부모의 부담을 요구하며, 정부는 부모

의 시설 이용 부담과 관련하여 소득수준을 고려해서 차등적으로 보조하
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고 있다. 덴마크가 유일하게 생후 26주부터 시설 이용 권리를 부여하지만 

부모 부담으로 시설을 이용한다. 

이러한 점에서 최소한 0~2세에 한하여 무상보육의 전면 수정을 전제

로  제도 시행 연차별로 새로 태어나는 아동 그룹을 새로운 제도로 편입

시키는 방식을 통해 양육수당 및 부모 보육료를 아동수당으로 통합 지급

하는 안을 고려해 볼 수 있다. 예컨대, 양육수당을 폐지하여 아동수당과 

통폐합하거나, 프랑스 등과 같이 아동수당 체계에서 별도의 부가급여로 

보육수당을 지급하는 한편, 현재 시설로 직접 지급되는 부모 보육료 또한 

점진적으로 부모에게 직접 지급하는 전환을 말한다. 한편, 영아의 보육시

설 이용이 필요한 경우 가구의 소득이나 상태를 고려하여 무상이용 시간

을 부여하도록 한다. 어찌 보면, 2013년 무상보육 시행 전의 상태로 회귀

하는 방식이라 할 수 있겠다.    

아동수당제도와 소득세 공제제도 간의 조율 방안을 생각해 보자. 

현재 도입 검토 중에 있는 아동수당 급여 체계에는 자녀 수 또는 출생 

순위 등에 따른 추가 지원과 같은 자녀 출산 유인이 부재하다. 본 연구를 

위해 수행한 부모 설문조사 결과에 따르면, 부모들은 아동수당을 일종의 

출산정책으로 인식하고 있으며, 발표된 금액 수준 및 체계에 있어 출산 

유인이 부족하다고 생각하고 있다(<표 5-6> 및 <표 5-7> 참조). 
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<표 5-6> 아동수당 제도 도입의 정책 목적에 대한 설문 결과

어린이집 이용 여부와 상관없이 모든 아동에게 수당을 지급하는 아동수당 제도를 도입하는 가장 큰 
이유는 무엇이라고 생각하는가? (정책의 기본 목적을 무엇으로 설정해야 한다고 생각하는가?)

구분
미래세대에 대한 

투자
양육 가정의 
빈곤 완화

출산 장려 계

어린이집 이용 가구 (81) (117) (317) (515)
15.73 22.72 61.55 100

가정양육수당 수급 가구
(103) (123) (280) (506)
20.36 24.31 55.34 100

계 (184) (240) (597) (1,021)
18.02 23.51 58.47 100

<표 5-7> 출산 장려를 위한 아동수당 자녀 수 차등 지원의 필요성에 대한 설문 결과 

출산 장려를 위해 자녀 수가 많을수록 더 많은 지원이 이루어질 수 있도록 출생 순위별 차등 
지급이 필요하다고 생각하는가? (첫째보다 둘째, 둘째보다 셋째에게 더 많은 금액 지원)

구분
출생 순위별 차등 
지급이 필요하다

아니다, 차등 없이 동일한 
금액으로 지원해야 한다

계

어린이집 이용 가구 (387) (128) (515)
75.15 24.85 100

가정양육수당 수급 가구
(398) (108) (506)
78.66 21.34 100

계 (785) (236) (1,021)
76.89 23.11 100

한편, 현행 소득세제상 자녀세액공제는 다자녀 가구 지원에 다소 집중

되어 있으며, 0~5세 아동 월 10만 원 수당 지급 체계와 상호 보완 가능한 

구조이다. 다만, 조세 지원의 경우 자녀 양육 비용에 대하여 사후적으로 

한꺼번에 일괄 지불하는 형태의 지원이라는 점에서 소득수준별 자녀에 

대한 투자 지출의 불평등 완화 효과는 크지 않다. 또한, 미환급 세액공제

라는 점에서 전체 자녀 양육 가구의 일부는 혜택을 받지 못하는 점 등을 

고려했을 때, 정기적 지급성을 갖는 아동수당제도로의 일원화가 바람직

하다.  

현재 상태에서는 양 제도 간 수혜 대상 연령의 차이에 따른 형평성 문

제가 존재한다. 하지만 중장기적으로 아동수당 수급 대상 연령 기준 완화 
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요구가 커질 것으로 예상되는바, 향후 아동수당제도 확대 시 현행 자녀세

액공제 및 자녀 의료·교육 관련 특별세액공제를 아동수당 지급 대상 연령

을 확대 하거나 출산 장려를 위한 부가수당 지급 등으로 단계적으로 전환

하는 방안을 검토해 볼 필요가 있다.  

또한 실질적으로 광범위한 근로연령 계층에 대한 보편적인 현금 지원

으로 막대한 재정 소요를 수반한다는 점에서, 재정의 역기능을 방지할 수 

있는 제도적 보완 장치 마련을 검토해 볼 필요가 있다. 수평적 형평성 왜

곡에 따른 재분배의 비효율성, 근로 의욕 저하와 복지 의존성 등 부정적

인 효과를 사전에 제어할 수 있도록, 가구수당 한도 적용과 같은 보완 장

치의 선제적 운영을 고려해 볼 수 있다. 영국 등 선진국의 경우 재정 긴축 

시 복지 지출 삭감을 위한 사후적 조치로 도입됨에 따라 경기침체 시 소

득 충격을 증폭시키는 부정적 영향이 확인되었다. 하지만 선제적으로 도

입하여 운영할 경우 자동적인 안정화 장치로서의 기능을 기대할 수 있다. 

한도 적용 급여항목의 선별, 적정 한도 수준의 설정 및 조정을 통해 취약

계층에 대한 지속적인 보호를 담보할 수 있다. 

한편, 시설보호 아동에 대한 아동수당 지급 여부와 방식에 있어 한 가

지 제안하고자 한다. 아동에게 고유한 처분권이 귀속되는 소득으로 아동

수당을 파악한다면, 시설보호 아동 또한 수급 대상으로 당연히 포함해야 

하며, 시설 운영자는 시설 거주 아동의 실질적 보호자인 국가/지자체로부

터 보호 책임을 위탁받은 자격이라는 점에서 해당 아동에 대한 수당의 관

리 책임은 정부에게 있다고 볼 수 있는바, 아동 발달 계좌나 기타 신탁 적

립을 명문화할 필요가 있다. 

마지막으로 아동수당 금액에 대한 물가 연동제의 법제화를 요청한다. 

벨기에, 불가리아, 키프로스, 체코, 덴마크, 프랑스, 헝가리, 이탈리아, 

리투아니아, 포르투갈, 루마니아, 슬로베니아, 네덜란드 등은 아동수당 
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금액을 물가나 소득수준에 연동하여 주기적으로 조정한다. 가정양육수당 

단가 문제와 같은 동일한 사례가 반복되지 않고, 불필요한 혼잡비용을 초

래하지 않으면서 수당 금액의 실질가치를 보장할 수 있도록 물가 연동제

와 같은 주기적 금액 조정의 법적 근거를 마련할 필요가 있다.   
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아 동
수 당 
수급
자격

연령 - 18세 미만

소득

전 소득계층 지급, 단, 소득수준과 자녀 수 및 연령에 따라 차등 지급
* ’16년 7월 기존 자녀장려금 & 통합아동 양육 보조를 대체, 기존제도와 

달리 저소득층과 중산층은 상대적으로 많은 15만 달러 이상 받고, 고
소득층은 덜 받는 구조로 변경

아동수당 급여 수준

○캐나다 연방정부 아동수당(Canada child benefit:CCB)
- 0~5세: 최대 월 47.7만 원(€371.6)
- 6~17세: 최대 월 40.3만 원(€313.5)

○ 개별 주정부 차원에서 별도의 주정부 아동수당제도 병행 운용
-앨버타 아동수당(Alberta child benefit): 가구 순소득 $41,750 미만, 
첫째아 $92.83, 둘째아 이상 각각 $46.41

-유콘 아동수당(YCB):만 18세 미만, 아동 1인당 월 $68.33, 가구소득 
$35,000 초과 시 부분 지급

-뉴펀들랜드 및 래브라도 아동수당(NBCB): 18세 미만 아동, 첫째아 월 
$32.16, 둘째아 $34.16, 셋째아 $36.66, 넷째 이상 $ 39.33, 가구순
소득 $17,397 이상 감액 지급

-북서부권역 아동수당(Northwest Territories child benefit): 18세 미
만, 가구소득과 자녀 수 및 연령 차등 지급

1) 0~5세: 자녀 수 1명 월 $67.91, 2명 $122.25, 3명 $166.41 4명 $ 
203.75, 자녀 수 추가 1인당 $30.58추가 지급

2) 6~17세: 자녀 수 1명 월 $54.33, 2명 $97.83, 3명 $133.08, 4명 
$163, 자녀 추가 1인당  $24.41 추가 지급

-누나부트 아동수당: 18세 미만, 아동 1인당 월 $27.5, 가구소득 
$3,750 이상인 경우 자녀 수 반영 근로장려금 추가 지급되며 이때 가
구소득 $20,921 초과 시 감액됨

-온타리오 아동수당: 18세 미만, 아동당 월 최대 $114.83, 조정가구순
소득 $21,037 초과 시 감액 지급

아동수당 재원구조 조세

세제
지원

소득
공제

인적요소
(인적공제)

없음

양육 비용
○자녀보육 비용 공제
-0~6세 1인당 연간 $8,000
-7~16세 1인당 연간 $5,000 

세액
공제

비환급형

○연방소득세
-부양자녀 세액공제/돌봄 비용 세액공제
-교육비 세액공제: (교육기관당 최소 $100) 교육비 지출 15%
-입양비용 세액공제: 입양비용 15%($2,351 한도)
○주정부 소득세법상 별도 세액공제 적용 가능

환급형
(CTC등)

○ GST/HST credit
-저소득 중산층 가구 자녀 양육 비용 반영 환급액 결정
○ 근로장려세제(WITB)
-19세 미만 부양자녀 조건 적용

부표 1. 캐나다 아동수당 및 기타 지원 제도

부 록 <<
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○주정부 자녀 양육 관련 추가 세제 환급
-브리티시컬럼비아(소득 차등): 
  ·BC 영유아 세액 환급(BC early childhood tax benefit): 0~5세 자

녀 수와 가구소득 차등 양육 비용 세액 환급
  ·BC 저소득층기후변화협약세액 환급(BC low income climate 

action tax credit): 아동 1인당 34.5달러
-앨버타(소득제한)
  ·앨버타 가구근로장려세제(Alberta family employment tax credit):

자녀 출생 순위 반영 출생 순위가 높을수록 더 많은 세액 환급(첫째아 
월 $64.41, 둘째아 $58.58, 셋째아 $35.16, 넷째아 $11.66)

-뉴브런즈윅
  ·NB 자녀장려세제(NBCTB: New Brunswick child tax benefit): 

18세 미만 자녀 양육가구, 아동당 월 $20.83, 가구순소득 $20,000
초과 시 감액 지급

  ·NB 근로소득보조(NBWIS: NB working income supplyment): 가
구당 월 최대 $20.83까지 NBCTB에 추가 지급

-Nova Scotia affordable living tax credit(NSALTC): 가구당 연 최
대 $255 환급, 추가적으로 아동 1명당 $60지원, 조정가구순소득 
$30,000 초과 시 5% 감액 지급

-Ontario sales tax credit(OSTC): 자녀 수 반영 환급, 기타 세액공제 
병행

육아
휴직

/
보육 

등

육아휴직

○출산휴가(모성휴가) 및 부모휴가
-고용보험급여
-출산후 최대 52주(출산휴가 최대 15주), 보험 가입 임금 수준의 55%(’17
년 연간 최대 보험 가입 임금 51,300달러, 휴직급여 주당 543달러)

보육료지원

○주정부별 보육료 지원
-퀘벡을 제외한 대부분 이용자 부담 원칙 적용
-앨버타: 12세 미만 또는 7학년 진급 이전 학생, 소득조사 기반, 연령 및 
보육 서비스별 차등 지원

-브리티시컬럼비아 보육 보조금: 가구소득 $40,000 미만(특수한 경우 
$55,000까지), 이용 시설 유형, 시간, 아동 연령, 근로형태, 가구소득 
& 가구원 수, 시설이용 사유 등에 따라 보육료 사후 보조(시설 미이용 
시 가정양육수당 지급)

-기타 주/준주별 독립적인 보육료 지원 체계 운영 

양육
수당

○주정부 지원
-브리티시컬럼비아(예시)
  ·BC 가족보너스(BC family bonus):18세 미만 자녀 양육비 보조(저

소득층 및 중산층 대상)
  ·가정양육수당: 보육시설을 이용하지 않고 자녀를 돌보는 경우 보육료 

보조 대신 신청/지급
기타 -

자료: 1) SSA. (2015). Social Security Programs Throughout the World: The Americas, 
2015.

        2) 캐나다 정부 홈페이지(www.canada.ca)
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첨부 1. 부모 설문 조사표

1) 어린이집 이용 가구 부모 설문조사

선문0. 현재 살고 계신 지역은 어디입니까?

1. 시도 ( )
2. 시군구 ( )
3. 읍면동 ( )

선문1. 귀하는 자녀가 있습니까?

  ① 예
  ② 아니요 -> 설문 중단

선문2. 귀 가정에는 현재 어린이집을 이용하거나 가정양육수당을 받고 있는 0~2세 자녀가 있습니까?

  ① 어린이집 이용
  (질문 A1 이동) 
  

② 가정양육수당 수급
(가정양육수당 수급 가구 설문지(B) 
질문 B1 이동)  

   ③ 해당 없음
   (조사를 중단하고
    다른 가구 접촉)

※가구 일반과 부모님의 경제활동에 관한 질문입니다. 

A1. 현재 응답하시는 분은 귀 가정의 0~2세 아동과 어떤 관계에 있습니까? 

  ① 어머니 ② 아버지 ③ 기타(부모가 아닐 경우 조사를 중단하고 다른 가구를 접촉)

A1-1. 현재 어린이집에 다니는 자녀는 몇째이며, 생후 몇 개월 되었습니까?
(어린이집에 다니는 자녀 중 가장 나이가 어린 자녀를 기준으로 합니다.)

자녀 (         )명 중 (         )째, 
생후 (         )년 (          )개월

A1-2. 언제 처음 어린이집에 다니기 시작했습니까? 
(처음 어린이집에 등록했을 때 자녀의 만 연령을 기준으로 말씀해 주세요.)

생후 (         )년 (         )개월째부터
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A1-3. 현재아이가 다니고 있는 어린이집은 어떤 유형입니까?

  ① 가정
  ② 민간
  ③ 국공립
  ④ 기타
  ⑤ 잘 모름

A1-4. 현재 종일반에 다니고 있습니까? 아니면 맞춤반에 다니고 있습니까?

  ① 종일반        ② 맞춤반 

A2. 현재 같이 살고 있는 가족은 총 몇 명입니까?

  가구원수 (               )명

A3. 다음의 보기에 해당하는 가구소득 유형을 선택해주십시오.

  ① 맞벌이 (질문 A3-1)  
  ② 아빠만 일하는 외벌이 (질문 A3-1)  
  ③ 엄마만 일하는 외벌이 (질문 A3-1)  
  ④ 부모 모두 일을 하지 않음 (질문 A4로 이동)  
  ⑤ 무응답 (질문 A4로 이동)  

A3-1. 부모님 중 현재 육아휴직 급여를 받고 있거나 과거에 받은 경험이 있습니까?

  ① 현재 받고 있다 
  ② 과거에 받은 적이 있다 
  ③ 앞으로 신청 예정이다
  ④ 고용보험 가입자가 아니라 받지 못한다
  ⑤ 자격은 있지만 이용 시 불이익 등이 걱정되어 신청하지 못했다 
  ⑥ 기타/무응답

A4. 시간제 아이돌보미 서비스를 이용해 보신 경험이 있습니까? 

  ① 있다 ② 없다

A5. 귀 가구의 월평균 가구소득은 얼마입니까?

  ① 200만 원 미만                
  ② 200만 원 이상 ~ 300만 원 미만      
  ③ 300만 원 이상 ~ 400만 원 미만 
  ④ 400만 원 이상 ~ 500만 원 미만  
  ⑤ 500만 원 이상 ~ 800만 원 미만       
  ⑥ 800만 원 이상
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A6. 어린이집에 다니는 자녀 중 가장 나이가 어린 자녀 1명을 기준으로 사교육비는 제외하고 현재 
자녀 양육비는 매월 얼마 지출하십니까? 

  ① 10만 원 미만 
  ② 10만 원 이상 ~ 20만 원 미만 
  ③ 20만 원 이상 ~ 30만 원 미만  
  ④ 30만 원 이상 ~ 40만 원 미만 
  ⑤ 40만 원 이상 ~ 50만 원 미만 
  ⑥ 50만 원 이상 ~ 60만 원 미만 
  ⑦ 60만 원 이상

※ 정부의 자녀 양육 지원 정책과 관련한 질문입니다. 현재 어린이집에 다니는 
최연소 자녀를 기준으로 답변해 주시기 바랍니다.  

❖현재 어린이집에 다니지 않고 집에서 아이를 돌볼 경우 가정양육수당이 지급되며, 가정양육수당은 
12개월 미만 월 20만 원, 24개월 미만 월 15만 원, 24개월 이상은 월 10만 원이 지원됩니다. 

❖그리고 신정부의 아동수당 공약에 따라 어린이집 이용 여부와 상관없이 0~5세 모든 아동에 대하여 
아동 1인당 월 10만 원이 지급될 예정입니다.

A7. 가정양육수당을 받고 집에서 돌보는 대신 어린이집을 이용하는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

  ⓛ 양육수당 금액이 충분하지 않아서   
  ② 보육료 지원 금액이 양육수당보다 많기 때문에 어린이집에 보내지 않으면 손해라는 생각에
  ③ 육체적·정신적으로 육아가 힘들어서 
  ④ 조기 교육이 필요하다고 생각해서
  ⑤ 기타 (                                                                    ) 

A8. 향후 6개월 이내에 어린이집 이용을 중단하고 양육수당을 받으면서 집에서 자녀를 돌볼 계획이 
있습니까? 

  ① 있다 ② 없다. 계속 어린이집을 이용할 것이다 

A9. 신정부의 월 10만 원 아동수당 지원 공약이 어린이집 이용을 중단하고 양육수당을 받고 집에서 
자녀를 돌보는 것에 대한 결정에 영향을 주었습니까?

  ① 그렇다 (질문 A9-1)        ② 아니다. 영향이 없다  (질문 A10)  
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A9-1. 아동수당 도입 공약이 귀 가정의 자녀 양육 결정에 어떻게 영향을 주었습니까?

  ① 어린이집에 계속 보낼 유인이 커졌다  (질문 A9-2)
  ② 어린이집을 이용하는 대신 집에서 아이를 돌볼 유인이 생겼다  (질문 A10)

A9-2. 아동수당 10만 원 지원에 추가적으로 가정양육수당을 현재보다 얼마만큼 인상할 
경우 집에서 아이를 돌보시겠습니까? (아동수당 10만 원은 어린이집 이용 여부와 
상관없이 모두에게 지원됩니다)

(❖아래 보기 금액을 한꺼번에 알려주지 않고, 단계별 의사를 확인하여 최종 기입합니다)

  ①  5만 원 인상
  ② 10만 원 인상 
  ③ 15만 원 인상
  ④ 20만 원 인상   
  ⑤ 25만 원 이상 인상  
  ⑥ 영향 없음

(응답 기입 후 질문 A10)

❖ 신정부가 시행을 준비하고 있는 아동수당제도에 대한 질문입니다.  

A10. 어린이집 이용 여부와 상관없이 모든 아동에게 수당을 지급하는 아동수당 제도를 도입하는 가장 
큰 이유는 무엇이라고 생각하십니까? (정책의 기본 목적을 무엇으로 설정해야 한다고 생각하시
나요?)

  ① 미래 세대에 대한 투자
  ② 양육 가정의 빈곤 완화
  ③ 출산 장려    

A11. 0~5세 월 10만 원 아동수당 지원으로 자녀 양육 부담이 줄어들 것으로 생각하십니까?

  ① 줄어들 것이다 ② 영향이 없을 것이다

A12. 0~5세 월 10만 원 아동수당 지원이 자녀 출산 결정이나 계획에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 
생각하십니까?

  ① 긍정적 영향을 미칠 것이다 ② 영향이 없을 것이다
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A13. 0~5세 월 10만 원 아동수당이 지급되면 현재의 소득 활동 또는 구직 활동에 어떤 영향을 미칠 
것으로 생각하십니까?

  ① 일하는 시간이나 구직 활동 시간이 줄어들 것이다
  ② 늘어날 것이다
  ③ 영향이 없을 것이다
  ④ 잘 모르겠다

A14. 모든 소득계층 아동에 대하여 동일한 금액을 지원하는 것이 적절하다고 생각하십니까? 

  ① 적절하다 ② 아니다, 소득수준에 따른 차등 지원이 필요하다

A15. 출산 장려를 위해 자녀 수가 많을수록 더 많은 지원이 이루어질 수 있도록 출생 순위별 차등 
지급이 필요하다고 생각하십니까? (첫째보다 둘째, 둘째보다 셋째에게 더 많은 금액 지원)

  ① 출생 순위별 차등지원이 필요하다

  ② 아니다. 차등 없이 동일한 금액으로 지원해야 한다

A16. 가정양육수당 금액 인상 없이 아동수당이 추가로 지급될 경우, 불필요한 어린이집 이용이 늘어날 
것으로 생각하십니까? 

  ① 불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다 ② 아니다

A17. 아동수당도입과 관련하여 현행 보육료/양육수당지원 체계에서 가장 시급한 개선이 필요한 부분은 
무엇이라고 생각하십니까?

  ① (가정양육 도모를 위하여 어린이집을 이용하지 않을 경우 지원하고 있는) 가정양육수당 금액 
인상

  ② 육아휴직급여 인상을 전제로 육아휴직자의 어린이집 이용 제한
  ③ (0~2세 무상보육 폐지를 전제로) 시설로 지급되는 0~2세 부모보육료를 부모에게 직접 지급  
  ④ 아동수당이 도입되더라도 보육 지원 체계는 현행 그대로 유지    
  ⑤ 기타 (                                                  )
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2) 양육수당 수급 가구 부모 설문조사 

선문0. 현재 살고 계신 지역은 어디입니까?

1. 시도 ( )
2. 시군구 ( )
3. 읍면동 ( )

선문1. 귀 가정에는 현재 어린이집을 이용하거나 가정양육수당을 받고 있는 0~2세 자녀가 있습니까?

 ① 어린이집 이용        
 (어린이집 이용 가구 설문지

(A) 질문 A1 이동)

   ② 가정양육수당 수급
   (아래 질문 B1 이동) 
 

   ③ 해당 없음
   (조사를 중단하고 
   다른 가구 접촉)

※가구 일반과 부모님의 경제활동에 관한 질문입니다.

B1. 현재 응답하시는 분은 귀 가정의 0~2세 아동과 어떤 관계에 있습니까? 

  ① 어머니 ② 아버지 ③ 기타
(부모가 아닐 경우 조사를 중단하고 다른 가구 접촉)

B1-1. 현재 가정양육수당을 받는 자녀는 몇째이며, 태어난 지 몇 개월입니까?
      (가정양육수당을 받는 자녀 중 가장 나이가 어린 자녀를 기준으로 합니다.)

자녀 (        )명 중 (        )째, 
 생후 (        )년 (         )개월 

B2. 현재 같이 살고 있는 가족은 총 몇 명입니까?

 가구원수 (               ) 명
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B3. 다음의 보기에 해당하는 가구소득 유형을 선택해주십시오.

  ① 맞벌이 (질문 B3-1)  
  ② 아빠만 일하는 외벌이 (질문 B3-1)  
  ③ 엄마만 일하는 외벌이 (질문 B3-1)  
  ④ 부모 모두 일을 하지 않음 (질문 B4로 이동)  
  ⑤ 무응답 (질문 B4로 이동)  

B3-1. 부모님 중 현재 육아휴직 급여를 받고 있거나 과거에 받은 경험이 있습니까?

① 현재 받고 있다 
② 과거에 받은 적이 있다 
③ 앞으로 신청 예정이다
④ 고용보험 가입자가 아니라 받지 못한다
⑤ 자격은 있지만 이용 시 불이익 등이 걱정되어 신청하지 못했다 
⑥ 기타/무응답

B4. 시간제 아이돌보미 서비스를 이용해보신 경험이 있습니까? 

  ① 있다 ② 없다

B5. 시간제 보육 서비스를 사용해보신 적이 있습니까?

  ① 있다 ② 없다

B6. 귀 가구의 월평균 가구소득은 얼마입니까?

  ① 200만 원 미만                
  ② 200만 원 이상 ~ 300만 원 미만      
  ③ 300만 원 이상 ~ 400만 원 미만 
  ④ 400만 원 이상 ~ 500만 원 미만  
  ⑤ 500만 원 이상 ~ 800만 원 미만       
  ⑥ 800만 원 이상
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B7. 현재 자녀 양육비로 매월 얼마를 지출하십니까? 어린이집에 다니는 자녀 중 가장 나이가 어린 
자녀 1명을 기준으로 하며, 사교육비는 제외합니다.

  ① 10만 원 미만 
  ② 10만 원 이상 ~ 20만 원 미만 
  ③ 20만 원 이상 ~ 30만 원 미만  
  ④ 30만 원 이상 ~ 40만 원 미만 
  ⑤ 40만 원 이상 ~ 50만 원 미만 
  ⑥ 50만 원 이상 ~ 60만 원 미만 
  ⑦ 60만 원 이상

※ 정부의 자녀 양육 지원 정책과 관련한 질문입니다. 현재 가정양육수당을 받는 
최연소 자녀를 기준으로 답변해 주시기 바랍니다.  

❖현재 어린이집에 다니지 않고 집에서 아이를 돌볼 경우 가정양육수당이 지급되며, 가정양육수당은 
12개월 미만 월 20만 원, 24개월 미만 월 15만 원, 24개월 이상은 월 10만 원이 지원됩니다. 

❖그리고 신정부의 아동수당 공약에 따라 어린이집 이용 여부와 상관없이 0~5세 모든 아동에 대하여 
아동 1인당 월 10만 원이 지급될 예정입니다.

B8. 자녀를 어린이집에 보내는 대신 양육수당을 받고 집에서 돌보는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

  ① 가정에서 양육하는 것이 아이에게 가장 좋을 것 같아서
  ② 아직 어린 나이이므로 가정에서 돌보고 싶어서 
  ③ 양육수당이 가계경제에 도움이 되어서
  ④ 유치원 혹은 어린이집 경비가 부담이 되어서
  ⑤ 가족 내 어른이 많아 대리 양육이 가능해서 
  ⑥ 아이가 원하지 않아서 
  ⑦ 원하는 유치원 혹은 어린이집에 가지 못해서
  ⑧ 기타(                                                  )

B9. 언제쯤 어린이집이나 유치원에 자녀를 보낼 계획이십니까?

  ① 12 개월 미만                                    
  ② 12 개월 이상 ~ 24 개월 미만
  ③ 24 개월 이상 ~ 36 개월 미만      
  ④ 만 3세
  ⑤ 만 4세                                 
  ⑥ 만 5세 이상 
  ⑦ 원하는 곳의 입학이 가능해지는 대로
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B10. 신정부의 월 10만 원 아동수당 지원 공약이 위와 같은 결정에 영향을 주었습니까?

  ① 그렇다 (질문 B10-1)             ② 아니다. 영향이 없다  (질문 B11)  

B10-1. 아동수당 도입 공약이 귀 가정의 자녀 양육 결정에 어떻게 영향을 주었습니까?

① 어린이집이나 유치원에 아이를 보낼 유인이 커졌다 (질문 B10-2)
② 어린이집이나 유치원 이용을 미루고 집에서 아이를 더 오래 돌볼 유인이 생겼다 

(질문 B11)

B10-2. 아동수당 10만 원 지원에 추가적으로 가정양육수당을 현재보다 얼마만큼 인상할 경우 
집에서 아이를 돌보시겠습니까? (아동수당 10만 원은 어린이집 이용 여부와 상관없이 
모두에게 지원됩니다)

(❖아래 보기 금액을 한꺼번에 알려주지 않고, 단계별 의사를 확인하여 최종 기입합
니다)

①  5만 원 인상
② 10만 원 인상 
③ 15만 원 인상
④ 20만 원 인상   
⑤ 25만 원 이상 인상  
⑥ 영향 없음

(응답 기입 후 질문 B11)

❖ 신정부가 시행을 준비하고 있는 아동수당제도에 대한 질문입니다.

B11. 어린이집 이용 여부와 상관없이 모든 아동에게 수당을 지급하는 아동수당 제도를 도입하는 가장 
큰 이유는 무엇이라고 생각하십니까? (정책의 기본 목적을 무엇으로 설정해야 한다고 생각하시나요?)

  ① 미래 세대에 대한 투자
  ② 양육 가정의 빈곤 완화
  ③ 출산 장려       

B12. 0~5세 월 10만 원 아동수당 지원으로 자녀 양육 부담이 줄어들 것으로 생각하십니까?

  ① 줄어들 것이다 ② 영향이 없을 것이다
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B13. 0~5세 월 10만 원 아동수당 지원이 자녀 출산 결정이나 계획에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 
생각하십니까?

  ① 긍정적 영향을 미칠 것이다 ② 영향이 없을 것이다

B14. 0~5세 월 10만 원 아동수당이 지급되면 현재의 소득 활동 또는 구직 활동에 어떤 영향을 미칠 
것으로 생각하십니까?

  ① 일하는 시간이나 구직 활동 시간이 줄어들 것이다
  ② 늘어날 것이다
  ③ 영향이 없을 것이다
  ④ 잘 모르겠다

B15. 모든 소득계층 아동에 대하여 동일한 금액을 지원하는 것이 적절하다고 생각하십니까? 

  ① 적절하다 ② 아니다, 소득수준에 따른 차등 지원이 필요하다

B16. 출산 장려를 위해 자녀 수가 많을수록 더 많은 지원이 이루어질 수 있도록 출생 순위별 차등 
지급이 필요하다고 생각하십니까? (첫째보다 둘째, 둘째보다 셋째에게 더 많은 금액 지원)

  ① 출생 순위별 차등 지원이 필요하다
  ② 아니다. 차등 없이 동일한 금액으로 지원해야 한다

B17. 가정양육수당 금액 인상 없이 아동수당이 추가로 지급될 경우, 불필요한 어린이집 이용이 늘어날 
것으로 생각하십니까?

  ① 불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다 ② 아니다 

B18. 아동수당 도입과 관련하여 현행 보육료/양육수당 지원 체계에서 가장 시급한 개선이 필요한 부분은 
무엇이라고 생각하십니까?

  ① (가정양육 도모를 위하여 어린이집을 이용하지 않을 경우 지원하고 있는) 가정양육수당 금액 인상
  ② 육아휴직급여 인상을 전제로 육아휴직자의 어린이집 이용 제한
  ③ (0~2세 무상보육 폐지를 전제로) 시설로 지급되는 0~2세 부모 보육료를 부모에게 직접 지급
  ④ 아동수당이 도입되더라도 보육 지원 체계는 현행 그대로 유지    
  ⑤ 기타 (                                                  )
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구분 내용

모집단
어린이집을 이용하거나 가정양육수당을 받고 
있는 만 0~2세 자녀를 둔 부모 1021명

표본 크기
어린이집 이용 가구 515, 가정양육수당 수급 
가구 506

조사기간 및 방법 2017년 5월 12일~2017년 5월 25일

조사 방법 전화 면접 조사

첨부 2. 설문 결과 기초분석

1) 부모 설문조사

설문조사 개요

1.1) 어린이집 이용 가구 설문 결과

⧠ 일반 특성

해당 아동과 응답자와의 관계를 물어보았을 때, ‘어머니’라고 응답한 

비율은 89.7%이고, ‘아버지’라고 응답한 비율은 10.3%였다. 0~2세 아동

의 만 나이 비율을 살펴보면, ‘2세’라고 응답한 비율이 46.8%로 가장 높

았다. 0~2세 아동의 형제/자매 수의 경우, ‘2명’인 경우가 50.5%로 가장 

높았으며, 출생 순위는 ‘둘째’라고 응답한 비율이 48.2%로 가장 높았다. 

 현재 어린이집을 이용하는 0~2세 아동이 다니고 있는 어린이집 유형

을 물어 보았을 때, ‘가정’이라고 응답한 비율이 52.6%로 가장 높았다. 

이어서 어린이집 형태의 경우, ‘종일반’이라고 응답한 비율이 57.1%, ‘맞

춤반’이라고 응답한 비율이 42.9%로 나타났다. 

현재 어린이집을 이용하는 0~2세 아동의 가구원 수를 물어보았을 때, 

‘4명’이라고 응답한 비율이 48.3%로 가장 높았으며, 가구소득 유형의 경

우, ‘맞벌이’라고 응답한 비율이 57.3%로 가장 높았다. 
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현재 어린이집을 이용하는 0~2세 아동 가구의 월평균 가구소득의 경

우, ‘400만 원 이상~500만 원 미만’이라고 응답한 비율이 23.5%로 가장 

높았다.

⧠ 육아휴직 급여 수급 경험

현재 어린이집을 이용하는 0~2세 아동의 부모님 중 현재 육아휴직 급

여를 받고 있거나 과거에 받은 경험이 있는지 물어 보았을 때, ‘과거에 받

은 적이 있다’고 응답한 비율이 36.8%로 가장 높았다. 
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⧠ 시간제 아이돌보미 서비스 이용 경험

현재 어린이집을 이용하는 0~2세 아동 가구의 시간제 아이돌보미 서

비스의 이용 경험을 물어보았을 때, ‘이용 경험이 있다’고 응답한 비율은 

9.9%인 것으로 나타났다. 

현재 어린이집을 이용하는 0~2세 아동의 사교육비를 제외한 양육비를 

물어보았을 때, ‘20만 원 이상 ~ 30만 원 미만’이라고 응답한 비율이 

23.5%로 가장 높았다.
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⧠ 어린이집 이용 이유

현재 0~2세 아동을 집에서 돌보는 대신 어린이집에 보내는 가장 큰 이

유는 무엇인지에 대해 물어보았을 때, ‘육체적, 정신적으로 육아가 힘들

어서’라고 응답한 비율이 36.9%로 가장 높았다(단, 기타 보기 제외). 그

리고 ‘육체적, 정신적으로 육아가 힘들어서’라고 응답한 비율은 아동의 

나이, 종일반/맞춤반 여부, 월평균 가구소득과 상관없이 전반적으로 가장 

높게 나타났다(단, 기타 보기 제외).

⧠ 향후 자녀 양육 계획

향후 6개월 이내에 0~2세 아동의 어린이집 이용을 중단하고, 양육수

당을 받으면서 집에서 자녀를 돌볼 계획이 있는지에 대해 물어보았을 때, 

‘있다’고 응답한 비율은 6.6%이었다. 아동의 나이별로 살펴보면, ‘있다’

고 응답한 비율은 ‘0세 아동의 가구’에서 12.9%로 가장 높게 나타났다.

종일반/맞춤반 여부에 따른 응답 결과를 살펴보면, ‘있다’고 응답한 비

율은 ‘맞춤반 가구’가 8.1%로 ‘종일반 가구’(5.4%)보다 높게 나타났다. 

그리고 월평균 가구소득에 따라 살펴보았을 때, ‘있다’고 응답한 비율은 

‘200만 원 미만의 가구’가 15.0%로 가장 높게 나타났다.

⧠ 신정부의 아동수당 지원 공약의 영향

신정부의 월 10만 원 아동수당 지원 공약이 가정에서의 자녀 양육 결

정에 영향을 주었는지에 대해 물어보았을 때, ‘그렇다’고 응답한 비율은 

8.7%이었다. 아동의 나이별로 살펴보면, ‘그렇다’고 응답한 비율은 ‘2세 

아동의 가구’가 10.4%로 가장 높게 나타났다. 

종일반/맞춤반 여부에 따라 보았을 때, ‘그렇다’고 응답한 비율은 ‘맞

춤반 가구’가 11.8%로 ‘종일반 가구’(6.5%)보다 높게 나타났다. 월평균 

가구소득에 따라 보았을 때, ‘그렇다’고 응답한 비율은 ‘200만 원 미만의 
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가구’가 15.0%로 가장 높게 나타났다.

아동수당 도입 공약이 가정에서의 자녀 양육 결정에 어떻게 영향을 줬

는지(그렇다고 답한 가구 46) 살펴본 결과, ‘어린이집에 계속 보낼 유인이 

커졌다’고 응답한 비율은 40.0%이었다. 아동의 나이별로 보았을 때, ‘어

린이집에 계속 보낼 유인이 커졌다’고 응답한 비율은 ‘2세 아동의 가구’

가 56.0%로 가장 높게 나타났다. 

다음으로 종일반/맞춤반 여부에 따라 보았을 때, ‘어린이집에 계속 보

낼 유인이 커졌다’고 응답한 비율은 ‘맞춤반 가구’가 42.3%로 ‘종일반 가

구’(36.8%)보다 높게 나타났다. 월평균 가구소득에 따라 보았을 때, ‘어

린이집에 계속 보낼 유인이 커졌다’고 응답한 비율은 ‘200만 원 미만의 

가구’가 66.7%로 가장 높게 나타났다.

어린이집에 계속 보낼 유인이 커졌다고 응답한 가구에 한하여, 아동수

당 10만 원 지원에 추가적으로 가정양육수당을 현재보다 얼마만큼 인상

할 경우 집에서 아이를 돌보겠는지를 물어보았을 때, ‘25만 원 이상 인상’

이라고 응답한 비율이 38.9%로 가장 높게 나타났다. 1세 아동을 둔 3가구

를 제외한 가구에서는 ‘25만 원 이상’이라고 응답한 비율이 아동의 나이, 

종일반/맞춤반 여부, 월평균 가구소득과 상관없이 대체로 높게 나타났다.
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⧠ 아동수당 제도를 도입하는 가장 큰 이유

어린이집 이용 여부와 상관없이 모든 아동에게 수당을 지급하는 아동

수당 제도를 도입하는 가장 큰 이유는 무엇이라고 생각하는지에 대해 물

어보았을 때, ‘출산 장려’라고 응답한 비율이 61.6%로 가장 높았다. 그리

고 ‘출산 장려’ 때문이라고 응답한 비율은 아동의 나이, 종일반/맞춤반 여

부, 월평균 가구소득과 상관없이 가장 높게 나타났다.

⧠ 아동수당 지원의 영향: 양육 부담

월 10만 원 아동수당 지원과 자녀 양육 부담이 줄어들 것으로 생각하

는지 물어보았을 때, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비율은 45.4%였다. 아동

의 나이별로 물어보았을 때, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비율은 ‘0세 아동

의 가구’가 45.9%로 가장 높게 나타났다. 

종일반/맞춤반 여부에 따라 살펴보면, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비율

은 ‘종일반 가구’가 47.6%로 ‘맞춤반 가구’(42.5%)보다 높게 나타났다. 

그리고 월평균 가구소득에 따라 보았을 때, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비

율은 ‘500만 원 이상~800만 원 미만의 가구’에서 응답한 비율이 50.4%

로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 아동수당 지원의 영향: 출산

0~5세 월 10만 원 아동수당 지원이 자녀 출산 결정이나 계획에 긍정적

인 영향을 미칠 것으로 생각하는지를 물어보았을 때, ‘긍정적 영향을 미

칠 것이다’고 응답한 비율은 30.7%였다. 아동의 나이별로 보았을 때, ‘긍

정적 영향을 미칠 것이다’고 응답한 비율은 ‘0세 아동의 가구’가 34.1%로 

가장 높게 나타났다. 

종일반/맞춤반 여부에 따라 보았을 때, ‘긍정적 영향을 미칠 것이다’고 

응답한 비율은 ‘종일반 가구’가 32.3%로 ‘맞춤반 가구’(28.5%)보다 높게 

나타났다. 그리고 월평균 가구소득에 따라 보았을 때, ‘긍정적 영향을 미

칠 것이다’고 응답한 비율은 ‘200만 원 미만의 가구’에서 응답한 비율이 

40.0%로 가장 높게 나타났다.

⧠ 아동수당 지원의 영향: 노동

0~5세 월 10만 원 아동수당이 지급되면 현재의 소득 활동 또는 구직 

활동에 어떤 영향을 미칠 것으로 생각하는지에 대해 물어보았을 때, ‘영

향이 없을 것이다’고 응답한 비율이 75.5%로 가장 높게 나타났다. ‘영향

이 없을 것이다’고 응답한 비율은 아동의 나이, 종일반/맞춤반 여부, 월평

균 가구소득과 상관없이 대체로 높게 나타났다.
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⧠ 균일수당 지원의 적절성

모든 소득계층 아동에 대해 동일한 금액을 지원하는 것이 적절하다고 

생각하는지를 물어보았을 때, ‘적절하다’고 응답한 비율은 40.2%였다. 

아동의 나이 별로 보았을 때, ‘적절하다’고 응답한 비율은 ‘2세 아동의 가

구’가 42.7%로 가장 높게 나타났다.

종일반/맞춤반 여부에 따라 보았을 때, ‘적절하다’고 응답한 비율은 ‘종

일반 가구’가 40.8%로 ‘맞춤반 가구’(39.4%)보다 높게 나타났다. 월평균 

가구소득에 따라 보았을 때, ‘적절하다’고 응답한 비율은 ‘500만 원 이상

~800만 원 미만의 가구’에서 응답한 비율이 51.3%로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 출생 순위별 차등 지급

‘출생 순위별 차등 지원이 필요하다’고 응답한 비율은 75.1%인 것으로 

나타났다. 아동의 나이 별로 보았을 때, ‘출생 순위별 차등 지원이 필요하

다’고 응답한 비율은 ‘0세 아동의 가구’가 76.5%로 가장 높게 나타났다.

종일반/맞춤반 여부에 따라 보았을 때, ‘출생 순위별 차등 지원이 필요

하다’고 응답한 비율은 ‘종일반 가구’가 75.5%로 ‘맞춤반 가구’(74.7%)

보다 높게 나타났다. 그리고 월평균 가구소득에 따라 보았을 때, ‘출생 순

위별 차등 지원이 필요하다’고 응답한 비율은 ‘200만 원 미만의 가구’에

서 응답한 비율이 85.0%로 가장 높게 나타났다.

⧠ 아동수당 지급 시 불필요한 어린이집 이용에 관한 생각

가정양육수당 금액 인상 없이 아동수당이 추가로 지급될 경우 불필요

한 어린이집 이용이 늘어날 것으로 생각하는지를 물어보았을 때, 전체적

으로 ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다’고 응답한 비율은 

20.4%였다. 

아동의 나이별로 보았을 때, ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있

다’고 응답한 비율은 ‘0세 아동의 가구’가 27.1%로 가장 높게 나타났다. 

종일반/맞춤반 여부에 따라 보았을 때, ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어
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날 수 있다’고 응답한 비율은 ‘종일반 가구’가 20.7%로 ‘맞춤반 가

구’(19.9%)보다 높게 나타났다. 그리고 월평균 가구소득에 따라 보았을 

때, ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다’고 응답한 비율은 ‘200만 

원 미만의 가구’에서 응답한 비율이 25.0%로 가장 높게 나타났다.

⧠ 현행 보육료/양육수당지원 체계 개선에 관한 생각

‘아동수당이 도입되더라도 보육 지원 체계는 현행 그대로 유지’라고 응

답한 비율이 37.1%로 가장 높게 나타났다. ‘아동수당이 도입되더라도 보

육 지원 체계는 현행 그대로 유지’라고 응답한 비율은 아동의 나이, 종일

반/맞춤반 여부, 월평균 가구소득과 상관없이 전반적으로 높게 나타났다. 

1.2) 가정양육수당 수급 아동

⧠ 일반 특성

현재 가정양육수당을 수급하는 0~2세의 아동이 있는 가구를 대상으로 

조사하였다. 해당 아동과 응답자와의 관계를 물어보았을 때, ‘어머니’라

고 응답한 비율이 70.0%이고, ‘아버지’라고 응답한 비율이 30.0%이다. 

가정양육수당 수급 가구 아동의 만 나이를 물어 보았을 때, ‘0세’라고 

응답한 비율이 46.8%로 가장 높았다. 그리고 아동의 형제/자매 수를 물

어보았을 때, ‘1명’이라는 비율이 52.2%로 가장 높았다. 출생 순위의 경

우, ‘첫째’라고 응답한 비율이 54.7%로 가장 높았다. 가구원 수를 물어보

았을 때, ‘3명’이라고 응답한 비율이 49.0%로 가장 높았다. 

그리고 현재 가구소득 유형을 물어 보았을 때, ‘아빠만 일하는 외벌이’

라고 응답한 비율이 71.1%로 가장 높았다. 월평균 가구소득을 물어보았

을 때, ‘300만 원 이상~400만 원 미만’이라고 응답한 비율이 28.9%로 

가장 높았다. 
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⧠ 육아휴직 급여 수급 경험

○ 현재 가정양육수당을 수급하는 가구 아동의 부모님 중 현재 육아

휴직 급여를 받고 있거나 과거에 받은 경험이 있는지 물어 보았을 

때, ‘고용보험 가입자가 아니라 받지 못한다’고 응답한 비율이 

22.0%로 가장 높았다(기타/무응답 제외).
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⧠ 시간제 서비스 이용 경험

현재 가정양육수당을 수급하는 가구에게 시간제 아이돌보미 서비스의 

이용 경험을 물어본 결과, ‘있다’고 응답한 비율은 5.9%이었다. 또한 시

간제 보육 서비스의 이용 경험을 물어본 결과, ‘있다’고 응답한 비율은 

5.5%이었다. 

⧠ 양육비

현재 가정양육수당을 수급하고 있는 가구에게 아동의 사교육비를 제외

한 양육비를 물어보았을 때, ‘20만 원 이상~30만 원 미만’이라고 응답한 

비율이 30.0%로 가장 높았다.
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⧠ 가정 양육 이유

현재 가정양육수당을 수급하는 가구에게 0~2세 아동을 어린이집에 보

내는 대신 양육수당을 받고 집에서 돌보는 이유 중에 가장 큰 이유는 무

엇인지에 대해 물어보았을 때, ‘아직 어린 나이이므로 가정에서 돌보고 

싶어서’라고 응답한 비율이 64.6%로 가장 높게 나타났다. 그리고 이러한 

비율은 아동의 나이, 월평균 가구소득과 상관없이 전반적으로 가장 높게 

나타났다.

⧠ 어린이집 및 유치원 이용 계획

현재 양육수당을 수급하는 가구에게 0~2세 아동을 언제쯤 어린이집이

나 유치원에 보낼 계획인지 물어보았을 때, ‘24개월 이상~36개월 미만’

이라고 응답한 비율이 37.5%로 가장 높게 나타났으며, 이러한 비율은 아

동의 나이, 월평균 가구소득과 상관없이 대체로 높게 나타남
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⧠ 신정부의 아동수당 지원 공약의 영향

아동수당 도입 공약이 아동을 어린이집이나 유치원에 보내기로 결정하

는 데에 영향을 주었는지 물어보았을 때, ‘그렇다’고 응답한 비율은 

17.6%이었다. 아동의 나이별로 보았을 때, ‘그렇다’고 응답한 비율은 ‘1

세 아동의 가구’가 19.1%로 가장 높게 나타났다. 월평균 가구소득에 따

라 살펴보면, ‘그렇다’고 응답한 비율은 ‘800만 원 이상의 가구’가 29.4%

로 가장 높게 나타났다.

⧠ 아동수당 도입 공약이 가정에서의 자녀 양육 결정에 미친 영향(양육

결정에 영향을 받았다고 한 89가구)

아동수당 도입 공약이 가정에서의 자녀 양육 결정에 어떻게 영향을 주

었는지 물어보았을 때, ‘어린이집이나 유치원에 아이를 보낼 유인이 커졌

다’고 응답한 비율은 55.1%이었다. 

아동의 나이별로 보았을 때, ‘어린이집이나 유치원에 아이를 보낼 유인

이 커졌다’고 응답한 비율은 ‘2세 아동 가구’가 88.9%로 가장 높게 나타

났다. 그리고 월평균 가구소득에 따라 보았을 때, ‘어린이집이나 유치원

에 아이를 보낼 유인이 커졌다’고 응답한 비율은 ‘200만 원 미만의 가구’

가 100.0%로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 가정양육수당을 얼마만큼 인상할 경우 집에서 아이를 돌볼 것인지

에 관한 의향(어린이집 이용 유인이 크다고 답한 49가구)

아동수당 10만 원 지원에 추가적으로 가정양육수당을 현재보다 얼마

만큼 인상할 경우 집에서 아이를 돌보겠는지를 물어보았을 때, ‘20만 원 

인상’이라는 응답과 ‘25만 원 이상 인상’이라고 응답한 비율이 동일하게 

28.6%로 가장 높게 나타났다.

아동의 나이별로 보았을 때, ‘20만 원 인상’이라는 응답은 ‘1세 아동의 

가구’에서 45.0%로 가장 높게 나타났고 ‘25만 원 이상 인상’이라고 응답

한 비율은 ‘2세 아동의 가구’가 50.0%로 가장 높게 나타났다.

월평균 가구소득에 따라 보았을 때, ‘20만 원 인상’(50.0%)이라는 응

답과 ‘25만 원 이상 인상’(50.0%)이라고 응답한 비율은 모두 ‘800만 원 

이상의 가구’에서 가장 높게 나타났다.

⧠ 아동수당 제도 도입 이유

어린이집 이용 여부와 상관없이 모든 아동에게 수당을 지급하는 아동

수당 제도를 도입하는 가장 큰 이유는 무엇이라고 생각하는지에 대해 물

어보았을 때, ‘출산 장려’라고 응답한 비율이 55.3%로 가장 높았다. ‘출

산 장려’ 때문이라고 응답한 비율은 아동의 나이, 월평균 가구소득과 상

관없이 전반적으로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 아동수당 지원의 영향: 양육 부담

0~5세 월 10만 원 아동수당 지원으로 자녀 양육 부담이 줄어들 것으로 

생각하는지에 대해 물어보았을 때, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비율은 

41.3%인 것으로 나타났다. 

아동의 나이 별로 보았을 때, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비율은 ‘1세 아

동의 가구’가 42.8%로 가장 높게 나타났다. 월평균 가구소득에 따라 보

았을 때, ‘줄어들 것이다’고 응답한 비율은 ‘200만 원 미만의 가구’에서 

응답한 비율이 45.8%로 가장 높게 나타났다.

⧠ 아동수당 지원의 영향: 출산

0~5세 월 10만 원 아동수당 지원이 자녀 출산 결정이나 계획에 긍정적

인 영향을 미칠 것으로 생각하는지에 대해 물어보았을 때, ‘긍정적 영향

을 미칠 것이다’고 응답한 비율은 30.6%이었다. 

아동의 나이 별로 보았을 때, ‘긍정적 영향을 미칠 것이다’고 응답한 비

율은 ‘1세 아동의 가구’가 36.1%로 가장 높게 나타났다. 월평균 가구소득

에 따라 보았을 때, ‘긍정적 영향을 미칠 것이다’고 응답한 비율은 ‘200만 

원 미만의 가구’에서 응답한 비율이 45.8%로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 아동수당 지원의 영향: 노동 

월 10만 원 아동수당이 지급되면 현재의 소득 활동 또는 구직 활동에 

어떤 영향을 미칠 것으로 생각하는지에 대해 물어보았을 때, ‘영향이 없

을 것이다’라고 응답한 비율이 83.0%로 가장 높게 나타났다. 해당 응답 

비율은 아동의 나이, 월평균 가구소득과 상관없이 전반적으로 가장 높게 

나타났다. 

⧠ 균일수당의 적절성

모든 소득계층 아동에 대하여 동일한 금액을 지원하는 것이 적절하다

고 생각하는지 물어본 결과, ‘적절하다’고 응답한 비율은 41.3%였다. 

아동의 나이 별로 보았을 때, ‘적절하다’고 응답한 비율은 ‘2세 아동의 

가구’가 48.0%로 가장 높게 나타났다. 월평균 가구소득에 따라 보았을 

때, ‘적절하다’고 응답한 비율은 ‘800만 원 이상의 가구’에서 응답한 비율

이 47.1%로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 차등 지급의 필요성

출산 장려를 위해 자녀 수가 많을수록 더 많은 지원이 이루어질 수 있

도록 출생 순위별 차등 지급이 필요하다고  생각하는지에 대해 물어보았

을 때, ‘출생 순위별 차등지원이 필요하다’고 응답한 비율은 78.7%인 것

으로 나타났다. 

아동의 나이 별로 살펴보면, ‘출생 순위별 차등지원이 필요하다’고 응

답한 비율은 ‘2세 아동의 가구’가 81.3%로 가장 높게 나타났다. 월평균 

가구소득별로 살펴보면, ‘출생 순위별 차등지원이 필요하다’고 응답한 비

율은 ‘400만 원 이상~500만 원 미만의 가구’에서 응답한 비율이 83.3%

로 가장 높게 나타났다.
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⧠ 아동수당 지급 시 불필요한 어린이집 이용에 관한 생각

가정양육수당 금액 인상 없이 아동수당이 추가로 지급될 경우 불필요

한 어린이집 이용이 늘어날 것으로 생각하는지에 대해 물어보았을 때, 전

체적으로 ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있다’고 응답한 비율은 

32.0%인 것으로 나타났다. 

아동의 나이별로 살펴보면, ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있

다’고 응답한 비율은 ‘2세 아동의 가구’가 41.3%로 가장 높게 나타났다. 

월평균 가구소득별로 살펴보면, ‘불필요한 어린이집 이용이 늘어날 수 있

다’고 응답한 비율은 ‘800만 원 이상의 가구’에서 응답한 비율이 41.2%

로 가장 높게 나타났다.

⧠ 현행 보육료/양육수당지원 체계 개선에 관한 생각 

현행 보육료/양육수당지원 체계에서 가장 시급한 개선이 필요한 부분

이 무엇이라고 생각하는지에 대해 물어보았을 때, ‘가정양육수당 금액 인

상’이라고 응답한 비율이 36.0%로 가장 높게 나타났으며, 해당 비율은 

아동의 나이, 월평균 가구소득과 상관없이 대체로 높게 나타났다. 
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