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 출장결과 보고

< 출장기간 중 주요 처리내용 >

1. 회의개요

   가. 회의명 및 회의기간

      － 회의명 : Second OECD World Forum on "Statistics, 

Knowledge and Policy"

      － 회의기간: 2007. 6. 27 ∼ 6. 30

   나. 회의장소

      － 터키, 이스탄불소재 Convention center

   다. 주관 및 협조

      － 주관: OECD, 터키 SPO(State Planning Organization), 터키 

통계청

      － 협조: 유럽집행위원회(EC), UN, World Bank, 각국 통계청(호

주, 한국, 슬로바키아, 멕시코), EC Joint Research Center, 

PARIS21, ISI

   라. 개최배경:

      － 삶의 질에 대한 관심증대와 이에 대한 단순경제지표보다는 

사회, 환경, 경제 등에 대한 종합적인 검토 필요

      － 국내, 국가간 사회진보, 지속가능성, 웰빙 등에 대한 논의는 

많으나 범세계적 논의는 부재
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      － 양질의 통계가 생산되고 언론에 의해 배포됨에도 불구, ‘통계

→ 지식→정책’의 연결고리가 부재

   마. 회의참석자

      － 220명의 세계적인 발표자와 전 세계 100여개 국가와 20여개 

국제기구에서 온 900명의 참석자들이 포럼에 참여하였음.  

   바. 포럼 진행

   월드 포럼은 9개의 본 세션과 39개의 동시진행 세션으로 구성되었

음. 본 세션은 월드 포럼의 주요 주제와 연관된 일련의 이슈들로 구성

되었으며, 동시진행 세션은 1) 사회 진보의 경제, 사회, 환경, 제도적 

측면 2) 사회 진보 육성에 대한 사회 다양한 분야의 역할이라는 두가

지 주요 주제를 다루었음. 

   첫째날은 OECD의 작업 분야에 초점을 맞춘 6가지 워크샾으로 시

작하였으며, 개회 행사 이후 진행된  본 세션은 "진보의 측정: 진보 측

정은 정책결정과 민주화에 영향을 미치나?"라는 주제를 다루었음. 오

후에는 여섯개의 동시진행 세션이 이어졌으며, 다시"진보란 무엇인가"

라는 주제로 세계의 전문가들이 "진보"란 단어의 서로 다른 의미와 진

보 측정의 주요 사례들에 대해 토론하는 본 세션으로 진행되었음. 

   둘째날은 오전에 동시진행 세션 이후에, 오늘날 전세계가 직면한 

가장 중요한 문제중의 하나인 기후 변화를 다룬 본 세션이 열렸음. 오

후에는 다시 여섯개의 동시 진행 세션이 열였으며, "대중의 인식과 현

실 비교 : 정책과 민주주의에 미치는 영향"을 주제로 한 본 세션으로 

이어졌음. 

   셋째날 오전 본 세션은 "세계 보건문제의 해결"을 주제로, 오후의 

본 세션은 “진보 측정 : 진보 달성”을 주제로 진행되었음. 패널들은 사

회 진보를 측정하는 지표 체계를 통해서 국내, 국제 정책을 향상시키

는 방법들에 대해 토의하였음. 또한 본 토론은 월드 포럼의 제안들이 
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세계 진보 지표 세트를 준비하는데 어떻게 기여할 수 있을지도 다루어

졌음. 

   넷째날 본 세션은 "통계의 지식 전환"이란 주제로 어떻게 진보에 

대한 광범위한 사회적 지식을 개발할 것인가를 논의하였음. 

   마지막 세션 "향후 추진 방향"은 "사회 진보의 측정"이라는 세계적 

프로젝트를 추진하기 위한 다음 단계의 조치는 무엇인지를 조명하였

음. 

   

포럼의 동시진행 세션에서 다루어진 주요 주제는 다음과 같음.

  - 주요 통계적 지표에 관한 인식 정도

  - 성인 기술과 취업기회

  - 지속가능한 발전

  - 국제연금지표

  - 지표의 구축 및 이용 : 현대 민주주의 건설을 위한 교훈   

  - 기술의 이동: 어떻게 이민이 국가 발달에 영향 미치는가

  - 행복 측정과 정책입안 

  - 미래 지표 : 세계의 어린이들

  - 미래 탐험 : 다음 세대를 위한 새로운 기술     

  - 민중에게 권력을: 책임성 지표들

  - 노령화, 청년화 : 인구학적 도전

  - 비전 있는 시민 : 사회 기업가정신의 영향  

  - 지표의 이용 및 남용    

  - 민주주의의 발전과 인권   

  - 성별차: 차별 혹은 차이

  - 세계 통계 인프라스트럭쳐: 세계적 측정에 있어서의 일관성 구축  

  - 개발도상국과 신생국들 : 더 나은 통계와 정책

  - 교육의 사회적 산물

  - 수자원 안전과 충족 

  - 세계 도시들

  - 어떻게 지식 경제를 구축하며 판별할 것인가

  - 근거 기반의 정책 입안 : 신화인가 필수인가

  - 금융 안보와 안정

  - 정부 성과 측정과 향상
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  - 문화와 창조성

  - 포괄적인 지표 체계

  - 경쟁, 혁신 그리고 경제성장

  - 생물학적 다양성

  - 사회 발전을 측정하기 위한 통계적 역량 배양

  - 국가발전과 국제 원조의 효과성

  - 빈곤과 사회적 배제

  - 기업의 사회 책임

  - 지역사회를 위한 지표의 개발

                      

2. 포럼 주요 결과 

〈통계관련 주요 내용〉

□ 정부의 사회 참여 관련 지수 모니터를 위한 사회시계의 전략: 

   Daniel Macadar(헝가리)

사회 시계: 1995년에 베이징에서 개최된 제 4차 세계여성회의와  코펜

하겐에서 개최된 사회 개발 정상회담에서 도출된 빈곤 퇴치와 성 

평등 달성을 위한 국제사회의 결의의 정부들의 이행여부를 모니터

하는 국제 시민단체

밀레니엄 정상회담과 SW의 방법론: 주제별 영역

    식량 안보

    교육

    건강 안보 (유병률과 사망률, 면역)

    빈곤과 분배

    환경

    성평등 (교육, 경제 활동, 능력배양)

    모자 보건

    정보, 과학과 기술

    공공 지출
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    개발 원조

    국제 서약과 인권 

◇ 변화율: 진보 또는 퇴보

  각국의 변화율은 측정이 이루어진 기간 내 변동을 고려한 지표의 값

에서 얻어짐. 지표의 변화 값과 기간 사이의 몫은 대상 아이템의 변

화율을 반영함. 

     변화율= △x = 최종값 - 초기값

     △t   최종년도 - 초기년도

◇ 변화율: 진보 또는 퇴보

   평균값을 재조정해 다섯가지 범주로 나눔:

  ○ 상당한 진보

     (진보한 국가들의 평균율보다 훨씬 높은 율의 진보를 보이는 국

가들)

  ○ 미약한 진보 

(진보한 국가들의 평균율보다 낮은 율의 진보를 보이는 국가들)

  ○ 정체 (의미있는 진보를 보이지 않는 국가들)

  ○ 미약한 퇴보 

(퇴보한 국가들의 평균율보다 낮은 율의 퇴보를 보이는 국가들)

  ○ 상당한 퇴보 

(퇴보한 국가들의 평균율보다 훨씬 높은 율의 퇴보를 보이는 국

가들)

  기초능력지표(BCI)는 소득 수준을 추계하기 위해 가구 조사에 의존

할 필요가 없으므로 비교적 계산하기 쉬우며 저렴하다는 비교 우위가 

있음. 

  - 다양한 국가와 국제 통계 체계와 비교 가능함.

  - 국가간 상황의 분류와 일국내 특정 분야들의 상황 분류의 도구로 
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활용될 수 있으며, 또한 일국내 빈곤과 관련된 상황을 모니터하는 

시계열을 생산할 수 있음

  - 몇몇 검사에 의하면 기초능력지수는 주제별 표에 표시된 항목들을 

적절히 종합하여 보여주는 지수인 것으로 나타남.

  - 기초능력지수의 척도에 의한 국가별 순위는 일국의 개별 주제별 

영역 성과의 평균과 유사함. 기초능력지수와 국가별 순위의의 상

관도는  0.9.

  - 개발 정도를 측정하는데 일반적으로 사용되는 다른 지수들(인간개

발지수, 인간빈곤지수)과도 높은 상관도 보임.

  성평등 분석 종합지수 성평등지수(GEI)는 사회시계에 의해 2004년부

터 생산되었으며 일국에 팽배한 성평등 정도를 포착하는 도구를 개발

하겠다는 목적으로 지속적으로 수정 보완 되었음. 본 지수는 성평등에 

영향을 미치는 영역들에 대해 국제적으로 이용가능한 정보들을 토대로 

생산되었음. 개별 국면마다 남성과 여성의 지수의 격차가 계산되었으

며 따라서 성별 격차가 전혀 없는 최적의 상태로부터 개별 국가들이 

얼마나 멀리 떨어져 있나를 측정하는 것이 가능함. 

  성별 격차 측정 영역: 교육, 경제, 능력 부여

◇ 영역별 지표

   ○ 능력부여 

      - 여성의 기술직 진출 % 

      - 여성의 경영직, 정부분야 진출 %  

      - 여성의 의회 진출 %, 여성의 장관직 진출 %

    ○ 경제 활동 

- 소득 격차 

- 활동 비율 격차

    ○ 교육

- 문명률 격차 
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- 초등학교 등록률 격차

- 중고등학교 등록률 격차

- 상급교육기관 등록률 격차

□ 정부 지표를 통한 유권자 능력부여와 도전: 필리핀의 경험 :
   Romulo Virola(필리핀)

○ 진보 측정위한 기존의 지표 세트

<국제>

국민계정

인간 개발 지수

새천년 개발 목표

국제 경쟁력 지수

부패 인식 지수

총국민 행복 지수 

<필리핀>

총국내생산 / 총지역생산 / 지역 생산 계정

지역 인간 개발 지수

지역화된 새천년 개발 목표

숫자로 본 농어촌

훌륭한 지배 지수

○ 필리핀의 경험: 지역화된 훌륭한 지배 지수

  지방자치단체장의 업무수행성과에 관한 정보를 알려주어 선거시 

유권자들의 결정에 도움주려는 목적으로 크게 다음의 세가지 관심

영역, 총 40개의 지표로 구성되었으며 여기에는 새천년 개발목표 

지표의 일부도 포함됨. 

- 경제 지배

   - 행정 지배

- 정치 지배
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지표값을 종합하여 각 지방자치단체와 단체장의 순위를 매김.

2004년 선거 결과 지수 점수 우수한 30개 주 단체장중 3명이 낙선

하고 25명이 당선, 2명은 불출마. 

*투표자 지수: 후보자 선택을 위한 투표자들의 ‘지혜’ 측정하려는 

목적.

지자체마다 선거 결과와 지배지수 값에 따라 "0" 또는 "1"의 값 부

여 

○ 시사점

지배 (가버넌스) 측정에 대한 국제적인 관심 고조된 가운데, 필리핀 

통계청의 훌륭한 지배지수 개발에 매우 긍정적인 여론의 반응이 있

었음. 지수 결과를 홍보하는 데에는 미디어의 도움이 절대적. 지수

산출방법론, 특히 한계점에 대한 투명성이 절대적으로 요구됨.

□ 주관적 웰빙 개관: 측정, 상관도와 정책 사용

  주관적 웰빙(이하 SWB)에 관한 연구 1950년대부터 획기적 진보

를 이룸. 기존에는 인간의 부정적 감정에 관심 가졌던 심리학자들

이 긍정적 감정과 웰빙 연구에 관심 가지게 됨. 또한 조사방법으로 

개인의 자기 평가 방법이 유의미하다는 합의가 이루어짐. SWB는 

크게 감정 부분과 인식 부분으로 구성됨. 감정 부분은 감정과 느낌

으로 측정되는 반면, 인식 부분은 개인의 삶에 대한 정보를 바탕으

로 그의 이상적 삶의 모습과 얼마나 거리가 있는 것을 측정하는 것

임. 

○ 주관적 웰빙의 측정

     측정 척도와 방법: SWB 측정 방법의 가장 중요한 방법은 자기 

평가법임. 단일 아이템 척도보다 복수 아이템 척도의 신뢰도가 더 

높은 것으로 검증되었음. 많이 사용되는 복수 아이템 척도는 ‘긍정
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적, 부정적 감정 스케쥴 (the Positive and Negative Affect 

Schedule, PANAS)척도’와‘삶의 만족도 척도(thesatisfaction With 

Life Scale, SWLS)’임. 전자는 긍정적 감정과 느낌을 열거한 표를 

주고 개인에게 특정 시간대의 감정을 묻는 것인 반면, 후자는 삶의 

만족도를 포착하기 위해 진술한 여러 문장을 주고 그에 동의 또는 

비동의하는 정도를 묻는 것임. 

  SWB 측정 방법의 중요한 측면은 SWB 보고서를 입수하는 방법

임. ‘경험 표본 방법(the Experience Sampling Method, ESM)’또는 

‘생태적 순간 평가 (the Ecological momentary Assessment, 

EMA)’와‘하루 재구성 방법(the Day Reconstruction Method, 

DRM)’이두가지 중요한 방법론임. 각 방법론의 주요 특징으로는 

ESM/EMA은 개인의 평상시 환경에서 자주, 즉각적으로 개인보고를 

도출해낸다는 것이고, DRM은 개인에게 전날의 사건이나 에피소드

에 따른 일기 작성을 요청하는 것임. 

     신뢰성과 타당성 : 지표의 신뢰성은 전반적인 품질(예: 통일성과 

반복 측량에서 동일한 결과를 도출하는 능력)로 정의될 수 있음. 신

뢰성의 주요 특성은 검사-재검사 상관관계가 면밀한 검토를 필요로 

한다는 것임. 대부분의 단일 아이템 측량의 검사-재검사 상관도는 

0.40정도, 한시간 면접시 동일 질문을 두번 반복했을 때 0.60에 달

하는데, 이는 개인 소득과 같은 거시 경제의 변수 상관도 보다 상

당히 낮은 것임. 

지표의 타당성중 중요한 특성은 수렴 타당성과 판별 타당성임. 

SWB의 타당성을 연구한 대부분의 문헌은 SWB의 측정은 다양한 

타당성의 측면을 잘 만족시킨다고 결론짐. 그러나 이 분야는 아직 

구체적인 이론적 기초가 없으며, 경험적 연구가 대세를 이루가 있

음. SWB의 측정과 그 타당성의 가장 큰 난점은 날씨와 같은 사소

한 일상에의 민감도를 증명하는 것임. 그러나 ESM, EMA 또는 

DRM 방법을 사용할 경우, 개인의 SWB를 반복적으로 측정할 경우 
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사소한 일상의 영향은 줄어둠. 이와 동시에 SWB 지표는 국가간 비

교시 타당성에 있어 문화와 언어의 영향과 같은 더 심각한 난항에 

부딪힘. 전반적으로 문화는 SWB 상이한 측정치의 설명변수까지는 

아니나 영향을 주는 존재로 판명되었음. 또한 인간 물리학과 두뇌 

활동과 SWB의 상관관계에 대한 연구에 대한 관심도 증가하고 있

는데 이러한 연구들은 SWB 지표의 타당성을 높여 줄 수 있을 것

으로 기대됨. 

○ 주관적 웰빙의 상관도와 결정요인들

사회 과학은 SWB 점수에 변화를 가져오는 근원적인 다음 여섯가

지의 요인들을 발견했음.

1) 성격 요인

   개인별 SWB의 차이를 설명하는 가장 강력한 변수.

2) 상황적 요인

   건강이 좋을수록, 기혼자의 SWB가 더 높음

3) 인구학적 요인

   성별과 연령이 강한 변수. 일반적으로 여성의 SWB가 높고, 연

령은 SWB와 U자형 관계(젊은층에서 높고, 중년에 낮으나 노년에 

다시 높아짐)

4) 제도적 요인

   직접 민주주의가 SWB 높인다는 연구, 이상적인 정부 형태와 

SWB 수준사이에, 또한 복지국가의 질적 특성과 SWB 수준 사이에 

양의 상관관계 존재한다는 연구, 선진국에서는 정치적, 개인적 자유

가 SWB에 더해진다는 연구 있음.

5) 환경적 요인

   거시적 수준에서만 작용하는 요인으로 기후 변화가 SWB에 상

당한 영향 미친다는 연구 결과 있음. 지구 온난화로 인한 기후 변

화가 다음세대의 SWB를 크게 감소시킬 것이라는 연구결과가 있는 

반면, 오히려 지구 온난화가 전세계적으로 높은 SWB로 귀결될 것

이라는 연구결과도 있음.

6) 경제적 요인
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  실업과 인플레이션이 SWB에 미치는 영향은 명확하게 연구되었

으나 GDP와 GDP 성장율의 역할은 분명하지 않음. 이스터린의 모

순(Easterlin paradox): 일국 내에서는 부유한 사람이 더 높은 SWB

를 보고하는데 반해, 국가간 비교에서 소득 수준은 미미한 관계를 

나타냄. 더욱이 일국 내에서도 시간에 따른 일인당 소득 수준의 증

가가 SWB의 증가와 일치하지 않음. 교차분석에서는 일인당 GDP의 

수준이 중요하나, 선진국의 시계열분석에서 소득의 SWB에 대한 영

향력은 0에 가까울 정도로 미미함. 

○ 주관적 웰빙의 정책적 이용

   SWB는 정책 자료로 주로 이용되는 객관적 지표들이 포착하지 

못하는 부분을 포착해준다는 장점이 있음. 또 다른 장점은 객관적 

지표들이 간접적인 방법으로만 측정가능한 부분을 SWB는 직접 물

어보는 방식으로 측정할 수 있음. 종종 객관적 지표와 SWB 결과값

간의 큰 편차가 발견되는데, 이는 객관적 상황이나 조건이 이에 대

한 주관적 상태와 꼭 일치하지 않을 수도 있음을 시사해주며, 따라

서 SWB의 이용을 통해 더욱 종합적인 삶의 질을 측정할 수 있음.

   행복을 측정하는 잣대로 가장 많이 이용되는 것이 소득 자료이

나, 이는 공공재, 외부요인과 같은 것들의 가격을 도출해내기 어렵

다는 단점이 있는데 반해, 최근 SWB을 이용하여 환경오염, 테러리

즘과 같은 기존의 응용경제학이 가격을 매기기 어려운 항목들의 가

격을 산출하는 연구들이 수행되어 화제. Van Praag와 

Baarsma(2005)는 SWB자료를 이용하여 소음공해와 같은 불명료한 

무형의 항목의 가격을 도출해냄. Welsch(2006)는 유럽 10개국의 

패널 데이터를 사용하여 소득 변수를 통제한다면 주관적 웰빙의 국

가간 편차는 환경오염 정도의 차이에서 기인한다고 주장, 1990년

-1997년의 기간동안 기질 개선의 금전적 가치를 계산했는데, 이산

화질소 개선은 연간 일인당 $750, 납 개선은 연간 일인당 $1400의 

가치가 있다고 주장. Frey 등(2007)은 SWB를 이용하여 테러리즘의 

비용을 계산. 북아일랜드 공화국의 경우 평균적으로 시민들은 테러
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리즘 수치를 줄이고 평화로운 환경에서 살기 위해서는 개인 소득의 

40%까지 포기할 의사가 있음을 발견함.

○ 요약과 결론 

1) SWB는 인간과 사회의 삶의 질에 대한 유효하고 믿을 수 있는 

정보를 제공한다는 점에서 중요

2) 광범위한 요소들이 SWB의 요소들과 국가와 개인 수준 모두에

서 상관성 있는 것으로 발견됨.

   3) SWB 자료는 정책 입안과 평가의 자료로 사용 가능.

그러나 SWB는 최근 급속도로 발전한 분야이므로 가까운 장래에 주관

적 연구분야의 취약점이 다수 발견될 것으로 예상됨.

□ 국민 총 행복의 측정 : Ruut Veenhoven

   행복이 정치적 의제로 부상하고 있으며 이는GDP처럼 부의 창출에 

대한 성공도를 측정하는 것과 유사하게 국가들이 얼마나 성공적으로 

많은 수의 대중을 위한 큰 행복을 창출하고 있는지를 측정할 것을 요

구함. 

   행복은 개인의 전 일생에 대한 주관적인 향유로 정의되며 이는 자

기 보고방법을 사용해 측정됨. 행복에 대한 질문들은 최근 일반 대중

에 대한 대규모 조사에서 이용되고 있음. 그 결과로 현재 비교 가능한 

95개국의 최근 행복 자료와 11개 선진국의 25년간 또는 그 이상의 시

계열 자료가 생산되어 있음.  

   이러한 자료들은 여러가지 방법으로 집계할 수 있음. 목적이 단순

하게 더 많은 수의 시민을 위한 더 큰 행복이라면, ‘평균행복’(Average 

Happiness)이 적합한 측량법임. 초점이 지속적인 행복이라면 평균 행

복을 수명과 합한 행복수명년수(Happy Life Years) 지수가 좋음. 목적

이 일국의 시민들간 불균형을 줄이기 위한 것이라면, 표준편차를 이용

한 행복의 불평등(Inequality of Happiness) 지표가 적합함. 평균과 분

산이 합해진 불평등 조정 행복(Inequality-Adjusted Happiness) 지수
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지수명 연구기관
결과

연도 참여국가수 1위 한국

인간개발지수

(HDI)
UNDP 2006 177

노르웨이

(0.965)

26위

(0.912)

행복지수

(HPI)

NEF: New 

Economics 

Foundation

2006 178

배누이투(Van

uatu)공화국

(68.2)

102위

(41.1)

세계가치조사 미시간 대학 1999-2001 78 나이지리아 49위

삶의 질 지수

EIU : 

Economicist 

Intelligence 

Unit

2005 111
아일랜드

(8.333)

30위

(6.877)

도 있음.

  국가간 비교는 이러한 모든 국민 총행복 측정법이 상당한 차이를 나

타내며, 이러한 차이점들은 자유, 정의와 같은 사회적 특성과 조응하는

데, 이는 정책입안자에 의해 영향을 받을 수 있는 것임. 시계열 비교는 

지난 10년간 주요한 향상이 이루어졌음을 보여줌. 

□ 더 나은 미래의 측정 - 한국적 맥락에서의 행복 김대유(한국)

○ 삶의 질 측정 지수 

○ 한국의 행복지수

   - 정의, 측정, 책임성에 대한 일부 한계점이 도출되었다.
   - 목표는 단지 경제 발전 측면만이 아닌 인간 생활의 사회 

전반적인 측면을 측정하여 사회 진보의 정도를 알려주는 것이다.
   - 한국은 행복지수를 몇년째 개발하고 있다

○ 정의상의 어려움

   - 행복은 주관적인 것인데 이는 사람들은 개인적 기준에 따라 
자신이 행복한지 아닌지를 인식하기 때문이다. 

   - 행복은 또한 객관적인데 이는 일반적으로 사람들이 인간을 
행복하게 만들어주는 조건이나 필수 요인들을 평가하기 
때문이다.

   - 행복은 주관적이기도 하고 객관적이기도 한데 이는 사람들이 
종종 주관적 인식과 객관적 삶의 조건을 같이 비교하기 
때문이며, 양자가 조화를 이룰 때 행복함을 느낀다.  
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지표 접근방법
지표들

(영역들)
영역

삶의 질

(전국)

Lee

1969-1992
객관적

30

(6)

소득/건강

교육/직업/평등

문화와 정보

○ 정의
   ○ 사람들은 행복을 느낀다

- 그들의 삶의 목표를 이루었다는 것을 깨달을때
- 과거 삶의 성과들을 긍정적으로 인식할때
- 긍정적이고 유망한 미래가 예견될때
- 투입/노력과 결과/보상간에 건설적인 비율이 있다고 느낄때

   ○ 행복
- 객관적 삶의 조건들
- 사회적 관계
- 인식들
- 성취

"사촌이 땅을 사면 배가 아프다"
행복이란 반드시 비교함에서 얻어지는 것이다. 

○ 행복지수의 개발

 ※ 기존연구검토
   - 한국 행복 지수 연구는 최근 놀랍게 발전하였다. 
   - 한국에 존재하는 다양한 행복의 측정방법들을 살펴보자.

○ 지표의 기준
   - 행복 지수 구축 개발의 기준(Trewin, 2001)
      • 성공적인 사회 지표는 반드시 

• 사회적 논점이나 인식을 반영해야 한다.
• 시계열 자료가 이용가능해야 한다.
• 유의미하며 변화에 민감해야 한다.
• 본질적으로 요약적이어야 한다.
• 분해가능해야 한다.
• 명료하며 쉽게 해석될 수 있어야 한다.
• 다른 지표들과 연관성이 있어야 한다.

 ○ 한국에서의 행복 측정



- 15 -

지표 접근방법
지표들

(영역들)
영역

행복지수의 개발

(전국)

Kim & Han,

2003-2006
주관적

97

(16)

소득/아동개발

사회-경제환경

외모/건강

가족관계

부부관계

타인과의 관계

사회지위/자기존중감

자기개발/종교

자기충족감/여가

태도/자원봉사

행복지수

(서울시민)

서울개발연구원,

2006
주관적

29

(8)

경제/복지

문화와 교육

안전/환경

생활조건들

도시 행정

지역사회생활

행복지수

(청소년)

한국청소년개발원, 

2006

객관적, 

주관적

32

(6)

경제적 웰빙

자기만족

안전/교육

사회관계

감정적 웰빙

기준 Lee Kim & Han 서울시 청소년

이슈 ○ × ○ ○

시계열 ○ × × ×

변화 × ○ × ○

요약 ○ ○ ○ ○

분해 ○ ○ ○ ○

해석 ○ ○ ○ ○

상관성 ○ ○ ○ ○

○ 행복지표의 평가

○ Lee의 연구(1969-1992) 
   - 객관적 측정방법을 사용. 
   - 1969년부터 1992년까지 5년 간격으로 다중 측정방법을 사용.
   - 생활 수준 평가를 위해 전화와 TV 사용여부를 포함하는 등 생활 

양식 변화에 대해 민감하지 않음

○ Kim의 연구(2003-2006)
   - 주관적 측정법을 사용. 
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영역

유엔개발

위원회

인간개발

지수

이코노

미스트 

삶의 질 

지표

신경제

재단 

행복지수

지표

국제보건

기구 

삶의  질

캐나다 

웰빙지표

부탄 

국민

총행복

호주
한국 

삶의 질

서울 

행복지수
일본 PLI 홍콩

OECD

사회지표

인구

가족 ○ ○

소득 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

노동 ○ ○ ○ ○

교육 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

건강 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

주거 ○ ○ ○ ○

정보

기술

환경 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

복지 ○

여가 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

안전 ○ ○ ○

정부와 

사회
○ ○ ○ ○ ○ ○

   - 사회 이슈들과 문제를 반영하지 못함.
   - 그 이유는 삶의 사회 조건 측정보다는 삶의 만족도 척도 개발을 

주요 목적으로 하기 때문.
○ 서울시의 연구
   - 서울시의 행복 지수는 외국 도시들과의 행복을 비교하는데 

목적이 있음.이는 외국 도시들과의 비교연구를 위한 자원은 
풍부하나 국가의 행복을 대표하기는 어려움. 시계열자료가 이용 
불가능함에 따라 시계열 비교가 불가능함.

○ 청소년 행복지수
   - 청소년 행복지수는 많은 문제점을 해결하였으며 한국 청소년의 

발전정도를 정확하게 측정함.
   - 유일한 단점은 일회적 측정이므로 시계열 자료의 이용이 

불가능하다는 점.

○ 행복지수의 개발
   - 기존의 행복 측정법은 단편적이며 횡단면이었음.
   - 따라서 시계열 자료를 제공하는 지표가 요청됨.
   - 대부분의 지표들은 주관적 측정법에 기초하였으므로 시계열 

비교, 국가 비교를 위해 관찰결과를 일반화하는데 제약이 있음. 
   - 한국통계청은 객관적, 주관적 통계를 모두 사용하는 측정방법을 

개발할 수 있음.

○ 행복 지수의 영역들: 
한국과 외국

○ 행복지수의 개발
   - 총 10개의 영역이 한국 행복 지수 개발을 위해 최종 선택됨.

• 3가지 영역 제외됨(인구, 정보기술, 복지).
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영역 지표 자료원 측정주기

주거

도시주택 구입가격 지표
국민은행, 전국 주택 가격동향

조사월보
1년(92-06)

최근 주택의 만족수준 사회통계조사보고서 3년(97.01.01)

일인당 주거면적 인구주택센서스 5년(80-85)

방당인구 인구주택센서스 5년(80-85)

주거지역 만족수준 사회통계조사보고서 3년(97.01.04)

환경

공기오염
환경부,

환경통계연보
1년(99-05)

수질오염
환경부,

환경통곙녀보
1년(99-05)

해양오염
해양수산부,

해양수산연보
1년(99-05)

환경오염변화 사회통계조사보고서 4년(97.0105)

소음수준
환경부,

환경통계연보
1년(02-05)

• 선택된 10개 영역: 가족, 소득, 일, 교육, 건강, 주거, 환경, 
문화, 안전, 정부.

• 70가지의 주관적, 객관적 통계 수록.

○ 영역들과 선택된 지표들

○ 논점과 고려해야할 점
   - 왜 정부와 통계청이 행복지수를 개발해야 하는가?
     • 목적이 외국과의 행복도를 단순 비교하기 위함이라면 또 다른 

한국의 행복지표를 개발할 필요 없음
     • 한국의 사람들이 어떻게 살아가는지에 대한 더욱 정확하고 자

세한 정보가 필요함
     • 현재 이용 가능한 사회지표들은 다양한 정부부처와 비정부기관

에 의해 개발, 관리되고 있음
     • 중앙 통계 조직인 통계청이 사회 지표를 조직화하고 단일 행복 

지수의 개발을 통하여 공식 통계를 표준화 할 수 있음

   - 누가 행복에 대해 책임이 있는가
     • 복지 국가로써, 국민들의 행복 최대화를 위해 한국 정부는 단지 

경제 성장과 소득 향상만이 아닌 전반적인 삶의 만족도를 
높이기 위해 적극적이고 진보적인 역할을 추구.

     • 그러므로 만족도의 최대화, 삶의 질 향상, 사회에 대한 정책의 
최적화라는 측면을 통해 정확하고 적절하게 정부 정책의 
효과를 측정할 수 있는 사회 통계가 필수적임.

     • 근거 기반의 정부는 국민의 삶의 질 향상을 위해 정책 개발과 



- 18 -

평가의 기반으로 필히 사회 통계를 사용해야 함.  
     • 모든 정책은 각각의 자료원을 필요로하므로, 사회 조건의 

전반적 상태를 대표하는 지표는 반드시 사회 생활의 모든 측면 
역시 반영해야 함.

   - 어떻게, 또한 누가 행복 지표의 질을 평가할 것인가
     • 품질 감독은 가장 중요한 부분.
     • 지표는 반드시 우리가 어디에서 와서, 어디에 있으며, 어디로 

가고 있는지에 대한 전반적 경향을 제시해야 함.
     • 일국의 정책 평가를 위해 시간에 따른 국제 비교는 한 사회 

내의 비교만큼이나 중요 .

□ 일본 통계와 행복의 측정 : Yasuto Yoshizoe(일본)

○ 일본통계와 행복 연구

1) 시간 사용과 여가 활동 조사 

   - 1976년부터 매 5년마다

   - 2001년77,000가구 200,000명 조사

2) 내각청의 국민 생활 양식 의견 조사

   - 1958년부터 매년 10,000명 표본조사

   - 행복과 관련된 직접 질문 포함하여 최근과 미래의 삶의 양식

에 대한 주관적 태도 조사 

○ 일본 계량경제학자와 행복 연구

   - 일본에서 경제학자들에 의한 행복 연구는 지금 막 시작되었으

며 아직 활성화되지 않음.

○ 일본의 ‘시간 사용과 여가 활동’ 조사

   - 전후 복구작업과 함께 일본 경제가 회복되면서 정신적 만족도

에 대한 연구 필요성을 실감.

   - 시간 사용과 여가 활동 조사를 통해 국민들의 시간 배분과 여

가 활동 (인터넷 사용, 학업과 연구, 운동, 취미와 오락, 자원

봉사활동, 여행 등)을 조사.

      - 조사 항목
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  가구와 가족구성원의 기본 성격: 연간 수입, 고용 상태, 직업, 

평소 주당 근무 시간 등.

  경제활동, 양육, 가사노동 등 다양한 활동에 대한 참여도 조사

    - 자세한 자료는 

    http://www.stat.go.jp/english/data/shakai/index.htm

○ 일본 국민성에 대한 통계적 조사

- 1953년부터 매 5년마다 통계수학연구원의 조사위원화에서 실

시하여 지금까지 11번의 패널 조사 수행. 

- 문화와 일상 생활의 다양한 분야에 대한 국민들의 의견 조사

      - 이와 유사한 타국의 사회 조사들을 유발시킴: 세계 가치 조사

(World Value Survey), 유로바로미터(Eurobarometer), 미국의 

일반 사회 조사 (General Social Survey), 독일의ALLBUS, 프

랑스의 CREDOC 등.

      - 1971년 이후 통계수학연구원에서 국제 비교 실시. 국민들의 

문화적 정체성과 경제, 언론의 자유, 대인관계, 리더쉽, 정치, 

과학기술에 대한 사회적 용납, 종교, 사회 보장등에 대한 태

도를 중점적으로 비교.    

□ 사례 연구: 원조 효과 집계를 위한 유럽 집행위원회 지원 프로젝트
에의 표준 지표 도입 : Ken Prewitt(미국)

   본 논문의 목적은 유럽 집행위원회가 지원한 국외 개발 협력 사업

의 책임성 향상을 위하여 표준 지표들을 선별하여 단계적으로 도입한 

시범 프로젝트를 소개하는 것으로 어떻게 지표의 사용이 제고될 수 있

으며, 오용의 위험이 제거될 수 있는지를 보여줌. 본 논문은 초기 선택

된 방법론의 목적, 기준의 선택, 프로젝트 주기에 따른 지표 도입 방법

과 사후 평가를 소개함. 

○ 지표 선택 기준

 - 제한된 수의 지표/분야

 - 개발 목표와 연관 있어야 함
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   - 관련 분야 주요 원조국의 관행

   - 프로그래밍에 사용되는 지표들, 새천년개발지표와 일치성이 있어

야 함

   - 집계 가능해야 함

   - 프로젝트와 함께 또 따로 지표의 값을 계산할 수 있어야 함

   - 관련 분야의 모든 프로젝트의 지표들은 의무적으로 고려함

   - 지표값을 계산하기 위한 자료원이 쉽게 이용 가능해야 함

○ 지표의 예

〈도로 교통〉

 - 농촌 접근도

 - 양호한 상태의 도로망 비율

   - 유지, 재활, 보수된 km 수

〈수자원과 공중위생〉

 - 개선된 수원에 접근가능한 인구 비율

   - 개선된 공중위생에 접근가능한 인구 비율

〈보건〉

 - 1세아의 홍역접종비율

 - 전문 의료인에 의한 출산

   - 결핵 발견율

   - 결핵 치료율

〈교육〉

 - 초등학교 순 등록율

 - 초등, 중등, 고등교육 성차 지수

〈선거〉

 - 선거자 등록 실수(누락 또는 정보 부정확)율
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○ 지표 오용의 위험

1) 지표들은 현실에 대한 불완전한 그림을 제공할 수 있음. 

2) 피원조국 정부의 우선순위를 왜곡할 수 있는 위험 가능성이 있

음.

   3) 피원조국에게 새로운 감독 시스템 설립을 강요할 위험이 있음.

□ 기후 변화 예측이 얼마나 믿을만한가? - 통계적 관점 : Dennis 
Trewin(호주)

○ IPCC(기후 변화 국제 패널)의 기후 변화 모델에는 다음과 같은 

상당한 통계적 결함들이 있어서 장래 기후 변화의 정도를 과장

하는 경향이 있음.  

   1) 기후 변화 모델에서 경제 규모 비교를 위해 구매력이 아닌 

환율을 사용했는데, 개발도상국의 경우 구매력과 비교했을 

때 환율이 저평가되는 경향이 있기 때문에 개발도상국의 경

제 규모가 과소평가된 경향이 있음. 이에 따라 개발도상국의 

비용이 과소평가 되었음. 결과적으로 IPCC의 시나리오 중 

많은 경우가 경제의 수렴을 가정하였으나, 상기 이유로 개발

도상국의 경제 성장이 과다추계됨. 

   2) 많은 시나리오에서 경제 수렴을 가정하고 있으며 이의 단적

인 예로 모든 국가에 단일 평균 소득 증가율을 적용하고 있

으나, 대부분의 개발도상국들은 아직도 대부분의 선진국에 

비해 (경제 수준이) 뒤쳐져 있기 때문에, 세계 (경제) 성장율

이 과다추계됨. 

      3) 기후 변화 모델에서 사용된 인구성장율 가정은 20년전 수준

을 반영한 것으로 시의성이 떨어짐. 지난 20년간 세계 인구 

성장율은 연간 2.5%에서 1.2%로 하락하였음.

      4) 기후 변화 모델이 사용하고 있는 다양한 가정들이 변화할 경

우에도 유효한 기후 변화 추계가 제시되지 않고 있음.   
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○ IPCC는 이러한 결함을 수정하는 것을 꺼리는 듯이 보이지만 5

차 평가시 인구 추계 시나리오를 수정할 것을 고려하고 있는 것

으로 보임. 그동안 OECD같이 공신력 있는 기관에서 이러한 결

점들의 영향을 평가하여 제시함으로써 각국 정부들이 기후 변화 

정책 수립을 위한 최고의 정책 자료를 사용할 수 있도록 해야 

함. 특히, 권위있는 경제와 인구 성장 추계 자료를 사용한 기후 

변화 추계를 개발해야 함. 

□ 정부 성공의 제고와 측정 : 터키

   정부의 성공을 제고하고 측정하는 것은 경영과 사회 문화의 역할

임. 이러한 맥락에서 정부 성공의 측정은 공공 행정 변환 사업으로 보

일 수 있음. 성공 지향의 경영은 제도화를 수반함. 공공 행정에서의 성

공 측정은 행정상의 모든 수위와, 국제적 척도부터 지방정부의 척도까

지를 포괄하면서도 통합된 접근법으로 이해되어야 함. 제도화는 경영

에 기반한 원자료와 정보를 필요로 함.  

○ 정부 성공의 제고와 측정의 요지

1) 성공에 대한 개방적이자 명확한 정의는 신 공공 행정의 기초 개

념중의 하나로써 중요함. 

2) 정부와 관련하여 첫번째 중요한 점은 정부가 (국민의) 정치적 

의지를 대변하는 여부를 측정하는 것이임 

   3) 천명된 정책과 이의 실행을 위한 자원 배분간에 견고한 관계를 

구축하는 것이 필요함. 

   4) 정치적 정책 결정자들의 성공을 측정한 것만으로 만족해서는 안

됨. 모든 행정 레벨의 책임 소재가 명확히 밝혀져야 함.

   5) 중앙 정부의 성공만이 아닌 지방 정부와 조직의 성공도 측정되

어야 함.

   6) 성공 측정의 기제는 정책 결정자들과 정책 수행자들의 영향으로

부터 독립적으로 설계되어야 함. 

   7) 성공을 측정을 담당하는 개인과 기관의 의무는 판단하는 것이 

아니라 자신들이 내린 피드백으로 피측정 기관과 근로자들을 지
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지해주고 선도하는 것임. 

   8) 시민사회의 정부 성과의 측정과 감시 활동 역시 중요함.

   9) 객관적 자료를 사용하여 이루어진 성공 측정에 덧붙여 (소비자 

만족도와 같은) 사후 검증도 중요함. 

  10) 특정 분야에 따라서는 거시적 경제 지표 외의 민주, 사회, 환경 

지표들이 시기에 따라서는 성공의 측정에 더 중요할 수도 있음.

  11) 일국 정부의 성공을 측정함과 동시에 세계적 일반적 경향을 벤

치마크하여 비교해 보는 것도 고려되어야 함. 

○ 터키의 정부 성공의 제고와 측정 경험

   공공 재정 운용과 통제 체계의 전반적인 변화를 추구함과 동시에 

기초 통계 생산 향상을 위한 중요한 조치들이 취해졌음. 이의 일환으

로 터기 정부는 생활 만족에 대한 연구가 매년 수행되어 주관적 행복 

인식, 건강, 사회 보장, 정규 교육, 근로 생활, 소득, 개인 안보, 법률 

서비스, 자기 개발과 같은 주요 항목들에 대한 개인적 만족도를 측정

하고 있음. 2003, 2004, 2005년의 연구결과에 따르면 자신을 행복하

다고 생각하는 사람들의 비율이 60%에 도달함. 또한 EU 회원국 의무

사항의 틀을 적용하여, 중앙 정부만이 아닌 지방 정부 성공 지표를 구

축하였음. 

□ 정부 성과의 제고와 측정 : Joe Grice(영국)

- 유럽 재경부 장관 위원회(the Council of EU Economic and 

Finance Ministers, ECOFIN)는 정부 효율성 측정을 위해 더욱 

노력할 것을 강력히 요청

- 이러한 정치적 관심은 1) 정부와 공공 부문의 대 경제 공헌도와 

2) 공공분야 성과 그 자체를 측정하고자 하는 관심

   - 다수의 유럽 국가에서 공공분야는 GDP의 20%를 차지하는 거대 

분야로, 영국의 경우 제조업보다 비중이 클 정도로 1) 일국의 총 

생산성에 대한 기여도가 높으며, 2) 정부가 제공하는 사회 서비

스는 총 생산성 성과에 직접적 영향을 미친다는 점에서 중요. 일

례로 EU의 리스본 아젠다, OECD의 Going for Growth 프로젝트 
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등에서 공공분야 생산성 중요하게 다루고 있음. 

   - 날로 증가하는 공공서비스에 대한 기대감 충족과 이에 필요한 재

원 확충을 위한 조세 인상을 이끌어내기 위해서는 시민들에게 공

공 지출의 효율성과 생산성을 실제로 증가시켜나가는 한편 이를 

입증하여 보여주어야 함.

   - 정부 지출에 대한 책임성에 대한 요구도 날이 갈수록 증가하고 

있음

   - 고령화로 인한 경제 조건 악화 상황에서 정부 지출 생산성의 제

고 없이는 공공 재정의 지속성이 의문시 됨.

   - 공공재정과 연관된 공공 부문은 GDP의 20%를 차지하는 부분 

외에도 사회 보장 체계를 통한 이전도 포함하는 등 더 광범위한 

분야를 포괄.

○ 총 생산성의 일부분으로서의 공공 분야 생산성   

- 공공부문 산출의 대 GDP 기여율: ‘투입 = 산출(output)’이라는 

1980년대의 전통적 관습을 탈피하여, 1993년 국민계정에는 공

공부문의 영속적인 제로 생산성이 현실과는 거리가 먼 가정인 

것을 인지함. 

- 그러나 가격이 매겨지는 사적부문과는 달리 공공부문의 산출을 

측정하기는 어려우며 산출의 가치에 대한 간접적 추론만이 가능.

   - Tony Atkinson경은 "국민 계정의 정부 산출과 생산성 측정 검토

(Review of the Measurement of Government Output and 

Productivity in the NationalAccounts, 2005)"에서 정부 산출과 

생산성을 측정하기 위한 원칙적 방법론의 도출이 급선무임을 주

장하며 공공부문의 산출은 그것이 창출하는 가치에 의해 측정되

어야 함을 제 일의 원칙으로 주장. 

   - 가치에는 질적, 양적 측면이 있는데, 양적 측면의 측정이 어려움.

   - 전통적이고 강력한 국민계정의 세분법(method of 

differentiation)을 사용하여 얼마간의 연구의 진전을 이룩할 수 

있음. 이 방법은 총체를 세분하되, 개별 집단이 모든 측면에서 

동질성을 가진 집단으로 간주될 수 있을 만큼 충분히 작은 집단

으로 세분하는 것. 예를 들면, 영국의 의료 서비스를 의료 자원 
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그룹에 기반하여 2000여개의 개별 진료 종목으로 세분화 하는 

것. 

   - 그러나 의료의 질적 측면은 세분화 방법으로만은 측정하기 어려

우며(예: 질병 치료에 실패한 진료와 성공한 진료의 질에 차이가 

있음), 산출 결과에 따라 질적 조정이 이루어져야 함. 

   - 결과(outcome)에 기반한 질적 조정 과정은 기대하던 결과를 성

취하였는지의 여부에 관심을 환기시킴. 예를 들어, 교육의 경우 

교육 목표의 달성이 목적인가? 아니면 사회에 공헌할 수 있는 

균형잡히고 교양있는 시민의 육성이 목적인가? 

○ 공공 지출의 금전적 통화적 가치

- 공공 지출의 효율성을 살펴보는 것은 이의 GDP 기여도를 살펴

보는 것보다 훨씬 광범위한 연구임. 그 이유는 다음과 같음. 

1) 공공 서비스의 총량적 산출과 성과가 만족스러운 듯 보여도, 

이는 수많은 세부 분야의 문제점이 감춰진 것일 수 있음.

      2) 국민계정은 분배 논의에는 무관심하므로 접근과 공정성 논의

가 추가되어야 함. 

3) 공공 서비스는 광범위하고 복잡한 분야이기 때문에 단일 척

도로는 충분히 설명될 수 없으며 광범위한 정보가 필요함.

- OECD 국가의 다양한 정부부처가 이러한 광범위한 정보를 수집

하는 역할을 맡고 있는데, 주로 재경부와 기타 부처, 국회, 통계

청 등이 관여하고 있으며, 최근에는 학계의 관심도 높아졌음.

- 중복되고 일관성이 없는 측정은 혼란만을 야기함.

   - 그러나 역설적으로 국민 계정의 엄격한 의도된 제한적 성격은 공

공 분야 성과를 포괄적으로 측정하기에 적합하지 않음. 또한 공

공 부문 성과 측정의 기준도 명확하지 않아서 국가간 비교도 어

렵움.   

○ 두가지 중점 과제

- 그렇다면 정부 성과 측정을 위해 해결해야할 중요한 과제는 무엇

인가?
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- 첫번째는 이론적, 개념적 수준에서는 정부 성과 측정을 위한 일

관성있고 명확한 근거를 마련하는 것임. 국민계정과 GDP만큼 건

실한 구조를 가지고 있으면서고 이를 넘어서는 완성도를 가진 

이론틀이 필요함.

   - 이는 어렵지만 불가능한 과제는 아님.

   - 기술적 측면에서는, 사회 계정 매트릭스와 종속 계정(satellite 

accounts)와 같이 국민계정의 제한성을 완화시고 범위를 확장시

키면서도 체계적 건실성은 유지하는 방안들이 고안되어야 함. 이

러한 방안들이 수년간 이용 가능했지만 본 논문이 다루는 분야

에 대해서는 연구가 미진함. 

   - 두번째는 좀더 실용적인 과제로 정책결정자와 시민에게 공공 분

야 성과와 효율성에 대한 보다 양질의 정보를 제공하는 것임. 

EU의 모든 회원국은 2006년 말까지 GDP 용도에 따른 공공 분

야의 산출 측정 방법을 생산하도록 되어 있음. 오스트리아, 네덜

란드, 영국, 스웨덴, 노르웨이, 뉴질랜드 등이 이 분야의 선구자

이며 OECD와 같은 국제기구도 중요한 역할을 담당하고 있음.

□ 뉴파운드랜드 래브라도 지역사회 계정 체계 : Alton Hollett, 

Dougla May(뉴질란드)

   뉴파운드랜드 래브라도 지역사회 계정 체계(CA)는 인터넷 기반

(www,communityaccounts.ca)의 무료 지식 경영 정보 커뮤니케이션 

기술로써, 뉴파운드랜드 래브라도 지역 시민의 웰빙과 긴밀하게 연결

된 자료와 지식을 이해, 사용, 공유, 배치를 위한 공통지식 접근법을 

제공함. 

   CA는 결정요인의 결정요인 웰빙 모형에 기초하여 (a determinants 

of determinants well-being mode), 단순한 자료의 보관과 배포를 초

월하는 가치를 제공함. 이 모형은 개별 웰빙과 집단적 웰빙의 측정에 

초점을 맞춘 것으로, 웰빙을 결정하는 다양한 층과 영역들로 구성되어 
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있는데, 이 영역들은 서로 연결되어 있음. 이 모형에 의하면 어떻게 다

양한 영역들이 함께 작용하여 웰빙을 결정하는지와, 영역간 다양한 연

결고리들의 상대적 영향력을 더욱 잘 이해할 수 있음. (이러한 결정 모

델의 일례로는 캐나다 통계청의 인구 건강 모형 (Population Health 

Model)을 들 수 있음.) 이는 시민, 지역사회, 지역의 웰빙은 다수의 사

회 경제적 요인들간의 상호작용에 의해 결정되며, 바꾸어 말하면 각 

요인들의 특성이 서로간의 함수관계에 있다는 것을 의미함. 이의 달성

을 위해 본 체계는 400개 지역사회를 포함한 1300개 지역 단위에 관

한 서로 밀접한 상관관계가 있는 열한가지 계정(가계 지출, 소득, 노동 

시장, 생산, 인구, 사회, 범죄와 안전, 보건, 교육, 자원/부, 환경, 웰

빙) 자료를 저장하였다. 개별 계정에서 발견된 지표들은 수요 파악, 기

획, 감독, 연구, 평가에 필요한 주요 분석틀의 근간을 제공함. 더 나아

가서 CA는 매우 정교한 회귀분석 기술 (예, 로짓분석)을 사용한 다양

한 결정요인들의 상대적 영향력을 측정 과정을 전개하였는데 최근의 

예는 삶과 건강의 질의 결정요인을 설명하는 모델을 개발하고 있음. 

   따라서 CA는 정책 자료와 정보의 주요 출처를 활용하고 공유함으

로 사람들이 함께 일하고, 대화하고 더 큰 목표를 추구할 수 있도록 

해주는 환경을 마련하였음. 이러한 이론틀을 통해 자료가 정보로, 나아

가 지식으로 전환되는 과정이 시작되었고, 정부와 시민들이 지역사회 

진부에 영향을 미치는 결정에 더욱 함께 참여하도록 만들었음. 그 결

과, CA 사용자들은 강력한 통계적 근거와 측정가능한 결과들을 통해 

지역의 사회 경제적 진보를 감독하고 측량하는데 필요한 표준을 개발

하데 더 탁월한 능력을 갖추게 되었음. 이는 또 다시 정책 연구를 촉

진시켰으며, 더 빠른 정책 입안과 양질의 결정, 향상된 공공 서비스의 

책임성과 투명성으로 귀결되었음.  

□ 지표를 통한 결과 달성: 미국내의 지역사회 평가 프로젝트, 산타 크

루즈 카운티를 중심으로 : Susan Brutschy(미국)

   캘리포니아에 소재한 비영리 사회 연구소인 응용 조사 연구소 

(Applied Survey Research, ASR)는 캘리포니아, 알래스카, 아리조나, 
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조지아, 네바다, 워싱턴 등지에서 수십건의 지역사회 평가 프로젝트

(CAP)를 수행해왔음. 이중 하나인 캘리포니아 산타 크루즈 카운티는 

2007년도 미국내 최우수 지역사회 지표 프로젝트의 하나로 선정되었

는데, 브루킹스 연구소가 후원하는 2007 지역사회 지표 컨소시움 혁신 

상(the 2007 Community Indicators Consortium Innovation Awards)

에서 일등을 차지했음. 또한 산타 크루즈 카운티 CAP는 지역사회 지

표 프로젝트의 전세계 최우수 모범사례로 책에 언급되기도 하였음. 

산타 크루즈 카운티 CAP는 다음 여섯가지 분야 125개 지표로 삶의 

질을 평가함. 

1) 경제: 농업 생산, 실업률, 빈곤 수준, 주택 구매성 등

2) 교육: 학교 등록률, 교육 비용, 시험 결과, 자퇴율, 대학 출석률 

등

   3) 보건: 건강 관리, 보험 커버리지, 출산율, 산전 관리, 약물 남용, 

장애 상태, 비만, 주요 사망 원인 등

   4) 공공 안전: 범죄율, 아동/노인 학대, 가정 폭력 등

   5) 사회 환경: 투표, 인종차별, 차별, 증오 범죄, 노숙자, 사회 기부 

등

   6) 자연 환경: 공터, 공원 사용, 농장, 농약 사용, 수질, 해안 폐쇄, 

수자원 사용, 기질, 도로 정체, 교통, 멸종위기 생물 등

   산타 크루즈 카운티 CAP는 플로리다의 잭슨빌 모형과 워싱턴, 뉴 

멕시코(Albuquerque, New Mexico)의 프로젝트와 같이 미국내에서 가

장 성공적이고 역사가 오래된 지역사회 지표 프로젝트를 바탕으로 설

계되었음. 산타 크루즈 카운티 CAP는 많은 사람들이 집전화보다는 무

선전화를 많이 사용하며, 많은 수의 원주민이나 빈곤층, 노숙자들은 무

선전화를 소유하지 못했다는 점을 고려하여 전화조사보다는 직접 면접

법을 사용하였음. 또한 2005년에 발표된 네바다 Truckee Meadows 

Tomorrow 프로젝트의 정치 사회 변화 노력 지표도 참고하였음. ASR

은 1994년 이래로 산타 크루즈 카운티 CAP에 관한 보고서를 매년 작

성해오고 있음.
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   ASR은 산타 크루즈 카운티 지역사회 구성원과 기업의 리더들이 5

개년 목표를 설정하고 매년 목표달성에 우수한 개인들을 시상하는 등 

홍보 활동을 권장함. 그 결과 다수의 시민단체들이 지표를 토대로한 

개별 목표 달성을 위한 사회 운동을 조성하였으며, 청소년 약물 남용

과 전 아동 의료보험 확대 부분에서 괄목할만한 성과를 거두었음. 또

한 산타 크루즈 카운티 CAP는 장애인 분야처럼 연구가 부족한 분야를 

밝혀주어 필요한 연구를 요청하는 역할도 하고 있음. 

  산타 크루즈 카운티 CAP는 다음과 같은 네가지 목표를 달성하였음. 

1) 카운티 내의 삶의 질을 평가함. 

2) 지역사회 구성원들에게 지역의 경제, 교육, 보건, 공공 안전, 사

회 환경, 자연 환경에 대해 교육함. 

   3) 사회, 정치적 변화의 촉매로 기능함. 

   4) 카운티의 사회, 정치적 변화의 영향 평가에 도움을 줌. 

  본 논문은 산타 크루즈 카운티 CAP에 대해 다루고 있으며 특히 어

떻게 CAP가 지역 내의 삶의 질을 드러내며, 지역 사회 구성원들을 교

육시키며, 지역 사회 변화를 유도하는 촉매제로 사용되며, 어떻게 지역 

사회 지표 프로젝트가 사회 정치적 변화를 추동하는 능력을 향상시킬 

수 있는지에 대한 조언들을 다루고 있음. 또한 본 논문은 ASR이 CAP

모형을 사용하여 알라스카, 아리조나, 캘리포니아 카운티의 지역사회 

평가 프로젝트에 사용하였는지, 또한 노숙자, 노인, 아동, 농민과 같은 

특정 계층 연구에 사용하였는지를 보여줌. 

□ 지역 사회를 위한 지표 개발: 뉴질랜드의 경험 : Clyton Cosgrove

(뉴질란드)

   뉴질랜드는 비교적 작지만 다양한 국가로 지역사회마다 경제, 인구, 

지리, 자원 관리 상태가 매우 상이할 수 있음. 본 논문은 뉴질랜드와 

지역사회, 법률적 틀에 대한 개관을 제공하고, 지표의 개발을 포함하여 

지역 사회 감독과 보고를 위해 개발중인 사업들을 소개함. 
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○ 지역 사회 웰빙의 측정

1) 삶의 질 프로젝트 보고서 (Quality of Life Project report)

   - 1999년도에 오클랜드, 크라이스트 처치를 비롯한 뉴질랜드의 

6개 대도시 대표들이 모여 프로젝트를 확립, 차후에 12개 행

정 단위까지 확대.

   - 2001, 2003년 2회에 걸쳐 보고서 발행.

      - 자체 조사표 개발.

      - 관련 주제: 사람, 지식과 기술, 삶의 기준, 경제 발전, 주거, 

보건, 자연 환경, 인위 환경, 안전, 사회적 연결관계, 시민권 

정치권.

2) 장기 지방자치단체 계획(Long-Term Community Council 

Plans)과 지역사회 결과 

   - 2002년 제정된 지역정부법에 의해 각 지방자치단체의 (개발) 

지속성과 웰빙 목표 도달 정도를 평가하기 위한 장기 지방자

치단체 계획 수립이 요구됨.

   - 많은 지자체에서 지속성과 웰빙 목표 수립을 위한 자문 활동

과 회의가 개최되었음.

      - 2009년에 첫번째 보고서가 발간될 계획이며 이후로는 3년마

다 발간될 예정.

      - 대표적인 상향 방식 계획 프로그램.

      - 본 보고서의 일례는 캔터베리시에서 발간한 ‘캔터베리의 향후

(Future Path Canterbury)’로 장기적 관점의 전략적 계획 프

로그램. 

3) 연계 지표 프로젝트 (Linked Indicators Project)

   - 2003년 요하네스버그에서 개최된 세계 정상회담의 후속조치

로  ‘지속가능한 개발 행동 프로그램’이 수립됨. 이를 위해 

뉴질랜드의 개발 지속성과 웰빙 측정을 위해 뉴질랜드의 연

계 지표 프로젝트가 시작됨. 



- 31 -

웰빙 총 지표 수
전국적으로 이용가능한 

지표의 %

지역적으로 이용가능한

지표의 %

문화 5 80% 60%

경제 14 100% 50%

환경 11 45% 27%

사회 13 100% 100%

   - 대표적인 하향 방식 프로젝트로 지방자치단체 의사 결정에 더 

나은 정보를 제공하기 위해 정보의 간극을 메우기 위해 필요

한 지역 지표 세트를 발굴. 

      - 연계 지표의 범위는 다음과 같음.

   - 사회적 웰빙이 전국적, 지역적으로도 완전히 갖춰진 유일한 

지표인데 반해 환경 지표는 전국적으로 45%, 지역적으로는 

27%의 지표만이 이용 가능한 실정임. 따라서 현재는 전국적 

수준과 지역적 수준으로 이용가능한 지표의 간극을 메우는 

일에 초점을 맞추고 있음. 

4) 기타 지역 사회 지표 프로그램

대다수의 프로그램이 전국적 수준의 보고에만 중점을 두고 있으므

로, 전국적 수준의 지표들을 지역사회 단위로 분해하는 작업이 요

청됨. 이를 위해 뉴질랜드 통계청에서는 다음과 같은 사업을 수행

하고 있음.

   - 사회 통계 프로그램

   - 지역 GDP

      - 지역 인구 추계와 전망

      - 지역 재고조사

      - 분기별 지역 리뷰

      - 뉴질랜드 지리적 분석틀 (센서스 자료가 수집되는 단위인 

meshblock을 기초로한 분석틀.  meshblock은 100가구로 구

성되며, 지방 선거의 기본 단위로 사용됨.)
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○ 지표 개발상의 문제점들

   또한 본 논문은 지역 사회의 다양한 욕구를 충족시키는 동시에 

비교가능성을 제고하고, 기온 변화, 지속가능한 개발과 같은 전 지

구적 도전에 대한 뉴질랜드의 대응을 알리는 전 국가적 그림을 그

릴 수 있게 하는 지표를 개발하는데 놓여있는 난제들에 대해 논의

함. 

1) 작은 인구

   뉴질랜드의 전체 인구는 400만으로 매우 작음. 이는 지역 단위

의 조사와 통계 생산시 문제를 야기할 수 있는데, 전체인구가 작은 

지역의 경우, 작은 크기의 조사 표본으로는 신뢰성있는 추계를 생

산하기가 힘듬. 예를들어 소규모 지역(meshblock)의 센서스 자료는 

기밀화 되어있음. 또한 인구가 작기 때문에 응답자의 부담이 가중

될 수 있음.

2) 자료의 이용가능성

   이용가능한 대부분의 자료들이 국가적 수준의 자료인 반면, 지

역적 수준의 자료들은 일부 존재함. 하더라도 종종 상이한 방법으

로 수집, 분석되어서 통계생산방법에 대한 전 지역적인 일관성이 

부족하며 따라서 비교성이 떨어짐. 이에 대해 현재 뉴질랜드는 지

역 사회 수준의 웰빙 측정과 감독 절차의 일관성을 강화하는 일에 

초점을 맞추고 있음. 이는 공식 통계 시스템을 통한 전 정부 수준

의 (통계 생산) 능력 배양 사업을 통해 달성이 가능할 것임. 

□ 지역사회와 지역 사회 지표의 연결 : Alex Michalos(캐나다)

다양한 크기의 지역사회를 통계 지표 체계를 통해 연결하기 위해서

는 다음과 같은 점들에 유의해야 함. 본 논문에서 사용하는 주요 방법

론과 구조는 ‘캐나다 웰빙 체계 인덱스 (the Canadian Index of 

Wellbeing System)’의 것을 따르며 저자의 견해는 지역사회 지표 컨소

시움(the Community Indicators Consortium)과 국가 이웃 네트웤
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(National Neighbourhood Network in Canada)과의 토론을 통해 상당

한 영향을 받았음을 밝힘.  

○ 수용 기준과 주요 논점들

   - 주 대상 청중의 관심사에 맞아야 함.

   - 이해하기 쉬워야함.

      - 믿을 수 있고 확실해야함.

      - 정치적으로 중립이어야 함. 

      - 수집과 정기적 업데이트가 용이해야 함.

      - 관할구역들과 집단들 전체에 걸쳐 비교 가능해야 함.

      - 객관적 또는 주관적, 또는 둘 다여야 함.

      - 긍정적 혹은 부정적, 또는 둘 다여야 함.

      - 웰빙의 구성요인 또는 결정요인, 또는 둘 다여야 함.

      - 개인, 또는 생물 혹은 무생물 집단에 기인해야, 또는 전부에 

기인해야 함.

      - 개방적이고 투명한 자문검토 절차를 통해 수집되어야 함.

      - 양질의 삶 또는 인간 웰빙에 대한 통일성이 있고 종합적인 견

해 수립에 기여해야 함.

○ 주요 논점들

   - 개인의 웰빙, 그룹의 웰빙 또는 둘 다: 예) 일인당 소득은 개

인에게 적용되는 추론된 특성인 반면 실업률은 집단에게 적

용.

      - 공간적 좌표: 예) 공기 오염을 이해하는데 가장 좋은 크기는 

범죄를 이해하는데 가장 좋은 크기와 다를 수 있음.

   - 시간적 좌표: 예) 자원 고갈을 이해하는데 (필요한) 최적의 기

간은 위생 변화의 영향을 이해하는데 (필요한) 최적의 기간과 

다를 수 있음. 

      - 인구 구성: 예) 언어, 성별, 연령, 교육, 인종적 배경, 소득 등

에 따른 분석은 차이점들을 드러내거나 또는 은폐할 수 있음. 

      - 삶의 구성 영역: 예) 건강, 직업, 가정생활, 주거 등 다양한 
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영역은 다양한 관점과 행동을 위한 의제를 제공함.  

      - 객관적 지표 대 주관적 지표: 예) 거주자에 의한 주택과 이웃

환경의 주관적 평가는 전문가들에 의한 객관적 평가와 매우 

다를 수 있음.

      - 긍정적 지표 대 부정적 지표: 예) 일부 영역에서는 부정적 지

표의 정교화작업이 더 쉬워보일 수 있는데 이는 편중된 평가

를 야기할 수 있음. 일례로 보건 분야의 유병률과 사망률은 

웰빙 측정의 긍정적 척도를 밀어낼 수 있음. 

      - 투입과 산출 지표: 예) 교사와 학교 시설에 대한 지출은 학생 

시험 결과로 측정하는 교육 제도의 질과는 매우 다른 관점을 

가질 수 있으며 또한 이 둘 모두는 전 인구가 학식있고 총명

하며 지혜로워졌는가를 평가하는 것과는 매우 다를 수 있음.

      - 이익과 비용: 가치에 대한 상이한 척도는 다양한 사람에 대한 

다양한 평가만큼이나 상이한 평가로 귀결됨. 일례로 보육의 

시장 가치는 아동을 제대로 양육하는 것의 개인적, 사회적 또

는 인간적 가치보다 훨씬 낮음. 

      - 수용 인구: 누가 특정 이익과 비용의 수혜자로 포함되어야 하

는가?

      - 측정 척도: 예) 웰빙의 상이한 척도는 인간의 웰빙에 대한 다

양한 견해를 제공하며 다른 여타의 수단들과도 다른 방법으로 

연관됨. 

      - 연구 인력: 예) 상이한 이해참여자는 종종 무엇을 중요하게 

측정할 것이며, 측정한 것을 어떻게 평가할 것인지에 대해 상

이한 관점을 가질 수 있음. 

      - 보고서 독자:  예) 상이한 목표 청중은 보고시 상이한 미디어

와 형식을 필요로 함.

      - 집합 기능: 예) 일단 지표들이 선정되면, 일관된 관점을 견지

하기 위해 지표들은 합병되거나 집합되어야 함. 

      - 배포자: 예) 평균치는 특이하거나 어쩌면 수용이 불가능한 변

동을 숨기고 있을 수 있기 때문에, 배포에 적정한 대표치를 

결정해야 함.
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      - 원거리 영향: 예) 동일한 지역에 사는 사람들이라도 병원, 학

교, 극장 등의 편의 시설에 접근하는 거리는 주거지에 따라 

다를 수 있음. 

      - 우연 관계: 개입에 앞서, 무엇이 무엇을 일으켰는지(상호 효

과)를 알아야 하는데, 이는 상대적으로 주류인 과학 연구를 

필요로 하는 것으로서 아직은 이용가능하지 않을 수도 있음. 

최소한 변수들의 상관관계는 독립 또는 비독립, 중복의 가능

성이 있는 증거들을 발견하기 위해 탐구되어야 함. 

      - 할인율: 오늘 전달된 것에 비해 미래에 전달될 비용과 이익은 

얼마나 할인해 주어야 하는가?

      - 신뢰도 수준: 특정 주장 또는 측정을 수용하기 위해 필요한 

신뢰도의 수준은 얼마인가?

      - 감사관: 누가 평가가 충분한지 또는 적절한지를 결정할 것인

가?

      - 감사 기준: 감사관 평가의 적정성, 감사에 사용된 절차의 적

정성, 또한 상기 20개 논점의 질문에 대한 대답의 적정성을 

평가하기 위해 어떠한 기준이 사용되어야 하나? 

○ 지표의 다층 둥지화

  지역사회 지표에 관심을 가지는 사람들이 당면하는 가장 근본적

인 문제점은, 그들이 지역사회 지표를 생각할 때에 생각하는 특정 

둥지 또는 둥지의 세트들을 정확하게 밝혀내는 것이며, 또한 그의 

필수적인 특성들을 주요 논점 목록을 통해 명확하게 파악하는 것

임. 둥지 또는 둥지들의 확인 작업은 중요한데 이는 다양한 역할, 

권리, 특권, 의무가 둥지에 속한 개인과 집단에게 속해 있기 때문

임. 지역사회의 정체를 밝혀내는 작업이 선행되지 않고서는 지역사

회의 강점과 약점, 기회와 도전, 의무와 권리를 평가하는 것이 불가

능함. 지표의 다층 둥지화는 다음과 같은 순서로 이루어짐.  

- 개인

- 거주지

     - 이웃
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     - 촌, 마을, 도시

     - 거대도시 지역

     - 주/도 또는 환경적 공간

     - 국가

     - 지역별 국가군

     - 국제 사회
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