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1. 들어가며  
이전부터 성(性)에 대한 다양한 이해는 국제

사회의 과제로 여겨져 왔다. 그중 동성결혼

에 관해서는 1989년 덴마크가 세계 최초로 

동성 커플에게 혼인과 거의 동등한 관계를 

인정하는 법률인 ‘등록 파트너십 법’을 시행

했고, 2001년에는 네덜란드가 세계 최초로 

동성결혼을 인정했다. 이후 2022년 11월 현

재 동성결혼이 제도화된 국가는 33개국이다.

한편, 일본은 도쿄 2020 올림픽1)에서 ‘다

양성과 조화’라는 기본 이념을 내걸었음에도 

불구하고 동성결혼의 제도화가 이루어지지 

않았다.2) 그러나 최근에 일본 지방자치단체

(이하, 지자체)에서, 법적인 효력은 거의 없

지만 ‘파트너십 제도’ 도입이 서서히 진행되

고 있다. 2017년에는 6군데 지자체가 도입하

여 교부 건수가 96쌍이었는데 2022년에는 

지자체 239군데(2022년 10월 시점), 교부 건

수 3,456쌍(2022년 9월 30일 시점)으로, 현

재는 일본 인구의 60%가량이 ‘파트너십 제

도’가 도입된 지자체에서 살고 있다(日本経

済新聞, 2022).

이를 바탕으로 이 글은 현재 일본에서 행

해지고 있는 성소수자(LGBTQ+)에 대한 시

책의 하나인 파트너십 제도의 개요를 정리하

고, 제도가 지닌 한계를 밝히는 것을 목적으

로 한다. 이 글에서는 성소수자를 LGBTQ+

로 표기하는데, LGBTQ+란 Lesbian(여성 동

성애자), Gay(남성 동성애자), Bisexual(양성

애자), Transgender(정신적인 성과 육체적인 

1) LGBTQ+임을 공표한 선수 수가 182명으로 역대 최다를 기록한 도쿄 2020 올림픽은 올림픽 사상 처음으로 트랜스젠더 선수가 출전한 
대회가 됐다. 다만, 일본 선수들 중에는 LGBTQ+임을 공표한 선수가 없었다(NHK, 2021).

2) G7 참가국 중에서도 일본만 동성결혼을 인정하지 않고 있다.
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성이 다른 사람), Questioning 혹은 Queer

(성정체성을 명확히 할 수 없거나 아직 고민

하고 있는 사람/성적 소수자를 포괄하는 말)

의 맨 앞 글자들에 +를 더하여, 이것들 외에

도 다양한 성을 포함한다는 뜻을 나타낸다. 

최근 일본에서는 LGBTQ+를 성소수자의 총

칭으로 사용하고 있다.3)

2. 일본 성소수자 정책: 파트너십 제도
가. 제도의 개요 
일본의 파트너십 제도는 2015년 도쿄도 

시부야구(東京都 渋谷区)에서 처음 도입하였다. 

파트너십 제도는 일반적으로 일정한 요건을 

갖춘 동성 커플이 커플임을 선서･신고하고 

지자체가 이를 수리･등록하여 증명･확인하는 

제도를 말한다. 제도의 개요는 다음과 같다.

제도의 유형은 크게 두 가지이다. 첫째는 

커플이 파트너십 관계에 있다는 공정증서(公正

証書)를 바탕으로 지자체가 그 관계를 증명하

는 것이다. 둘째는 커플이 지자체에 파트너

십 관계를 선서･신고했음을 증명하는 것

이다(野澤幸雄, 2022).　처음 도입한 시부야

구(渋谷区)에서는 첫째 유형을 취하고 있고 제

도의 근거는 조례(条例)로 되어 있는데, 대부분

의 지자체에서는 둘째 유형을 취하고 제도의 

근거는 요강(要綱)으로 정해져 있다.

제도의 대상자는 (1) 동성끼리, (2) 한쪽 또

는 양쪽이 LGBTQ+, (3) 모든 사람으로 나뉘

어 있다. 많은 지자체가 (1)이나 (2)로 하고 

LGBTQ+인 사람만을 대상으로 하고 있다. 

한편, 대상자의 요건을 마련하지 않은 지자

체에서는 이성 간의 사실혼도 대상으로 하고 

있다. 즉, LGBTQ+인 시민뿐만 아니라 법률

혼을 선택할 수 없는 또는 하고 싶지 않은 시

민도 대상으로 한다. 이 외에도 아카시시(明石市)

에서는 일본 최초로 커플 외에 가족인 자녀

(미성년)와 근친자 등을 포함한 가족관계를 

신고할 수 있도록 했다. 이것을 ’파트너십･패
밀리십 제도’라고 하여, 두 사람의 관계뿐만 

아니라 가족 형태의 다양성에 대응하려 하고 

있다.4)

더욱이 최근에는 파트너십 제도의 도시 간 

상호 이용이 시작되었는데, 이러한 경우에는 

제도 이용자가 다른 도시로 이사를 한 경우

에도 이사를 가는 지자체에 다시 신청할 필

요 없이 계속 제도를 이용할 수 있다.

나. 도입 배경과 도입 계기
파트너십 제도의 도입 배경은 동성결혼이 

법제화되어 있지 않은 상황이다. 그 때문에 

3) 구체적으로는 주식회사 덴쓰(電通)가 실시한 ‘성소수자에 관한 전국 조사’의 명칭이 2012년, 2015년, 2018년에는 ‘LGBT조사’였는데, 
2020년에는 'LGBTQ+조사'로 변경되었다(電通, 2021). 성소수자 시책에 적극적인 효고현 아카시시(兵庫県 明石市)에서도 홈페이지상
에서 성소수자의 총칭으로 'LGBTQ+'를 사용하고 있다.

4) 아카시시(明石市)가 2020년 패밀리십 제도를 도입한 이후 2022년 12월 현재 35개 지자체가 추가로 도입해 확산세를 보이고 있다.
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법률상 성별이 동성인 커플은 혼인을 할 수 

없고 법률혼 커플과 동일하게 생활하고 있어

도 법률상으로는 타인으로 취급되는 상황이

다(生島嗣 외, 2021). 이 외에도 공공주택 입

주 요건이 인정되지 않거나 의료기관에서 면

회나 병세 설명을 거부당하기도 하고, 일반

적인 계약(부동산 임대차계약이나 생명보험, 

은행 대출 계약 등)에서 불이익이 발생하는 

경우가 있다(原田いづみ, 2021; 生島嗣 외, 

2021). 게다가 이쿠시마외(2021)는  심리적

인 면에서도 LGBTQ+ 사람들은 자신들의 존

재나 관계가 사회로부터 무시당하고 있다고 

느껴 안심하고 생활할 수 없다는 점도 지적

하였다. 따라서 지자체에서 그들의 존재와 

관계가 인정되는 것은 사회에서 인정받고 있

다는 느낌으로 이어져 다른 시민들에게도 성 

다양성에 대한 의식을 고취시킬 수 있다는 

점에서도 의미가 있다고 평가하고 있다. 

그렇다면 이러한 제도는 어떤 계기로 도입

되고 있는 것일까? 파트너십 제도의 도입 계

기에 대해서 후루타, 신가에 (2018) 는 크게 

네 가지로 나누었다. 첫째는 LGBTQ+인 의

원에 의한 압력[세타가야구(世田谷区)5)], 둘째는 

동성결혼을 추진하는 LGBTQ+ 운동가 와 비
(非)LGBTQ+ 의원의 협동[시부야구(渋谷区)6), 나

하시(那覇市)], 셋째는 LGBTQ+인 시민에 의한 

압력[삿포로시(札幌市)7)], 넷째는 선진적 이미지

를 내세우는 것을 목적으로 한 시장의 주도

이다[다카라즈카시(宝塚市)8), 이가시(伊賀市)]. 이

처럼 제도 도입이 대부분의 지자체에서 주체

적으로 이루어진다기보다는 외부 압력에 의

해 이루어지고 있음을 알 수 있다.

다. 제도의 한계
전술한 바와 같이 2015년에 도쿄도 시부

야구(東京都 渋谷区)에서 시작된 파트너십 제도는 

5) 세타가야구에서는 의원이 되기 전부터 LGBTQ+ 당사자로서 운동을 계속해 온 구의회 의원 우에카와 아야(上川あや)의 활동이 있었다. 
우에카와의 활동으로 2004년에는 세타가야구의 행정 서식에 있던 성별란이 삭제되었다. 2007년에는 시책의 하나로 ‘성소수자에 대한 
이해 촉진’이 포함되어 성소수자를 이해하기 위한, 구민 대상의 세미나, 학교 교원 대상의 연수 등이 이루어졌다. 2014년부터 '세타가야
구 기본계획'에는 '다양성 존중'이 포함되었다. 그리고 2015년 세타가야구 옆에 위치한 시부야구에서 파트너십 제도 도입 움직임이 있음
을 알게 된 우에카와는 구청장에게 세타가야구에도 제도를 도입할 것을 요구하였다.

6) 2003년부터 구의회 의원이었던 하세베 켄(長谷部健)은 우연히 LGBTQ+ 운동가와 만나 여러 가지 성 정체성을 지닌 사람들과 그들 삶의 
어려움을 인지했다. 그리고 의원으로서 도움이 되는 정책을 입안할 수 없는지 LGBT 운동가와 같이 모색했다. 2015년에 호적 제도나 혼
인 제도를 바꿀 수는 없어도 그에 가까운 파트너십 제도라도 제공할 수 있지 않을까 하여 국제도시의 트렌드라고 하며 구청장과 의회에 
파트너십 제도를 도입할 것을 건의했다.

7) 홋카이도 대학 명예 교수･메이지 대학 교수 스즈키 켄(鈴木賢)은 LGBTQ+ 당사자이며, 오랫동안 삿포로시에서 LGBTQ+ 운동을 하였
다. 스즈키는 삿포로시에 거주하는 LGBTQ+ 당사자 조직을 설립하여 찬동자를 모으는 활동을 소셜네트워크서비스(SNS)로 확산해, 그 
프로세스를 미디어에서 보도하도록 하였다. 그리고 많은 시민이 파트너십 제도 도입을 요망하고 있음을 가시화하기 위해 찬동자에게 주
민표 제출을 의뢰했다. 2016년 스즈키와 조직 멤버들은 삿포로 시청을 방문해, 모은 주민표와 함께 파트너십 제도 창설의 요망서를 제출
했다.

8) 타카라즈카시에서는 LGBTQ+ 시민의 실태는 분명하지 않더라도 우선 당사자가 목소리를 높이기 쉬운 환경으로 정비하기 위해서 파트너
십 제도를 도입하고자 한 행정 측의 노력이 있었다. 여기에는 시장이 되기 이전부터 LGBTQ+ 당사자와 교류가 있었던 시장의 생각이 크
게 작용했다.
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확대되어 가는 추세이지만, 이 제도에는 한

계가 있다.

먼저, 파트너십 제도가 새로운 배제를 만

들고 있을 가능성이다(青山薫, 2016). 전술

한 바와 같이 파트너십 제도를 시행하는 곳 

중에는 대상자를 호적상 성별 혹은 정신적인 

성별을 동성으로 하고 있는 곳이 존재한다. 

노자와(2022)는 그러한 경우에는 호적상 남

성이고 정신적으로는 여성인 사람과 호적상 

여성이고 정신적으로 남성인 커플은 대상자

가 되지 않으며 나아가 LGBT 이외의 Q를 포

함한 다른 성소수자도 대상이 되지 않는다고 

밝혔다. 즉, 이 제도에서 대상자가 되지 않는 

LGBTQ+인 사람이 존재하게 되는 것이다.

다음으로 파트너십 제도를 단행하기까지 

장애가 있다는 것이다. 도쿄도(2022)에 따르

면 파트너십 제도가 도입된 지자체에 거주하

고 있는 LGBTQ+ 사람 중 실제로 제도를 활

용한 사람은 전체의 약 20%인 것으로 나타

났다. 이 배경에는 후술하는, 제도의 한계인 

법적 효력이 없다는 점도 있지만 제도 이용

자가 신청할 때나 증명서를 제시할 때 자신

의 성에 대한 정보를 생면부지의 남에게 강

제로 밝혀야 하는 상황이 있다. LGBTQ+에 

대한 차별이나 편견이 있는 일본에서 자신의 

성 정체성에 대해서 밝히는 것은 위험 부담이 

높아 주저되는 행동이다(松信ひろみ, 2016).

마지막으로, 이 제도는 지자체에 의한 조

례나 요강으로 정해져 있을 뿐, 법적 효력이 

없다는 것이다(原田いづみ, 2021). 예를 들

면, 법률혼이라면 적용되는 세제상의 우대를 

받지 못하고, 또 어느 한쪽이 사망한 경우에 

그 파트너는 법률상의 상속인이 아니기 때문

에 상속권이 없다. 이처럼 법률혼이 아니기 

때문에 실생활에서 불이익이 발생하는 상황

이다.

3. 나가며
이 글에서는 일본의 파트너십 제도의 개요

를 정리하고 제도가 안고 있는 한계를 파악

하였다. 또, 패밀리십 제도의 도입도 다루어, 

LGBTQ+인 사람이 직면해 있는 문제를 가시

화하는 것에 그치지 않고, 사회에 포섭되지 

않은 사람들이 처해 있는 상황이나 가족의 

본질에 대해서도 의문을 던지고자 하였다. 

혼인이라는 제도를 넘어서는 다양한 가족 형

태에 대한 시책을 실시해, 일본 사회가 누구

에게나 살기 좋은 포용력을 가진 사회가 되

기를 고대하며 글을 마친다.
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