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사회가 불안하다고 느끼는 사림들이 적지 않다. 일의 방식이 변화하면

서 고용불안이 심화되는 상황에 놓여있는 사람도, 일자리를 잃고 당장 소

득중단에 대응할 뾰족한 방안이 없어 어려움에 처한 사람도, 첨예해진 경

쟁 속에서 과로로 버거운 일상을 꾸리면서도 미래에 대한 준비가 막연한 

사람도 있다. 가난한 일부 사람들만이 우리 사회가 불안하다고 느끼는 것

은 아니며, 오히려 사회의 구성원 중 다수가 불안을 느끼고 있다. 

개인의 정서적 불안이 사회경제적 환경과 무관한 것은 아니다. 그러나 

위에서 언급한 불안은 사회경제적 요인의 영향으로 다수의 사람이 경험

하는 불안으로, 심리·정서적 불안과 다른 면이 있다. 이 연구에서는 이 불

안을 ‘사회적 불안’ 또는 ‘사회적 불안 인식’ 또는 ‘사회적 불안 인지’로 

명명한다. 관련 연구자들과 국제기구는 보고서를 통하여 사회구성원의 

불안 인식이 심화되면 사회를 이해하는 방식과 사회적 현상에 대응하는 

제반 행동이 왜곡될 것이라고 우려한다. 

사회적 불안 인식의 수준과 원인을 정확하게 이해하고 사회적 불안의 

수준을 완화할 수 있는 방안을 모색하는 것은 건강한 사회를 이루기 위한 

중요한 과제이다. 이 연구는 설문조사를 실시하여 사회적 불안의 수준과 

내용을 파악하였으며, 사회적 불안의 원인을 탐색하였다. 우리나라의 사

회적 불안이 수준과 내용 면에서 어떤 특징을 갖는지, 그리고 연령별로 

어떠한 상이성을 보이는지 규명한다. 2020년에 청년과 중년(초기), 2021

년에 노인의 사회적 불안에 대한 조사를 실시한 바 있다. 2022년에는 

45~64세(후기 중년)를 대상으로 조사를 실시하고 이들의 사회적 불안 인

식을 분석하였다. 이 연구는 계량적 분석을 주로 하여 사회경제적 특성에 

따른 불안의 수준과 내용의 차이뿐만 아니라 사회적 불안의 사회적 영향

에 대한 인식, 심리정서적 불안과 사회적 불안의 관계, 사회적 불안에 대

발┃간┃사



한 대처기제를 파악하고자 시도하였으며, 분석 결과에 기초하여 사회정

책적 함의를 모색하였다.

사회정책은 사회구성원의 삶의 안정성을 도모하는 것을 궁극의 목적으

로 한다. 사회경제적 요인에서 영향을 받는 사회적 불안 인식을 제대로 

이해하는 것은 향후 사회정책의 발전 방향을 모색하는 데 적지 않은 시사

점을 제공한다. 이 보고서가 사회정책을 연구하는 분들과 사회정책을 구

상, 운영하는 분들에게 도움이 되기를 기대한다.

본 연구는 이현주 선임연구위원의 주관 하에 서울연구원의 변금선 부

연구위원, 그리고 원내의 곽윤경 부연구위원, 이아영 부연구위원, 전지현 

전문연구원의 참여로 수행되었다. 본 연구의 진행 과정에서 참 많은 분들

이 사회적 불안에 관해 진지하게, 그리고 성심으로 함께 고민해주셨다. 

면담에 참여하여 주신 분들과 자문 과정에서 전문적 의견을 주신 모든 분

께 깊이 감사드린다. 그리고 시간을 내어 설문조사에 참여해주신 분들께 

진심으로 감사의 인사를 드린다. 마지막으로 본 연구 결과는 우리 연구원

의 공식 견해가 아니라 연구진의 개별적 연구 활동의 결과임을 밝힌다. 

더 나은 미래를 위하여 유용한 자료가 되기를 겸허하게 소망한다. 

2022년 12월

한국보건사회연구원 원장

이  태  수
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The Social Insecurity Perceptions and 
the Implications for Social Policies 

1)Project Head: Lee, Hyon Joo

The purpose of this study is to investigate the level, contents 

and related factors of social insecurity perception. As the 

fourth year research of five-year studies on “Korea’s Social 

Insecurity Perception and the Implications for Social Policy,” 

this study was conducted a survey targeting the aged 45 to 64 

and quantitative analyses with the data.

The questions were highly reliable to measure the social in-

security perception, areas of social insecurity perception are 

‘unfairness and distrust of the government’, ‘competition’, and 

‘social incident/accident’. The higher the perception of social 

insecurity is, the more likely it is to be perceived of a negative 

impact on social development

As a result of a combination analysis of individual psycho-

logical anxiety and social insecurity perceptions, it was found 

that a person with a high level of psychological anxiety is less 

likely to be a stable group in the perceived social insecurity. 

But a high level of social insecurity perception is relatively 

combined with high level of psychological anxiety. 

Co-Researchers: Kwak, Yoon Kyung ․ Lee, Ayoung ․ Byun, Geumsun ․ Jun, Ji Hyun

Abstract



2 한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제 - 45~64세 집단의 사회적 불안

Social insecurity perception are influenced by high level of 

burden of caring and preparing for retirement, subjective soci-

oeconomic status, and economic difficulties. As the coping 

mechanisms, the level of social participation and the size of so-

cial support network are effective on the social insecurity 

perception. Compared to other age groups, the group aged 

45-64 has a higher rate of using professional services such as 

psychological counseling. In closing, implications for social 

policy are summarized and research planning for fifth year 

study are introduced.

Keyword : social insecurity perception, middle age, anxiety, social policy



사회적 불안 인식은 단순히 개인의 경험이나 문제로 치환되기 어려운 

사회적 현상으로 이해하여야 한다. 사회적 불안 인식을 초래하는 요인들

이 다분히 사회경제적인 것이고, 사회적 불안 인식이 일정 수준 이상으로 

고조될 때 사회 발전에 부정적 영향을 미칠 것으로 전망되기 때문이다. 

이 연구는 우리나라의 사회적 불안 인식의 수준과 요인을 규명하고 정책

적 시사점을 모색하는 것을 목적으로 수행되었다. 5년간 수행된 연구 중 

4차 연도 연구인 2022년 연구에서는 45~64세 집단을 대상으로 사회적 

불안 인식을 조사하고 계량적 분석을 시도하였다. 이 보고서에서는 조사

자료의 분석에 앞서 사회적 불안 인식을 주제로 한 선행연구를 검토하고 

해당 연구의 시사점을 정리하였으며, 사례 면담, 전문가 및 관계자 자문

회의, 예비조사 등의 내용을 기초로 조사표의 개발과정을 소개하였다. 

주요 분석 결과를 요약하면 아래와 같다. 45~64세를 대상으로 조사한 

결과, 사회적 불안 인식의 수준이 높았다. 척도화된 불안 인지의 수준은 

평균 3.8점으로 ‘불안하다’에 가까웠다. 추상적인 질문, 우리 사회가 불안

하다고 생각하는지를 묻는 단문에 대한 답은 평균 4점이 넘었다. 그리고 

‘불안하다’는 4점 이상으로 응답한 응답자의 비율이 38.2%였다. 연령을 

구분하여 살펴보면, 45~54세 집단의 불안 인식 수준이 55~64세 집단의 

불안 인식 수준보다 높았다. 불안의 영역별로 보면, ‘불공정/정부 불신 불

안’이 가장 높아 평균 4.00점이었고, 이 영역에 관한 45~54세 집단의 불

안 인식 수준은 4.03점이었다. 개인의 정서적 불안은 사회적 불안 인식의 

영역 중 ‘경쟁/도태 불안’과 상관관계가 상대적으로 높았는데, 사회가 불

공정하고 정부가 이러한 문제에 적극적으로 나서주지 않는다고 생각할 

때 경쟁에서 도태되는 것과 관련한 불안이 개인적 불안을 높인다고 해석

해볼 수 있다. 한편 사회적 불안 인식이 높은 사람들은 대부분 우리나라 

요약
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사회 발전에 이러한 사회적 불안 인식이 부정적 영향을 줄 것으로 전망하

였다. 

사회적 불안은 대개 자신이 직접 및 간접적으로 경험하게 되는 다양한 

사회적 사건들로 유발될 가능성이 높고, 이러한 사회 불안이 반영되어 개

인 불안에 영향을 줄 수 있다. 제4장에서는 사회적 불안 인식과 개인 심

리·불안의 관계에 대하여 심층적인 분석을 하였다. 주요 분석 결과는 다음

과 같다. 첫째, 응답자의 약 59%가 개인 불안에서 안정형 집단을 형성하

는 것으로 나타났다. 주목할 점은 소수이긴 하나 약 3.1%가 자존감 및 회

복성 등 본인에 대한 부정적 인식이 매우 높은 특성과 함께, 높은 개인 불

안 수준을 보인다는 점이다. 전체적으로 개인 심리·불안 유형과 사회적 불

안 인식과의 관계를 살펴보면, 개인의 심리·불안이 높은 사람이 사회적 불

안 인식이 안정적일 가능성은 매우 낮을 뿐만 아니라, 개인 수준에서의 심

리·불안 상태가 안정적인 사람들도 우리 사회의 사회적 불안에 대해서는 

불안한 수준이라고 인식하는 비율이 높게 나타났다. 둘째, 사회적 사건과 

차별을 경험한 사람일수록, 사회적 불안 인식 수준이 높은 사람일수록 개

인 심리·불안 수준이 부정적인 특성을 보였다. 이 중 주목할 점은 불안 영

역 중 ‘경쟁/도태 불안’과 관련한 부정적 인식이 강한 사람일수록 개인 불

안 수준뿐만 아니라 스스로에 대해서도 부정적 인식이 강하다는 점이다. 

제5장에서는 후기 중년의 사회적 불안을 귀속지위와 획득지위로 구분

한 사회경제적 지위(20세 이전 소득계층, 현시점 소득계층, 교육수준, 종

사상 지위)를 중심으로 확인하였다. 이와 더불어 후기 중년의 사회적 불

안에 영향을 미칠 수 있는 사회경제적 사건에 따른 경제적 어려움과 생애 

박탈 경험, 그리고 생애과정 관점에서 중장년기의 이중과업 특성을 노후

준비 여부와 가족 돌봄으로 인한 어려움으로 유형화하여, 그에 따른 사회

적 불안에 어떠한 차이가 있는지 확인하였다. 분석 결과, 사회경제적 지
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위와 생애 경험, 이중과업을 종합적으로 고려하였을 때, 20세 이전 시점

에 소득하위계층인 경우 사회경제적 사건에 따른 경제적 어려움을 경험

할 가능성이 높았고, 가족 돌봄으로 인한 어려움과 노후준비를 하지 않는 

집단에 속하는 비중이 높게 나타났다. 이는 사회적 불안에도 부정적 영향

을 미쳤다. 소득이 하위계층이고, 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려

움을 경험한 누적 횟수가 많은 경우, 그리고 이중과업으로 인한 부담 수

준이 높은 집단의 경우 사회적 불안 수준이 높았다. 

제6장에서는 후기 중년들이 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 

때 대처하는 방식과 양상, 그리고 사회관계와 사회적 불안에 대한 사회관

계의 영향을 분석하였다. 후기 중년은 전문적 도움(의료적 도움, 심리상

담)과 여가·문화·종교 활동 등을 통해 불안에 대처한다는 것을 확인하였

다. 사회참여 중에서, 후기 중년은 친목모임에 가장 많이 참여하였고, 종

교모임, 주민참여나 활동·학부모 모임, 그리고 정치·사회모임 순으로 참

여하였다. 대체로 단체·모임활동에 참여한 사람이 참여하지 않은 사람에 

비해 사회적 불안 수준이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 또한, 사회

관계망이 있는 사람은 사회적 불안 수준이 상대적으로 낮았다. 사회적 불

안에 대한 사회관계의 영향을 분석한 결과, 후기 중년의 자아존중감과 사

회적 불안은 부적 관계로 나타났다. 그리고 사회참여가 사회적 불안 인식

에 영향을 미치는 것과 관련해 자아존중감이 매개 역할을 하는 것이 검증

되었다. 사회참여가 사회 불안에 영향을 미치는 것과 관련해 사회관계

(망) 유무의 조절효과를 검증한 결과, 정치·사회모임과 사회관계의 상호

작용항만 ‘경쟁/도태 불안’과 양의 관계를 보였다. 사회참여와 사회적 불

안에 영향을 미치는 것과 관련해 사회관계 크기의 조절효과를 검증한 결

과, 정치·사회모임과 사회관계 상호작용항, 그리고 경쟁/도태 불안 간의 

양의 관계가 확인되었다. 
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제7장에서는 주요 분석 결과들을 근거로 정책적 시사점을 정리하고 정

책과제를 제안하였다. 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 근로연령층의 

사회적 불안 인식이 높으므로 근로연령층의 사회적 불안에 대한 이해, 사

회적 불안 인식과 관련된 요인에 대응하는 사회적 안전망의 강화를 적극 

고려하여야 한다. 둘째, 불공정/정부 불신 불안 인식이 매우 높다는 점을 

고려할 때, 정부는 공정성 회복, 정부 신뢰 회복을 염두에 두고 정책을 추

진하여야 한다. 그리고 사회적 신뢰를 쌓아가기 위하여 불평등의 심화에 

대응하는 정책추진이 필요하다. 셋째, 개인의 정서적 불안과 사회적 불안 

인식의 관계를 고려할 때, 국민의 정신건강을 도모하기 위하여 개인의 내

면적 측면만에 한정하여 정책을 펴기보다 정신건강을 유지할 수 있는 사

회적 환경 조성을 함께 고민하여야 한다. 넷째, 후기 중년의 경우 돌봄 부

담을 낮추고 노후준비의 부담을 낮추는 지원에 주목하여야 한다. 사회적 

불안 인식을 완화하기 위한 정책과제로는 선별주의 제도로 한정한 제도

구성을 탈피하고 보편적 제도를 보강하는 사회정책 확충 방향을 재설정

할 것, 사회정책의 기획과 운영에서 투명성과 정당성을 강화하고 체계적 

대응을 우선할 것을 제안하였다. 그리고 사회정책 중 ① 심화하는 불평등

에 대한 대응, ② 중년과 청년의 고용안정화 및 중년의 재교육 강화, ③ 자

녀교육과 노인인 부모의 돌봄 부담 경감 등 지출보전을 위한 서비스 강

화, ④ 고립의 예방과 공동체 강화, ⑤ 생계형 사고에 대한 대응 보강, ⑥ 

정신보건서비스 강화 그리고 여가 및 각종 사회활동 지원을 중심으로 정

책을 강화할 것을 제안하였다. 

주요 용어 : 사회적 불안 인식, 후기 중년, 불안, 사회정책
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제1절 연구의 배경과 목적

이 연구는 우리나라 사회구성원이 인지하는 사회적 불안의 수준과 내용

을 파악하고 사회적 불안의 요인을 규명하여 사회적 불안에 대응하는 정책

개발에 시사점을 제공하고자 시작되었다. 2022년에 수행한 이 연구는 5년

간 진행되는 ‘한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제’ 중 4차 연도 연구로 

45~64세 집단을 대상으로 한국의 사회적 불안에 대한 설문조사를 실시하

고,2) 해당 연령이 한국에서 경험하는 사회적 불안에 대하여 규명하고 있다. 

2009년의 글로벌 금융위기로 인한 소득불평등의 심화는 불평등에 대

한 인식, 사회경제적 환경 악화의 심리적 영향, 그리고 이와 관련된 정치

역학에 대한 관심을 높였다. 이후 불평등으로 인한 사회적 수준의 불안

(social unrest)의 고조와 그 영향에 대한 국제기구의 관심이 높아졌고, 

학계에서는 사회적 불안에 대한 인식의 변화와 이러한 인식에 영향을 주

는 요인에 대한 연구가 활발해졌다. 

최근 몇 년간 우리나라의 시장소득의 불평등도 심화되었다. 노동시장

의 불안정성이 심화되고 노동을 통한 소득의 분배가 악화되는 상황에서 

사회구성원의 불안 인식도 높아질 위험이 크다. 사회보장제도는 사회적 

불안의 수준과 그 원인에 대한 정확한 이해를 기반으로 할 때 더욱 효과

적인 제도로 자리를 잡을 수 있을 것이다. 사회보장제도가 사회적 불안을 

완화하는 중요한 정책적 장치이기 때문이다. 

2) 연령집단별 설문조사의 시행 시점은 11쪽의 ‘<참고> 연도별 기획’을 참고하기 바란다. 

제1장 서론
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우리나라는 빠른 경제성장을 한 국가로 알려져 있다. 충분한 수준으로 

발전한 것은 아니지만 사회보장제도도 최근 20~30여 년 동안 적지 않은 

확충을 해왔다. 사회보장제도의 발전에도 불구하고 우리 사회의 사회적 

불안이 그리 낮지 않다는 증후들을 목도하고 있다. 반복되는 생계형 사건

사고와 높은 자살률이 대표적 증후라 하겠다. 한편 높은 경제성장과 대비

되어 낮은 삶의 질은 국제사회에서 우리나라의 부끄러운 민낯으로 자주 

지적되어 왔으며, 이러한 지표는 우리나라에서 사회적 불안 인식의 수준

이 높을 수 있음을 짐작하게 한다.

사회적 불안은 극빈층만 경험하는 것도 아니라는 점에서 사회적 불안

에 주목하고 이에 대응할 합리적 방안을 마련할 필요가 있다. 아래의 사

건은 2015년 한 일간지에 보도된 사건으로, 우리 사회에 사회적 불안이 

상당한 수준에서 넓게 공유된 것으로 추정케 한다.

“실직한 가장이 가계 파탄에 대한 불안을 이기지 못하고 아내와 두 딸을 죽이는 끔찍

한 사건이 발생했다. 이 가장은 명문대 출신에 고액 연봉을 받았으며, 직장을 그만둔 뒤 

빚을 지긴 했지만 서울 강남에 11억 원 상당의 아파트를 갖고 있었다…그는 “가족의 미

래에 대한 불안감 때문”에 가족을 죽였다고 했다(한준규, 2015. 3. 23.).”

통상 사회 수준의 불안과 개인적 불안은 서로 영향을 주고받는다. 사회

경제적인 불안정이 개인의 불안 인식을 악화시키고, 개인의 불안 인식이 

악화되면 사회경제적인 발전 동력을 약화시킨다는 것이다. 이러한 점이 

바로 국제사회와 학계가 사회적 불안 인식에 주목하는 이유이다. 

사회적 불안에 대한 이해가 갖는 중요성에도 불구하고 우리나라의 사

회적 불안에 관한 연구는 일천하다. 이 연구는 한국의 사회적 불안에 대

한 경험적 분석을 골간으로 한다. 한국의 사회적 불안을 사회구성원의 인

식을 기반으로 하여 규명하고자 하였다. 더불어 사회적 불안에 영향을 주
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는 요인을 파악하고자 하였다. 이 연구는 2019년의 질적 연구를 시작으

로, 이후 연령집단별 설문조사를 수행해왔다. 2022년에는 후기 중년

(45~64세)을 조사대상으로 하였다. 

<참고> ｢한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제｣의 연도별 기획 

1차 연도(2019) 한국의 사회적 불안에 대한 질적 연구

2차 연도(2020) 한국의 사회적 불안에 대한 실태조사: 청중년(19~44세)의 

사회적 불안

3차 연도(2021) 한국의 사회적 불안에 대한 실태조사: 노인(65세 이상)의 

사회적 불안

4차 연도(2022) 한국의 사회적 불안에 대한 실태조사: 후기 중년(45~64세)의 

사회적 불안

5차 연도(2023) 한국의 사회적 불안과 사회정책의 과제(예정) 

전 연령집단을 대상으로 포괄하는 조사를 한 번에 수행하지 못한 것은 

각 연령집단별 특성이 상이하여 그 특성을 반영하기 위한 조사의 설계이

기도 하였으나, 조사를 위한 예산 확보의 어려움과 코로나19의 확산으로 

인한 조사환경의 악화에 대응하는 불가피한 선택이기도 하였다. 2023년 

5차 연도의 연구에서는 전 인구집단에 대한 사회적 불안 인식을 분석한 

결과를 비교, 종합하여 정책적, 학술적 논의를 심화하고 정책적 시사점을 

정리할 계획이다. 

이 연구의 목적을 정리하면 다음과 같다. 중기 연구로 설계된 이 연구

의 궁극적 목적은, 앞에서 언급한 바와 같이 한국 사회의 사회적 불안이 

갖는 특이성을 이해하고 정책적 시사점을 도출하는 것이다. 한국의 사회

구성원이 경험하는 사회적 불안의 수준과 관련 요인을 규명하고, 정책적 

과제를 정리하고자 한다. 2022년에는 45~64세 집단(후기 중년·준고령
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집단)의 사회적 불안 인식의 수준과 관련 요인을 규명하고 있다. 후기 중

년의 세대 특성을 고려하여 돌봄 부담, 은퇴 후 노후준비 등을 요인으로 

추가 고려하여, 사회적 불안 인식의 관련 요인을 규명하고, 정책적 과제를 

정리한다. 사회적 불안에 대한 분석 결과에 기초하여 후기 중년의 사회적 

불안을 완화하기 위한 정책구상의 방향과 정책개선 방안을 모색한다. 

제2절 연구의 구성과 주요 내용

연구는 크게 네 부분으로 구성된다. 첫 번째 부분은 제1장의 서론이다. 

서론에서는 본격적인 분석에 앞서 연구의 배경과 목적, 연구방법 등 연구

의 개요를 소개한다. 두 번째 부분은 연구의 본론 중 첫 번째 장, 제2장인

데, 제2장에서는 선행연구의 검토와 설문조사표의 개발 등 조사의 개요

를 소개한다. 선행연구의 검토는 주요 연구주제별로 선행연구의 주요 내

용을 분석하고 함의를 정리하는 방식으로 진행하였다. 조사의 개요를 소

개하는 부분에서는 심층적인 사례 면담과 전문가 자문회의, 예비조사 실

시 등 조사표의 개발과정과 조사표의 내용 구성, 그리고 조사의 표본구성 

등에 대하여 상세하게 설명한다.

〔그림 1-1〕 연구의 흐름도

선행연구
분석

조사표 개발
조사의 실시

조사 자료의 분석

사회적 불안의 구성과 수준

사회적 불안과 개인 불안의 관계

사회적 불안의 사회경제적 요인

사회적 불안의 대처기제 

정책적 

시사점 도출
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세 번째 부분은 본격적인 계량분석을 실시하는 제3장, 제4장, 제5장, 

제6장으로 각 장은 별도의 주제를 다룬다. 제3장에서는 설문조사 자료를 

분석하여, 인지한 사회적 불안의 영역을 구분한 뒤 내용을 탐구하고, 사

회적 불안의 수준을 파악한다. 한편 사회경제적 특성을 고려하여 주요 요

인별 사회적 불안의 수준을 비교 분석하고, 사회적 불안 인식의 사회 발

전에 대한 영향 인식을 불안 수준별로 분석하여 사회적 불안 인식의 잠재

적 의미를 이해할 수 있는 기회를 제공하고자 하였다. 예를 들어 부정적 

영향을 줄 위험이 있는 사회적 불안의 인식 수준은 어느 수준으로 이해하

여야 하는지에 대하여 탐색적인 분석을 실시하였다. 그리고 사회적 불안

이 사회적 발전에 부정적 영향을 줄 것이라고 생각하는 집단과 그렇지 않

은 집단을 사회경제적 주요 특징을 중심으로 비교하였다. 제4장에서는 

인지한 사회적 불안과 개인의 불안의 관계에 대하여 심층적인 분석을 하

였다. 사회적 불안은 개인의 불안과 서로 관계를 가지고 있다는 점에 대

한 선험적 연구들은 적지 않다. 개인 불안과 사회 불안 인식의 수준별 비

교분석을 통하여 집단을 재구성하고 각 집단의 특징을 분석하였다. 그리

고 이 사회적 불안 인식을 포함하여 관련 요인들의 개인의 심리·정서적 

불안에 대한 영향을 분석하였다. 제5장에서는 사회경제적인 특성이 사회

적 불안에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 집중적인 분석을 실시하고 

그 결과를 설명하였다. 사회정책에서 사회적 불안에 대응할 수 있는 또는 

대응하여야 하는 지점을 명확하게 규명하는 것을 염두에 둔 분석이다. 주

요 영향요인에 대한 분석에서 후기 중년의 특성을 고려하여 노후준비, 돌

봄 부담, 건강 특성을 주된 요인으로 포괄하였다. 

제4장과 제5장에서는 분석의 목적을 달성하기 위하여 분석대상 집단

을 하위로 구분했는데, 집단 구분의 결과가 상이하다. 독자의 이해를 위

하여 집단 구분에 대하여 간단하게 소개하면 아래와 같다. 제4장의 경우
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에는 개인의 심리정서적 불안 관련 특성과 사회적 불안 인식 관련 특성을 

기준으로, 잠재적 집단분석기법을 활용하여 각각 4개 집단으로 구분하

고, 이 집단을 교차하여 분석대상 집단을 재구성하였다. 제5장에서는 

45~64세의 연령집단을 사회적 사건의 경험을 고려하여 세 집단으로 구

분하였다. 제1차 베이비부머 집단, 제2차 베이비부머 집단, 그리고 X세

대로 구분하였다.

<표 1-1> 본론의 장별 분석 주제와 분석 내용 소개

분석주제 주요 분석 내용

사회적 불안의 구성과 수준 인구사회학적, 경제적 요인별 불안의 수준

사회적 불안과 개인 불안의 관계
사회적 불안과 개인 불안에 대한 잠재적 집단 분석, 
개인 불안에 대한 사회적 불안과 관련 요인의 영향 분석

사회적 불안의 사회경제적 요인
돌봄 부담, 노후준비, 후기 중년의 생애경험 등을 포함
한 사회경제적 요인의 사회적 불안 인식에 대한 영향 

분석

사회적 불안의 대처기제

사회적 불안 수준에 따른 대처기제, 사회적 불안에 대한 

대처기제의 영향 및 자아존중감, 사회적 관계망의 매개, 
조절효과 분석

제6장에서는 사회적 불안의 대처기제를 초점으로 ‘주로 사용하는 대처

기제’와 대처기제의 선택에 영향을 주는 요인, 그리고 대처기제가 사회적 

불안에 주는 영향을 분석하였다. 제7장에서는 연구의 마무리로 주요 분

석 결과를 확인하고, 정책적 시사점을 도출하였다. 한편 사회적 불안의 

인식을 연구함에 있어 향후 진행할 논의의 주요 지점들도 함께 정리하여 

제시하였다. 이러한 정리는 이 연구의 제5차 연도 연구의 내용을 구상하

는 기초 정보로 활용하였다.
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제3절 연구의 방법과 기대효과

  1. 연구의 방법

이 연구의 주된 연구방법은 설문조사와 해당 조사 자료를 활용한 계량

적 분석이다. 이와 더불어 설문조사를 위하여 기존의 문헌들에 대하여 내

용분석을 실시하고 사례 면담과 전문가 자문회의 등을 병행하였다. 

<참고> 주된 연구방법

문헌자료의 수집과 내용분석

사례 면담, 전문가 자문회의, 일선 전문가 FGI 

설문조사와 설문조사 자료를 활용한 계량적 분석

문헌자료의 수집과 분석은 몇 가지 주제를 중심으로 진행되었다. 첫째, 

사회적 불안의 인식과 관련된 해외 연구들을 수집, 분석하였다. 사회적 

불안 인식 또는 인지된 사회적 불안에 대한 선행연구를 수집하고, 해당 

연구에서 불안 인식을 어떻게 조작적으로 정의하고 관련 요인으로 어떠

한 요인을 고려하였는지를 정리하였다. 둘째, 중년의 불안에 대하여, 그

리고 중년의 사회적 불안의 요인과 관련된 국내 연구자료를 수집하고 분

석하였다. 셋째, 사회적 불안 인식을 측정하는 도구를 개발한 연구들을 

정리, 소개하였다. 이 부분은 이 연구의 제1차 연도 연구와 제2차 연도 연

구의 해당 부분을 재정리하여 소개하였다. 

설문조사는 설문조사표의 개발과 조사의 수행으로 구분하여 정리하였

다. 사례의 면담과 전문가 자문회의, 그리고 실무전문가 FGI는 조사표의 

개발과정에서 적극 활용한 연구방법이다. 물론 해당 내용은 조사자료를 

분석한 결과의 해석에서도 유용한 기초 정보가 되었다. 
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심층적인 사례의 면담은 10명을 대상으로 진행되었다. 연령과 가족구

성, 취업상태를 고려하여 대상자를 선정하고 면담가이드를 마련하여 반 

구조화된 면접지를 활용하여 진행하였다. 면담가이드는 후기 중년의 특

징을 고려하여 사회적 불안의 인지 정도, 관련 요인, 이와 관련된 의견을 

담아내는 방식으로 전문가 자문 등을 거쳐 개발하였다. 전문가 면담은 실

무전문가와 학계의 사회적 불안, 사회정책 전문가를 대상으로 진행되었

다. 후기 중년의 사회적 불안이라는 현상과 이와 관련된 사회정책의 과제

를 중심으로 전문가에게 자문 의견을 구하였다. 

설문조사는 1,200명을 표본으로 실시하였다. 표본은 성, 연령, 지역, 

소득 등을 고려하여 대표성을 확보할 수 있도록 구성하였다. 설문조사에 

앞서 예비조사를 실시하여 문항을 점검하였으며, 이후 온라인 설문조사

로 진행하였다. 온라인 조사는 감염병의 확산을 우려한 선택이었으나 이

로 인하여 조사표본의 규모가 커질 수 있었다. 설문조사는 2022년 8월, 

약 한 달 동안 진행하였다.

설문조사 자료에 대한 계량적 분석은 인지한 사회적 불안의 수준과 내

용에 대한 개괄뿐만 아니라 개인 불안과 사회적 불안의 관계, 사회경제적 

요인의 영향, 대처기제 등 주요 주제별로 이루어졌다. 계량적 분석은 기

술분석, 신뢰도분석, 요인분석, 잠재적 집단 분석, 회귀분석 등 다양한 분

석방법을 활용하여 진행하였다. 구체적인 분석방법은 장별로 소개된 내

용을 참고하기 바란다. 

  2. 연구의 기대효과

이 연구는 크게 두 가지 측면에서 기여가 있을 것으로 기대된다. 하나

는 정책적인 측면의 기여이고, 다른 하나는 학술적 측면의 기여이다. 
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정책적 기여로 기대되는 내용은 무엇보다도 사회적 불안을 완화하기 

위한 각종 사회정책의 기획에 기초정보를 제공할 수 있다는 점이다. 특히 

빈곤 진입, 장기빈곤 및 돌봄 수요에서 상대적으로 악조건에 있는 45~64

세 집단의 사회적 불안에 대한 이해를 높여서 사회정책의 기획에 긍정적

인 기여를 할 것으로 기대한다. 이 밖에도 후기 중년 집단은 최근 고용불

안, 알코올 의존이나 기타 건강상의 문제 경험, 고립의 위험 악화 등에서 

정책적 관심이 필요한 집단이다. 이러한 점을 고려할 때 해당 연령집단에

게 사회적 불안을 높이는 주요 요인을 이해하는 것은 정책적으로 중요한 

의미를 지닌다고 하겠다. 

사회적 불안 인식에 대한 이해는 비단 사회정책에 대한 정보 제공으로 

한정되지 않을 수 있다. 사회정책 외 우리나라 정책기획, 정책의 집행에

도 일반적으로 고려할 만한 정보를 제공할 것이다. 이 연구의 2차 연도 자

료 분석에서 보면, 우리나라의 사회정책 확충에도 불구하고 정책의 변화

속도가 불안을 일부 가중시켜서, 사회적 불안을 완화하는 데 정책 확충의 

긍정적 영향을 반감할 위험이 있다는 점을 시사한 바 있다. 한편 정부 신

뢰가 사회적 불안 인식에서 매우 중요한 영역으로 정부 불신 영역의 불안 

인지 수준이 상대적으로 더 높았다. 이 점을 고려할 때 정책의 확충뿐만 

아니라 정치, 정책운영 등의 측면에서 사회적 불안을 완화할 여러 가지 

다른 노력이 병행되어야 할 것으로 보인다. 2022년에 수행된 이 연구에

서도 사회정책, 정책 일반에 대한 확충 방향, 운영 방식 등 여러 측면에서 

시사점을 제공할 것으로 기대된다.

몇 가지 점에서 이 연구의 학술적 기여도 기대된다. 이유는 사회적 불

안 인지에 관한 국내 연구가 일천하기 때문이다. 사회적 불안의 인지를 

어떻게 측정하여야 하는지, 그리고 사회적 불안 인식의 내용이 어떻게 구

성될 수 있는지에 대하여 유의미한 정보를 제공하여 이후 사회적 불안을 
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측정하는 관련 연구에 기여할 수 있을 것으로 보인다. 더불어 개인의 불

안에 대한 이해에 사회적 불안과의 관계를 더하면서, 우리나라 국민의 정

신적, 정서적 건강관리와 관련하여서도 유용한 이론적 정보, 분석의 틀을 

제공할 수 있을 것으로 기대한다. 

또한 사회적 불안 인식, 개인 불안에 영향을 주는 요인들을 규명하여 

불안에 대한 이론적 논의를 풍부하게 하는 데 기여할 것으로 기대한다. 

특히 후기 중년의 불안에 대한 이해에는 이 연구의 이론적 기여가 더 주

목된다. 한편 분석에 투입하는 변수의 포괄성뿐만 아니라 후기 중년 집단

의 과업을 고려한 요인의 영향을 분석했으므로 우리나라 후기 중년의 특

이성을 파악하는 데 있어서도 기여가 있을 것으로 기대한다. 

종합하면,사회정책의 수준과 내용이 상이한 우리나라의 상황을 고려하

여 우리나라의 사회적 불안 인식이 갖는 특이성을 가늠할 기회를 제공할 

것이다. 물론 국외의 사회적 불안 인식과 비교할 자료를 확보하지 못하여 

추정하는 수준에서 우리나라의 특이성을 논의할 것이지만, 이러한 분석

은 이후 연구에서 유용한 출발점이 될 수 있을 것이다.
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제1절 선행연구의 주요 내용과 시사점

  1. 개념 정의와 측정 

가. 관련 개념과 개념 정의

이 연구에서 관심을 갖고 조사, 분석하는 사회적 불안을 정확하게 명명

하자면, 사회구성원이 느끼는 사회적 수준의 불안으로 주관적 사회경제

적 불안(subjective socio-economic insecurity), 사회적 불안 인식

(social insecurity perception)에 가까운 개념이다. 

사회적 불안을 정의하는 두 가지 접근이 대별된다. 하나는 개인 단위의 

불안에 초점을 맞춘 정의(anxiety disorders, social anxiety 등)가 있

다. 불안장애(anxiety disorders)는 불안과 공포가 비정상적으로 높은 

수준을 유지하는 것으로, 정신의학적인 개념이다. 사회적 불안(social 

anxiety)은 사회적 활동, 사람들과의 관계와 관련하여 두려움이 크고 정

상적인 관계와 활동이 어려운 상태를 의미한다. 두 개념 모두 개인의 정

서, 정신적 측면을 중심으로 한 개념이다. 

다른 하나는 사회 단위에 초점을 맞춘 정의로, 사회적 불안의 객관적 

조건과 이로 인하여 사회 단위로 발생하는 사회적 불안정(social unrest)

이 있다.3) 사회적 시위의 빈도 등을 측정도구로 하여 사회적 불안정은 국

3) 설명한 두 가지 입장의 개념 정의에 대해서는 이현주, 곽윤경, 전지현, 구혜란, 변금선
(2020)의 내용을 참조하기 바란다. 
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제기구(OECD, ILO, IMF 등)를 중심으로 연구가 이루어진 바 있다. 앞에

서 언급한 사회적 불안 인식과 시위 발생 빈도 등으로 측정되는 사회적 

불안은 모두 실업의 증가, 불평등의 악화 같은 사회 불안 요인에 의하여 

영향을 받는다. 한편 이 모든 세 가지는 사회구성원 개인 수준의 불안에

도 영향을 미친다. 즉 차원은 서로 상이하지만 아래의 그림과 같이 사회

적 불안의 제 측면은 서로 영향을 주고받는다. 

〔그림 2-1〕 사회적 불안 관련 개념의 초점 단위 비교

개인의
불안
장애

사회적
불안

인식

실업 등 

사회 
불안 
요인

사회적 
불안

  개인                                                                                          사회

“사회적 불안은 무엇인가?”라는 질문은 그 자체로 도전적이다. 다소 새

로운 개념 정의라 할 수 있다. 이 연구에서 살펴볼 사회적 불안은 사회적 

불안에 대한 앞의 두 가지 정의의 중간지점에 위치한다. 사회적 불안에 

대한 정의를 사회적 요인의 영향을 받아 사회구성원의 다수가 경험하는 

기분이나 경험으로, 사회적 불안에 대한 인식으로 설명할 수 있다(이현주, 

곽윤경, 강상경, 노영주, 전지현, 2019, p. 40 참조). 

앞에서 언급하였듯이 이 연구는 사회구성원이 인식한 사회적 불안, 주

관적 사회경제적 불안에 주목하고 있다. 주관적 사회경제적 불안에 관한 

연구는 그리 많지 않다. 관련 연구들은 주로 독일 배경의, 구체적으로 브

레멘 대학 출신 학자들을 중심으로 하여 수행되었다. 사회적 불안 인식에 

관한 연구들은 국민이 느끼는 사회경제적 불안의 요인을 규명하는 연구

들이다. 연구들은 사회적 불안(social unrest)에 관한 연구가 추진된 맥
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락이 매우 유사하다. 2008~2009년 경제위기 이후 사람들의 인식과 태

도에 관한 연구가 활발하게 진행되었는데, 객관적인 사회경제적 상황에 

더하여 인식이나 태도의 의미에 주목하게 된 접근의 변화가 나타난 것이

다. 이러한 접근방식을 취한 대표적인 연구주제는 고용불안으로 인식된 

고용불안(perceived job insecurity), 주관적 고용불안(subjective job 

insecurity)이 있다. 객관적인 사회경제적 조건과 심리가 연관되는 지점, 

정치 역학에 대한 관심이 높아진 것이다. 사회경제적 문제 양상의 원인뿐

만 아니라 그 문제를 완화시킬 힘의 원천을 찾는 여정에서 인식이나 태도

를 이해하는 것이 갖는 중요성이 부각된 것이다. 그 근저에는 객관적인 

사회경제적 조건과 사회구성원의 인식이 상호 밀접한 관련을 갖고 서로 

영향을 주고받는다는 이해가 자리하고 있다.4) 

에른스트 디터 란터만(2019)은 ‘개인의 불안 수준이 고조되면 공동체

의 약화, 개인주의의 왜곡이 초래되고 사회구성원이 급진주의나 광신주

의로 기울 수 있다’고 우려한 바 있고(에른스트 디터 란터만, 2019; 이현

주 외, 2020. p. 37에서 재인용), Angel Gurría OECD 사무총장은 “높

은 수준의 불평등은 많은 사회비용을 발생시키고, 사회적 이동성을 저해

하며, 취약계층의 노동시장 전망을 약화시키고 사회적 불안을 조성한다”

고 경고했다(OECD, 2015, pp. 12-13; 이현주 외 2020, pp. 30-31에

서 재인용).

이러한 입장은 매우 오래 전에 시작된 것이기도 하다. 앞에서 언급한 

연구들은 과거 1952년 라우터바흐(Lauterbach)의 연구에서 다룬 내용

과 연관되는 것이기도 하다. 라우터바흐(1952)는 사회경제적 불안정

(instability)이 개인적인 불안(insecurity)에 영향을 주고 개인적 불안이 

사회경제적 불안정을 악화시킨다는 점을 지적하고 이 두 가지 불안의 유

4) 이러한 배경에 대한 설명은 Hadarics, Kende, & Szabó(2021)의 자료를 참조하기 바란다.
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형과 징후들에 대하여 밝히고자 하였다. 그는 저축, 지출, 투자 같은 행태

의 변동이 단순히 과거의 경험이나 개별 사업체 또는 가구의 객관적인 상

황보다는 사회구성원의 전망 인식에 의해 크게 좌우된다고 설명한다

(Lauterbach, 1952, pp. 35-38). 사회경제적 안정이 무조건 좋거나 나

쁘다는 입장이 아니라는 점을 밝히면서 불안정성이 산업의 효율성에 긍

정적인가가 문제라고 지적하였다. 그는 당시 사회경제적 불안정의 원인

이나 유형을 경쟁 과정, 경기순환(business cycle), 실업, 주택 부족, 노

인문제, 과학과 기술의 사회경제적 영향, 산업화된 전쟁(industrialized 

warfare)으로 구분, 제시하였다(Lauterbach, 1952, pp. 35-37). 사회 

경제적 불안정으로 인한 사회 분위기는 거의 모든 사람에게 영향을 미칠 

수밖에 없지만, 사회 집단마다 영향은 상당히 다를 가능성이 높고, 좌절

을 야기하는 객관적인 요인들도 상이할 가능성이 높다고 지적하였다

(Lauterbach, 1952, pp. 38-39). 한편 사회경제적 불안정은 객관적으

로 안전한 위치에 있는 개인과 집단에게도 불확실성과 불안한 분위기를 

조성하는 경향이 있다고도 하였다(Lauterbach, 1952, p. 38). 

경제위기 이후 사회구성원의 인식과 태도에 관한 연구가 활발하게 진

행되었는데, 그 이면에는 개인적 인식과 사회경제적 상황의 상호관계가 

존재한다는 점, 그러면서도 개인의 인지가 객관적인 사회경제적 조건과 

일정 정도의 거리는 갖고 영향을 주고받는다는 점에 대한 수용이 존재한다. 

사회구성원의 인식과 태도를 주제로 한 연구는 적지 않다(Hadaricsq, 

Kende, Szabó, 2021; Rodriguez-Bailon et al., 2017 등). 경제적 불

평등에 대한 인식, 고용불안정에 대한 인식은 이러한 연구 경향의 대표적

인 주제들이다. 고용불안정 인식에 대한 연구들은 이러한 인식이 개인의 

웰빙, 직무몰입이나 근로동기에, 그리고 정치적 태도에 영향을 미친다는 

점에서 해당 연구의 중요성을 피력한다(Chung & Mau, 2014, pp. 
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308-309). 한편 해당 연구들에서 주목할 만한 내용 중 하나는 주관적인 

고용불안 인식이 미래의 실업에 대한 상당한 예측력을 갖는다는 점이다

(Green, Dickerson, Carruth, & Campbell, 2001; Stephens, 2004; 

Mau, Jan, & Nadine, 2012, p. 657에서 재인용). 주관적인 사회경제적 

불안, 불안 인식에 대한 대표적 연구로는 2010년대 이후 수행된 세 편의 

연구를 언급할 수 있다(Akaeda & Schöneck, 2022, Chung & Mau, 

2014; Mau, Jan, & Nadine, 2012). 

Akaeda & Schöneck(2022)은 유럽 17개 국가들을 분석 대상으로 하

여 2008/09 및 2016/17에 실시된 4차 및 8차 유럽사회조사(European 

Social Survey)의 데이터(이하 ESS4 및 ESS8)를 활용한 국가비교를 실

시하였다. 이 연구는 2008/09년의 경제위기 이후 각국 국민의 사회경제

적 불안 인식과 이러한 인식에 영향을 미치는 거시적 요인, 특히 사회경

제적 요인과 복지제도 요인의 영향을 분석하였다. Akaeda & Schöneck

은 사회경제적 불안을 탐구하려면 객관적 불안과 주관적 불안을 명확히 

구분해야 한다고 전제하고, 객관적인 불안정 상태는 재정적 부담 및 절대

적 궁핍 같은 실제 문제를 나타내는 반면(Ranci, Parma, Bernardi, 

Beckfield, 2017; Akaeda & Schöneck, 2022에서 재인용), 주관적인 

불안 상태는 실제 문제에 선행할 수도 있고 객관적인 조건에서 벗어날 수 

있는 경험된 위협을 나타낸다고 설명하였다.

Akaeda & Schöneck은 주관적인 불안, 즉 인식된 사회경제적 불안에 

초점을 맞추는 이유로 두 가지 점을 언급하였다. 첫째, 많은 연구에서 사

회 경제적 불안에 대한 주관적 인식(예: 직업 및 소득 걱정)이 객관적 조

건보다 더 두드러진다는 점을 보여주었지만(Helbling & Kanji 2018; 

Akaeda & Schöneck, 2022에서 재인용), 이 점을 도외시하는 경향이 

있다. 이 양상을 심각하게 받아들여야 한다는 것이다. 둘째, 이전 연구
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(Chung & Mau, 2014 등)에서 보여주었듯이 인식된 사회경제적 불안이 

복리(well-being), 업무 몰입 또는 복지국가에 대한 태도 같은 다양한 결

과와 관련이 있다. 이 점도 사회적 불안 인식을 주목하여야 하는 이유이

다(Akaeda & Schöneck, 2022. p. 313). 

Akaeda & Schöneck(2022)은 유럽 17개 국가를 대상으로 한 분석에

서 경제적 수준, 불평등, 실업률, 복지지출, 적극적 노동시장정책을 위한 

지출, 고용보호지수 등의 변수를 투입하고 성, 연령, 학력, 실업 경험, 고

용안정, 소득 같은 개인의 변수도 분석에 투입하였다. 분석 결과, 경제 수

준은 불안에 부정적으로 영향을 미쳤으나 국가 내 불안에는 영향이 분명

하지 않았다. 실업은 국가 내 종단분석 시 불안에 영향을 미쳤다. 사회보

장지출수준은 해당 지출이 높은 북유럽 국가에서 불안이 낮았으나 높은 

지출수준이 불안을 낮추는지는 분명하게 확인되지 않았다. 이에 대하여 

구성원의 기대 상승을 유발하거나 또는 불안 수준이 높아 이 불안 수준이 

사회지출의 상향조정을 촉발한 것인지 해석이 모호하다고 해석의 여지를 

두고 있다.

Chung & Mau(2014)는 국가의 법과 정책이 사회구성원의 불안을 해

소하는 역할을 하여야 한다고 전제하고 제도와 주관적 불안 인지의 관계

를 규명하고자 하였다. 특히 고용불안정 인식과 관련이 있는 각종 제도

적, 계층적 요인에 대하여 종합적인 검토를 하고 있다. 해당 연구는 사회

적 불안 인식에서 고려하여야 하는 국가 단위의 요인, 국가 내 요인에 대

한 체계적인 이해를 돕는 한편 관련 연구의 분석 결과에서 일관성을 확보

하지 못하는 원인에 대해서는 고민할 거리들을 던진다.

Mau, Jan, & Nadine(2012)은 이전의 선행연구들의 결과에서 객관적

인 사회경제적, 제도적 조건이 주관적인 불안감에 어떤 영향을 미치는지 

명확하지 않다는 점을 지적하고 GDP, 노동시장 특성, 사회보장 수준, 세
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계화의 수준 같은 객관적 맥락 요인이 주관적 불안 인식에 미치는 영향을 

분석하였다. 한편 이 연구는 국가 단위의 제도 요인의 영향뿐만 아니라 

국가 내부의 계층별로 전자에서 언급한 요인의 영향이 상이할 것이라 전

제하고 거시적 요인의 조절효과도 분석하였다. 분석 결과, 사회경제적

(GDP) 수준 및 제도적(복지국가 노력) 요인이 주관적인 사회경제적 불안

과 관련되는 반면, 국제화의 정도(경제 세계화, 외국인 출생 인구의 비율)

는 의외로 영향이 거의 확인되지 않았다. 하지만 이 요인들의 사회보장제

도와 상호작용 효과는 확인되었다. 예를 들면 다양한 인종의 국가 응답자

는 이민 수준이 낮고, 사회지출이 적은 국가의 응답자보다 불안이 낮았

다. 사회계층은 국가적 수준의 변수와 함께 사회적 불안에 상호작용 효과

를 갖고 있었다. 그리고 이러한 영향은 해당 국가의 사회보장제도의 포괄 

여부와도 관련성을 갖고 있었다. 이 연구의 분석 결과 중 하나는 불평등

의 영향을 확인한 것인데 사회 계층과 상황 요인 간의 상호작용을 분석한 

결과, 소득 불평등이 불안정 인식과 관련하여 계층 차이를 악화시킨다는 

것이었다.

위에서 살펴본 연구들은 사회경제적 불안 인식에 대한 연구가 갖는 의

미와 국가 단위, 국가 내 요인의 중요성, 구체적 요인에 대한 고려방식에 

적지 않은 시사점을 제공하고 있다. 그러나 해당 연구들이 사용한 자료에

서는 사회경제적 불안을 본격적으로 조사하지 않고, 주로 고용불안과 경

제적 박탈 관련 문항 3~4개로 사회경제적 불안 인식을 대리하고 있어, 중

요한 종속변수인 사회경제적 불안 인식에 대한 파악에 적지 않은 한계를 

노정하고 있다. 

국내 계층적, 개인적 요인의 영향이 사회경제적 불안 인식의 상당 부분

을 설명한다는 점이 선행연구에서 규명된 바 있어서, 우리나라의 사회경

제적 불안의 정체를 보다 구체적으로 규명하고 국내 원인을 정확하게 파
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악하는 시도를 할 필요가 있다. 이러한 점이 본 연구의 차별성이자 강점

이라고 하겠다.

선행연구의 대부분은 노동시장과 사회정책의 수준을 주요 요인으로 두

고 주관적 인식에 대한 영향을 국가비교 방식으로 국가 수준과 개인 수준

에서 분석하는 연구인 데 반해, 본 연구는 우리나라 사회구성원의 인식으

로 한정, 우리나라의 사회경제적 요인도 사회구성원이 인지하는 요인들

을 중심으로 각 요인의 영향을 분석하였다. 국가 내 관련 요인을 제도적 

요인(수급 여부 등)과 계층적 요인뿐만 아니라, 특정 연령집단이 겪는 사

회경제적 경험을 고려하여 사회적 불안 인식의 관련 요인을 좀 더 광범위

하고 정확하게 이해할 기회를 마련할 필요가 있다. 이 연구는 이 점에서 

사회경제적 불안 인식을 완화하기 위한 구체적 정책개입 지점을 찾는 데 

유용할 것이라 예상된다. 

나. 사회적 불안의 측정

사회경제적 불안 인식을 연구한 선행연구들은 사회적 불안의 측정에 

대해서는 본격적인 시도를 하고 있지는 않다. 앞에서 언급한 계량적 연구 

두 편은 모두 유럽사회조사 중 관련된 서너 개 이내의 문항으로 주관적 

사회경제적 불안의 측정을 대신하고 있다. 가까운 장래에 실업자가 될 위

험 인식 같은 고용불안 인식, 물질적 박탈 인식, 필요할 때 의료서비스 접

근 가능성 등을 파악하는 문항으로 사회경제적 불안 인식 조사를 대체하

고 있다. 결국 고용, 보건의료, 그리고 생계와 관련된 한두 문항으로 사회

경제적 불안 인식의 측정을 대신한 것이다. 이러한 이유는 국가비교에서 

활용할 수 있는 조사 자료가 갖는 한계에서 비롯된 것이다. 

이 연구는 우리나라의 사회경제적 불안 인식을 조사 분석하고 있으므
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로 별도로 사회경제적 불안 인식을 파악하기 위한 문항을 구성할 수 있었

다. 사회경제적 불안 인식과 관련된 국내 연구는 주로 사회경제적 불안 

인식을 측정하는 시도를 한, 측정을 초점으로 한 연구가 다수이다. 최인

철, 김범준(2005), 송관재, 홍영오, 박수애(2004), 이훈구(2004)의 연구

가 대표적이다.5) 최인철, 김범준(2005)은 송관재, 홍영오, 박수애

(2004), 이훈구(2004)의 연구를 기초로 사회적 불안의 구성 요소를 파악

하고 이에 기초하여 측정 도구를 개발하였다.

최인철, 김범준(2005)은 2년에 걸친 조사, 분석 결과에 기반으로 ‘통제

감 상실’, ‘사회 공정성 불신’, ‘사건·사고 등에 대한 취약성’의 3개 요인

(총 25개 문항)으로 구성된 사회 불안의 척도를 개발하였다. 이들은 또한 

사회에 대한 일반적인 신뢰 수준이 사회 불안에 연관이 있는 것으로 보고 

이를 분석한 결과, 신뢰가 사회 불안의 총점뿐 아니라 개인의 취약성, 공

정성 불신, 통제감 상실 등의 하위 영역에서도 의미 있는 차이를 불러일

으키는 요인임을 확인하였다. 송관재, 홍영오, 박수애(2004)는 사회적 불

안의 측정도구를 개발하면서, 사회적 불안을 사회구성원이 사회적 실존

에 대한 불확실한 위험이 존재한다고 또는 위험하다고 느끼는 것으로 정

의하고, 인지, 지각을 중심으로 불안을 측정하는 도구를 개발한 바 있다. 

전문가 조사로 68개 문항을 선정하고, 조사를 거쳐 40개 문항을 최종 확

정하였는데, 개인적 불안, 경제적 불안, 공정성 불안, 미래 불안, 불신 불

안, 안전 불안, 사회문제 불안, 정치 불안으로 구성하고, 반응-예견, 유관

-불유관으로 사회적 불안의 하위 차원을 구성하였다. 이훈구(2004)의 연

구에서도 예비조사와 요인분석, 타당도 검사를 거쳐 사회적 불안에 대한 

측정도구를 개발하였다. 그는 14개 요인, 49개 문항으로 구성된 척도를 

5) 이 연구들에 대한 구체적인 정보는 이현주 외(2019)의 pp. 59-71와 이현주 외(2020)의 
pp. 51-56, 67-71을 참조하기 바란다. 
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개발하고 사회 불안에 대한 인식을 조사하였는데, 사회 불안의 영역을 정

치, 경제, 남북, 노사, 교육, 빈부격차의 문제영역으로 구성하였다. 

상기 연구는 대개 청년, 대학생을 대상으로 사회적 불안을 측정하는 척

도를 개발하였다. 이 연구는 앞서 진행된 청년과 노인을 대상으로 사회적 

불안을 조사하면서, 사회적 불안을 측정하는 척도에서 일반적 적용이 가

능한지를 검토하였으며, 선행연구에서 개발한 설문문항을 일부 수정·보

완을 거쳐 설문문항을 개발하였다. 

  2. 후기 중년의 사회적 불안 수준과 요인

가. 후기 중년(45~64세)의 구분과 의미

이 연구는 45~64세 연령집단을 연구의 대상으로 한다. 편의상 이 연령

집단을 ‘후기 중년’으로 칭하기로 한다. [그림 2-2]를 보면 이 연구에서 

설문조사가 3차 연도의 기획으로 분리, 시행되었음을 알 수 있다. 1차 조

사는 전체 연구의 2차 연도인 2020년에 19~44세를 대상으로 실시되었

다. 이 연령집단은 편의상 ‘청·중년’으로 칭하기로 한다. 3차 조사는 

2021년에 65세 이상의 노인을 대상으로 실시되었다.
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〔그림 2-2〕 연령집단의 구분과 조사대상의 구분

청년 기본법에 따르면 청년의 연령 구분은 19세 이상, 34세 이하이다. 

노인복지법에 따르면 노인은 65세 이상으로 구분된다. 상대적으로 중년, 

후기 중년의 연령 구분은 모호하다. 여러 연구에서 중년의 연령을 구분하

고자 시도한 바 있다. 중년여성을 40~59세로 구분하기도 하고(유창민 

2018, 허수진, 허재홍 2017), 또 다른 연구는 중년여성을 45~64세로 구

분하기도 하였다(손정남, 2018, 박순희 2021). 특정 연령집단을 명확하

게 구분하는 연령을 설정하는 것은 쉽지 않다. 연령의 구분에는 행정적인 

연령 외, 사회문화적 요인, 신체적 활동 능력 등이 고려되기 때문이다. 더

욱이 최근에는 연령별 인생과업이 더 다양해지고 있고 같은 연령 내에서

도 상이한 과업을 맞이하고 있어 연령 구분이 복잡한 양상을 보이고 있

다. 이 연구에서는 45~64세, 청·중년과 노년의 사이를 후기 중년으로 구

분하였다. 

청년은 최근의 고용불안과 이로 인한 사회경제적 취약성의 악화로 인

하여 정책대상으로 관심을 받고 있다. 중년은 청년이 사회정책의 대상으

로 주목되기 이전부터 사회경제적인 취약성을 지닌 집단으로 언급되었

다. 그러나 중년은 전통적으로는 사회정책에서 주목하는 주요 대상이 아

니었다. 즉, 중년에 속하는 이 연령 집단을 구분하고 명명하게 된 것도 최

근의 일이다. 
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중년에 대한 사회적 관심이 높아진 배경은 크게 세 가지로 구분하여 볼 

수 있다. 

① 평균수명의 연장

② 해당 인구집단의 규모 변화

③ 해당 인구집단의 문제가 갖는 파급력

평균수명이 길어지면서 아동과 노년기 사이의 연령집단도 구분이 필요

해진 것이다. 아동과 노년 사이의 기간이 길어지고 있어 해당 시기의 생

애과업이 복잡 다양해지고 있다. 그리고 이 연령집단의 생애과업은 다른 

연령집단과 상이한 측면이 존재하는데 경제활동을 하여 사회적, 개인적 

발전과 유지를 감당하고, 경제활동을 통하여 한편 아동과 노인을 부양하

기도 한다. 최근에는 이 연령기의 기간이 늘어나면서 경제활동의 안정성

이 취약해지고, 과거와 달리 생애과업을 달성하기에는 개인적으로 감당

하기 어려운 변화를 경험하고 있다.

이 밖에도 후기 중년이 사회적인 관심을 받게 된 것은 크게 두 가지 현

상과 관련된다. 첫 번째는 40~64세 인구규모가 크다는 점이다. 이 연령

집단은 꾸준히 증가 중이고, 2021년에는 전 인구 중 해당 연령의 인구가 

약 33%에 이른다. 
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〔그림 2-3〕 후기 중년 연령집단의 비율변화

(단위: %)

자료: 통계청 KOSIS. 주민등록 인구현황. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101
&tblId=DT_1B040M5&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=A_7&scrId=&seqNo=&lang_m

ode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path=E1에서 2022. 10. 12. 인출.

두 번째는 해당 연령집단이 갖는 문제의 파급력이다. 해당 연령은 대개 

가구의 사회, 경제생활을 이끌고 있거나 별도의 가구를 구성하는 자녀 또

는 부모에 대한 부양책임을 지고 있는 경우가 적지 않아, 후기 중년 연령

의 인구가 경험하는 변화가 미치는 영향력이 크다. 우리나라 가구주의 평

균연령은 2000년 44.5세에서 이후 50대 초반으로 변화하여 왔다. 

2015년 한국보건사회연구원이 실시한 중·장년층의 이중부양에 대한 

실태조사에 따르면, 지난 1년간 성인자녀 부양이 가계소득에서 차지하는 

비율은 27%, 부양 때문에 가계가 부담스럽다는 비율은 32%, 그리고 노

부모 부양인 경우는 각각 9.7%와 25%의 분포를 보였다(김유경, 이여봉, 

최새은, 김가희, 임성은, 2015; 김유경, 2019, p. 75에서 재인용). 즉 해

당 연령집단이 경험하는 문제가 복합적인 가능성이 크고, 그 파급력이 상

대적으로 클 것으로 추정된다. 이 점에 대해서는 중년의 불안과 관련된 

요인을 논하는 뒷부분에서 좀 더 상세하게 살펴보겠다. 
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나. 우리나라의 사회적 불안 인식과 후기 중년의 불안

우리나라에서 사회적 불안의 인식에 대한 연구는 그리 충분하지 않다. 

심지어 희소하다. 이러한 상황에서 상당히 체계적인 조사와 분석을 시도

한 연구가 민간 조사업체에서 주도한 바 있다. 2020년 11월 Kstat은 ‘국

민 불안의식 진단 및 분석’을 주제로 Kstat Report 16호를 발간하였다

(Kstat, 2020a). 이 조사에서 분석한 삶·미래에 대한 불안 정도를 성과 

연령별로 보면, 남성과 여성 모두 20~40대에서 높았는데 남성은 40대에

서, 여성은 20대에서 가장 높았다. 불안의 내용을 보면 ‘소득과 일자리 등 

경제적 문제’ 불안 정도가 6.17점으로 가장 높았고, 다음으로 ‘현재 건강

상태와 병에 걸릴 경우 치료비 문제’(5.88점), ‘살고 있는 동네 주거환경

과 집세 등 주거비용 문제’(5.67점),‘범죄·교통사고·화재 등 안전 문

제’(5.51점) 순으로 조사되었다(Kstat, 2020a, pp. 1-2). 이 조사에서 

불안감을 느끼는 이유로 “나 혼자 노력하고 준비한다고 해서 해결될 문제

들이 아니라서”라는 설명에 동의가 76%, 비동의는 22%로 응답하여 불안

의 원인에 대하여 대체로 개인이 해결할 수 있는 문제가 아니라고 판단하

는 경향을 보였다. 다분히 사회경제적 문제임을 인식한 것으로 이해된다

(Kstat, 2020a, p. 8). 이러한 인식의 경향은 남녀 모두 40~50대에서 상

대적으로 더 높았다. 그러나 사회적 불안에 대응하는 방식으로는 개인적

으로 해결해야 하는 문제로, 또는 내 개인의 삶은 결국 내 개인이 알아서 

챙겨야 한다고 인식하였다(Kstat, 2020b, p. 1). 이러한 경향은 보수층

에서 더 강한 것으로 나타났다(Kstat, 2020b, p. 2). 이러한 응답을 종합

하면 ‘삶의 불안 원인은 혼자 노력해서 해결될 문제가 아니지만 개인적으

로 알아서 대응하여야 한다고 생각’하는 것이다.

삼성생명 인생금융연구소의 2020년 조사 결과, 40~50대에서 자주 또
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는 항상 불안하다는 응답이 21.9%, 19.5%였으며, 60대 이상에서는 

10.8%였다(하채림, 2020. 10. 14.). 중년의 약 1/5이 불안하다고 응답

한 것이다. 2021년 정신건강실태조사 결과에 따르면, 우리나라 불안장애 

유병률은 9.3%이다. 2006년의 6.9%와 비교하여 적지 않은 증가세를 보

였다. 기타 주요 정신장애가 2011년 이후 감소세를 보이는 것과 다르다. 

불안장애 유병률을 연령별로 보면 50~59세가 3.7%로 18~29세(4.0%) 

다음으로 높다. 특히 여성은 해당 연령의 유병률이 6.0%에 이른다. 개인

의 불안장애와 사회경제적 불안 인지가 다른 개념이라 하여도, 개인 불안

과 사회경제적 불안 인식의 유관성을 고려하면 후기 중년의 사회경제적 

불안이 낮지 않을 것이라는 점을 시사하는 통계이다.

<표 2-1> 불안장애 인구사회학적 분포(1년 유병률)

구분
전체 남자 여자

유병률(%) RSE 유병률(%) RSE 유병률(%) RSE

연령군

(만)

18~29세 4 19.5 1.6 33.8 6.7 22.4

30~39세 3.6 19.1 2.8 30 4.7 25.2

40~49세 2.7 20.4 1.7 33.8 3.7 23.3

50~59세 3.7 15.9 1.4 36.3 6 17.7

60~69세 2 22.1 1.1 45.4 2.9 25.4

70~79세 2.1 33.3 -   -  3.9 33.3

결혼\상태

기혼/사실혼/동거 2.6 11.2 1 22.7 4.1 12.5

이혼/별거/사별 4.6 19.7 3.2 38.6 5.3 22.8

미혼       3.8 16.4 2.2 23.6 6.2 21

교육

중졸 이하 3 19.6 0.9 58.2 4.3 20.9

고졸    3.1 12.7 1.6 23.1 4.6 14.5

대졸 이상 3.2 13 1.7 21 5 16

취업\상태

정규직     2.2 14.2 0.9 24.8 4.5 16.6

비정규직    4.1 15.6 2.1 28.8 6 18.7

무직/학생/주부 4.1 13.2 3.5 24.6 4.4 15.4

거주\지역
동 3.1 10.2 1.5 18.3 4.8 11.9

읍면 3.3 17.5 2.1 28.4 4.6 18.4

소득\수준
기준중위소득 미만 3.7 11.2 2.3 18.9 5 13.3

기준중위소득 이상 2.7 12.7 1 24.3 4.5 14.8

전 체 3.1 8.8 1.6 15.4 4.7 10.3

자료: 보건복지부, 국립정신건강센터. (2021). 2021년 정신건강실태조사 보고서. p. 98.
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중년층을 초점으로 사회경제적 불안을 본격적으로 다룬 연구는 찾아보

기 어렵다. 관련 주제의 연구로는 중년의 우울, 불안 같은 정서적 경험과 

그 원인을 다룬 연구들이 대부분이다. 예를 들어 구혜란, 구서정(2018)은 

장년의 불안을 청년의 우울과 대조하여 세대별 마음 형상을 분석하였다. 

이 연구에서는 장년세대의 가장 중심적인 정서가 불안이라고 지적하면서 

개인의 생애사건이나 경험으로 인한 스트레스가 불안 및 힘듦 정서와 정

적 관계에 있음을 밝히고 있다. 서성만, 이미숙(2016)은 ‘은퇴를 앞둔 장

년남성의 우울에 대한 사회적 지지의 영향’이라는 제목으로 연구하면서 

장년남성은 50대 초반에는 우울하지만, 60대를 넘어가며 우울이 감소하

는 점, 그리고 가족, 친구, 이웃에 의한 사회적 지지가 우울을 크게 감소

시킨다는 점을 언급하였다. 이 연구의 분석 결과 중 이목을 끄는 내용은 

사회적 지지 중 이웃 지지, 가족 지지, 친구 지지가 클수록 우울은 감소하

지만, 친척의 지지는 우울에 대해 상대적으로 영향력이 크지 않다는 점이

다. 친척의 유대가 과거와 달리 약화되고 사회적 지지의 범위가 위축, 변

화되고 있음을 암시한다. 대체로 국내의 유관 연구들의 결과로 짐작할 

때, 후기 중년집단의 사회적 불안 인식이 낮지 않을 것으로 짐작된다. 

다. 후기 중년의 특징과 사회적 불안 요인

일반적으로 사회적 불안 인식에 영향을 주는 요인으로 자주 지목되는 

것은 물질적 환경, 경제활동 상태, 그 밖에 성, 연령, 학력, 가족구조(가족

의 고용상태 등) 등이다. 이 연구는 일반적인 요인과 더불어 후기 중년의 

사회적 불안 인식에 영향을 주는 요인에 추가적인 관심을 둔다. 

중년은 불안이 높은 집단이라 할 수 있다. 불안의 핵심적 요인은 불확

실성이다. 불확실성이 높은 집단의 전형은 청소년, 청년집단이다. 미래가 
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아직 분명하지 않은 연령집단이기 때문이다. 중년도 불확실성이 작지 않

다. 신체적으로, 사회경제적으로 적지 않은 변화를 앞에 두고 있기 때문

이다. 특히 최근에는 조기정년이 빈번하고 건강에 대한 우려와 관심이 높

아지면서 중년의 불확실성은 더욱 커지고 있다. 청소년기의 불안이 성장

과 관련된다면 중년의 불안은 쇠퇴와 관련되기 쉽다. 

최근 후기 중년이 경험하는 문제가 여러 측면에서 자주 언급되고 있다. 

크게 구분하여 보자면, 신체적 기능 약화, 가구구성의 변화, 경제활동 및 

사회적 관계의 위축과 관련된다. 

<참고> 중년기 주요 변화

① 개인의 신체적 변화

② 가족구조의 변화, 돌봄 부담의 가중
③ 경제활동과 사회적 관계의 변화

후기 중년의 신체적 변화에 대한 연구는 매우 많다. 이 중 갱년기의 주

요 신체적 변화와 우울 등 정서적 문제, 대응전략에 대한 연구가 다수를 

차지한다. 신체적 변화는 신체적 변화로 인한 활동능력의 저하뿐만 아니

라, 경제활동에 대한 부정적 영향, 의료비 부담 등 여러 관련 위험으로 확

산되면서 후기 중년의 불안에 적지 않은 영향을 미치게 된다. 

후기 중년의 가족구조의 변화는 크게 두 가지 요인을 중심으로 논의되

어 왔다. 사회서비스의 공급이 충분하지 않은 상황에서 자녀와 부모에 대

한 이중적인 돌봄 부담을 갖는다는 점이 대표적인 후기 중년의 문제상황

이다. 다른 하나는 고령기로 접어들면서 빈번하게 경험하는 문제로, 가족 

중 자녀의 독립이나 배우자와의 관계 변화 등으로 인한 가구규모의 변화, 

축소이다. 즉 고립의 위험이 증가하는 것이다. 
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고용불안이 심화되면서 청년의 입직 시기도 늦어지고 있고, 혼인도 포

기되거나 혼인연령이 늦어지면서 자녀의 독립 연령이 높아지고 있다. 자

녀가 취업할 때까지 양육의 책임을 인정하는 인식이 높아지고 있으므로 

오랜 시간 자녀 양육을 감당하는 중년의 비율도 증가할 것으로 보인다.

<표 2-2> 자녀 양육책임의 범위 변화 추이(2003~2018년)

(단위: %) 

구분
자녀 고등 

졸업 
때까지

자녀 대학 
졸업 

때까지

자녀 취업 
때까지

자녀 혼인 
때까지

필요하면 
언제까지

기타
생각해

보지 않음/
모르겠음

계(명)

2003 8.3 40.2 11.5 32.1 6.3 0.6 1.0
100.0

(11,106)

2006 8.6 46.3 11.9 27.0 5.5 0.1 0.5
100.0

(10,117)

2009 9.6 49.6 12.2 23.1 5.0 0.1 0.4
100.0
(9,075)

2012 8.9 49.6 15.7 20.4 4.6 0.0 0.8
100.0

(10,058)

2015 10.4 62.4 17.2 8.8 1.2 0.0 0.0
100.0

(10,994)

2018 14.7 59.2 17.4 7.1 1.6 0.0 0.0
100.0

(11,205)

자료: 김승권, 조애저, 김유경, 박세경, 이건우. (2004). 2003년 전국 출산력 및 가족보건·복지실태
조사. 한국보건사회연구원, p. 334;  김승권, 조애저, 김유경, 도세록, 이건우. (2006). 2006

년 전국 출산력 및 가족보건·복지실태조사. 한국보건사회연구원, p. 348; 김승권, 김유경, 조
애저, 김혜련, 임성은. (2009). 2009년 전국 출산력 및 가족보건·복지실태조사. 한국보건사회
연구원, p. 469;  김승권, 김유경, 김혜련, 박종서, 손창균, 최영준, ,,,윤아름. (2012). 2012년 

전국 출산력 및 가족보건·복지실태조사. 한국보건사회연구원, p. 836; 이삼식, 박종서, 이소
영, 오미애, 최효진, 송민영. (2015). 2015년 전국 출산력 및 가족보건·복지실태조사. 한국보
건사회연구원, p. 261; 이소영, 김은정, 박종서, 변수정,오미애, 이상림, 이지혜. (2018). 201

8년 전국 출산력 및 가족보건·복지실태조사. 한국보건사회연구원, p. 231; 김유경. (2019). 
중·장년층의 이중부양 부담과정책 과제. 보건복지포럼, 271, p. 79에서 재인용.

2018년 기준, 우리나라 중·장년층 중 미혼 성인 자녀와 노부모를 함께 

부양하는 이중부양을 하는 집단은 39.5%였다. 미혼 성인 자녀 또는 노부

모를 부양하는 단일부양은 37.8%였다. 부양에서 자유로운 응답자는 

22.7%에 불과하였다(김유경, 2019, p. 84).
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<표 2-3> 후기 중년층1)의 가족 특성별 부양집단 분포(2018)

(단위: %)

구분 이중부양 단일부양 비부양

전체 39.5 37.8 22.7

가구

형태2)

1인 가구 7.4 31.2 61.4

부부 가구 26.1 33.0 41.0

(한)부모+미혼자녀 47.4 40.4 12.1

3세대 가구 51.9 34.2 13.8

기타 가구 35.2 42.8 22.0

가구
소득

199만 원 이하 16.9 37.5 45.6

200만~299만 원 33.8 39.6 26.6

300만~399만 원 38.8 33.3 27.9

400만~499만 원 39.6 42.2 18.1

500만~599만 원 48.0 38.4 13.7

600만~699만 원 42.8 45.2 12.1

700만~799만 원 50.4 35.3 14.4

800만 원 이상 56.1 30.5 13.4

주: 1) 해당 연구에서는 45~64세의 연령집단을 ‘후기 중년층’으로 명명함. 
2) 가구 형태 ‘기타’에는 조부모+손자녀가 포함됨. 

자료: 김유경, 이진숙, 손서희, 조성호, 박신아. (2018). 중·장년층 가족의 이중부양 부담 구조 변화
와 대응방안 연구. 한국보건사회연구원. p. 135; 김유경. (2019). 중·장년층의 이중부양 부담
과정책 과제. 보건복지포럼, 271, p. 84에서 재인용.

한편 주로 50대 중후반 이후 경험하는 빈둥지증후군 등으로 대변되는 

가족구조의 변화는 외로움이라는 정서적 문제를 일으킬 뿐만 아니라 각

종 사회적 위험의 완충 여력을 줄여서 경제적, 그리고 일상생활에서의 취

약성을 높인다. 

후기 중년은 조기퇴직 등의 위험에 직면하기도 하면서 노후준비의 압

박을 받는 시기이다. 경제활동조사자료에 따르면, 연령집단별 실업률 변

화가 상이하다. 20대, 30대 다음으로 50대 실업률이 높다. 소득의 변화

를 보면, 2011~2019년 동안 가구주의 연령에 따른 소득격차가 연령별

로 상이한데, 전체 가구의 평균 소득을 100으로 했을 때 가구주의 연령집
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단별 소득비를 보면, 40대와 50대가 가장 높으며, 30대 이하는 평균 수

준이고, 60대 이상의 소득비가 평균 이하 수준이다. 그러나 2016년 이후 

50대의 소득비는 다른 연령과 달리 낮아지고 있다. 2016년에서 2019년 

기간에 30대 이하는 94.3%에서 100.2%로, 40대는 120.8%에서 

129.1%로 유의하게 상승했다. 반면 50대는 128.9%에서 127.4%로 낮

아졌고, 60대 이상은 65.6%에서 67.3%로 정체상태였다(통계청, 2021, 

p. 198). 

삼성생명 인생금융연구소의 조사 결과, 40~50대에서 자주 또는 항상 

불안하다는 응답이 21.9%, 19.5%, 60대 이상에서는 10.8%였다(하채림, 

2020. 10. 14.). 불안의 요인으로 코로나19 확산 외 일자리 상실에 대한 

염려, 직장에서 입지 약화를 지목했다. 후기 중년의 경제활동 위축이 점

점 심화되는 증후가 보인다. 이리한 증후는 후기 중년의 불안 인식을 더 

높일 수밖에 없을 것으로 추정된다. 

현대경제연구원 경제행복지수 조사(2007년 이후 반기별로 조사) 결과

는 일자리, 노후준비, 경제적 불평등, 주거비, 교육비 등이 불안과 관련되

고 있음을 시사한다. 이 밖에 이혼․사별, 가족구조의 변화도 주요한 요인

으로 지목되었다. 2017년 보고서에서 해당 요인을 연령별로 구분하여 제

시하고 있는데, ‘20대’는 ‘일자리 부족’(29.9%)이 경제적 행복의 가장 큰 

장애물이었으며, ‘30대’는 ‘주택문제’(35.5%), ‘40대’는 ‘자녀 양육/교

육’(34.8%), ‘50대’는 ‘노후준비 부족’(47.8%), ‘60세 이상’도 ‘노후준비 

부족’(60.0%)이라고 응답하였다(현대경제연구원, 2017). 특히, 나이가 

많아질수록 ‘노후준비 부족’에 대한 응답률이 높아지고 있다.
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  3. 선행연구의 함의

사회적 불안 인식이 높으면 사회적 태도와 개인의 삶에서 왜곡된 선택

을 하게 될 위험이 높다는 것이 선행연구들의 지적이다. 사회적 불안 인

식은 개인 불안과 무관하지 않다는 점도 선행연구들이 지적하는 내용이

다. 국내의 경험적 연구들은 개인의 정서적 불안을 초점으로, 또는 사회

적 불안 측정을 중심으로 이루어져왔고 이 양자의 관계를 분명하게 규명

하지는 않았다. 사회적 불안 인식의 내용을 이해하고 그 영향을 이해하는 

데 있어 사회적 불안과 개인의 정서적 불안과의 관계를 이해하는 것은 중

요한 출발점이 될 것으로 판단하였다.

사회적 불안 인식에 관한 대부분의 해외 선행연구에서는 국가 단위로 

국가의 사회경제적 수준이나 사회보장정책이 사회구성원의 사회적 불안 

인식에 영향을 준다는 점을 밝히고 있다. 그리고 해당 연구들은 동일 국

가 내의 계층에 따라 이러한 환경적 요인의 영향은 상이하다는 점을 언

급, 규명하고 있다. Mau, Jan, & Nadine(2012, p. 676)는 그의 연구에

서 유럽 국가들 사이의 사회적 불안 인식의 16%는 국가들 사이의 차이로 

설명할 수 있는 반면, 계층, 교육, 소득, 실업 여부 등 사회경제적 특성을 

고려하면 국가들 사이의 변량의 약 35%까지 설명할 수 있다고 하였다. 

우리나라에서도 어느 집단이 더 불안을 느끼는지를 규명할 필요가 있다. 

동일 연령집단의 생애과업이 더 다양해지는 변화를 경험 중이다. 그리

고 중년의 연령집단이 경험하는 경험의 유사성이 있다 하여도 중년의 연

령집단이 경험하는 불안은 국가마다 상이할 수 있다. Mau, Jan, & 

Nadine(2012)의 연구 결과에서 보면, 분석에 포괄된 유럽 국가들의 경

우 여성이 남성보다 불안감을 덜 느끼는 경향이 있고, 56~65세 집단이 

15~25세의 기준 집단보다 사회경제적 불안 수준이 현저히 낮았다. 우리
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나라의 상황과 상이성이 존재할 가능성이 높은 결과이다. 앞의 선행연구

에서 보았듯이 우리나라 후기 중년 연령집단의 불안 인식이 높고, 사회보

장제도가 취약한 상태에서 이러한 불안 인식을 완화할 장치도 찾기 어렵

기 때문이다. 한편 선행연구들이 사회적 불안을 주로 고용불안과 경제적 

박탈, 의료적 서비스의 접근성 등을 중심으로 한정하여 측정하고 있어, 

사회적 불안 인식을 종합적으로 파악할 때는 성별, 연령별, 계층별 불안

의 수준과 원인이 상이할 수 있을 것이다. 

한편 앞에서 국내 중년집단에 대한 연구에서 보았듯이 돌봄 부담, 노후

준비, 경제활동 위축 등의 요인은 사회적 불안 인식에 적지 않은 영향을 

미칠 가능성이 있다. 앞에서 언급하였듯이 사회보장제도가 충분하게 갖추

어지지 않았고, 특히 근로연령집단을 대상으로 하는 보편적 사회보장제도

가 상대적으로 덜 확충되고, 노인, 장애인, 극빈층을 대상으로 하는 선별

적인 사회보장제도를 주된 제도로 한정하는 상황을 고려하면, 후기 중년

의 사회적 불안 인식에 대한 이러한 요인의 영향은 클 것으로 예상된다. 

한편 가족의 구성은 지지집단으로 가구원의 사회적 불안 인식을 줄일 

수도 있지만 개인이 알아서 교육, 의료, 주거, 고용 등의 과업을 해결해나

가야 할 경우 가구원의 존재가 이러한 과업을 감당하여야 하는 부담을 가

중시킬 가능성도 적지 않을 것으로 짐작된다. 가족구조의 영향은 특히 경

험적 자료를 근거로 확인이 필요하다. 
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제2절 조사표의 개발과 조사의 개요

  1. 조사표의 개발

조사표의 문항은 2차, 3차 조사표의 주요 핵심 문항을 기초로 중년의 

특성을 반영하는 문항을 추가하여 개발하였다. 앞선 조사 중 핵심 공통문

항을 2022년 조사문항의 약 80% 선에서 유지하였다. 조사표 문항은 후

기 중년 사례 면담, 자문회의, 관계자 FGI, 예비조사의 과정을 거쳐 개발

되었다. 이 과정에서 필요한 단계마다 자문회의와 연구진 회의를 개최하

였다. 이하에서는 조사표 개발 과정 중 진행된 사례 면담, 전문가 의견수

렴, 조사대상 집단 FGI 등을 중심으로 내용을 정리하고 소개한다.

<참고> 조사표 개발 단계

관련 조사 검토 ⇒ 이전 연구의 설문 내용 검토 ⇒ 사례 면담⇒ 일선 전문가 FGI ⇒ 전문가
의 자문회의 ⇒ 설문 가안 마련 ⇒ 예비조사 ⇒ 연구진의 설문지 재검토 ⇒ 설문지 완성 

가. 사례 면담

사례의 면담은 면담대상자 선정, 면담가이드 개발, 면담과 녹취록 분석

으로 진행되었다. 

1) 면담 참여자 선정과 면담 내용 구성

후기 중년의 사회경제적 특성이 고루 반영될 수 있도록 사례집단을 구

성하였다. 연령을 기준으로 45~54세, 55~64세의 참여자가 고루 포괄되
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도록 하고, 가족구성을 고려하여 배우자 유무, 자녀의 상황이 다른 사례

가 참여할 수 있도록 하였다. 그리고 경제 상태를 고려하여 취업 여부와 

빈곤 여부를 구분하고 참여자가 고루 포괄되도록 하였다. 아래는 참여자

의 구성을 정리한 표이다. 참고로 취업상태인 일부 참여자는 공공일자리

의 기간제 근로를 하는 상태였다. 

<표 2-4> 참여자의 특성

연령대 성별 취업 여부 결혼 여부 빈곤 여부

52세 여성 자영 미혼 비빈곤

50세 남성 취업 기혼 비빈곤

54세 여성 취업 기혼 빈곤

60세 남성 실업 기혼 빈곤

45세 여성 취업 이혼 빈곤

64세 남성 실업 기혼, 고립 빈곤

56세 남성 취업 기혼 비빈곤

53세 여성 취업 기혼 비빈곤

52세 여성 취업 기혼 비빈곤

61세 여성 취업 사별 비빈곤

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

2) 면담 가이드 개발

인터뷰는 개방형으로 진행, 후기 중년의 불안 현상을 있는 그대로 파악

하고자 하였다. 그러나 인터뷰가 연구의 초점을 유지할 수 있도록 면담 

가이드라인을 마련하여 실질적으로는 반구조화된 방식으로 진행하였다. 

면담의 가이드라인은 중년의 불안 요인과 관련된 내용을 중심으로 본

론을 구성하였다. 예를 들어 생애에서 중요한 사회경제적 이벤트의 경험, 

특히 외환위기, 금융위기, 고용불안정 심화기 등의 경험 등이 포괄되도록 

하였다. 사회적 불안의 요인을 개인의 불안 속에서 찾을 수 있도록 면담
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을 진행하면서 과거와 현재, 그리고 미래 인식이 다루어지도록 내용을 구

성하였고, 가이드라인의 도입부에서는 면담 참여자가 일상을 짧게 구술

하도록 하여 면담자의 배경을 이해하고 면담자의 긴장을 완화하는 시간

을 마련하였다. 

가이드라인의 질문에서 고려한 중요한 사회경제적 요인들은 신체적 변

화, 가족구성의 변화, 그리고 경제적 변화였으며, 이러한 변화로 인한 정

서적 변화에 변화의 예상 여부, 대처방식 등도 면담에서 다루어질 수 있

도록 구상하였다. 

가족의 변화와 관련하여서는 자녀의 뒷바라지와 그 부담, 자녀의 독립

과 빈둥지증후군, 부모의 돌봄, 부양 부담과 그 영향, 가족의 상실 경험과 

영향, 부부관계의 변화와 영향 등이 고려되었다. 경제적 변화와 그로 인

한 정서의 변화는 본인 또는 가구주의 경제활동 상태 변화와 변화 전망, 

변화의 예상과 자발적 선택 여부가 고려되었고, 경제활동 변화로 인한 경

제적, 정서적 영향과 노후준비와 이와 관련된 부담과 불안이 포괄되도록 

하였다. 이 밖에도 사회적 관계의 변화와 영향도 포괄하여 도태의 경험과 

불안, 배제 경험과 정서, 그리고 사회적 존중과 자존감을 내용에 포괄되

도록 하였다. 면담의 가이드라인은 부록을 참조하기 바란다.

3) 면담 내용 요약과 시사점

사례의 면담 내용을 정리하면 아래와 같다. 불안의 경험과 원인을 보면 

가족 또는 가까운 이와의 사별이 불안 요인으로 자주 언급되었다. 가족은 

불행하거나 불안하였던 과거에 지탱이 되어줄 것이란 믿음을 준 연대였

다. 반면 다른 측면에서는 가족은 불안을 증폭시키는 요인이 되기도 하였

다. 참여자들은 가족 요인이 불안에 큰 영향을 주는 것으로 자주 언급하
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였다. 가족과의 결별, 연락 두절로 인한 외로움뿐만 아니라 배우자와의 

대화를 어렵게 하는 관심 차이, 배우자 또는 본인의 부모를 돌보기 위한 

경제적 부담 등이 언급되었다. 

자녀 돌봄은 주로 교육비와 관련되지만 자녀의 성장과 함께 좀 더 넓은 

공간이 필요해지면서 주거비의 부담도 자주 등장하는 불안 요인이었다. 

그럼에도 불구하고 자녀의 존재는 불안을 완화하는 중요한 요소로 자주 

언급되었다. 

부모 돌봄에는 경제적 부담과 시간적 부담이 공존하고 있었다. 요양보

험의 지원을 받는 경우에도 요양기관에 대한 부모의 불만족으로 부담이 

충분하게 완화되지 않았다. 부모 돌봄을 위해서 퇴직하였다는 사례도 존

재하였다. 이러한 부모 돌봄은 기타 사회활동을 위축시켜 고립의 원인으

로 작동하기도 하였다. 

중대한 질환 경험 같은 건강의 변화도 불안을 유발하는 주요 요인으로 

자주 지목되었다. 질병은 신체적 영향뿐만 아니라 이로 인한 과도한 지출 

부담이 초래되어 불안에 다층적인 영향을 주었다. 

후기 중년은 직장생활과 전직, 그리고 새로운 사회경제적 활동을 준비

하면서 경험한 사건들로 인간적 신뢰를 상실하는 경험이 잦았다. 자동화

로 인한 영향을 체감하는 경향이 강했고, 고용불안의 수준이 높았다. 남

성은 실직과 고립의 연관성이 높은 것으로 언급되었고, 저소득층은 긴 시

간의 노동으로 인한 부담과 노동하는 작업장의 취약한 환경에서 겪는 어

려움을 토로하기도 하였다. 사업이 실패하는 경우, 실패의 영향이 매우 

컸다. 그리고 그 영향은 오래가는 것으로 언급되었다. 이러한 환경에서 

도전에 대한 불안이 높아서 망하면 큰 낭패라는 공포가 존재한다.

남성의 경우 일이 위안의 원천으로 중요하다는 지적이 빈번하였다. 일

터에서의 성취가 행복한 기억과 자주 중첩되었다. 이 밖에 앞에서 언급한 
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바와 같이 가족의 지지는 남성에게 불안에 대응하는 데 적지 않은 힘이 

되었으며, 활발한 여가활동도 불안을 완화하는 데 긍정적인 것으로 지목

되었다. 종교도 사례에 따라서 불안의 완화에 매우 강한 영향을 주기도 

하였다. 

사회가 불안하다면 그 이유가 무엇이라 생각하는지를 질문한 결과, 정

치인의 이기성과 집단화가 가장 빈번하게 언급되었다. 정부, 정치 불신이 

영향을 주고 있는 것으로 이해된다. 불공정 또는 불공평하다는 생각도 원

인으로 자주 언급되었다. 구체적 문제로는 일자리 부족, 주택가격 상승도 

불안의 원인으로 지목되었다. 

장애인 등 소외계층이 적지 않으나 국가의 역할이 충분하지 않고, 취약

자가 경험하는 불안전성이 높은 것도 문제로 지적되었다. 종교에 대한 기

대도 낮았다. 더불어 언론의 개혁이 필요하다는 의견도 다수였다. 

불안 완화에 영향을 준 요인들로는 대체로 사회적 관계가 가장 주요하

였다. 예를 들어 인근의 친구들과의 상시적인 만남이 가능한 경우, 불안

을 줄이는 데 상당한 기여를 하는 것으로 언급되었다. 이 밖에도 운동, 농

사, 자연에서 지내기 등은 불안을 줄이는 요인으로 빈번하게 언급되었다.

언급된 불안 현상이나 불안의 요인이 이 연구에서 개발한 사회적 불안 

인식의 조사 문항과 상당히 중첩되어, 사회적 불안 조사에서 나름의 타당

성을 확보한 것으로 확인된다. 후기 중년의 불안을 이해하기 위해서는 가

족, 이와 관련된 부양 부담, 사회경제활동의 변화, 신체적 변화 등이 고려

될 필요가 있을 것으로 보인다.
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나. 일선 전문가 FGI

후기 중년과 접점이 넓은 일선 전문가들을 대상으로 집단면담을 실시

하였다. 집단면담의 주제는 아래와 같다. 

<참고> 일선 전문가 집단면담의 주요 내용

- 중년의 일상에서 경험하는 사회적 불안 

  ∙ 누가 불안을 경험하는가?
  ∙ 왜 불안을 경험하는가?
- 불안이 행동과 선택에 미치는 영향

- 사회적 불안에 대한 대응과 대응에서 겪는 어려움, 그 원인
- 공공정책의 불안 유발이나 완화 효과
  ∙ 어떠한 정책이 사회적 불안을 완화시키고 있는가?

  ∙ 어떠한 정책이 오히려 사회적 불안을 악화시키고 있는가? 

사회복지정책 일선의 전문가들을 대상으로 한 집단면담의 주요 내용을 

언급의 요지를 중심으로 정리하면 아래와 같다. 

첫째, 사회적 불안을 경험하는 집단은 주로 빈곤층에 더 집중되어 있으

나, 비빈곤층의 사회적 불안 경험도 자주 목격되며, 그럼에도 불구하고 

비빈곤층의 불안 경험은 통상 쉽게 포착되지 않고 결과적으로 악화, 위기

로 진행되기도 한다. 

둘째, 사회적 불안의 요인으로 경제적 어려움과 질병, 그리고 지지망의 

위축이 중첩되는 과정이 가장 중요한데, 이와 더불어 자녀 돌봄, 양육의 

부담 가중과 정신적 문제, 장애의 영향도 자주 원인으로 작용한다. 

셋째, 사회적 불안 인식의 원인으로 일 기회의 상실을 주목하여야 하

고, 그 대응으로 일 경험의 유지가 중요하다.

넷째, 사회적 불안의 원인을 고려하는 전문적 개입이 강화되어야 하지

만 현재 이러한 정책 인프라는 충분하지 않다. 
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빈곤층의 경우 경제적인 어려움과 위기 시 대응할 수 있는 자원의 부족

으로 불안 수준이 더 높은 것은 이미 일선에서 자주 목격될 뿐만 아니라 

여러 연구에서도 확인된 바 있다. 일선 전문가들은 비빈곤층의 불안에 대

해서도 자주 언급하였다. 경제적으로 잘사는 경우에도 자녀 양육 관련 문

제로 생기는 불안이 빈번하게 목격되었다는 것이다. 특히 저소득층이 아

니더라도 장애인 자녀가 있는 경우 자녀의 직업이나 미래에 대한 불안 이 

강하다. 그리고 정신적인 문제가 있는 자녀가 있는 경우에 더 심각한 불

안을 경험하게 되고, 사회정책이 충분하지 않은 상황에서 자녀의 장애는 

큰 불안 요인이 될 수밖에 없는 상황에 있다는 것이다.

농촌 지역에서는 이장이나 이웃 등이 위기를 경험하는 주민에 대하여 

공공부문에 알려주는 등 저소득층이 아니더라도 주민이 고립되지 않도록 

하는 것이 상례여서 주민이 고립되는 경우는 매우 드물지만, 도시 지역에

서는 정책 대상으로 포착되지 않는 비빈곤층의 불안 경험과 악화가 감지

되지 않을 위험이 크다. 

긴급지원의 경우에는 일반계층도 많이 알고 찾아오는 사례가 있고, 재

난지원금 덕분에 다른 사회보장제도도 많이 홍보된 덕에, 최근에는 비빈

곤층의 일선 지원 창구를 찾는 사례가 늘고 있다. 비빈곤층도 사회보장제

도에 대한 신청을 하는 사례가 증가 중이고, 사회보장제도의 지원액이나 

지원기간 등에 대해서 이미 많은 정보를 가지고 있는 상태에서 문의하기

도 한다. 비빈곤층이 지원을 신청하는 경우, 그 계기는 주로 주변의 수급 

사례였다. 그러나 지원 대상에 해당하더라도 지원규모가 작아 신청하지 

않는 경우도 적지 않은데, 그 수준의 지원을 받기 위해 신청하기에는 절

차가 복잡하다고 생각하여 기피한다. 결국, 대부분의 경우 경제적으로 그

리 취약하지 않은 가구는 문제가 심각해지고서야 공공의 지원창구와 접

촉하게 된다. 예컨대, 정신적인 문제가 있는 자녀가 있더라도 비빈곤층 
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가구는 지원받을 수 있는 것이 없다고 판단해서 도움을 요청하지 않는다.

빈곤층의 불안은 경제적 어려움, 질병이 사회적 지지망과 연관되어 있

다. 예시로 언급된 빈곤층 사례 중 하나는 젊었을 때 일용직으로 전전하

며 일하다가, 몸이 아프면서 가족이나 지인들에게 돈을 빌려 생활하였으

나 돈을 못 갚으니 관계가 단절되고, 이 상황에서 담배나 술을 많이 하게 

되었다. 당시 긴급생계비 및 의료 지원을 해주었고 추후 기초생활보장 수

급자가 되었으나, 지원금으로 술을 구매하기도 하여 문제가 심각하여졌

다. 할 수 있는 일이 없고 외로우니 계속 음주를 하게 되고, 다른 사람과

의 관계가 더 위축되니 더욱 술을 마시는 악순환을 거듭하였다. 중년은 

자녀도 어느 정도 성장한 시기이고, 사회적 위치나 관계도 안정적인 시기

이지만 한편으로는 그러한 안정적 상태를 갖추지 못했을 경우, 관계에 대

한 갈등이 더 커지고 이러한 갈등이 여러 측면의 문제를 심화시키기도 하

는 것으로 보인다. 

국가에서 최저생활은 가능하게 지원해주고 있으나, 정서적 지지망의 

결여로 인한 불안은 잘 관리되지 못하는 사례가 적지 않으며, 특히 1인 가

구의 경우에는 더욱 빈번하게 이러한 문제 상황에 직면하게 된다. 일선 

전문가들은 저소득 1인 가구의 경우에는 질병이 있거나 하면 대개 외부

활동을 하려고 하지 않는다. 다만 여성의 경우에는 정신적 문제가 없다면 

그나마 외부와 소통하려는 시도를 유지하지만, 남성의 경우에는 외부활

동을 더 꺼리는 경향이 있다고 한다. 

불안 경험에서 성별 차이가 존재한다는 언급은 반복되었다. 여성이 알

코올중독이나 외도 등의 가정해체 요인을 제공하는 경우는 많지 않은 편

이며, 남성은 외도, 폭력 등의 문제가 있거나 경제적 역할을 못 하면 가족 

단절로 이어지고 고립, 우울을 겪게 되는 사례가 많다는 것이다. 한편 저

소득층일수록 성역할을 구분 짓는 경향이 강하여, 남성이 경제적 부양을 
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못 할 경우 더욱 정서적 고립이나 갈등이 깊어지는 경향도 발견된다고 한

다. 다문화 가정에서도 남성이 고립되는 경우가 많은데, 아내와 세대 차

이가 있기도 하고 자녀와의 관계도 원만하지 못할 때 이러한 경향이 더 

심하지만, 여성은 자녀에 대한 교육열 등으로 본인만의 커뮤니티를 형성․

유지하며 외부 활동을 하는 반면, 남성은 이러한 네트워크를 생성하지 못

하는 경향을 보인다는 것이다.

사회적 불안의 경험과 극복에서 일의 의미가 매우 크다는 점은 자주 언

급되었다. 동생들이 장애인인 60대 사례는 동생들의 장애 관련 지원을 받

으면서 동시에 본인은 자활사업에 참여하여 일을 통한 경제적 안정을 도

모하였을 뿐만 아니라, 본인이 성취감을 얻고 직장동료들과의 관계 및 지

지를 통해 정서적 안정감도 얻었다고 한다. 이렇게 일 기회를 제공하는 

사업에 참여하는 사람은 그 만족도가 높았다고 한다. 비빈곤층으로 이혼 

후 자녀와의 관계 단절을 경험한 사례는, 자활사업에 참여하였던 경험을 

가장 행복했을 때로 기억하기도 한다고 언급하면서, 그 이유는 연락해주

고 관심을 주는 동료가 있었기 때문이라 하였다. 일은 관계 등 다양한 요

인의 긍정적 변화를 초래하는 중요한 매개가 되기도 한 것이다. 지방자치

단체에는 기간제 일자리가 많았는데, 이 공공일자리의 만족도가 매우 높

았다. 그 이유는 노동 강도가 상대적으로 약하여 취약층이 일을 유지할 

가능성이 높았고, 기간제 일자리가 종료되더라도 다른 일자리로 옮겨갈 

가능성이 높다고 기대하기 때문이었다. 또한, 일반노동시장의 일자리와 

비교하여 고용관계에서도 만족도가 높았다고 한다.

일선 전문가들은 사회적 불안 경험에 대한 대응으로 경제적 지원과 더

불어, 정서적 지원체계가 구축되어야 한다고 제안한다. 예를 들어 알코올

중독이라는 질병 자체가 불안 요인이기도 하지만 중독 이전의 상황을 생

각하면 정서적, 정신적 문제에 대한 대응도 고려하여야 한다는 것이다. 
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즉, 사례 맞춤형 전문적 케어가 긴요한데, 중독관리통합센터 같은 곳에서 

서비스를 제공할 수는 있으나 인력 부족으로 개별 사례 맞춤형, 전문화된 

서비스를 제공하기 어렵고, 결국 개입의 효과가 저조한 수준에 머물게 된

다고 우려한다. 

1인 가구 가구원, 특히 남성은 지방자치단체의 정서지원 서비스였던 

사회성향상지원서비스 참여 시, 사람들과의 관계를 형성해나가면서 매우 

만족해하는 변화를 보였다고 한다. 현재로는 중년을 대상으로 하는 관련 

서비스가 부족하여 후기 중년층을 대상으로 하는 심리적 지원사업의 확

충도 필요하다는 제안이 다수의 참여자로부터 반복되었다. 정서적, 심리

적 문제가 있는 경우 본인이 문제 해결을 위해 주체적으로 움직이지 않는 

경향이 있기 때문에, 관련 지원프로그램에 대한 홍보만으로는 부족하며, 

이러한 사례에 대해서는 적극적이고 장기적인 지원이 이루어져야 한다고 

제안하였다.

정신적 문제를 겪고 있는 사례는 소란 때문에 주변의 제보가 있는 경우 

개입하게 되는 상황에 있다. 정신질환이 있는 경우, 특히 약을 복용하지 

않는 1인 가구에서 문제가 심각한데, 정신건강지원센터에 의뢰하려 하여

도 본인이 동의하지 않으면 개입이 어렵고, 기관의 인력 부족 등으로 발

굴하기도 어려우며, 발굴하더라도 회복 시간도 오래 걸려 제대로 성과를 

내기 어려운 사례이다. 장기의 적극적 서비스가 가능한 환경이 조성되어

야 한다. 

다. 전문가 자문회의

조사표 개발을 위하여 이 연구과제에 대한 이해도가 높은 연구자를 중

심으로 자문회의를 개최하기도 하였다. 자문회의 내용은 우리나라 후기 
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중년의 불안 현상과 사회적 불안 경험의 특이성, 사회적 불안 인식에 영

향을 주는 요인들, 그리고 이러한 요인에 대한 이해의 기반에 대한 것으

로 압축해볼 수 있다. 

사회적 불안 인식에 대하여 파악할 때 개인 중심의 인식인지 사회를 초

점으로 한 인식인지에 대하여 질문문항을 명확하게 하는 것이 상황을 이

해하는 데 도움이 될 것이라는 지적이 있었다. 이러한 전제에서 현재 불

안과 미래 불안에 대한 인식의 구분이 갖는 의의, 문항으로의 개발을 고

려할 필요성에 대하여 논의하기도 하였다. 

사회적 불안의 인식을 추상적, 또는 일반적인 문제 영역에서 접근하기

보다 구체적 사안에 대한 반응으로서의 태도로 파악하는 방법도 장점이 

있을 수 있으며, 이러한 인식 파악은 더 정확하게 상이성을 포착하도록 

할 수 있을 것이라 제안되었다. 즉, 규범적 질문보다는 현안을 두고 질문

을 구성하면 응답의 정확성을 높일 수 있다는 것이다. 

우리나라의 사회적 불안 인식이 갖는 특성에 대한 이해의 필요성도 언

급되었다. 중국과 비교하여 우리나라가 기회의 평등을 불평등, 분배보다 

더 강조하는 경향이 있다는 것을 고려할 필요가 있다는 것이다. 사회이동

성이 큰 발전기 사회와 저성장국면의 사회에서는 분배, 불평등, 기회보

장, 경쟁에 대한 수용도가 상이할 것이라는 점을 고려하면 한국을 더 잘 

이해할 수도 있을 것이라는 추정도 있었다. 

우리 사회에서는 경쟁의 효용에 대하여 수용적이고, 능력주의에 대해

서도 유사할 것이라는 추정도 있었다. 이러한 점을 고려할 때, 우리나라 

사회구성원은 어느 정도의 불안 인식을 사회에 부정적인 영향을 주는 것

으로 우려할지에 대하여 포착할 필요성이 있다고 판단되었다. 적정 불안, 

병적 불안 인식의 수준을 가를 수 있는 기준이 존재하는가? 사회적 불안 

인식에 대해서는 이러한 구분이 쉽지는 않을 듯하다. 개인 불안은 일상이 
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어려운 수준이 병리적일 수 있지만, 사회는 그 사회의 일상적 운영이 어

려워지는 수준을 판단하는 것이 더 어렵기 때문이다. 가능한 수준에서, 

적어도 인식의 수준에서 사회적 불안이 우리 사회에 부정적인 영향을 미

치고 있는지를 파악하고 이를 반영한 분석을 시도할 수는 있을 것이다. 

사회적 불안 인식과 관련된 요인에 대한 논의는 불안의 파악보다도 더 

풍부하게 이루어졌다. 사회적 불안의 인식과 사회적 불안의 요인을 가능

한 정확하게 구분하는 것이 필요하지만 이러한 구분이 쉽지 않다는 지적

이 있었다. 요인에 대한 고려 시 주목할 요인으로 언급된 내용은 아래와 

같다. ① 부패, 불합리의 경험, ② 퇴직 전망, 압박, 전직 전망, ③ 노후준

비, ④ 자식의 성공적 독립 전망, ⑤ 건강유지, ⑥ 정치 등 사회의 현상

세월호 사고 등 각종 사회적 사건의 경험이나 사건으로 인한 정서적 영

향은 사회적 불안 인식에 요인으로 작용하였을 가능성이 있다. 사회적 사

건사고는 정부에 대한 신뢰에 영향을 주고 사회적 불안 인식에 영향을 줄 

것이지만, 이러한 현상이 자주 반복되면 그 영향은 감소될 수 있음을 고

려하여야 한다는 해석도 존재하였다. 

향후 사회적 불안 현상이 변화될 수 있다고 전망하는지, 그 여부도 사

회적 불안 인식에 영향을 줄 수 있다고 보고, 생태계 위기, 기후, 식량 위

기에 대한 전망도 세대별로 그 영향의 크기는 달라도 불안에 영향을 주는 

요인으로 작용할 수 있음이 언급되었다. 젊은 세대와 비교하여 환경변화

의 영향은 크지 않을 수 있으나, 최근의 사회적 현상을 고려하면 환경보

존과 관련된 인식이 후기 중년의 사회적 불안 인식과 관련성을 갖고 있을 

것으로 추정되었다. 한편 청년세대와 비교하여 후기 중년 집단은 이념적 

지향이 사회적 불안 인식에 영향을 줄 것으로 예견된다는 견해도 존재하

였다. 

사회적 불안 인식에 영향을 주는 요인을 이해하는 데 있어 개인적, 사
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회적 요인 중 무엇이 더 중요하게 영향을 주는가를 이해하는 것도 필요하

다는 논의가 기본적으로 유지되었다. 사회적 불안의 해결방안과 관련하

여 개인, 사회(종교지도자, 정치, 정부, 기업 등) 중 누가 주도적인 영향력

을 가지고 대안적 노력을 추동하여야 하는가 또는 할 수 있는가에 대한 

검토도 중요한 함의를 지닐 것이라는 점도 중요한 초점으로 제안되었다. 

라. 예비조사의 실시

본격적인 조사에 앞서 예비조사를 수행하였다. 면담 사례 일부와 일선 

실무전문가를 대상으로 예비조사를 실시하고, 설문문항과 설문지 구조에 

대한 참여자의 의견을 수렴하는 기회를 마련하였다. 검토 내용은 아래와 

같다. ① 조사 응답의 시간 적정성, ② 조사문항의 이해 수준과 장애요인, 

③ 심리·정서적 불편을 초래하는 문항과 이유

예비조사 참여자의 의견을 반영하여 조사표 문항 중 이해가 어려운 문

항의 문장을 일부 수정하고, 필요한 경우 조사원 교육에서 이러한 문항에 

대한 설명을 보강하였다. 한편 응답자들은 통상 중간 지점의 답변을 선호

하는데, 중간 수준의 선택지(모르겠다. 그저 그렇다 등)가 없는 문항의 경

우 그 이유에 대하여 조사원에게 공유하고 조사 시 전달하도록 하였다. 

한편 문항 이해에 혼란을 초래하는 ‘부정의 부정’으로 내용이 구성된 문

항은 가급적 수정하되, 기존 척도 중 문항은 이에 대한 간략한 설명을 추

가하여 이해를 도왔다. 

문항의 수가 많아 응답시간이 길고, 이로 인한 부담이 커서 문항의 수

를 줄여야 하는 상황임을 확인하였고, 응답자가 혼란을 경험할 위험이 있

는 유사 문항을 제거하는 등 응답시간을 줄일 수 있도록 조사표를 수정하

였다. 
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  2. 조사표의 내용 구성

1차 연도 연구의 질적 연구 결과를 반영하여 2차 연도의 연구에서 조

사표를 개발하였다. 우리 사회의 사회적 불안 인식이 갖는 특이성을 발견

할 수 있는 조사표 개발을 목표로 하였다. 사회적 불안 인식에 대한 조사

는 앞서 수행한 연구의 사회적 불안에 대한 조작적 정의를 수용하고 기본

적 정의를 공히 적용하였다. 따라서 사회적 불안 인식을 측정하는 문항은 

큰 변화를 주지 않았다.

기타 사회적 불안 인식에 영향을 주는 요인과 관련하여 조사 내용은 조

사대상이 되는 전 연령집단을 아우르는 기본적인 조사내용과 연령집단별 

추가, 차별화된 조사내용으로 구성하였다.

기본이 되는 공통의 조사내용은 앞에서 언급한 사회적 불안 인식, 개인 

불안을 포함하여, 경제활동, 소득, 재산, 가구 일반 특성 등이다. 2차 연도

(2020년)의 조사는 청년(초기 중년 포함)을 대상으로 하여 조사표 중 일

부는 청년의 사회적 불안 인식과 관련이 큰 요인들을 반영하여 조사내용

을 구성하였다. 예를 들어 입직과정, 미래 전망, 결혼에 대한 태도 등을 

초점으로 하여 조사내용을 추가·구성한 바 있다. 3차 연도 연구에서는 노

인을 대상으로 설문조사를 실시하였는데, 조사 내용에서 소득뿐만 아니

라 건강, 은퇴, 노화불안 등 노인의 사회적 불안 요인을 다방면으로 고려

하여 설문을 보강하였다. 45~64세 집단의 경우에는 고용불안뿐만 아니

라 가족부양과 노후준비 등을 초점으로 불안 요인에 대한 조사를 특화하

였다. 전체적으로 조사표 내용은 앞에서 언급한 문헌조사, 사례 면담, 전

문가 FGI 등을 기초로 구체화하였다.
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<참고> 설문 구성의 주요 내용

- 한국 사회의 불안 관련 현상과 이에 대한 인식
  ∙ 사회 및 미래 불확실성의 인식과 관련 경험
  ∙ 중대한 사회적 사고와 그 영향 등

- 사회적 요인의 유형별 인식과 경험
  ∙ 취업상태, 은퇴 등 사회적․경제적 지위 불안정, 소득과 재산 등 경제적 자원
  ∙ 부모와 자녀의 돌봄에 대한 부담 등 

  ∙ 퇴직이나 노후에 대한 준비
- 사회적 불안에 대한 대응기제의 수준과 인식
  ∙ 개인의 사회적 관계망, 경제적 자원수준, 공적 지원제도의 수급 등

- 가구 및 개인의 상황
  ∙ 성, 연령, 거주지역, 가족구성, 건강수준 등  

  3. 표본의 구성과 조사의 진행

이 조사는 전국의 만 45세 이상 64세 이하 연령의 3,575명을 대상으

로 실시하였다. 표본은 주민등록 인구현황(2022년 6월 말) 자료에 근거

해 모집단의 성별, 연령별, 지역별 인구 구성비에 맞게 비례할당으로 추

출하였다. 표본의 대표성을 확보, 유지하기 위하여 성, 연령, 가구규모, 

지역, 가구의 소득을 본격적인 조사 전 선행문항으로 두어 조사를 실시하

였다. 조사방식은 구조화된 설문지를 활용한 온라인 조사였으며, 조사기

간은 2022년 8월 4일부터 8월 18일까지였다.
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제1절 응답자의 특성

설문조사에 참여한 응답자는 총 3,575명이며, 응답자의 일반적 특성은 

<표 3-1>과 같다. 응답자의 특성은 연령을 기준으로 45~54세와 55~64

세 두 집단으로 구분하여 살펴보았다. 먼저, 가구 내 지위를 살펴보면, 가

구주가 62.1%, 가구주의 배우자가 33.5%로 두 지위가 95% 이상 대다수

를 차지하였다. 연령 집단별로는 55~64세에서 가구주의 비중이 약간 더 

높았으며, 45~54세에서는 자녀의 비중이 좀 더 높게 나타났다. 성별 분

포는 남성과 여성의 큰 차이가 없으며, 혼인상태는 배우자가 있는 경우가 

약 75%였고, 연령대별로는 55~64세에서 그 비중이 좀 더 높았다.

경제활동상태는 상용직 근로자 47.2%, 비경제활동인구 17.5%, 자영

업자 12.9%, 임시직 근로자 9.0%, 실업자 5.8% 등의 순으로 나타났다. 

45~54세에서는 상대적으로 상용직 근로자의 비중(55.4%)이 높은 데 비

해 비경제활동인구의 비중(12.9%)은 낮았으며, 이에 반해 55~64세에서

는 상용직 비율(38.6%)이 낮고 비경제활동인구(22.2%)가 높게 나타났

다. 응답자 개인의 지난 3개월간 월평균 근로소득을 보면, 상용직 근로자

의 비율이 높았던 45~54세가 55~64세에 비해 150만 원 이상의 소득 구

간에 해당하는 비중이 높은 것을 알 수 있다. 

가구원 수의 제곱근 값으로 가구 균등화한 가구소득의 경우에는 이와는 

다른 양상을 보인다. 개인의 근로소득에 비해 두 연령 집단별 평균 소득의 

차이가 크지 않으며, 55~64세의 가구소득이 좀 더 높았다. 가구의 재산

수준도 마찬가지로 55~64세에서 5억 원 이상의 비중이 높게 나타났다. 
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가구규모는 전체 평균 3인 가구로 나타났으며, 55~64세 응답자 가구

에 비해 45~54세에서 4인 이상의 가구 비율이 높게 나타났다. 평균 가족 

수는 45~54세의 경우 3.2인, 55~64세의 경우 2.8인이었다. 거주하고 

있는 주택의 자가 여부를 살펴보면 자가인 경우가 약 70%를 차지하고 있

으며, 거주 지역은 대도시 40.8%, 중소도시 41.4%로, 80% 이상이 도시

에 거주하고 있다. 연령 집단별로는 45~54세는 중소도시, 55~64세는 

농어촌 거주 비율이 상대적으로 좀 더 높았다.

<표 3-1> 조사대상의 일반적 특성

(단위: 명, %, 만 원)

구분
45~54세 55~64세 전체

빈도 비중 빈도 비중 빈도 비중

평균 연령 49.6 59.4 54.4

가구주와

의 관계

가구주 1,100 60.1 1,121 64.2 2,221 62.1

배우자 630 34.5 569 32.6 1,199 33.5

자녀 68 3.7 25 1.4 93 2.6

기타 31 1.7 31 1.8 62 1.7

성별
남성 932 51.0 877 50.2 1,809 50.6

여성 897 49.0 869 49.8 1,766 49.4

배우자
유(사실혼 포함) 1,364 74.6 1,356 77.7 2,720 76.1

무(별거, 사별, 이혼, 미혼) 465 25.4 390 22.3 855 23.9

경제
활동
상태

상용직 임금근로자 1,014 55.4 673 38.6 1,687 47.2

임시직 임금근로자 147 8.0 173 9.9 320 9.0

일용직 임금근로자 62 3.4 67 3.8 129 3.6

고용주 12 0.7 24 1.4 36 1.0

자영업자 222 12.1 239 13.7 461 12.9

무급 가족 종사자 47 2.6 64 3.7 111 3.1

실업자 89 4.9 118 6.8 207 5.8

비경제활동인구 236 12.9 388 22.2 624 17.5

지난 
3개월 

월평균 
근로소득

소득 없음 41 2.7 48 3.9 89 3.2

150만 원 미만(0원 제외) 179 11.9 216 17.4 395 14.4

150~300만 원 미만 495 32.9 402 32.4 897 32.7

300~450만 원 미만 364 24.2 254 20.5 618 22.5

450만 원 이상 425 28.3 320 25.8 745 27.2

개인소득 평균 340.2 315.8 329.2
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주: 1) 가구원 수의 제곱근 값으로 가구 균등화한 가구소득.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

제2절 사회적 불안 인식 측정의 신뢰도와 영역 구분 

사회적 불안 인식을 측정하는 24개 문항에 대한 신뢰도 검증 결과, 크

론바흐 알파는 .917로 높은 수준의 신뢰도를 보였다. 문항별로 신뢰도 검

증 결과를 보면 16번 문항, ‘우리나라에서도 전쟁이 일어날 가능성은 있

구분
45~54세 55~64세 전체

빈도 비중 빈도 비중 빈도 비중

지난 
3개월 
월평균 

가구
소득1)

150만 원 미만 251 13.7 322 18.4 573 16.0

150~300만 원 미만 750 41.0 585 33.5 1,335 37.3

300~450만 원 미만 522 28.5 442 25.3 964 27.0

450만 원 이상 306 16.7 397 22.7 703 19.7

가구소득 평균 301.7 317.8 309.6

가구 
재산 

수준

1천5백만 원 미만 175 9.6 158 9.1 333 9.3

1천5백만 원~5천만 원 미만 123 6.7 112 6.4 235 6.6

5천만 원~1억 원 미만 178 9.7 135 7.7 313 8.8

1억 원~2억 원 미만 238 13.0 222 12.7 460 12.9

2억 원~5억 원 미만 476 26.0 415 23.8 891 24.9

5억 원~10억 원 미만 397 21.7 401 23.0 798 22.3

10억 원 이상 242 13.2 303 17.4 545 15.2

가족 수

1인 186 10.2 227 13.0 413 11.6

2인 314 17.2 522 29.9 836 23.4

3인 477 26.1 496 28.4 973 27.2

4인 673 36.8 407 23.3 1,080 30.2

5인 이상 179 9.8 94 5.4 273 7.6

평균 가족 수 3.2 2.8 3.0

자가 

여부

자가 1,243 68.0 1,256 71.9 2,499 69.9

자가 외

(월세, 전세, 무상, 사택 등)
586 32.0 490 28.1 1,076 30.1

지역

대도시 746 40.8 713 40.8 1,459 40.8

중소도시 788 43.1 692 39.6 1,480 41.4

농어촌 295 16.1 341 19.5 636 17.8

합계 1,829 100.0 1,746 100.0 3,575 100.0
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다’는 신뢰도가 높지 않아 제거하기로 하였다. 해당 문항은 제거 시 크론

바흐 알파가 낮아지지 않았다. 사회적 불안에 대한 인식은 16번 문항을 

제외한 총 23개 문항으로 측정하는 것이 적절하다고 판단하였다.

<표 3-2> 신뢰도 분석 결과

문항

항목이 

삭제된 경우 

척도 평균

항목이 

삭제된 경우 

척도 분산

수정된 

항목-전체 

상관계수

항목이 

삭제된 경우 

크론바흐 알파

1
끊임없이 무엇인가를 준비하지 않으면 뒤떨어

지게 될 것 같다
86.40 138.681 .440 .915

2
다른 사람들은 모두 알고 있는 정보를 나만 모

르게 될 것 같다
87.06 136.318 .460 .915

3
우리 사회는 너무 경쟁적이라 여유 있는 삶을 

누리기 어렵다
86.42 135.890 .558 .913

4 현재의 취업불황이 당분간 지속될 것이다 86.17 138.946 .475 .915

5 우리 사회의 빈부격차가 더욱 심해지고 있다 85.90 137.802 .543 .914

6
우리 사회에서는 돈 없고 연줄 없는 사람은 성

공하기 힘들다
86.15 134.896 .612 .912

7
직장, 학교 등 소속된 조직이나 모임에 적응하

기 어려울까 봐 불안하다
87.22 134.737 .504 .914

8
우리 사회에서 정상적인 방법으로는 부자가 

되기 어렵다
86.43 132.876 .616 .912

9 우리 사회는 법 집행이 공정하지 못하다 86.30 134.815 .566 .913

10
우리 사회에서는 원칙보다는 편법이 더 잘 통

한다
86.39 133.835 .625 .912

11 우리 사회의 미래는 막연하고 불확실해 보인다 86.54 132.350 .689 .911

12
다른 사람과 거래나 계약을 할 때 사기당하지 

않을까 걱정하는 편이다
86.57 134.698 .577 .913

13 우리 사회에서는 경찰이 하는 일을 믿을 수 없다 87.05 136.756 .441 .915

14
공공시설을 이용할 때 가끔 안전사고의 위험

을 느낀다
87.06 136.520 .489 .914

15 범죄의 대상이 될까 봐 두려움을 느낀다 87.05 134.877 .530 .914

16 우리나라에서도 전쟁이 일어날 가능성은 있다 86.84 138.210 .378 .917

17
우리 사회는 변하는 것이 많고 변화속도가 빨

라서 적응하기 어렵다
86.85 137.448 .487 .914

18
우리 사회에서는 아무리 돈을 많이 벌어도 뛰

는 집값을 감당할 수 없을 것 같다
86.30 136.684 .496 .914

19
우리 사회에 부정적인 영향을 줄 정도로 집단

이기주의가 심하다
86.33 136.462 .542 .914
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자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

사회적 불안 인식을 구성하는 불안의 영역을 파악하기 위하여 23개 문

항에 대하여 요인분석을 실시하였다. 요인분석 방법 중 주축요인추출방

법을, 요인회전방법은 직접오블리민을 사용하였다. 이유는 문항 간 상관

관계가 일부 존재할 것으로 추정되었기 때문이다. 요인분석 과정에서 문

항 24를 포괄하여 분석할 때, 값 수렴에서 실패하여 24번 문항을 제거하

고, 결과적으로 사회적 불안 인식은 총 22개 문항으로 측정하였다. 참고

로 16번 문항과 24번 문항을 제거하고 신뢰도 검증을 한 결과 크론바흐 

알파는 .913으로 신뢰도가 역시 높았으며, 남겨진 모든 문항은 제거 시 

크론바흐 알파가 낮아져 각 문항의 신뢰도도 높은 수준으로 확인되었다. 

해당 분석 결과는 [부록 3]을 참조하기 바란다

사회적 불안의 영역을 구분하기 위한 요인분석 결과 세 개의 영역으로 

구분이 가능하였다. 문21, 문22, 문10, 문9, 문11, 문6, 문8, 문5, 문19, 

문23, 문20으로 구성되는 요인과 문3, 문2, 문7, 문1, 문4, 문17, 문18로 

구성되는 요인, 문15, 문14, 문13, 문12로 구성되는 요인으로 구분하였다. 

각 요인을 구성하는 문항의 내용을 고려하여 각 불안 인식의 영역은 불공

정/정부 불신 불안, 경쟁/도태 불안, 사건/사고 불안으로 명명하였다. 

문항

항목이 

삭제된 경우 

척도 평균

항목이 

삭제된 경우 

척도 분산

수정된 

항목-전체 

상관계수

항목이 

삭제된 경우 

크론바흐 알파

20
우리 사회에서 아이들을 어떻게 교육하는 것

이 좋을지 혼란스럽다
86.46 136.045 .564 .913

21 정부가 하는 일은 믿을 수 없을 때가 많다 86.36 133.261 .643 .912

22 정부의 위험/위기관리 능력을 믿을 수 없다 86.41 132.841 .616 .912

23
우리나라의 정치는 앞으로 개선되지 않을 것

이라고 생각한다
86.51 134.324 .509 .914

24
나에게 미래는 희망이 없어 보이고, 상황이 더 

나아지지 않는다고 생각한다
87.20 132.861 .572 .913
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<표 3-3> 요인분석 결과

문항 번호 및 내용
성분

요인
1 2 3

21 정부가 하는 일은 믿을 수 없을 때가 많다 .779 .382 -.249

불공정
/정부 
불신 

불안

22 정부의 위험/위기관리 능력을 믿을 수 없다 .764 .363 -.223

10 우리 사회에서는 원칙보다는 편법이 더 잘 통한다 .743 .391 -.253

9 우리 사회는 법 집행이 공정하지 못하다 .722 .330 -.196

11 우리 사회의 미래는 막연하고 불확실해 보인다 .700 .524 -.331

6 
우리 사회에서는 돈 없고 연줄 없는 사람은 성공하기 
힘들다

.642 .588 -.072

8 우리 사회에서 정상적인 방법으로는 부자가 되기 어렵다 .617 .556 -.181

5 우리 사회의 빈부격차가 더욱 심해지고 있다 .586 .572 .017

19 
우리 사회에 부정적인 영향을 줄 정도로 집단이기주의

가 심하다
.552 .418 -.250

23 
우리나라의 정치는 앞으로 개선되지 않을 것이라고 생

각한다
.538 .340 -.233

20 
우리 사회에서 아이들을 어떻게 교육하는 것이 좋을지 

혼란스럽다
.520 .483 -.299

3 
우리 사회는 너무 경쟁적이라 여유 있는 삶을 누리기 

어렵다
.461 .640 -.182

경쟁/
도태 
불안

2 
다른 사람들은 모두 알고 있는 정보를 나만 모르게 될 

것 같다
.244 .614 -.333

7 
직장, 학교 등 소속된 조직이나 모임에 적응하기 어려

울까 봐 불안하다
.295 .586 -.415

1 
끊임없이 무엇인가를 준비하지 않으면 뒤떨어지게 될 

것 같다
.290 .570 -.216

4 현재의 취업불황이 당분간 지속될 것이다 .435 .543 -.062

17 
우리 사회는 변하는 것이 많고 변화속도가 빨라서 적응
하기 어렵다

.333 .535 -.330

18 
우리 사회에서는 아무리 돈을 많이 벌어도 뛰는 집값을 
감당할 수 없을 것 같다

.461 .498 -.141

15 범죄의 대상이 될까 봐 두려움을 느낀다 .338 .458 -.703

사건/
사고 
불안

14 공공시설을 이용할 때 가끔 안전사고의 위험을 느낀다 .358 .359 -.651

13 우리 사회에서는 경찰이 하는 일을 믿을 수 없다 .365 .278 -.543

12 
다른 사람과 거래나 계약을 할 때 사기당하지 않을까 
걱정하는 편이다

.440 .509 -.523

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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제3절 사회경제적 특성과 사회적 불안의 수준 

사회적 불안 인식의 수준을 불안 영역별로 파악하고 비교할 수 있도록 

개인의 불안을 포함하여 개괄적으로 정리하면 아래의 표와 같다. 우리 사

회가 불안하다고 생각하는지를 단문으로 질문한 문항에 대하여 대체로 

불안하다고 응답한 것으로 보인다. 사회 불안 인식은 평균 4.02로 나타났

다. 22개 문항을 지수로 측정한 사회적 불안 인식보다, 단문으로 파악한 

사회적 불안 인식은 그 평균값이 높아서, 구체화된 인식보다 추상적 문항

으로 파악한 불안 인식이 더 높을 가능성을 시사한다. 앞의 자문회의의 

제안과 선행연구의 결과를 기초로 할 때, 가능하면 다문항으로 구성된, 

척도화된 사회적 불안 인식을 주목하는 것이 바람직할 것으로 판단된다. 

구체화된 측정일수록 측정의 안정성이 높을 수 있으며, 사회적 불안 인식

의 정체를 더 정확하게 이해할 수 있도록 도울 것이다. 

척도를 구성하여 질문한 사회적 불안 인식 수준도 평균 3.80으로 불안

하다고 인식한 수준에 가깝다. 인식하는 불안의 영역 중 불공정/정부 불

신 영역의 불안 인식 수준이 가장 높았다. 사건/사고 불안 인식은 상대적

으로 낮았지만 그럼에도 불구하고 평균 3.41에 이르고 있다. 연령별로 보

면 45~54세 집단이 55~64세 집단과 비교하여 상대적으로 높은 수준으

로 불안을 느끼는 것으로 나타났다. 개인의 불안도 유사하여 45~54세 집

단이 55~64세 집단과 비교하여 상대적으로 높은 개인 불안을 느끼는 것

으로 나타났다. 
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<표 3-4> 사회적 불안의 수준

(단위: 점, 표준편차)

구분

45~54세 55~64세 전체

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

사회 불안 인지 4.06 0.79 3.98 0.86 4.02 0.83

사회 

불안

전체 3.84 0.51 3.77 0.51 3.80 0.51

불공정/정부 불신 불안 4.03 0.58 3.97 0.61 4.00 0.60

경쟁/도태 불안 3.76 0.53 3.67 0.54 3.72 0.54

사건/사고 불안 3.43 0.69 3.39 0.66 3.41 0.68

개인 불안 1.93 0.45 1.84 0.43 1.88 0.44

주: 1) 사회 불안 인지와 사회 불안 척도는 1점(전혀 불안하지 않다, 전혀 그렇지 않다)~5점(매우 불
안하다, 매우 그렇다)의 5점 척도로 구성됨.

     2) 개인 불안 척도는 1점(그렇지 않다)~4점(항상 그렇다)의 4점 척도로 구성됨. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

사회적 불안 인식을 측정하는 데 사용한 각 문항의 불안 수준과 표준편

차는 아래와 같다. 불공정/정부 불신 불안(4.00점) 영역 중에서는 우리 

사회의 빈부격차 심화에 대한 심각성 인식이 4.44점으로 가장 높고, 사회

적 성공 요인으로서 연줄 및 배경의 중요성 인식이 4.19점, 법 집행의 불

공정성이 4.04점, 집단이기주의가 4.02점으로 높게 나타났다. 경쟁/도태 

불안(3.72점) 영역 중에서는 취업불황의 부정적 전망이 4.18점, 상승하

는 주택가격 감당의 어려움이 3.95점, 경쟁 과열 사회에 대한 부정적 인

식이 3.92점으로 높았다. 사건/사고 불안(3.41점) 중에서는 타인과의 거

래나 계약에서의 사기 염려가 3.77점으로 높게 나타났다. 앞의 문항별 결

과를 기초로 우리나라의 사회적 불안 인식을 해석하여 보면 ‘빈부격차가 

심각한데 법 등 공정성이 의심되는 상황에서 경쟁이 심화될 때 우리 사회

구성원은 노력만으로 정당한 결과를 얻을 수 있을지 알 수 없는 불확실한 

상황’에 놓인 것으로 보인다. 특히 ‘취업과 주거는 경쟁에서 가장 첨예한 

영향을 미치는 영역’으로 이 영역에서의 도태는 불안을 높이는 데 크게 

영향을 준 것으로 보인다. 
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<표 3-5> 문항별 사회적 불안 수준

(단위: 점, 표준편차)

요인
문항
번호

문항 내용 평균
표준
편차

사회적 불안 전체 3.80 0.51

불공정/
정부 
불신 

불안

21 정부가 하는 일은 믿을 수 없을 때가 많다 3.99 0.88

22 정부의 위험/위기관리 능력을 믿을 수 없다 3.94 0.94

10 우리 사회에서는 원칙보다는 편법이 더 잘 통한다 3.96 0.86

9 우리 사회는 법 집행이 공정하지 못하다 4.04 0.87

11 우리 사회의 미래는 막연하고 불확실해 보인다 3.81 0.88

6 우리 사회에서는 돈 없고 연줄 없는 사람은 성공하기 힘들다 4.19 0.81

8 우리 사회에서 정상적인 방법으로는 부자가 되기 어렵다 3.91 0.93

5 우리 사회의 빈부격차가 더욱 심해지고 있다 4.44 0.69

19 우리 사회에 부정적인 영향을 줄 정도로 집단이기주의가 심하다 4.02 0.78

23 우리나라의 정치는 앞으로 개선되지 않을 것이라고 생각한다 3.84 0.99

20 우리 사회에서 아이들을 어떻게 교육하는 것이 좋을지 혼란스럽다 3.89 0.79

불공정/정부 불신 불안 4.00 0.60

경쟁/
도태 
불안

3 우리 사회는 너무 경쟁적이라 여유 있는 삶을 누리기 어렵다 3.92 0.81

2 다른 사람들은 모두 알고 있는 정보를 나만 모르게 될 것 같다 3.29 0.92

7 직장, 학교 등 소속된 조직이나 모임에 적응하기 어려울까 봐 불안하다 3.13 0.97

1 끊임없이 무엇인가를 준비하지 않으면 뒤떨어지게 될 것 같다 3.95 0.75

4 현재의 취업불황이 당분간 지속될 것이다 4.18 0.68

17 우리 사회는 변하는 것이 많고 변화속도가 빨라서 적응하기 어렵다 3.50 0.78

18 
우리 사회에서는 아무리 돈을 많이 벌어도 뛰는 집값을 감당할 수 
없을 것 같다

4.04 0.83

경쟁/도태 불안 3.72 0.54

사건/

사고 
불안

15 범죄의 대상이 될까 봐 두려움을 느낀다 3.30 0.92

14 공공시설을 이용할 때 가끔 안전사고의 위험을 느낀다 3.28 0.85

13 우리 사회에서는 경찰이 하는 일을 믿을 수 없다 3.29 0.91

12 다른 사람과 거래나 계약을 할 때 사기당하지 않을까 걱정하는 편이다 3.77 0.86

사건/사고 불안 3.41 0.68

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

다음 표는 응답자의 인구사회학적 특성별 사회 불안 및 개인 불안 수준

을 분석한 결과이다. 성별로 사회적 불안의 인지 수준을 비교하면, 단문
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으로 사회적 불안 인지를 파악한 결과는 여성의 불안이 유의미하게 높았

다. 그리고 척도화된 사회적 불안 인지에서 사건/사고 불안은 여성의 불

안 인지가 더 높았다. 그러나 다른 불안 인지에서는 성별 차이가 유의미

하지 않았다. 개인의 정서적 불안도 낮은 수준에서 유의하게 여성의 불안

이 더 높았다. 

연령대별로는 사건/사고 불안 인지를 제외하고는 대체로 연령대가 낮

을수록 높은 수준으로 불안을 인식하고 있었다. 즉, 40대 후반의 연령에

서 오히려 사회적 불안 인식이 높은 것을 확인할 수 있었다. 단문으로 파

악한 불안 인식에서는 배우자의 불안이 가구주와 비교하여 더 높았다. 그

러나 구체적인 불안 인식을 파악한 척도화된 사회적 불안 인식의 수준은 

불공정/정부 불신 불안과 경쟁/도태 불안에서 가구주의 불안 인식 수준

이 더 높았다. 

배우자 유무별로 보면 배우자가 없는 응답자의 사회적 불안 인식 수준

이 유의미하게 더 높았다. 만성질환이 있는 경우 만성질환이 없는 집단과 

비교하여 유의하게 불안의 수준이 더 높았다. 다만 장애 유무를 기준으로 

비교하면, 장애가 있는 집단의 사회적 불안 인식이 장애가 없는 집단과 

비교하여 유의하게 높지 않았다. 다만 단문으로 파악한 사회 불안 인식 

수준과 개인의 정서적 불안 수준은 장애가 있는 집단에서 높았다. 장애의 

종류와 장애의 중증도, 그리고 사회경제적 상황과 공적 지원의 수급 등의 

요인을 정밀하게 확인하여야 유의한 차이가 보이지 않는 이유를 해석할 

수 있을 것으로 추정된다. 교육수준에 따른 사회적 불안 인식은 유의하게 

차이가 나지 않았다. 즉 고학력 집단이나 저학력 집단이 사회적 불안 인

식에서 유사한 것으로 해석할 수 있다. 지역별로는 경쟁/도태 불안과 사

건/사고 불안, 개인의 정서적 불안이 유의하게 상이한 것으로 나타났고, 

도시지역 거주 응답자의 불안 인식이 높았다. 
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성별로는 여성의 불안 수준이 남성과 비교하여 높은 것으로 드러났다. 

다만 사회 불안의 영역별로 세부적으로 살펴보면, 불공정/정부 불신 영역

에서는 남성의 불안 수준이 더 높았다. 가구주와의 관계를 기준으로 보

면, 불안의 유형별로 다른 양상을 보였다. 단문으로 묻는 사회 불안 인식 

수준은 배우자, 자녀인 경우가 높았고, 복수의 문항으로 척도화된 사회 

불안은 가구주에게서 가장 높게 나타났으며, 개인 불안은 자녀 및 기타 

관계인 경우가 높았다. 구체적인 사회경제적 활동과 관련된 불안 인식은 

가구주에게서 더 높고, 다소 덜 구체적인 수준의 불안 인식은 비가구주인 

가구원에게서 더 높은 것으로 이해된다. 

불안의 영역별로도 차이가 나타나는데, 불공정/정부 불신 불안은 가구

주가 가장 높고, 경쟁/도태 불안은 기타 관계 및 자녀가, 사건/사고 불안

은 자녀, 그리고 배우자가 높게 나타났다. 혼인상태별로는 단문의 사회 

불안 인지를 제외하고 영역별 사회 불안 및 개인 불안에서 모두 배우자가 

없는 경우가 불안 수준이 높은 것으로 나타났다. 

만성질환 유무별로는 만성질환이 있는 경우 불안 수준이 더 높았으며, 

장애 유무별로는 장애가 있는 경우 개인 불안은 높았으나 사회 불안 인식

은 낮게 나타났다. 장애가 있는지 여부와 개인 불안 및 사회 불안의 관계

는 장애가 있다는 응답자 중 남성의 비율이 높은 경향이 있는 것과 유관

할 수 있다. 기타 관련 요인의 영향을 통제하지 않은 두 요인 간의 단순 기

술의 한계를 고려할 필요가 있다. 교육수준별로는 대체로 대학교 졸업 학

력인 경우 사회적 불안 수준이 가장 높았다. 다만, 경쟁/도태 불안과 개인 

불안은 학력이 높을수록 그 수준이 낮았다. 지역별로는 전체적으로 도시 

지역의 불안 수준이 높고, 특히 대도시의 불안 수준이 가장 높은 것으로 

나타났다. 그러나 사회 불안 인지와 불안의 영역 중 불공정/정부 불신 불

안은 중소도시와 비교해볼 때 농어촌 지역에서 약간 더 높은 것을 볼 수 

있다.
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<표 3-6> 응답자의 인구사회학적 특성과 사회적 불안

(단위: 점)

구분

사회 불안
인지

사회 불안
개인 불안

전체
불공정/정부 
불신 불안

경쟁/도태 
불안

사건/사고 
불안

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

성별
남성 3.93

***
3.80 4.02 3.71 3.36

***
1.87

#
여성 4.11 3.81 3.99 3.72 3.46 1.90

연령대

만45-49세 4.10

***

3.87

***

4.07

***

3.79

***

3.45 1.95

***
만50-54세 4.02 3.81 4.00 3.74 3.42 1.91

만55-59세 4.06 3.80 4.00 3.72 3.39 1.87

만60-64세 3.91 3.74 3.94 3.62 3.39 1.81

가구주

와의 
관계

가구주 3.99

**

3.82 4.03

**

3.72

#

3.40 1.89

#
배우자 4.09 3.78 3.96 3.69 3.43 1.87

자녀 4.01 3.78 3.91 3.75 3.47 1.97

기타 3.97 3.81 3.95 3.84 3.38 1.97

혼인
상태

배우자 있음 4.01
#

3.79
**

3.99
**

3.70
#

3.39
**

1.86
***

배우자 없음 4.07 3.85 4.05 3.75 3.47 1.97

만성

질환 

있음 4.10
**

3.85
***

4.05
**

3.76
**

3.46
**

1.98
***

없음 3.99 3.79 3.98 3.70 3.39 1.85

장애
있음 3.92

#
3.78 3.98 3.67 3.41 2.00

**
없음 4.03 3.81 4.00 3.72 3.41 1.88

교육
수준

고졸 이하 4.03 3.80 3.99 3.74 3.41 1.95

***대학교 졸업 4.04 3.81 4.01 3.72 3.42 1.88

대학원 이상 3.95 3.76 3.97 3.65 3.36 1.78

지역

대도시 4.04 3.82 4.01 3.74

#

3.45

**

1.90

#중소도시 4.00 3.79 3.99 3.71 3.40 1.88

농어촌 4.01 3.78 4.01 3.68 3.35 1.86

전체 4.02 3.80 4.00 3.72 3.41 1.88

주: 1) 사회 불안 인지와 사회 불안 척도는 1점(전혀 불안하지 않다, 전혀 그렇지 않다)~5점(매우 불

안하다, 매우 그렇다)의 5점 척도로 구성됨.
     2) 개인 불안 척도는 1점(그렇지 않다)~4점(항상 그렇다)의 4점 척도로 구성됨. 
     3)  # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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다음은 응답자의 가구 규모 및 구성을 기준으로 사회적 불안 수준을 분

석한 결과이다. 먼저 가구규모에 따른 불안 수준을 살펴보면, 사회 불안 

척도로 파악한 사회적 불안 수준은 1인 가구를 제외하고는 대체로 가구

규모가 클수록 불안 수준이 높게 나타나 5인 이상의 가구에서 가장 높았

다. 그러나 5인 이상의 가구뿐만 아니라 1인 가구의 불안 수준도 꽤 높은 

것을 볼 수 있다. 특히 사회 불안 인지와 개인 불안의 경우에는 1인 가구

에서 가장 높게 나타났다. 

가구 구성 측면에서는 가구 내 만 18세 미만의 아동이 있는 경우가 사

건/사고 불안을 제외한 모든 불안 유형에서 불안 수준이 더 높았다. 아동

의 양육부담에 대한 사회적 관심은 매우 뜨겁다. 그만큼 양육부담이 크기 

때문인데, 아동가구의 불안 인식 수준이 높은 것이 이러한 현상을 반영하

는 것일 수 있다. 65세 이상의 노인이 있는 경우에는 불안 인식의 수준이 

유의미하게 다르지 않았다. 돌봄 부담으로 불안을 유발할 위험이 큰 부모

가 있더라도 가구원이 아닌 경우가 다수일 수 있어 돌봄 부담과 연관을 

지어 해석하기는 어렵다. 한편 가구 내 노인이 함께 동거하는 경우, 병원

이나 시설의 필요성이 적은 양호한 건강상태의 노인이어서, 가구원의 불

안을 가중시킬 위험이 상대적으로 작을 수도 있을 것이다. 가구원 중 장

애인 및 만성질환자 유무에 따라서는 만성질환자 가구원이 있는 경우가 

전반적으로 불안 수준이 높았다. 
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<표 3-7> 응답자의 가구 구성 특성과 사회적 불안

(단위: 점)

구분

사회 불안
인지

사회 불안

개인 불안
전체

불공정/정부 
불신 불안

경쟁/도태 
불안

사건/사고 
불안

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

가구

규모

1인 4.06 3.84

#

4.04

#

3.73

***

3.45 1.95

**

2인 3.99 3.78 3.99 3.67 3.41 1.88

3인 4.06 3.79 3.99 3.70 3.40 1.86

4인 4.00 3.80 3.99 3.74 3.40 1.88

5인 이상 4.00 3.87 4.08 3.79 3.46 1.90

아동 
유무

없음 4.00
*

3.79
***

3.99
**

3.69
***

3.40 1.87
***

있음 4.08 3.86 4.05 3.79 3.44 1.94

노인 
유무

없음 4.02 3.81 4.01 3.72 3.42 1.88

있음 4.02 3.78 3.97 3.70 3.38 1.89

장애인 
유무

없음 4.03 3.80 4.00 3.71 3.41 1.88
**

있음 3.95 3.84 4.04 3.73 3.47 1.96

만성질환자 
유무

없음 3.97
***

3.78
**

3.98
**

3.70
**

3.39
**

1.84
***

있음 4.10 3.84 4.04 3.75 3.45 1.95

주: 1) 사회 불안 인지와 사회 불안 척도는 1점(전혀 불안하지 않다, 전혀 그렇지 않다)~5점(매우 불
안하다, 매우 그렇다)의 5점 척도로 구성됨.

     2) 개인 불안 척도는 1점(그렇지 않다)~4점(항상 그렇다)의 4점 척도로 구성됨. 
     3)  # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

가구의 경제적 여건에 따른 불안 수준을 살펴보면, 가구 내 실업자가 

있는 경우 경쟁/도태 불안이 더 높았다. 주거 점유 형태별로는 주거 불안

정성이 높을수록 불안 수준이 높은 것을 확인할 수 있다. 월세(사글세)인 

경우가 가장 불안의 수준이 높았다. 가구소득과 재산수준에 따라서는, 전

반적으로 보면 소득과 재산이 높은 구간에서 불안 수준이 낮게 나타났다. 

다만, 개인 불안이 소득과 재산의 최하위 구간에서 가장 높고, 소득과 재

산 수준이 높을수록 불안 수준도 떨어졌던 것과 달리, 사회 불안의 경우
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에는 소득과 재산의 최하위 구간보다 중하위 계층에서 가장 높은 불안 수

준을 보였다.

<표 3-8> 가구의 경제적 여건과 사회적 불안

(단위: 점)

주: 1) 사회 불안 인지와 사회 불안 척도는 1점(전혀 불안하지 않다, 전혀 그렇지 않다)~5점(매우 불

안하다, 매우 그렇다)의 5점 척도로 구성됨.
     2) 개인 불안 척도는 1점(그렇지 않다)~4점(항상 그렇다)의 4점 척도로 구성됨. 
     3)  # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

구분

사회 불안

인지

사회 불안

개인 불안
전체

불공정/

정부 불신 

불안

경쟁/도태 

불안

사건/사고 

불안

평균
차이

검증
평균

차이

검증
평균

차이

검증
평균

차이

검증
평균

차이

검증
평균

차이

검증

실업자
없음 4.01 3.80 4.01 3.70

*
3.40 1.86

***
있음 4.04 3.81 4.00 3.74 3.43 1.92

주거 

점유 

형태

자가 3.99

*

3.79

*

3.99 3.70

**

3.40 1.86

***

전세 4.06 3.83 4.02 3.74 3.45 1.92

보증부 월세(반전세 포함) 4.12 3.86 4.06 3.78 3.46 1.96

월세(사글세) 4.12 3.88 4.07 3.82 3.46 2.03

기타(무상, 사택 등) 4.08 3.77 3.99 3.66 3.35 1.88

지난 

3개월 

평균 

가구 

소득

(가구

균등화)

150만 원 미만 4.08

***

3.85

***

4.03

***

3.74

***

3.53

***

2.03

***
150~300만 원 미만 4.09 3.85 4.04 3.78 3.45 1.92

300~450만 원 미만 3.96 3.78 3.99 3.69 3.36 1.83

450만 원 이상 3.92 3.70 3.91 3.59 3.31 1.79

가구 

재산 

수준

1천5백만 원 미만 4.11

***

3.86

***

4.03

***

3.80

***

3.49

***

2.10

***

1천5백만 원~5천만 원 미만 4.10 3.90 4.07 3.84 3.54 1.99

5천만 원~1억 원 미만 4.05 3.82 4.03 3.70 3.46 1.94

1억 원~2억 원 미만 4.12 3.88 4.09 3.78 3.50 1.94

2억 원~5억 원 미만 4.00 3.81 4.03 3.73 3.37 1.86

5억 원~10억 원 미만 4.01 3.77 3.96 3.68 3.37 1.82

10억 원 이상 3.89 3.69 3.88 3.60 3.33 1.76
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경제활동 참여 상태별 불안 인식의 수준을 보면 사회 불안 인지와 개인 

불안에서 유의미한 차이가 확인되었고, 다른 불안의 영역에서는 유의한 

차이가 확인되지 않았다. 다만 고용주, 자영자의 불안이 다른 유형의 경

제활동 참여 상태와 비교하여 낮은 경향을 보였다. 이러한 현상은 통상 

자영자의 불안이 더 높을 것이라는 이해와 상반된다. 후기 중년의 경우 

퇴직에 대한 압박, 노후준비를 위한 근로의 지속 필요성 등이, 고용/자영

자의 퇴직 시점의 자율적 선택 가능성이라는 속성을, 중요한 불안 완화요

인으로 작동하게 한 것으로 추정된다. 임시일용직의 불안이 실업자의 불

안 수준과 유사한 수준으로 높은 것도 이러한 요인이 작용한 것으로 추정

된다. 

<표 3-9> 경제활동 참여 상태별 불안 수준

(단위: 점)

구분

사회 불안
인지

사회 불안

개인 불안
전체

불공정/
정부 불신 

불안

경쟁/도태 
불안

사건/사고 
불안

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

평균
차이
검증

주된 
경제

활동
참여
상태

상용직 임금근로자 3.98

#

3.81 4.02 3.73 3.39 1.88

#

임시직 임금근로자 4.04 3.82 4.01 3.73 3.47 1.88

일용직 임금근로자 3.98 3.83 4.00 3.80 3.40 1.96

고용주 3.78 3.70 3.91 3.60 3.27 1.80

자영업자 4.05 3.79 4.00 3.69 3.39 1.86

무급가족종사자 4.06 3.80 3.95 3.74 3.49 1.98

실업자 4.05 3.83 4.02 3.73 3.49 1.93

비경제활동인구 4.10 3.78 3.98 3.67 3.43 1.87

주: 1) 사회 불안 인지와 사회 불안 척도는 1점(전혀 불안하지 않다, 전혀 그렇지 않다)~5점(매우 불
안하다, 매우 그렇다)의 5점 척도로 구성됨.

     2) 개인 불안 척도는 1점(그렇지 않다)~4점(항상 그렇다)의 4점 척도로 구성됨. 
     3)  # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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우리 사회가 불안하다는 인식은 인식의 영역 중 불공정/정부 불신 불안

과 가장 밀접하게 관련된 것으로 나타났다. 개인 불안은 불안 인식의 영

역 중 경쟁/도태 불안과 높은 상관관계를 보였다. 불공정/정부 불신은 우

리 사회의 불확실성을 높이는 중요한 불안의 근원으로 간주된다 하여도 

개인적 불안은 본인이 이러한 사회의 경쟁에서 도태되는 것과 더 밀접하

게 연관되어 있음을 시사한다. 한편 이러한 경쟁/도태 불안의 중요한 관

련 요인이 불공정/정부 불신 불안 인식임에도 주목하여야 한다.

<표 3-10> 사회적 불안/하위 영역/개인 불안의 상관관계

구분
사회 불안

인지
사회 불안

전체
불공정/

정부 불신 불안
경쟁/도태 

불안
사건/사고 

불안
개인 불안

사회 불안 인지 1 .524** .521** .420** .313** .177**

사회 불안 전체 .524** 1 .925** .829** .729** .375**

  불공정/정부 불신 불안 .521** .925** 1 .619** .526** .252**

  경쟁/도태 불안 .420** .829** .619** 1 .527** .399**

  사건/사고 불안 .313** .729** .526** .527** 1 .382**

개인 불안 .177** .375** .252** .399** .382** 1

주: ** p<0.01.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

제4절 사회적 불안과 사회적 영향 인식

개인의 불안에 대한 일반적인 학계의 해석은 불안이 너무 높은 경우와 

너무 낮은 경우 모두 개인의 성취도에 긍정적이지 않다고 본다. 적정 수

준의 불안이 개인의 성취도를 높이는 데 긍정적인 영향을 준다는 것이다. 

아래의 그림이 이러한 입장을 잘 보여준다. 
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〔그림 3-1〕 불안 수준과 학업 성취도의 관계

자료: Kelley, J., Zayac, R., & Correia, C. (2008). Curvilinear relationships between 

statistics anxiety and performance among undergraduate students: Evidence for 
optimal anxiety. Statistics Education Research Journal, 7(1), p. 11; 이현주, 곽윤경, 
강상경, 노영주, 전지현. (2019). 한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제-사회적 불안에 대한 

질적 연구. 한국보건사회연구원. p. 51에서 재인용.

사회적 불안 인식과 관련하여 사회적인 영향을 고려할 때, 어느 수준을 

문제로 삼을 것인가라는 질문이 개인 수준의 불안과 유사하게 제기된다. 

즉 사회적 불안 인식 수준에 대한 사회적 영향을 이해하고 어느 수준 이

상의 사회적 불안 인식을 우려해야 하는 임계치(臨界値)로 간주할 것인가

에 대한 판단이 필요하다. 

아래의 표를 보면 대체로 사회적 불안 인식이 높을수록 사회적 불안 인

식이 사회 발전에 부정적인 영향을 미칠 것이라고 생각하는 경향이 있음

을 알 수 있다. 
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<표 3-11> 사회 발전에 대한 영향 인지별 불안 수준

(단위: 점)

불안 영향 
인식1)

빈도 사회 불안 인지

사회 불안

전체
불공정/

정부 불신 불안
경쟁/도태 

불안
사건/사고 

불안

1 351 4.65 4.26 4.56 4.05 3.77

2 429 4.37 4.08 4.38 3.90 3.59

3 867 4.11 3.84 4.07 3.74 3.41

4 698 3.82 3.67 3.85 3.62 3.29

5 260 3.57 3.46 3.58 3.44 3.16

6 282 3.54 3.42 3.52 3.42 3.17

7 279 3.71 3.60 3.73 3.59 3.27

8 272 3.98 3.79 3.95 3.75 3.42

9 95 4.38 4.05 4.22 3.92 3.80

10 42 4.38 4.14 4.34 3.93 3.95

1-3 1647 4.29 3.99 4.25 3.85 3.53

4-7 1519 3.70 3.58 3.72 3.55 3.24

8-10 409 4.11 3.89 4.05 3.81 3.56

주: 1) 사회 발전에 대한 사회적 불안의 영향 인식을 묻는 문항으로 ‘사회 발전을 매우 저해할 것이
다’ 1점~‘사회 발전에 매우 기여할 것이다’ 10점의 10점 척도로 구성됨.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

사회적 불안이 사회 발전에 부정적인 영향을 미칠 것이라고 응답한 10

점 척도에서 8점 이상으로 응답한 사례들을 보면, 사회적 불안 인식의 평

균이 4를 넘기고 있다. 즉 ‘불안하다’ 또는 ‘매우 불안하다’로 응답하는 경

향을 보인다. 참고로 사회적 불안 인식이 4점 이상인 응답자 비율은 

38.4%, 1,364명이다. 즉 사회적 불안 인식이 4점 이상인 대부분의 응답

자는 사회 발전에 사회적 불안이 부정적인 영향을 미친다고 응답한 것이

다. 적어도 이러한 결과를 보면 4점 이상의 사회적 불안 인식 수준은 사회

에 부정적인 영향을 줄 우려가 있다고 인지되고 있으며 이 수준 이상에 

대해서는 조금 더 주목하여 볼 이유가 있다.
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이러한 해석은 불안의 수준들이 갖는 영향의 전망과 응답자 규모를 고

려한 것이다. 전체적으로는 사회적 불안 인식과 그 영향에 대한 입장의 

관계는 개인의 불안과 개인 불안의 영향에 대한 입장과 유사한 모습을 보

인다. 그러나 개인 불안과 성취도의 관계를 보여주는 [그림3-3]에서 보면 

사례들의 분포가 그림의 우측보다 좌측, 그러니까 불안수준이 낮은 지점

에 몰려 있다. 반면 사회적 불안 인식은 불안이 높은 지점에 사례가 집중

분포하고 있으며, 단지 소수 사례만 불안이 높으면서 사회적 영향에 대하

여 긍정적인 입장으로 응답하였다. 누가 불안 인식이 높은데 그 영향을 

긍정적으로 전망하는지, 또는 불안이 낮은데 그 영향을 부정적으로 전망

하는지를 규명하는 것은 상황을 정확하게 이해하는 데 도움이 될 것이다. 

〔그림 3-2〕 사회적 불안과 사회적 불안의 영향에 대한 분석

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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〔그림 3-3〕 개인 불안과 불안의 삶에 대한 영향 인식

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

앞에서 서술한 바와 같이 사회적 불안 인식이 높을수록 사회 발전에 부

정적 영향을 미칠 것이라고 전망하지만, 그러나 높은 불안 인지에도 불구

하고 그 영향에 대하여 긍정적 입장을 보이거나, 낮은 불안 인지 수준에

도 불구하고 그 영향에 대하여 부정적 입장을 보이는 집단이 존재한다. 

이 집단들에 대하여 이해하기 위하여 사회적 불안 인식을 높은 집단과 낮

은 집단 그리고 중간 집단으로 분류하고6) ‘사회적 불안이 사회 발전에 기

여할 것이다’와 ‘부정적인 영향을 줄 것이다’라는 답을 기준으로 3개 집

단으로 구분7)하여 이 집단의 특성을 교차, 9개 집단으로 구성하고 각 집

단의 특징을 분석하였다. 

6) 합산된 사회적 불안 인식의 값을 2점 이하는 불안이 낮은 집단으로, 4점 이상은 불안이 

높은 집단으로, 기타는 중간 집단으로 처리하였다. 

7) 사회 발전에 대한 사회적 불안의 영향 인식을 묻는 문항으로 ‘사회 발전을 매우 저해할 

것이다’ 1점~‘사회 발전에 매우 기여할 것이다’ 10점으로 구분하였다. 이 중 1~3은 부정 
응답으로 8~10은 긍정 응답으로, 기타는 중간 응답으로 처리하였다.
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아래의 표를 보면 사회적 불안 인식이 높은 집단은 대부분 사회 발전에 

부정적 영향을 전망한다. 사회적 불안 인식이 높은 집단 중 부정적 영향

을 전망한 응답자는 64.7%에 이른다. 주목할 또 하나의 측면은 사회적 

불안 인식 수준이 높은데 긍정적 영향을 전망한 집단은 전체 중 5.2%에 

불과하고 사회적 불안 인식이 높은 집단 중에서도 13.7%이다. 

<표 3-12> 사회적 불안과 그 영향에 대한 인식에 따른 집단별 구성

불안 수준
사회 발전
영향 인식

불안 고 불안 중 불안 저

부정 영향
명 883 729 35

% 24.7(64.7) 20.4(36.3) 1.0(17.3)

중간 영향
명 294 1,078 147

% 8.2(21.6) 30.2(53.7) 4.1(72.8)

긍정 영향
명 187 202 20

% 5.2(13.7) 5.7(10.1) 0.6(9.9)

계
1,364

5.2(100.0)

2,009

5.7(100.0)

202

0.6(100.0)

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

불안 인식의 수준별 사회적 영향 전망을 분석한 결과, 높은 소득의 고

학력 집단은 사회적 불안 인지가 낮아도 사회에 대한 불안의 부정적 영향

을 우려하는 경향이 강하고, 반면 비도시지역의 저학력 여성, 경제적 수

준이 낮은 집단일수록 사회적 불안 인식은 높아도 사회에 대한 영향을 긍

정적으로 전망하였다. 아래의 표에서 보듯 불안 인식이 낮으나 부정적 영

향을 우려한 집단은 그 규모가 매우 작다. 사회적 불안 인식이 높으나 긍

정적 영향을 전망한 집단은 부정적 영향을 전망한 집단과 비교하여 객관

적인 소득과 재산은 낮아도 주관적 소득계층 인식은 높았다. 
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<표 3-13> 사회적 불안과 그 영향에 대한 인식에 따른 집단별 인구사회학적 특징 비교

(단위: 세, 년, 명)

불안 수준

사회 발전

영향 인식

불안 고 불안 중 불안 저

사회적

불안
불공정 경쟁 사고

사회적

불안
불공정 경쟁 사고

사회적

불안
불공정 경쟁 사고

부정

영향

성1) 0.56 0.56 0.56 0.54 0.55 0.55 0.56 0.54 0.66 0.68 0.55 0.66

연령2) 53.92 54.16 53.80 54.25 54.81 54.85 54.72 54.38 56.63 56.48 56.49 54.59

지역3) 0.84 0.83 0.84 0.85 0.82 0.83 0.82 0.83 0.83 0.81 0.83 0.81

학력4) 17.16 17.18 17.16 17.23 17.26 17.28 17.24 17.12 17.54 17.74 17.51 17.44

가구

규모5) 3.02 3.02 3.10 3.02 3.02 3.01 2.96 2.99 2.83 2.84 2.74 3.09

중간

영향

성1) 0.43 0.46 0.43 0.42 0.49 0.49 0.48 0.46 0.44 0.37 0.49 0.52

연령2) 54.10 54.51 54.25 54.07 54.66 54.50 54.61 54.68 55.45 55.97 55.48 54.82

지역3) 0.81 0.80 0.80 0.80 0.81 0.82 0.82 0.82 0.80 0.79 0.78 0.79

학력4) 16.89 16.91 16.71 17.02 16.87 16.86 16.90 16.77 16.75 16.66 16.96 16.98

가구

규모5) 3.10 3.01 3.08 3.11 2.98 3.01 2.97 2.96 2.99 2.94 3.01 3.03

긍정

영향

성1) 0.36 0.39 0.39 0.32 0.49 0.51 0.48 0.46 0.55 0.45 0.42 0.62

연령2) 52.71 53.06 52.60 52.29 53.92 53.85 53.99 54.23 56.50 55.91 56.00 53.92

지역3) 0.82 0.83 0.83 0.86 0.84 0.83 0.86 0.82 0.95 0.95 0.81 0.87

학력4) 16.89 17.15 16.85 17.00 17.48 17.26 17.47 17.29 17.70 17.73 17.92 17.52

가구

규모5) 2.93 2.94 2.99 3.08 2.99 2.99 2.96 2.79 3.05 3.14 2.81 3.27

주: 1) 성-남성 1, 여성 0.

     2) 연령-만 나이.
     3) 지역-도시 1, 농어촌 0.
     4) 학력-교육 연수.

     5) 가구규모-가구원 수.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 3-14> 사회적 불안과 그 영향에 대한 인식에 따른 집단별 경제적 특징 비교

불안 수준

사회 발전

영향 인식

불안 고 불안 중 불안 저

사회적

불안
불공정 경쟁 사고

사회적

불안
불공정 경쟁 사고

사회적

불안
불공정 경쟁 사고

부정

영향

소득1) 292 306 294 297 337 337 327 311 402 366 387 358

재산2) 41,26143,36441,94642,39148,34047,91046,82644,20456,35057,81549,76450,767

실업

여부3) 0.94 0.94 0.94 0.93 0.95 0.93 0.94 0.94 0.89 0.90 0.91 0.96

주관적

소득계층4) 2.23 2.33 2.25 2.26 2.59 2.59 2.52 2.39 2.94 3.00 2.75 2.73

중간

영향

소득1) 288 295 288 296 307 310 307 302 352 343 349 326

재산2) 37,82139,34336,29341,97643,55344,35844,45741,88153,53254,09751,61247,761

실업

여부3) 0.93 0.93 0.94 0.95 0.95 0.95 0.95 0.94 0.93 0.94 0.93 0.94

주관적

소득계층4) 2.27 2.33 2.24 2.37 2.51 2.55 2.55 2.47 2.81 2.80 2.70 2.62

긍정

영향

소득1) 272 288 275 262 317 311 312 319 355 330 357 314

재산2) 33,68736,24235,25734,24342,86642,97441,38341,07662,66355,00057,04847,464

실업

여부3) 0.94 0.95 0.95 0.92 0.97 0.95 0.96 0.98 1.00 0.95 0.96 0.95

주관적

소득계층4) 2.35 2.44 2.39 2.46 2.66 2.68 2.63 2.52 3.40 3.05 3.15 2.89

주: 1) 소득-가구 균등화 소득(만 원).
     2) 재산-7개 재산 구간의 중간값(만 원).
     3) 실업-실업 0, 비실업 1.

     4) 주관적 소득계층-하층 1점, 중하층 2점, 중간층 3점, 중상층 4점, 상층 5점.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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제1절 분석 목적과 방법

  1. 분석 목적

사회적 불안은 살아가면서 경험하는 안전사고, 불신의 경험, 그리고 경

제적 및 사회적 문제들로 인해 유발되는 불안으로 다수의 사회구성원이 

지속적으로 느끼는 불안정한 기분이나 경험(이현주, 곽윤경, 전지현, 구

혜란, 변금선, 2020)을 의미한다. 사회 불안은 그 용어에서 내포하듯 사

회적 성격을 가진 개념으로, 불안 원인이 개인 기질에 관한 문제가 아닌 

다수가 경험할 수 있는 사회적 요인과 관련이 있다(이현주, 곽윤경, 강상

경, 노영주, 전지현, 2019). 그럼에도 사회적 불안은 그 사회에 속한 사회

구성원들에게 영향을 미치며, 개인의 심리적 적응에 부정적 영향을 미치

기도 한다(박수애, 송관재, 2005). 

이러한 불안은 살아가는 데 도움이 되기도 하고 혹은 신체적 및 심리적 

장애를 유발하기도 한다. 사회 불안은 사회구성원으로 하여금 사회적 불

안 해소를 위한 시위, 시민단체 가입 등 사회적으로 영향력을 발휘하는 

긍정적 방향의 적극적 행동을 하도록 이끌 수 있다. 반면 사회적 불안이 

높은 사람들은 사회뿐만 아니라 자신에 대해서도 부정적으로 생각하며, 

위축된 행동을 보이며(American Psychiatric Association, 2013), 부

정적 및 위축된 행동은 개인의 삶뿐만 아니라 전체 사회구성원들의 효율

성을 떨어뜨릴 수도 있다. 사실 개개인의 불안이 반영되어 사회 전체 구

성원의 사회적 불안이 형성될 수도 있고, 사회 전체 불안이 반영되어 개
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인 불안에 영향을 줄 수도 있다. 이러한 인과관계를 밝히는 것은 쉬운 일

이 아니나, 기존 연구들에서도 확인했듯 정상적인 사회 불안 수준을 벗어

날 경우 개인과 사회에 문제가 될 수 있음은 명확하다. 

IMF 경제위기 같은 사회적 사건이 발생했을 때 사회구성원에게 어떤 

영향을 미쳤는지를 조사한 연구를 살펴보면, IMF 경제위기 후 국민 전체

의 사망률, 특히 스트레스와 관련 깊은 순환기계 질환 중 심장질환 및 뇌

혈관으로 인한 사망률이 증가했다(송영종, 2000). 박성훈(2021)은 사회

적 불안과 개인의 관계를 살펴보기 위해 최근 코로나19 팬데믹에 따른 두

려움으로 인한 사회적 불안이 개인 및 가족 차원의 (차별과 혐오로 인한) 

범죄 두려움에 대한 인식을 높이는 결과를 가져올 수 있음을 밝혔다. 정

상적 수준의 사회 불안과 사회 불안 장애 사이에는 명확한 구분이 존재하

진 않으나, 사회 불안이 문제가 될 수 있는 경우 중 하나로 바로 개인의 웰

빙 및 삶의 손상 가능성을 들 수 있다. Danneel et al.(2019)에 따르면, 

사회 불안이 높은 사람은 타인으로부터의 부정적 평가 및 판단이 예상되

는 상황에서 불안이 높아지며(Clark & Wells, 1995), 자기 부정 편향

(negative self-bias)이 심할 경우 우울증, 자살 시도로 이어질 가능성이 

높아짐에 따라 개인 일상생활에 심각한 손상을 유발(Kim & Lee, 2021, 

p. 115에서 재인용)할 수 있다고 하였다.

특히 한국의 중장년층은 한국 사회의 압축적 성장 과정의 중심에 있었

음에 따라 여러 세기에 걸쳐 나타날 수 있는 사회문제(외환위기, 카드대

란, 금융위기, 세월호, 메르스 및 코로나19 전염병 등의 사회문제, 그리고 

인구구조 변화로 발생한 노후준비와 부모 부양 및 자녀 양육 등의 사회환

경 변화, 경제 위기 이후의 표준적 은퇴과정·노동생애가 사라지고 있는 

현상 등), 이로 인한 초래된 여러 유형의 불안을 모두 경험한 집단 중 하

나이다. 이러한 경험으로 인해 발생한 사회적 불안 인식은 개인 심리·불
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안에 부정적으로 작용할 수 있다. 이로 인해 발생 가능한 사회적 불안은 

본인이 직접 경험한 사회문제뿐만 아니라 실제 경험하지 않았으나 경험

할 가능성만 다르게 생각해도 개인의 심리 및 불안 인식 수준에 영향을 

미칠 수 있다. 실제 정기선(2000)은 IMF 외환위기 동안 직장을 갖고 있

던 사람도 본인이 실직할 위험, 즉 언제든 일자리를 잃을 가능성이 높아

졌다고 인식함으로써 심리적 스트레스를 받음을 밝혔다. 

따라서 자신이 속한 사회가 불안하다고 지각하게 되면, 그 사회를 구성

하는 구성원들 개개인의 심리적 인지 및 지각과는 어떠한 관계를 가지는

지 살펴볼 필요가 있다. 모든 조사 대상, 혹은 후기 중년을 대상으로 질적

연구를 통해 그 특성을 파악하는 것은 효율성 측면에서 어려움이 있을뿐 

아니라 일반화에도 한계가 있다. 주관적 판단이 강한 불안 관련 연구에서 

이들의 특성을 면밀히 살펴보지 않을 경우 중간으로 통일되는 경향성을 

보일 가능성이 높다. 정책을 개발할 때 대상자에 대한 면밀한 파악이 이

뤄지지 않을 경우 정책의 효과성은 떨어질 가능성이 높다. 정책 및 프로

그램에서 실질적 효과를 얻지 못한 경우 중 하나로 대상자에 대한 충분한 

분석이 선행되지 않은 경우가 있다. 정책 대상자의 특성을 면밀하게 살펴

보고 이들의 특성을 반영하는 정책을 개발하는 것이 중요하다. 이런 문제

의식하에 사회 불안 인식과 개인 심리·불안의 유형, 이들의 관계를 살펴

보기 위해 조사 대상 특성을 구체적으로 살펴보고자 한다.

본 장에서는 개인의 심리·불안 유형과 사회 불안 인식 유형을 살펴보

고, 특성 분석을 통해 이들의 관계를 다각적으로 살펴보고자 한다. 특히 

사회적 불안은 대개 자신이 직접 경험하거나 혹은 간접적으로 경험하게 

되는 다양한 사회적 사건들로 유발될 가능성이 높고, 이러한 불안은 개인 

심리에 부정적 영향을 미칠 가능성이 높다. 따라서 사회적 사건 경험, 차

별 및 박탈 경험을 중심으로 한 개인 불안과의 관계를 살펴본다. 정상 및 
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적정 수준의 불안이라는 기준이 명확히 존재하지는 않으나, 개인 불안과 

사회 불안이 개인의 삶에 부정적으로 작용하거나 개인의 웰빙 및 삶의 손

상 가능성을 높일 수 있다면 이는 문제가 된다. 따라서 추가로 개인 심리·

불안/사회 불안과 개인 삶(사회 발전)에 미치는 영향에 관한 주관적 응답

과의 관계를 살펴본다. 

연구문제 1. 개인 심리·불안, 사회적 불안 유형과 이들의 관계는 어떠

한가?

연구문제 2. 사회적 불안 인식, 사회적 사건 경험, 사회적 인식(그 외 

사회관계망 요인, 인구사회학적 특성, 경제적 요인)과 개

인 심리·불안 유형과의 관련성은 어떠한가? 

연구문제 3. 개인 심리·불안 유형별로 실제 개인 삶에 미치는 영향, 사

회 발전에 미치는 영향에 관한 주관적 응답과의 관계는 어

떠한가?

〔그림 4-1〕 연구모형
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<표 4-1> 분석 틀 설명

개인 심리·불안과 
사회 불안의 유형

개인의 심리·불안 유형 사회적 불안 유형

개인 불안, 스스로에 대한 
인식(자존감, 회복성) 결합 
유형화

사회적 불안 

  불공정/정부 불신 불안

  경쟁/도태 불안

  사건/사고 불안

          ⇑

사회적 사건 경험
1998년 외환위기, 2008년 금융위기, 2014년 세월호 사고, 
최근 코인 또는 주가 급락, 코로나19 관련 경험

차별 경험
성별, 연령, 장애, 외모, 학력, 직업 및 고용상태, 소득 및 
자산, 지역에 의한 차별 경험

박탈 경험 건강, 돌봄, 주거, 교육 영역에서 박탈 경험

  2. 분석 방법

가. 분석 방법 개요

본 장에서는 사회적 불안과 개인 차원의 심리·불안 변수를 중심으로 잠

재프로파일분석(Latent profile analysis) 방법을 활용하여 유형을 구분

한 후, 다항로짓모델을 통한 예측요인을 분석하였다.

그룹을 유형화하는 방법은 유사성과 거리에 기초하여 그룹화 후 각 군

집 개수를 경정하는 계층적 군집 분석 방법, 비계층적 군집방법인 

K-means 방법 등이 있다. 최근에는 연구대상을 하나의 집단으로 간주

하는 변수 중심적(variable-centered) 방법이 아니라 사람 중심적

(person-centered) 분석 방법을 적용하는 잠재계층분석(Latent class 

analysis) 방법을 활용한 방법이 소개되고 있다. 잠재계층분석은 

Lazarsfeld(1950)와 Lazarsfeld & Henry(1968)가 제안한 것으로 관찰

변수와 잠재변수를 수반하는 모형을 가지며, 잠재변수가 가지는 범주를 

Latent Classes라 부른다. 기존 분석이 모집단 전체의 평균적 특성 관계
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만을 추론하므로 인해 연구대상 각각의 특성을 제대로 반영하지 못한다

는 한계점에서 출발한 분석방법이다. 본 방법은 연구대상을 각기 다른 유

형으로 분류하여 세분화된 유형별 특징을 연구하는 데 적절하다. 한 관찰

치가 특정 집단에 속할 확률을 특정 집단 변수들의 조건 아래에서 관찰치

가 관찰될 가능성(likelihood)으로 표시한 후, 사후집단(posterior) 확률

값을 지닌 세분 집단으로 분류하는 잠재계층분석(Latent class analysis)

을 활용한다. 

잠재계층분석 방법 중 다층 잠재프로파일분석(Latent profile analy-

sis)을 적용한 연구들 또한 소개되고 있다(Van Eck, Johnson, 

Bettencourt, Johnson, 2017; 노언경, 이현정, 이은수, 홍세희, 2017). 

관찰된 모든 변수가 연속적일 때 잠재계층분석은 때로 잠재프로파일분석

이라고 한다. 잠재프로파일모델은 로지스틱 대신 선형 회귀를 사용하여 

관찰된 결과를 모델링하면 된다(Huber, 2019). 

<표 4-2> Latent and Observed variables

Continuous Latent Categorical Latent

Continuous Observed Factor analysis Latent Profile Analysis

Categorical Observed
Latent trait analysis or 
Item Response Theory

Latent Class Analysis

자료: Huber, C. (2019). Latent class analysis using stata. University College London(Octo
ber, 16, 2019.). 

잠재계층분석에서 군집의 수를 결정하기 위해 적합도 지수로 

IC(Information Criteria)를 고려한다. 대표적으로 사용하는 방식은 

AIC(Akaike Information Criterion)와 BIC(Bayesian Information 

Criteron)이다. AIC는 두 개 이상의 모델 비교를 통해 우도가 가장 적게 

감소하는 것을 선택하는 방법으로, 표본의 수를 직접적으로 고려하지 않
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는 단점을 가짐에 따라, BIC에 근거, 두 지수를 함께 고려하여 그룹을 세

분화한다. 더 많은 계층을 가진 모형이 적은 계층 모형보다 자료에 잘 적

합하는 경향이 있다. 따라서 요인분석의 경우 스크리 표(scree table)의 

기울기가 완만해지는 구간에서의 요인 수를 결정하듯, AIC와 BIC의 기

울기가 완만해지는 구간의 잠재계층 수를 결정할 수 있다(Petras & 

Masyn, 2010; 노언경, 홍세희, 2012, p. 64에서 재인용).

다음으로 잠재계층과 예측변수들 사이의 연관성을 보기 위해 예측변수

가 잠재계층 분류에 미치는 영향력을 분석하는 다항로짓계수를 구한다. 

한 집단을 기준집단(reference group)으로 하여 나머지 집단과의 비교

를 통해 검증한다. 

나. 변수 구성

1) 개인 심리·불안과 사회적 불안

본 연구에서 수행한 “한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사”는 우리 

사회에 대한 인식으로서 사회적 불안과 개인에 대한 인식으로서 자존감, 

회복성, 그리고 개인 불안을 조사하고 있다. 

사회적 불안은 단문으로 측정한 사회적 불안 인식과 24개의 사회적 불

안 척도 문항으로 구성된 사회적 불안 인식이 있다. 단문으로 측정한 사

회적 불안 인식과 달리 사회적 불안 인식은 불안 수준뿐만 아니라 불안 

내용을 함께 파악할 수 있다. 기존 관련 연구들에서도 사회적 불안은 다

면적인 개념으로 파악하고 있음에 따라(최인철, 김범준, 2005; 송관재, 

홍영오, 박수애, 2004; 이현주 외, 2020 재인용) 본 장에서도 사회적 불

안의 다면적 성격을 담고 동시에 차원 축소를 위해 요인분석을 통해 유형
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화된 변수를 활용한다. 세부적인 24개 질문 항목의 경우 문항들 간의 상

호관계를 분석하여 상관이 높은 문항으로 묶은 결과 3개 요인으로 규명

되었다. 추출된 3개의 요인은 불공정/정부 불신 불안, 경쟁/도태 불안, 

사건/사고 불안으로 개념화된다.

다음으로 개인 차원의 심리·불안은 개인 불안, 자존감, 회복성을 사용

한다. 우선, 개인 불안은 단일 변수로 현재 얼마나 불안을 느끼는지를 묻

는 문항과 함께 20개의 개인 불안 척도 문항으로 구성되어 있다. 불안은 

감정, 정서 또는 기분으로 표현되는 정신적인 현상으로, 본 연구에서는 

Zung의 정동적 불안과 신체적 불안을 망라하는 자기보고식 불안 척도를 

사용한다. 사회적 불안 변수와 동일한 사유로 단일 문항이 아닌 20개 개

인 불안 척도를 종합하여 평균을 구한 지수 점수를 사용한다. 

다음으로, 스스로에 대한 인식으로 2개의 자존감 척도 문항과 4개의 

회복성 척도 문항에 관한 설문으로 구성된 변수 또한 개인 심리·불안 변

수로서 활용한다. 자존감은 개인 스스로가 자신에 대해 내리는 평가로 자

신에 대한 가치, 수용 등을 아우르는 개념이다(Zimmerman, Copeland, 

& Shope, 1997; 김혜미, 문혜진, 장혜림, 2015, p. 1에서 재인용). 자존

감은 개인 불안, 대인관계와 적응, 삶의 만족도 등 개인 심리 측면을 포괄

하는 중요한 내적 자원으로 작동한다(정익중, 2007). 자존감의 불변적 특

성과 관련해서는 이견이 있으나, 한번 형성된 자존감은 대부분 안정적으

로 유지되며 생애에 걸쳐 크게 변화하지 않는다는 주장이 있다(Wylie, 

1979). 반면 사회환경 속에서 다양한 사건의 경험, 변화 등과 맞물려 변

화된다는 주장도 있다(Trzesniewski, Robins, Roberts, & Caspi, 

2004; 김혜미, 문혜진, 장혜림, 2015에서 재인용). 최효식, 연은모, 윤영, 

홍윤정(2013)의 연구에서도 개인의 심리적 특성 유형으로 자아존중감, 

자기효능감, 우울을 함께 고려하여 심리적 특성 유형을 분류하고 있다. 
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이현주 외(2020) 연구에서도 개인 불안과 자기효능감을 개인 차원의 심

리적 자원으로 구분하고 있다. 그 외 연구에서도 심리적 건강 요소로 자

존감과 불안 등의 상관관계에 대해 보고하고 있다(송기숙, 2007; 

Steiger, Allemand, Robins, & Fend, 2014).

특히 후기 중년의 경우 개인 차원에서 은퇴, 빈 둥지 가족 등으로 인한 

역할 상실, 사별, 사회적 관계의 축소, 노화 등 성장보다는 상실과 손실의 

특성을 겪기 시작하는 시기로, 부정적 자기개념의 강화, 즉 스스로에 대

한 부정적 인식(자존감, 회복성 등)의 감소로 이어질 수 있다. 이러한 이

유로 개인 차원의 심리·불안은 개인 불안, 스스로에 대한 인식(자존감, 회

복성) 변수를 활용하였다.

<표 4-3> 사회 불안, 개인 심리·불안 변수 설명

개념 
구분

변수 변수 설명

사회 
불안

사회적 불안 
인식

24개 사회적 불안 척도 평균점수
(1. 전혀 그렇지 않다 2. 그렇지 않다 3. 보통이다 4. 그렇다)

불공정/정부 
불신 불안

불공정/정부 불신 불안 요인 11개 변수 평균

경쟁/도태 
불안

경쟁/도태 불안 요인 7개 변수 평균

사건/사고 
불안

사건/사고 불안 요인 4개 변수 평균

개인
심리·

불안

현재 불안
현재 불안 정도(1. 전혀 불안하지 않다 2. 별로 불안하지 않다 
3. 보통이다 4. 약간 불안하다 5. 매우 불안하다)

개인 불안지수
20개 개인 불안 척도 평균점수
(1. 그렇지 않다 2. 가끔 그렇다 3. 자주 그렇다 4. 항상 그렇다)

자존감 자존감 2개 척도 평균점수

회복탄력성 회복탄력성 4개 척도 평균점수

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 4-4> 사회적 불안 척도 변수

요인 설문 문항

불공정
/정부 
불신 

불안

문2(21) 정부가 하는 일은 믿을 수 없을 때가 많다

문2(22) 정부의 위험/위기관리 능력을 믿을 수 없다

문2(9) 우리 사회는 법 집행이 공정하지 못하다

문2(10) 우리 사회에서는 원칙보다는 편법이 더 잘 통한다

문2(11) 우리 사회의 미래는 막연하고 불확실해 보인다

문2(5) 우리 사회의 빈부격차가 더욱 심해지고 있다

문2(6) 우리 사회에서는 돈 없고 연줄 없는 사람은 성공하기 힘들다

문2(8) 우리 사회에서 정상적인 방법으로는 부자가 되기 어렵다

문2(19) 우리 사회에 부정적인 영향을 줄 정도로 집단이기주의가 심하다

문2(23) 우리나라의 정치는 앞으로 개선되지 않을 것이라고 생각한다

문2(20) 우리 사회에서 아이들을 어떻게 교육하는 것이 좋을지 혼란스럽다

경쟁/
도태 
불안

문2(1) 끊임없이 무엇인가를 준비하지 않으면 뒤떨어지게 될 것 같다

문2(2) 다른 사람들은 모두 알고 있는 정보를 나만 모르게 될 것 같다

문2(3) 우리 사회는 너무 경쟁적이라 여유 있는 삶을 누리기 어렵다

문2(4) 현재의 취업불황이 당분간 지속될 것이다

문2(7) 직장, 학교 등 소속된 조직이나 모임에 적응하기 어려울까 봐 불안하다

문2(17) 우리 사회는 변하는 것이 많고 변화속도가 빨라서 적응하기 어렵다

문2(18) 우리 사회에서는 아무리 돈을 많이 벌어도 뛰는 집값을 감당할 수 없을 것 같다

사건/

사고 
불안

문2(12) 다른 사람과 거래나 계약을 할 때 사기당하지 않을까 걱정하는 편이다

문2(13) 우리 사회에서는 경찰이 하는 일을 믿을 수 없다

문2(14) 공공시설을 이용할 때 가끔 안전사고의 위험을 느낀다

문2(15) 범죄의 대상이 될까 봐 두려움을 느낀다

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 4-5> 개인 심리·불안 변수

요인 설문 문항

개인 
불안

문9(1) 나는 요즘 전보다 신경질적이고 불안하다

문9(2) 나는 이유 없이 두려워진다

문9(3) 나는 사소한 일에 당황하고 어쩔 줄 모른다

문9(4) 나는 신경이 극도로 약해져서, 마음을 가눌 수 없다

문9(5) 나는 만사가 순조로울 것 같다

문9(6) 나는 손발이 떨리고 안절부절못한다

문9(7) 나는 머리가 아프고 목덜미가 무겁거나 혹은 허리가 아프다

문9(8) 나는 쉽게 무기력하고 피곤해진다

문9(9) 나는 마음이 안정되고 편하게 오래 앉아 있을 수 있다

문9(10) 나는 가슴이 두근거린다

문9(11) 나는 어지러워서 고생한다

문9(12) 나는 졸도하거나 졸도할 것 같이 느낄 때가 있다

문9(13) 나는 무리 없이 숨쉴 수 있다

문9(14) 나는 손에 쥐가 나거나 저려서 고생을 한다

문9(15) 나는 소화가 안 되어 고생을 한다

문9(16) 나는 소변을 너무 자주 본다

문9(17) 내 손은 평소 심하게 땀이 나지도 않고 차지 않게 유지된다

문9(18) 나는 얼굴이 쉽게 붉어지고 화끈거린다

문9(19) 나는 쉽게 잠이 들고 깊이 잔다

문9(20) 나는 꿈자리가 사납다

자존감
문19(1) 나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다

문19(6) 나는 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 들 때가 있다

회복
탄력성

문19(2) 나는 어려운 일이 닥쳤을 때 감정을 통제할 수 있다

문19(3) 내가 하고 있는 생각이 내 기분에 어떤 영향을 미칠지 잘 알아챈다

문19(4) 이슈가 되는 문제를 가족이나 친구들과 토론할 때 감정을 잘 통제할 수 있다

문19(5) 나는 감사해야 할 것이 별로 없다

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

2) 개인 심리·불안의 예측 요인과 삶의 영향

잠재프로파일분석을 활용하여 개인의 심리·불안 특성과 사회적 불안 

특성에 따라 어떤 잠재계층이 존재하는지, 특히 개인의 심리·불안 잠재계
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층별 사회적 불안 인식과의 관계를 확인 후, 개인의 심리·불안 잠재계층

을 예측하는 요인으로 개인의 사회적 사건, 차별/박탈에 대한 경험 및 인

식, 사회적 불안 인식 변인을 중심으로 인구사회학적 요인, 개인 건강적 

요인, 사회관계망, 경제적 요인에 대해 탐색하였다.

사회적 불안, 개인의 사회적 사건, 차별/발탁에 대한 경험 및 인식과 개

인의 심리·불안 잠재계층과의 관계를 중심으로 살펴보고자 하는 이유는 

다음과 같다. 사회적 불안은 대개 자신이 직접 경험하거나 혹은 간접적으

로 경험하게 되는 다양한 사회적 현상에 대한 반응으로 나타난다(박수애, 

송관재, 2005). 박수애, 송관재(2005)의 연구에 따르면, 사회 전반에 걸

쳐 발생하는 사건들로 유발된 사회적 불안은 그 사회에 속한 사회구성원

들에 다양한 영향을 미치며, 이러한 사회적 불안이 개인의 심리적 적응에 

부정적으로 영향을 미친다고 밝히고 있다. 한 예로 IMF 경제위기 전 후의 

국민 건강(질병이환율, 의료이용, 사망률 등)의 변화를 살펴본 연구에서

는 국민 전체의 사망률, 특히 스트레스와 관련 깊은 순환기계 질환(허혈

성 심장질환이나 뇌혈관)으로 인한 사망률이 경제 위기를 기점으로 증가

했다는 연구가 있다(송영종, 2000). 또한 이러한 사건을 실제 경험하지 

않았으나 경험할 가능성만 다르게 생각해도 그로 인한 각종 스트레스를 

경험하거나 심리적으로 상당한 긴장 및 불안을 겪는다는 연구결과들이 

있다(정기선, 2000; Fox & Chancey, 1998; Kinnunen & Pulkkinen, 

1998). 

자원부족 또는 자원의 박탈, 그리고 차별의 경험 또한 인간이 사회적 

존재라는 측면을 고려한다면 자존감 원천들의 결핍을 의미하기도 하며

(Branden, 2021), 다른 사람과의 비교를 통한 개인 가치를 평가함에 있

어 박탈 및 차별 경험은 사회적 신뢰의 실추뿐만 아니라 개인의 심리에 

부정적 반응을 일으킨다(Wilkinson & Pickett, 2011). 
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이러한 선행연구를 토대로 본 장에서는 사회적 사건 경험과 차별, 박탈 

경험, 그리고 사회적 불안 인식을 중심으로 개인 심리·불안에 영향을 주

는 요인을 살펴보고자 한다. 

<표 4-6> 사회 불안, 개인 심리·불안의 설명 요인 변수

개념 구분 변수 변수 설명 및 처리

개인
경험

사회적 사건 
경험

1998년 외환위기, 2008년 금융위기, 2014년 세월호 사고, 

최근 코인 또는 주가 급락 관련 사회적 사건으로 인한 경제적, 
정서적 문제 경험 여부→경험 있는 경우 1로 처리하여 합산

코로나19 영향 
경험

코로나19 관련 건강, 여가·문화·친교·종교활동 감소 및 사회

적 고립, 일자리 불안·소득 감소, 가족 관련 경험 여부→부정
적 영향 있는 경우 1로 처리하여 합산

차별 경험

성별, 연령, 장애, 외모, 학력, 직업 및 고용상태, 소득 및 자

산, 지역의 8개 종류의 차별 경험 건수→경험 있는 경우 1로 
처리하여 합산

박탈 경험
건강, 돌봄, 주거, 교육의 4개 종류의 박탈 경험→경험 있는 

경우 1로 처리하여 합산

사회적 
인식

사회신뢰도
우리 사회가 어느 정도 믿을 수 있는 사회라고 생각하는지에 
대한 문항

차별 인식 성별, 연령, 장애, 외모, 학력으로 인한 차별에 대한 인식 평균

불평등 인식
교육기회, 취업기회, 승진기회, 소득, 자산(부동산 등 재산)의 
불평등에 대한 인식 평균

사회적
불안

사회적 불안 
인식

24개 사회적 불안 척도 평균점수(1. 전혀 그렇지 않다 2. 그
렇지 않다 3. 보통이다 4. 그렇다)

불공정/정부 

불신 불안
불공정/정부 불신 불안 요인 11개 변수 평균

경쟁/도태 불안 경쟁/도태 불안 요인 7개 변수 평균

사건/사고 불안 사건/사고 불안 요인 4개 변수 평균

인구
사회학적 

특성

성별 성별

연령 연령(만 45~49세, 만 50~54세, 만 55~59세, 만 60~64세)

교육수준 1. 중졸 이하, 2. 고등학교 졸, 3. 대졸 이상

혼인상태 배우자 있음, 배우자 없음(별거, 사별, 이혼, 미혼)

가구규모 가족 수(1인~5인 이상)

거주지역 지역(대도시, 중소도시, 농어촌)

사회
관계망

사회적 지원망 수
사회적 지지망 관련 3개 문항의 도움 받을 수 있는 사람 수 
합산

공적 지원 수급 정부지원 수혜 여부 합산
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자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

다음으로, 개인 심리·불안 및 사회적 불안과 우리 삶에 미치는 영향과

의 관계를 추가로 살펴본다. 적정 수준의 불안은 개인 차원에서 긴장감을 

통해 개인을 더욱 발전시키는 방향으로 가기도 하고 개인 일상생활에 심

각한 손상을 유발할 수도 있다. 이와 유사하게 사회적 불안도 평화 시위

와 같은 민주주의 수준을 높이는 결과를 가져올 수도 있고 그 수준을 넘

어서는 경우 폭동 같은 사회 발전을 저해하는 결과를 가져올 수도 있다. 

정상 및 적정 수준의 불안이라는 기준이 명확히 존재하지는 않으나 개인 

불안과 사회 불안이 개인의 삶에 부정적으로 작용하거나 개인의 웰빙 및 

삶의 손상 가능성을 높일 수 있다면 이는 문제가 된다. 따라서 추가적으

로 개인 심리·불안/사회 불안과 삶의 영향과의 관계를 살펴본다. 

<표 4-7> 사회 불안, 개인 심리·불안의 삶에 미치는 영향 변수

개념 구분 변수 변수 설명

개인 차원
불안 수준이 삶에 

미치는 영향
1. 내 삶에 부정적 영향을 미친다 ~ 10. 내 삶에 
긍정적 영향을 미친다. 

사회 차원
사회적 불안이 우리 사회 

발전에 미치는 영향
1. 사회 발전을 매우 저해할 것이다 ~10. 사회 

발전에 매우 기여할 것이다.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

개념 구분 변수 변수 설명 및 처리

개인 건강적 

요인
주관적 건강 주관적 건강상태(1. 나쁘다, 2. 보통, 3. 좋다)

경제적 
요인

재산 가구 재산 수준

가구소득 월평균 가구소득 수준

주거형태 자가 여부

경제활동상태
경제활동 상태(상용, 임시, 일용, 고용주, 자영업자, 무급가족, 
실업자, 비경활)

은퇴 여부
생애 주된 일자리 은퇴 여부(은퇴하지 않고 일함, 은퇴했으나 
일하고 있음, 은퇴했음, 일 경험 없음)

노후준비
노후를 위한 경제적 준비 여부(준비하고 있다. 준비하고(되어) 

있지 않다)
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제2절 개인 심리·불안과 사회적 불안 분석 결과

  1. 개인 심리·불안 유형과 사회적 불안 유형

가. 모형적합도 비교

잠재계층의 개수가 2개부터 5개에 이르는 모형들의 모형적합도는 아

래 표와 같다. 정보지수 AIC와 BIC의 경우 잠재계층의 수가 증가할수록 

좋은 모형으로 나타났다. 표본 크기가 큰 경우에 모형이 복잡할수록 AIC

와 BIC는 더 감소하는 경향이 있다(Jedidi, Jagpal, & DeSarbo, 1997). 

요인분석의 경우 스크리 표(scree table)의 기울기가 완만해지는 구간에

서의 요인 수를 결정하듯, AIC와 BIC는 기울기가 완만해지는 구간의 잠

재계층 수를 결정할 수 있다(Petras & Masyn, 2010; 노언경, 홍세희, 

2012에서 재인용). 또한 분류 비율은 추가 고려 사항으로, 가장 적은 비

율을 차지하는 집단이 1% 미만인지를 살펴보았다(Jung & Wickrama, 

2008). 집단으로서 너무 작은 규모는 의미를 가지기 어렵기 때문이다

(Jung & Wickrama, 2008; 노언경, 이현정, 이은수, 홍세희, 2017에서 

재인용). 

개인 심리·불안, 사회 불안 모두 잠재계층 수가 2개에서 3개로 증가할 

때 AIC와 BIC 모두 감소하는 폭이 가장 컸다. 그러나 잠재계층 유형별 

소속된 개인의 수 및 비율, 분류된 잠재계층의 해석 가능성을 함께 고려

해 잠재계층 수가 4개인 모형으로 결정하였다.
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<표 4-8> 잠재계층의 개수에 따른 모형적합도

기준
잠재계층 수

2개 3개 4개 5개

개인 
심리
불안

정보
지수

AIC 12446.8 11885.4 11608.9 11511.0

BIC 12508.6 11971.9 11720.2 11647.0

분류율

37.8% 28.3% 3.7% 0.6%

62.2% 63.1% 32.7% 10.9%

8.6% 55.9% 29.9%

7.7% 50.9%

7.7%

사회 
불안

정보
지수

AIC 17328.2 16529.2 16270.7 16187.1

BIC 17390.0 16615.8 16382.0 16323.1

분류율

38.2% 16.7% 6.1% 2.2%

61.8% 56.9% 30.8% 13.6%

26.5% 49.2% 36.3%

13.8% 38.2%

9.8%

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

〔그림 4-2〕 개인 심리·불안 잠재계층 수 증가에 따른 AIC, BIC 변화

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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〔그림 4-3〕 사회 불안의 잠재계층 수 증가에 따른 AIC, BIC 변화

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

나. 개인 심리·불안 유형 특성

잠재계층분류 기준에 따라 4개로 분류된 잠재계층 특성은 아래 표와 

그림과 같다. 자존감, 회복성은 1. 전혀 그렇지 않다(부정), 2. 그렇지 않

다. 3. 그렇다, 4. 매우 그렇다(긍정)로 측정하며, 개인 불안 평균점수는 

1. 그렇지 않다(긍정), 2. 가끔 그렇다, 3. 자주 그렇다, 4. 항상 그렇다(부

정)로 측정하였다. 잠재계층별 개인 심리·불안의 계수와 표준오차를 고려

하여, 4개 집단의 이름을 각각 ‘자기부정 불안’, ‘불안’, ‘안정’, ‘자기긍정 

안정’으로 명명하였다. 구체적인 각 유형의 특징으로, 첫 번째 집단은 개

인 불안 수준과 스스로에 대한 부정적 인식 모두 높은 수준을 보였다. 특

히 다른 집단과 비교 시 자존감 및 회복성 등 본인에 대한 부정적 인식이 

매우 높은 특성과 함께 높은 개인 불안 수준을 보였다. 이 집단은 소수인 

3.1%가 속했다. 두 번째 집단은 전체의 31.75%가 속한 집단으로, 개인 

불안 수준과 스스로에 대한 부정적 인식 모두 전체 평균 수준보다 높은 

특성을 보였다. 세 번째 집단은 전체 58.49%로 가장 많은 사람이 속한 집
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단이다. 개인 불안 수준과 자기 스스로에 대한 인식 또한 긍정적인 수준

을 보였다. 마지막 집단은 전체 6.66%가 속한 집단으로, 불안 수준이 낮

으며 본인에 대한 긍정 인식이 높은 특성을 보였다. 특히 개인 스스로에 

대한 긍정 인식은 거의 만점에 가까운 수준을 보였다.

<표 4-9> 개인 심리·불안에 대한 잠재계층 특성

자기부정 불안 불안 안정 자기긍정 안정 전체

coef s.e coef s.e coef s.e coef s.e m s.d

불안 2.49 0.05 2.19 0.02 1.71 0.01 1.55 0.02 1.88 0.44

자존감 2.01 0.06 2.51 0.02 3.14 0.02 3.76 0.03 2.94 0.57

회복력 2.05 0.05 2.68 0.02 3.04 0.01 3.72 0.02 2.94 0.41

수 111 1,135 2,091 238 3,575

비율 3.1 31.75 58.49 6.66 100

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

〔그림 4-4〕 개인 심리·불안에 대해 분류된 잠재계층의 특성

주: Class1=자기부정 불안, Class2=불안, Class3=안정, Class4=자기긍정 안정.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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〔그림 4-5〕 전체 평균 대비 개인 심리·불안 잠재계층 유형별 반응패턴

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

다. 사회적 불안 유형 특성

잠재계층분류 기준에 따라 4개로 분류된 사회적 불안 잠재계층 특성은 

아래 표와 그림과 같다. 잠재계층별 사회적 불안의 계수와 표준오차를 고

려하여, 4개 집단의 이름을 각각 ‘안정’, ‘중간’, ‘불안’, ‘고불안’ 집단으

로 명명하였다. 사회 불안은 1. 전혀 그렇지 않다(긍정), 2. 그렇지 않다. 

3. 보통이다, 4. 그렇다, 5. 매우 그렇다(부정)로 측정하였다. 조사 대상자

의 평균이 불공정/정부 불신 4.0, 경쟁/도태 불안 3.72, 사건/사고 불안 

3.41점으로 높은 불안 수준을 보였다. 그럼에도 첫 번째 집단은 불공정/

정부 불신 불안, 경쟁/도태 불안, 그리고 사건/사고 불안 모두 2점대로 매

우 낮은 사회적 불안 수준을 보였다. 이 집단은 소수인 5.37%가 속했다. 
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두 번째 집단은 전체 평균 수준의 경계선상에서 조금 더 낮은 불안 특성

을 보이는 집단으로 30.66%가 여기에 속한다. 세 번째 집단은 전체의 

51.27%로 가장 많은 사람들이 속한 집단으로 세 가지 요인의 불안 모두 

보통(3. 보통이다)보다 높은 불안 수준을 보였다. 네 번째 집단은 불안 수

준이 매우 높은 특징을 보이며, 특히 불공정/정부 불신 관련 불안 수준은 

4.7점으로 매우 높은 불안 특성을 보였다.

<표 4-10> 사회적 불안에 대한 잠재계층 특성

안정 경계안정 경계불안 고불안 전체

coef s.e coef s.e coef s.e coef s.e m s.d

불공정/

정부 불신
2.80 0.05 3.59 0.03 4.21 0.03 4.70 0.02 4.00 0.60

경쟁/도태 2.80 0.04 3.37 0.03 3.85 0.02 4.40 0.03 3.72 0.54

사건/사고 2.51 0.05 3.03 0.03 3.53 0.03 4.24 0.04 3.41 0.68

수 192 1,096 1,833 454 3,575

비율 5.37 30.66 51.27 12.7 100

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

〔그림 4-6〕 사회적 불안에 대해 분류된 잠재계층의 특성

주: Class1=안정, Class2=중간, Class3=불안, Class4=고불안
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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〔그림 4-7〕 전체 평균 대비 사회적 불안 잠재계층 유형별 반응패턴

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

  2. 개인 심리·불안 유형 특성 분석

사회 수준의 불안과 개인적 불안은 서로 영향을 주고받는다. 개인의 불

안이 반영되어 사회 전체 구성원의 사회적 불안이 형성될 수도 있고, 사

회 불안이 반영되어 개인 불안에 영향을 줄 수도 있다. 인과관계를 밝히

는 것은 쉬운 일이 아니나, 사회경제적 불안정이 개인의 불안을 높이고 

개인 불안의 악화는 개인 삶 및 사회 발전 동력을 약화시킨다는 점은 여

러 연구에서 밝히고 있는 점이다. 즉 사회적 불안이란 것은 대개 자신이 

직접 및 간접적으로 경험하게 되는 다양한 사회적 사건들로 유발될 가능

성이 높고, 이러한 불안은 개인 심리에 부정적 영향을 미칠 가능성이 높

다. 특히 Hüther(2019)는 특정 사회에서 이루어지고 있는 발전과정에서 
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사회적 기피 현상과 불안, 문제가 초래될 수 있다고 보았다. 이때, 우리는 

이를 극복하기 위해 새로운 자기 이해가 필요하다고 한다. 이런 관점에서 

개인 심리정서적 불안 유형을 중심으로 유형별 사회적 불안 인식 수준 정

도, 예측요인, 개인 삶에 미치는 주관적 영향 등에 관해 더욱 집중할 필요

가 있다고 판단된다. 

가. 개인 심리·불안 유형별 사회적 불안 

<표 4-11>은 개인 심리·불안 유형별 사회적 불안 인식 점수를 나타낸 

표이다. 개인 불안과 사회적 불안 관계는 유사한 특성을 보이나, 이 중에

서도 높은 개인 불안 수준과 동시에 자존감 및 회복성 등 스스로에 대한 

부정적 인식이 매우 높은 특성을 보이는 ‘자기부정 불안’ 유형의 사회적 

불안 인식 수준은 5점 만점에서 4.23점으로 모든 유형 중 가장 높다. 특

히 이들은 불공정/정부 불신, 경쟁/도태 불안 영역에서 평균 4.42점, 

4.15점으로 ‘매우 불안하다’에 가까운 수준을 보인다. 가장 많은 사람들

이 속한 집단으로 개인 불안 수준과 자기 스스로에 대한 인식이 안정적인 

수준을 보이는 집단인 ‘안정’ 유형과 개인 불안 수준이 낮으며 개인 스스

로에 대한 긍정 인식은 거의 만점에 가까운 수준을 보이는 ‘자기긍정 안

정’ 유형에서도 불공정/정부 불신 영역은 평균 4점에 가까운 수준(각각 

3.94점, 3.90점)으로 부정적 인식이 높은 것으로 나타났다.
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<표 4-11> 개인 심리·불안 유형별 사회적 불안 인식 점수

(단위: 점) 

개인 심리·
불안 유형

수
사회적 불안

항목 mean S.D min max

자기부정 불안 111

사회적 불안 인식 4.23 0.49 2.77 5.00

불공정/정부 불신 4.42 0.54 2.55 5.00

경쟁/도태 4.15 0.53 2.71 5.00

사건/사고 3.84 0.67 2.00 5.00

불안 1,135

사회적 불안 인식 3.95 0.48 1.50 5.00

불공정/정부 불신 4.10 0.57 1.18 5.00

경쟁/도태 3.89 0.49 2.29 5.00

사건/사고 3.62 0.61 1.00 5.00

안정 2,091

사회적 불안 인식 3.72 0.48 1.86 5.00

불공정/정부 불신 3.94 0.58 1.64 5.00

경쟁/도태 3.62 0.51 1.71 5.00

사건/사고 3.30 0.65 1.00 5.00

자기긍정 안정 238

사회적 불안 인식 3.67 0.63 1.50 4.95

불공정/정부 불신 3.90 0.72 1.64 5.00

경쟁/도태 3.56 0.66 1.57 5.00

사건/사고 3.22 0.84 1.00 5.00

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

추가로 개인 심리·불안유형과 사회적 불안 수준(불안 낮은 집단, 중간 

집단, 높은 집단)의 결합 확률도 살펴봤다. 개인 수준에서 ‘자기부정 불

안’이면서 사회적 불안이 낮은 비율은 0.00%, 사회적 불안이 중간 수준

인 비율은 0.73%로 개인의 심리·불안이 높은 사람이 사회적 불안이 낮을 

가능성은 매우 낮게 나타났다. 반면 개인 차원에서의 심리·불안 상태는 

‘안정’ 유형임에도 사회적 불안이 매우 높은 사람은 17.54%로 전체 결합 

확률 중 두 번째로 높게 나타났다. 개인 심리·불안 유형과 사회적 불안 수

준을 살펴보면, 전체 대상자 중 개인 수준의 불안은 안정적이나 사회 불

안은 중간이라고 응답한 비율이 40.90%로 가장 높고, 다음으로 개인 수
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준의 불안은 안정적이나 사회 불안은 높다고 응답한 비율이 17.54%로 높

게 나타났다. 

즉 개인의 심리·불안 유형과 사회적 불안 관계를 종합하면, 개인의 심

리·불안이 높은 사람이 사회적 불안 인식이 안정적일 가능성은 매우 낮을 

뿐만 아니라, 개인 수준에서의 심리·불안 상태가 안정적인 사람들도 우리 

사회의 사회적 불안에 있어서는 불안한 수준으로 인식하는 사람의 비율

이 높은 것을 확인할 수 있다. 

<표 4-12> 개인 심리·불안 유형별 사회적 불안 수준

(단위: %, 명)

개인 심리·불안 유형 사회 불안 수준 결합 확률 빈도

자기부정 불안

사회 불안 저 0.00 0

사회 불안 중 0.73 26

사회 불안 고 2.38 85

불안

사회 불안 저 0.03 1

사회 불안 중 15.61 558

사회 불안 고 16.11 576

안정

사회 불안 저 0.03 1

사회 불안 중 40.92 1,463

사회 불안 고 17.54 627

자기긍정 안정

사회 불안 저 0.06 2

사회 불안 중 4.48 160

사회 불안 고 2.13 76

주: 합산된 사회적 불안 인식의 값을 2점 이하는 불안이 낮은 집단으로, 4점 이상은 불안이 높은 집

단으로 기타는 중간 집단으로 처리함.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

나. 개인 차원 심리·불안의 예측요인

다음으로 개인 차원의 심리·불안 유형에 영향을 주는 요인들을 좀 더 

자세히 살펴보고자, 사회적 불안 인식, 사회적 사건의 경험 및 차별·박탈 
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경험/인식을 중심으로 한 예측변수가 개인 심리·불안 유형에 미치는 영

향력을 알려주는 다항로짓분석을 수행하였다. 분석 결과는 아래와 같다. 

‘안정’ 집단을 기준집단으로 하여 나머지 집단과의 비교를 통해 검증하였다. 

<표 4-13>에서 개인 심리·불안에 영향을 미치는 변수들 중 개인의 경

험 특성과 관련해 살펴보면, 사회적 사건(외환위기, 금융위기, 세월호 사

고, 최근 코인 또는 주가 급락 등)을 경험한 사람일수록 ‘자기부정 불안’

과 ‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높았다. 또한 지난 10년간 차별을 경험한 

적이 많을수록 ‘자기부정 불안’과 ‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높았다. 

사회적 불안 인식이 높은 사람일수록 ‘자기부정 불안’과 ‘불안’ 집단에 속

할 가능성이 높다. 사회적 인식과 관련해서는 사회 신뢰도가 낮은 사람일

수록 ‘자기부정 불안’과 ‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 그

러나 사회적 불안 인식 변수를 모형에 포함할 경우 사회 신뢰도 관련 유

의한 효과는 사라질 뿐만 아니라 계수 크기 또한 줄어드는 것을 확인할 

수 있다. 

다음으로 <표 4-14>의 사회적 불안 영역별 점수와 개인 심리·불안과

의 관계를 살펴보면, 경쟁/도태 불안 영역의 불안 인식이 높을수록 ‘자기

부정 불안’과 ‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 사고/

안전 관련 불안 수준이 높을수록 개인 심리·불안이 불안정한 유형에 속할 

가능성이 높은 것으로 나타났다. 반면 불공정/정부 불신 영역의 불안 인

식이 낮은 사람일수록 개인 차원에서의 ‘안정’ 유형보다 ‘불안’ 유형에 속

할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 

다음으로, 사회관계망 크기, 즉 도움받을 수 있는 사람 수가 많을수록 

‘자기긍정 안정’형에 속할 가능성이 높은 반면, 도움받을 수 있는 사람 수

가 적을수록 ‘자기부정 불안’, ‘불안’ 집단과 같이 개인 불안과 자기 부정 

인식이 높은 집단에 속할 가능성이 높다. 정책 수혜 경험이 많은 사람일
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수록 ‘자기긍정 안정’ 집단에 속할 가능성이 높다. 경제적 요인과 관련해 

살펴보면, 가구 재산이 낮은 사람일수록, 평생 소득을 목적으로 일을 해

본 적이 없는 사람일수록 ‘자기부정 불안’ 집단에 속할 가능성이 높은 것

으로 나타났다. 동시에 노후준비가 되어 있지 않은 사람일수록 ‘자기부정 

불안’ 집단, ‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높다. 마지막으로, 인구사회학

적 특성과 관련해 여성일수록 ‘자기긍정 안정’ 집단에 속할 확률이 높았

다. 후기 중년 중에서도 45~49세의 젊은 연령일수록 ‘자기부정 불안’과 

‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높았다. 가족 수가 많을수록 ‘자기부정 불

안’ 집단에 속할 확률이 높으며, 농어촌 거주자일수록 ‘자기긍정 안정’ 집

단에 속할 확률이 높았다. 그리고 건강이 나쁠수록 ‘자기부정 불안’과 ‘불

안’에 속할 가능성이 높았다. 

사회적 불안과 개인 심리·불안과의 관계성을 요약해보면, 사회적 사건

과 차별을 경험한 사람일수록, 사회적 불안 인식 수준이 높은 사람일수록 

‘자기부정 불안’, ‘불안’ 집단에 속할 가능성이 높아지는 것으로 나타났

다. 특히 사회 불안 영역 중 경쟁/도태 불안과 관련한 부정적 인식이 강한 

사람일수록 ‘자기부정 불안’, ‘불안’ 집단 순으로 속할 가능성이 높다. 경

쟁/도태 불안은 취업불황, 주택가격 감당 어려움, 경쟁 과열 사회 등과 관

련된 문항들로 이뤄진 영역이다. 실제 ‘자기부정 불안 집단’에 속하는 사

람들의 인구학적 특성 및 사회경제적 특성을 살펴보면, 가구 재산이 낮을

수록, 일한 경험이 없는 사람일수록, 가구원 수가 많을수록, 노후준비가 

되어 있지 않은 사람일수록, 사회관계망 크기가 작은 사람일수록, 젊은 

연령일수록, 건강이 나쁠수록 본 유형에 속할 가능성이 높다. 

‘불안’ 집단 또한 ‘자기부정 불안’ 집단과 유사하게 사회적 사건과 차별

을 경험한 사람일수록, 사회적 불안 인식 수준이 높은 사람일수록 속할 

가능성이 높다. 그러나 사회적 불안 영역과 관련해서는 오히려 불공정/정
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부 불신 관련 부정적 인식은 낮고, 사고/안전 인식 관련 부정적 인식이 높

은 사람일수록 본 유형에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 그리고 

그 외 요인 또한 ‘자기부정 불안’ 집단과 유사한 특징을 보이나, 가족 수

와 가구 재산, 은퇴 및 현재 근로상태와는 유의한 특성을 보이지 않는다.
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<표 4-14> 개인 심리·불안 잠재계층과 예측변인-사회적 불안 영역

사회적 경험+사회적 불안 영역 사회적 경험·인식+사회적 불안 영역

자기부정
불안

불안
자기긍정

안정
자기부정

불안
불안

자기긍정
안정

사회신뢰
(높을수록 

긍정)

-0.25 -0.14** -0.01

(0.152) (0.061) (0.105)

차별 인식
(높을수록 

부정)

-0.14 0.00 0.16

(0.247) (0.097) (0.163)

박탈 인식
(높을수록 

부정)

-0.17 -0.10 0.23

(0.288) (0.104) (0.169)

개인
경험

사건
0.09* 0.10*** -0.01 0.09* 0.10*** -0.02

(0.054) (0.020) (0.033) (0.054) (0.020) (0.033)

코로나19
0.03 -0.04 -0.08 0.03 -0.04 -0.07

(0.107) (0.043) (0.078) (0.107) (0.043) (0.078)

박탈
0.04 -0.03 -0.06 0.03 -0.03 -0.06

(0.055) (0.025) (0.047) (0.055) (0.025) (0.047)

차별
0.11** 0.06*** -0.04 0.12** 0.06*** -0.05

(0.053) (0.021) (0.039) (0.054) (0.022) (0.040)

불공정/정부 

불신

0.37 -0.49*** 0.07 0.35 -0.53*** -0.13

(0.288) (0.097) (0.148) (0.338) (0.117) (0.181)

경쟁/도태
1.07*** 0.69*** -0.01 1.16*** 0.73*** -0.05

(0.306) (0.111) (0.170) (0.311) (0.113) (0.171)

사고/안전
0.29 0.51*** -0.10 0.26 0.49*** -0.11

(0.204) (0.080) (0.125) (0.207) (0.081) (0.126)

여성
-0.21 -0.17* 0.31** -0.21 -0.18** 0.30**

(0.230) (0.088) (0.149) (0.231) (0.089) (0.150)

50~54세
-0.47* -0.19* -0.25 -0.47* -0.19* -0.25

(0.270) (0.113) (0.216) (0.271) (0.114) (0.216)

55~59세
-0.72** -0.35*** 0.02 -0.70** -0.35*** 0.04

(0.293) (0.121) (0.210) (0.293) (0.121) (0.211)

60~64세
-1.47*** -0.63*** 0.23 -1.48*** -0.63*** 0.26

(0.378) (0.133) (0.216) (0.380) (0.134) (0.217)

고졸
0.21 -0.10 -0.06 0.24 -0.11 -0.05

(0.641) (0.308) (0.636) (0.646) (0.309) (0.637)

대졸 이상
-0.35 -0.38 0.11 -0.30 -0.39 0.10

(0.651) (0.309) (0.631) (0.656) (0.309) (0.632)

배우자 없음
0.33 -0.05 -0.15 0.30 -0.06 -0.16

(0.298) (0.124) (0.224) (0.300) (0.124) (0.224)
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주: 1) 성별(기준: 남성), 연령(기준: 45~49세), 교육수준(기준: 중졸 이하), 혼인관계(기준: 배우자 
있음), 거주지역(기준: 대도시), 주관적 건강상태(기준: 건강 나쁨), 주거형태(기준: 자가), 생
애 주된 일자리 은퇴 여부(기준: 은퇴하지 않고 현재 일을 하고 있음),  노후준비(기준: 준비하

고 있음).
    2) Standard errors in parentheses, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

사회적 경험+사회적 불안 영역 사회적 경험·인식+사회적 불안 영역

자기부정
불안

불안
자기긍정

안정
자기부정

불안
불안

자기긍정
안정

가족 수
0.18 0.01 0.00 0.18 0.02 -0.01

(0.119) (0.046) (0.077) (0.119) (0.046) (0.078)

중소도시
0.14 -0.09 -0.02 0.15 -0.10 -0.01

(0.241) (0.091) (0.160) (0.242) (0.091) (0.160)

농어촌
-0.05 -0.27** 0.34* -0.06 -0.28** 0.34*

(0.313) (0.123) (0.190) (0.313) (0.123) (0.190)

사회관계
-0.17*** -0.09*** 0.01* -0.17*** -0.09*** 0.01

(0.041) (0.012) (0.008) (0.041) (0.012) (0.008)

정책 수혜 수
-0.10 0.04 0.15* -0.09 0.04 0.15*

(0.108) (0.049) (0.090) (0.108) (0.050) (0.090)

건강 보통
-1.29*** -0.65*** -0.21 -1.27*** -0.64*** -0.21

(0.238) (0.106) (0.247) (0.239) (0.106) (0.247)

건강 좋다
-2.05*** -1.37*** 0.55** -2.00*** -1.34*** 0.54**

(0.389) (0.130) (0.241) (0.390) (0.131) (0.242)

재산
-0.18** -0.00 0.02 -0.18** -0.00 0.03

(0.083) (0.033) (0.058) (0.083) (0.033) (0.058)

가구소득
-0.11 -0.06 -0.02 -0.12 -0.06 -0.02

(0.107) (0.043) (0.076) (0.107) (0.043) (0.076)

자가 아님
-0.21 0.13 0.27 -0.20 0.13 0.26

(0.267) (0.103) (0.175) (0.268) (0.103) (0.175)

은퇴 일
-0.03 -0.14 -0.00 -0.01 -0.14 -0.01

(0.283) (0.108) (0.172) (0.283) (0.108) (0.172)

은퇴 일 안 

함

-0.17 -0.11 -0.21 -0.18 -0.12 -0.22

(0.310) (0.120) (0.209) (0.311) (0.120) (0.209)

일한 적 없음
1.63*** -0.13 -0.42 1.63*** -0.13 -0.45

(0.476) (0.298) (0.495) (0.477) (0.298) (0.497)

노후준비 
안 함

0.77*** 0.33*** -0.18 0.76*** 0.33*** -0.19

(0.259) (0.091) (0.171) (0.261) (0.091) (0.171)

Constant
-8.34*** -1.03 -1.53 -6.55*** -0.13 -1.93

(1.771) (0.703) (1.289) (2.016) (0.795) (1.444)

obs 3,575 3,575 3,575 3,575 3,575 3,575
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다. 개인 심리·불안이 개인 삶/사회 발전에 미치는 주관적 영향

개인 심리·불안/사회 불안이 개인 삶/사회 발전에 미치는 영향에 관한 

주관적 응답과의 관계를 살펴보면 아래 표와 같다. 개인 삶 및 사회 발전

에 미치는 영향에 관한 주관적 응답은 “불안 수준이 삶에 미치는 영향”과 

“사회적 불안이 우리 사회 발전에 미치는 영향”에 관한 문항으로, 1에서 

10점까지 응답 가능하며 값이 커질수록 긍정적 영향을 의미한다.

〔그림 4-8〕 불안이 개인 삶, 사회 발전에 미치는 영향에 관한 설문 문항

내 삶에 부정적 
영향을 미친다

(예: 무력감, 위축 

등으로 일상에 
장애 초래)

생활에 어떤 
영향도 주지 

않는다

내 삶에 긍정적 
영향을 미친다
(예: 동기나 

자극을 주어 나의 
발전에 기여)

사회 발전을 
매우 저해할 

것이다

별로 영향을 
미치지 않을 

것이다

사회 발전에 
매우 기여할 

것이다

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4.20

(사회발전)

5.01

(개인삶)

불안 수준이 삶에 어떤 영향을 미치는지에 관한 응답의 전체 평균 점수

는 5.01점으로 ‘생활에 어떤 영향도 주지 않는’ 수준으로 나타났다. 개인 

심리·불안 유형별로 살펴보면, 자기부정 불안 유형 3.50점, 경계불안 유

형 4.54, 안정 유형 5.27, 자기긍정 안정 유형 5.96점으로, 개인 심리·불

안 수준이 불안정한 집단일수록 개인 삶에 미치는 영향도 부정적으로 응

답한 경향을 확인할 수 있다. 이 중 ‘자기부정 불안’ 집단의 경우 개인 삶

에 미치는 영향은 3점대로, 전체 조사대상자의 평균이 5점임을 고려하면 

불안이 개인 삶에 미치는 영향이 매우 부정적인 것으로 추측된다. 또한 

사회 발전에 미치는 영향에 관한 응답 또한 부정적인 것을 확인할 수 있다. 
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<표 4-15> 개인 심리·불안 잠재계층별 개인 삶과 사회에 미치는 영향 변수 간 관계

개인
자기부정 불안 불안 안정 자기긍정 안정 전체

coef s.e coef s.e coef s.e coef s.e m s.d

사회 발전 3.44 0.20 4.33 0.07 4.15 0.05 4.30 0.16 4.20 2.23

개인 삶 3.50 0.19 4.54 0.06 5.27 0.04 5.96 0.15 5.01 1.84

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

개인 심리·불안 유형과 사회 불안 수준을 교차하여 살펴보면, 개인 불

안 수준이 높고 동시에 자존감 및 회복성 등 스스로에 대한 부정적 인식

이 매우 높은 특성을 보이는 ‘자기부정 불안’ 특성을 가졌으며, 동시에 사

회 불안 수준이 높은 사람은 불안이 개인 삶 및 사회 발전에 미치는 영향

이 부정적이라고 응답했다. 불안이 개인 삶에 미치는 영향은 3.27점, 사

회 발전에 미치는 영향은 3.15점으로 각 문항의 평균 점수인 5.01점, 

4.20점과 비교하면 매우 부정적인 수준임을 확인할 수 있다. 

<표 4-16> 개인 심리·불안/사회 불안과 개인 삶/사회 발전에 미치는 영향 변수 간 관계

개인
사회

자기부정 불안 불안 안정 자기긍정 안정

coef s.e coef s.e coef s.e coef s.e

저
개인 삶 - - 6.00 - 6.00 - 10.00 -

사회 발전 - - 5.00 - 8.00 - 8.00 -

중
개인 삶 4.23 0.36 4.90 0.69 5.47 0.42 6.32 0.16

사회 발전 4.39 0.33 4.83 0.79 4.44 0.05 4.65 0.18

고
개인 삶 3.27 0.21 4.18 0.85 4.83 0.73 5.22 0.27

사회 발전 3.15 0.23 3.84 0.11 3.47 0.95 3.49 0.32

주: 합산된 사회적 불안 인식의 값을 2점 이하는 불안이 낮은 집단으로, 4점 이상은 불안이 높은 집
단으로, 기타는 중간 집단으로 처리함.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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제3절 소결

본 장에서는 기존에 연구되어온 개인 차원에서의 심리, 불안과 최근 관

심이 높아지고 있는 사회적 불안과의 관계라는 담론을 활용하여 이들의 

특징을 살펴봤다. 불안이 추상적이며 애매모호한 개념이기는 하나 개인 

차원에서의 불안과 사회적 차원에서의 불안에 대한 분석을 통해 실제 어

떤 형태의 불안이 존재하는지, 이러한 불안의 특징들은 어떠한지 살펴본

다면 사회공동체에 대한 이해의 폭을 넓혀갈 수 있을 것이다. 주요 발견

사항은 다음과 같다. 

첫째, 개인 차원에서의 심리·불안과 사회적 차원에서의 불안에 대한 유

형 분석을 통해 어떤 형태의 집단 분화 그리고 특징이 있는지 살펴봤다. 

통계적인 기준과 실질적 해석 가능성을 종합적으로 고려했을 때, 개인 심

리·불안과 사회적 불안은 각각 4개 유형으로 분류하였다. 개인 심리·불안

의 경우 ‘자기부정 불안’, ‘불안’, ‘안정’, ‘자기긍정 안정’으로 명명하였

다. 약 59%의 대상자가 안정형 집단을 형성하는 것으로 나타났다. 본 분

류에서 주목할 점은 소수이긴 하나 약 3.1%가 자존감 및 회복성 등 본인

에 대한 부정적 인식이 매우 높은 특성과 함께 높은 개인 불안 수준을 보

인다는 점이다. 그리고 약 32%가 개인 불안 수준과 스스로에 대한 부정

적 인식 모두 전체 조사대상자의 평균 수준보다 높은(불안정한) 경계선상

에 위치한 특성을 보인다는 점이다. 약 6.7%는 불안 수준이 낮으며 본인

에 대한 긍정 인식이 거의 만점에 가까울 정도로 자기긍정적인 안정형에 

속한다. 

다음으로, 사회적 불안 유형의 경우 ‘안정’, ‘중간’, ‘불안’, ‘고불안’ 집

단으로 명명한 4개의 집단으로 분류되었다. 이들 중 불공정/정부 불신 불

안, 경쟁/도태 불안, 사건/사고 불안 모두 2점대로 매우 낮은 사회적 불안 
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수준을 보인 첫 번째 유형은 약 5.4%가 속한 것으로 나타났다. 반면 약 

13%가 ‘고불안’ 유형으로 세 가지 측면의 불안 모두 높은 특성을 보이며, 

특히 불공정/정부 불신 관련 불안 수준은 4.7점으로 매우 높았다.둘째, 

개인의 심리·불안 유형과 사회적 불안 관계를 살펴본 결과, 개인의 심리·

불안이 높은 사람이 사회적 불안 인식이 안정적일 가능성은 매우 낮을 뿐

만 아니라, 개인 수준에서의 심리·불안 상태가 안정적인 사람들도 우리 

사회의 사회적 불안에 있어서는 불안한 수준으로 인식하는 사람의 비율

이 높았다.

셋째, 개인 불안과 예측 요인 간의 관계성을 살펴본 결과, 사회적 불안

에 대한 부정적 인식과 사회적 사건 및 차별 경험이 개인 심리·불안의 부

정적 수준과 관계성이 높은 것으로 나타났다. 즉 사회적 사건과 차별을 

경험한 사람일수록, 사회적 불안 인식 수준이 높은 사람일수록, 개인 불

안수준이 높은 유형에 속할 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 이 중 

주목할 점은 사회 불안 영역 중 취업불황, 주택가격 감당 어려움, 경쟁 과

열 사회 등과 관련된 경쟁/도태 불안과 관련한 부정적 인식이 강한 사람

일수록 개인 불안수준뿐만 아니라 스스로에 대한 부정적 인식이 강한 ‘자

기부정 불안’ 집단, 그리고 ‘불안’ 집단 순으로 속할 가능성이 높다는 점

이다. 그리고 ‘불안’ 집단은 사회적 불안 영역과 관련해서는 불공정/정부 

불신 관련 부정적 인식은 낮고, 사고/안전 인식 관련 부정적 인식이 높은 

사람일수록 본 유형에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. ‘자기부정 

불안’ 집단에 속하는 사람들의 인구학적 특성 및 사회경제적 특성을 살펴

보면, 가구 재산이 낮을수록, 일한 경험이 없는 사람일수록, 가구원 수가 

많을수록, 노후준비가 되어 있지 않은 사람일수록, 사회관계망 크기가 작

은 사람일수록, 젊은 연령일수록, 건강이 나쁠수록 본 유형에 속할 가능

성이 높다. ‘불안’ 집단 또한 유사한 특징을 보이는 것으로 나타났다.
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마지막으로, 개인 심리·불안 유형/사회 불안과 개인 삶 및 사회 발전에 

미치는 영향에 관한 주관적 응답과의 관계를 살펴봤다. 개인 심리·불안, 

사회 불안 수준이 높은 집단일수록 개인 삶에 미치는 영향도 부정적으로 

응답한 경향을 보였다. 특히 본 결과에서 주목할 점은 ‘자기부정 불안-사

회 불안이 높은 집단’에 속한 사람들의 경우, 불안이 개인 삶에 미치는 영

향은 3.27점, 사회 발전에 미치는 영향은 3.15점으로, 각 문항의 평균 점

수인 5.01점, 4.20점과 비교하면 매우 부정적인 수준을 보인다는 점이

다. 정상 및 적정 수준의 불안이라는 기준이 명확히 존재하지는 않으나 

개인 불안과 사회 불안이 개인의 삶에 부정적으로 작용하거나 개인의 웰

빙 및 삶의 손상 가능성을 높일 수 있다면 이는 문제가 된다. 

부데 교수는 한국 사회에 만연한 불안, 여러 집단의 불안이 집약적으로 

나타나는 이유는 압축적 성장의 결과 여러 세기에 걸친 불안이 공존하고 

있기 때문이라고 오늘날의 한국 사회를 진단한 바 있다(김현진. 2016. 

11. 3). 특히 한국의 중장년층은 압축적 성장 과정의 중심에 있기 때문에 

여러 세기에 걸쳐 나타날 수 있는 사회적 사건과 사회문제(외환위기, 카

드대란, 금융위기, 세월호, 메르스 및 코로나19 전염병 등의 사회적 사건, 

그리고 인구구조 변화로 발생한 노후준비와 부모 부양 및 자녀 양육 등의 

사회환경 변화, 경제 위기 이후의 표준적 은퇴과정·노동생애가 사라지고 

있는 현상 등)를 모두 경험한 집단 중 하나이다. 

실제 이들의 사회적 사건 경험/사회적 불안과 개인 심리·불안과의 관

계성이 높게 나타났다. 이러한 결과는, 사회 전반에 걸쳐 발생하는 사건, 

유발된 사회적 불안이 개인의 심리적 적응에 부정적으로 영향을 미친다

고 밝히고 있는 기존의 결과들과 일치한다. 또한 인간은 사회적 존재이기 

때문에 차별의 경험, 사회적 사건의 경험은 자존감 원천들의 결핍을 야기

할 수 있으며, 다른 사람과의 비교를 통한 개인 가치를 평가함에 있어 사
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회적 신뢰의 실추, 나아가 개인의 심리에 부정적 반응을 일으킬 수 있다

(Wilkinson & Pickett, 2011). 특히 후기 중년의 경우 은퇴, 빈 둥지 가

족 등으로 인한 역할 상실, 사회적 관계의 축소, 노화 등 성장보다는 상실

과 손실의 특성을 겪기 시작하는 시기이므로, 부정적 자기개념의 강화, 

즉 스스로에 대한 부정적 인식(자존감, 회복성 등)의 감소로 이어질 가능

성이 더욱 높아질 수 있다. 특정 사회에서 이루어지고 있는 발전 과정에

서 사회적 기피 현상과 불안, 사회 문제가 발생할 때, 우리는 이를 극복하

기 위해 새로운 자기 이해가 필요하며, 이런 관점에서 사회적 불안과 개

인 심리정서적 불안의 관계에 집중할 필요가 있다.

그러나 불안의 근본 원인이 본인 내면뿐만 아니라 사회적 사건의 경험, 

박탈 및 차별의 경험 등 사회 환경적 요소에 있으면, 개인 차원에서의 대

응만으로 불안을 해소하기 어렵다. 불안의 원인이 개인의 정서심리적인 

것에서 나아가 최근 사회 환경적 문제에 기인하는 경향이 커진다면 이 문

제를 해결하기 위해서는 마음건강을 살피는 것과 더불어 사회적 환경 변

화와 개선이 필수이다. 실제 우리나라는 외환위기, 카드대란, 금융위기, 

세월호 사고, 최근의 전염병까지 다양한 위기와 재난, 위험이 발생했을 

때마다 정부의 대처가 허술하여 정부가 신뢰할 만한 모습을 보여주지 못

했다(이현주 외, 2020). 변화를 이루기 위해서는 정책적 개선이 중요하게 

작용할 것이다. 개인, 그리고 나아가 집단이 경험하고 처해 있는 요인을 

면밀히 살피고 관찰되는 불안 요인들을 완화시켜야지만 해결점을 찾고 

해결 방안을 마련할 수 있다. 



사람을

생각하는

사람들

KOREA INSTITUTE FOR HEALTH AND SOCIAL AFFAIRS

제5장

사회경제적 지위에 따른 

사회적 불안 격차

제1절 세대 특성과 사회적 불안

제2절 분석방법

제3절 사회적 불안의 격차

제4절 사회경제적 지위와 생애 경험의 누적 효과

제5절 소결





제1절 세대 특성과 사회적 불안

  1. 생애과정, 사회경제적 지위와 중년의 사회적 불안

중년층은 40~60대 초반을 의미하며, 중년(middle age) 혹은 인생의 

황금기(golden age)라고도 불린다. 중년층은 다른 연령집단보다 안정적

이고 그만큼 사회적 불안 수준도 낮을 것으로 인식된다. 중년기는 성인기

를 성인 초기, 중기, 후기로 나누었을 때, 성인 초기인 청년기와 성인 후

기인 노년기보다 안정적인 삶을 유지해가는 삶의 절정기로 간주하기 때

문이다. 그러나 한국 중년층이 경험하는 중년기의 사회적 불안은 생애과

정 관점에서 중년층이 위치한 중년기의 생애적 특성과 사회경제적 지위

에 따라 복잡한 양상을 보일 수 있다. 

생애과정 관점(Life-course perspective)에서 중년층은 획득한 사회

경제적 지위를 공고히 하는 인생의 황금기를 지나는 연령집단이기도 하

지만, 자녀의 성장과 부모의 노화에 따르는 가족 돌봄을 모두 책임지는 

이중부양 부담(double care burden), 그리고 본인의 노후까지 준비해

야 하는 샌드위치 세대(sandwich generation)이기도 하다(Tan, 2018; 

백경흔, 송다영, 장수정, 2018). 한국 사회에서 관측되는 성인 자녀인 청

년층의 교육수준 상향화로 인한 교육 기간 연장과 노동시장 불안정성과 

일자리 감소로 인한 노동시장 진입과 경제적 자립 시기의 지연은 중년층

의 자녀에 대한 부양 부담을 높이고 있다(김유경, 2018). 이와 더불어 다

층노후소득보장체계가 확립되지 않은 시점에 노년을 맞이한 부모의 돌봄 

제5장
사회경제적 지위에 따른 

사회적 불안 격차



128 한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제 - 45~64세 집단의 사회적 불안

부담도 높아지고 있다(김유경, 2019; 권희선, 전귀연; 2020; 정규형, 박

서영, 2014; 조지민, 김문근, 2021). 

〔그림 5-1〕 생애과정 관점에서 중년층의 위치

한편, 중년층은 사회경제적 지위에 따라 매우 다른 중년기를 경험한다. 

정년을 보장받기 어려운 일에 종사하는, 사회경제적 지위가 낮은 중년층

은 이른 퇴직과 이로 인한 연금 개시 연령 이전까지 소득 단절, 그리고 노

후준비의 어려움이라는 이중고를 겪게 될 가능성이 크며, 이는 사회적 불

안 수준을 높이는 요인으로 작용할 수 있다. 

일반적으로 중년기는 노동시장에서의 퇴장을 앞둔 시기로 은퇴 불안이 

높은 시기로 인식되는데, 한국 사회의 중년층 다수는 노인이 되기 전에 

은퇴를 경험한다. 2021년 기준 55~74세 중고령자가 가장 오래 일한 주

된 일자리 퇴직 연령은 평균 49.3세이다(통계청, 2022a). 중년층 대부분

이 국민연금 노령연금 혹은 기초연금 개시 연령인 65세까지 소득 단절

(income crevasse)을 경험함을 보여준다. 2021년 기준 60세까지 정년

을 보장하는 사업체는 전체 사업체의 21.1%로 2020년 21.6%보다 감소

하였고, 300인 이상 대기업이거나 노조가 있는 경우에는 60세까지 정년

을 보장하는 정년제를 운용하는 사업체 비율이 90%를 초과하지만, 300

인 미만의 노조가 없는 기업은 그 비율이 17.6%에 불과하다(고용노동부, 
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2021). 공적연금도 확대되었지만, 2021년 기준 65세 이상 고령자 중 국

민연금, 공무원연금 등 공적연금 수급자는 55.1%에 불과하며(통계청, 

2022a), 중고령자의 월평균 연금수령액은 69만 원에 그쳤다(통계청, 

2022b). 

이러한 일자리 기반의 공적 노후소득보장체계에서 비롯되는 이중화

(dualization)는 중년층이 경험하는 사회적 불안의 격차를 크게 만들 수 

있다. 정년을 보장받는 일에 종사하는 중년층은 현재 경제적 지위를 유지

할 가능성이 크고, 은퇴 후에도 공적연금 등을 통한 안정적 노후가 보장

된다. 반면, 정년보장 일자리를 갖기 어려운 중년층은 이른 조기 은퇴와 

재취업으로 중년기에 이미 주된 일자리에서의 퇴장과 이로 인한 소득 단

절을 경험하고, 이러한 불안정은 연금 등을 통한 노후준비에도 부정적 영

향을 미쳐 안정적 노후를 기대하지 못하게 만들 수 있다.

  2. 사회경제적 변화와 후기 중년의 사회적 불안

본 연구는 2022년 현시점, 45~64세인 후기 중년의 사회적 불안을 다

룬다. 이들은 1958~1974년생으로 출생 시기에 따라 이질적인 생애과정

을 형성한다. 즉, 이들이 위치한 사회경제적 맥락에 따라 사회적 불안 수

준이 다를 수 있다. IMF 외환위기를 생애 어느 시기에 경험했는지에 따라 

그로 인한 영향이 다르게 나타날 수 있기 때문이다(문혜진, 2013). 따라

서 본 장에서는 후기 중년을 하나의 동질적 집단이 아니라, 이질적 특성

을 갖는 복수의 집단으로 구분해 사회적 불안의 차이를 분석하였다. 

다음 [그림 5-2]와 <표 5-1>은 후기 중년을 출생 코호트별 세대로 구분

한 것이다. 세대(generation)는 특정 시기, 사회경제적 사건 경험을 공유

하는 집단을 의미하며, 출생 코호트(birth cohort)는 동일한 시기에 태어
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나 같은 연령계층과 역사적 시간을 공유하는 집단이다. 본 장에서는 후기 

중년을 출생 코호트와 세대 개념을 결합해 3개의 집단으로 구분하였다. 

〔그림 5-2〕 2022년 현재 후기 중년이 경험한 사회경제적 사건(1958∼2022년)

<표 5-1> 출생 코호트별 사회경제적 사건을 경험한 연령

(단위: 세)

역사적 시간 주요 사건 

출생 코호트별 현시점 개인의 연령(출생연도) 

1차 베이비붐

59~64세 
(1958∼63년생)

2차 베이비붐

48~58세
(1964∼74년생)

X세대

45~47세 
(1975∼77년생)

1988 1988 올림픽 25~30 15~24 11~14

1997~1998 1997 외환위기 34~39 24~33 20~23

2003∼2005 신용카드 대란 41~46 31~40 27~30

2008 글로벌 금융위기 45~50 35~44 31~34

2014 세월호 51~56 41~50 37~40

2020 코로나19 57~62 47~56 43~46

자료: Elder Jr, G. H., & Pavalko, E. K. (1993). Work careers in men’s later years: 

Transitions, trajectories, and historical change. Journal of Gerontology, 48(4), 
S180-S191의 <표 2>를 참고해 구성함. 
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첫째, 1차 베이비붐 세대이다. 산업화 세대라고 불리기도 하는 이들은 

현재 59~64세 준고령자로, 출산율이 가장 높은 시기에 태어나 급격한 경

제발전을 겪으며 청년기를 보내고, 30대부터 40대에는 IMF 외환위기, 

신용카드 대란, 금융위기를 경험하였다. 코로나19 감염병 재난 시기에 노

후를 앞둔 집단이기도 하다. 1차 베이비붐 세대는 자녀를 위한 부모의 희

생, 부모에 대한 생활비 지원 등을 당연하게 생각하는 특성이 있다(김종

남, 2014, 박성준, 2011). 둘째, 2차 베이비붐 세대이다. 이들은 현재 

48~58세로 주된 일자리에서 은퇴를 경험하거나 앞둔 집단이다. 1차 베

이비붐 세대와 마찬가지로 출산율이 높은 시기에 태어나 민주화와 함께 

청년기를 보내고, 사회초년생 시기에 경제적 위기를 경험하였다. 이와 동

시에 물질적 풍요와 산업화의 수혜세대이며, 민주화 세대라 불리기도 한

다(박재홍, 1996). 이들은 1차 베이비붐 세대보다 개인주의적이고, 실리

를 추구하는 특성을 보이며, 일과 육아의 중요성을 인식하고, 대체로 자

녀교육을 중요하게 생각한다(윤경자, 임주영, 2011; 최은영, 2015). 마지

막으로 X세대이다. 이들은 현재 45~47세로 조기 퇴직에 대한 불안, 자녀 

양육으로 인한 부담을 가장 크게 느낄 것으로 예상되는 집단이다. 이들은 

외환위기에 노동시장에 진입하였으며, 노동시장 이중구조가 본격화되는 

시기에 노동경력을 쌓았다. 정보화 세대로 불리기도 하는 이들은 디지털 

산업으로의 전환과 이로 인한 노동시장 격차가 시작되기 직전 비교적 안

정적인 경력을 쌓으며 노년을 준비한 집단이기도 하다. 하지만 불평등 구

조의 고착화와 자녀세대 노동시장 경쟁의 심화는 자녀에 대한 중년 부모

세대의 교육 부담을 높일 수 있다.



132 한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제 - 45~64세 집단의 사회적 불안

제2절 분석방법

  1. 분석개요

다음 [그림 5-3]은 본 장의 분석모형이다. 사회경제적 지위가 후기 중

년의 생애 경험, 가족 돌봄과 노후준비라는 중장년기의 이중과업에 영향

을 미치고, 사회경제적 지위가 다시 개인의 현시점 사회적 불안에 누적적 

영향을 미쳐 사회적 불안의 격차로 드러날 수 있음을 보여준다. 

〔그림 5-3〕 사회경제적 지위, 가족 돌봄과 노후준비, 사회적 불안의 관계

사회경제적 지위는 불평등 관점에서 계층요인으로, 성, 연령, 부모의 

가족 배경 등 바꾸기 어려운 귀속지위(ascribed status)와 스스로 획득한 

교육, 직업지위 등의 획득지위(achieved status)로 구분된다. 귀속지위

는 생애사건 경험과 획득지위에 영향을 미치며, 생애사건 경험과 획득지

위는 중년기 이중과업 부담에 영향을 미쳐 현시점 후기 중년의 사회적 불

안 격차를 만들어내는 요인으로 작용할 수 있다. 여기서 이중과업은 사회

구성원 대부분이 중년기에 수행할 것으로 기대되는 사회적 과업이라고 

할 수 있다. 앞에서 서술한 바와 같이 후기 중년은 자녀와 부모 등 가족 돌

봄과 본인의 노년을 준비해야 하는 노후준비라는 두 가지 중첩된 과업을  
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수행해야 하며, 이러한 이중과업은 후기 중년의 사회적 불안에 영향을 미

칠 수 있다.8)

  2. 분석 내용

본 장에서는 후기 중년의 사회경제적 지위―가족 돌봄 부담과 노후준

비, 생애 경험과 박탈―와 사회적 불안의 관계를 실증적으로 분석하였다. 

이를 위해 후기 중년의 사회경제적 지위에 따른 이중과업 실태, 그리고 

후기 중년의 사회경제적 지위에 따른 생애사건 경험, 이중과업과 사회적 

불안의 관계를 확인하였다. 

다음 <표 5-2>는 분석 내용과 분석방법을 간략히 요약한 것이다. 먼저 

후기 중년의 사회적 불안 수준이 사회경제적 지위와 가족 돌봄 부담, 노

후준비 여부에 따라 어떻게 달라지는지 분석하였다. 이어서 생애과정 관

점에서 후기 중년이 갖는 집단 내 이질성을 반영하기 위해, 출생 코호트

별 사회경제적 사건과 박탈 경험에 따른 사회적 불안의 차이를 확인하였

다. 사회경제적 지위는 귀속지위와 획득지위로 측정하였다. 귀속지위는 

‘20세 이전 시점 주관적 계층’ 인식으로 측정하였으며, 획득지위는 본인

의 교육수준, 주관적 소득계층 인식, 경제활동상태(종사상 지위)로 측정

하였다. 한편, 본 장에서는 후기 중년을 세 개의 출생 코호트―1차 베이비

붐 세대, 2차 베이비붐 세대, X세대―로 구분하여 비교 분석하였다.

8) 본 연구에서 이중과업은 가족에 관한 과업과 중년 개인의 과업을 동시에 수행해야 하는 
상황을 의미한다. 기존 연구들은 중년층의 이중부양 부담에 관심을 기울여 왔다. 그러나 
중년 개인의 삶을 총체적으로 확인하기 위해서는 가족 부양과 더불어 본인의 노후에 관

한 부양 능력을 고려할 필요가 있다. 따라서 여기서는 가족 돌봄과 노후준비를 후기 중년
이 직면하는 이중과업이라고 정의하였다.
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<표 5-2> 후기 중년의 사회적 불안 분석방법

분석 내용 분석방법

일반특성

▪분석대상의 특성

- 성별, 평균연령, 거주지역, 혼인상태, 가구주 
여부, 가족 수, 아동 수, 자가 거주 여부, 사
회경제적 지위 변수(20세 이전 계층, 현시점 

계층, 교육수준, 종사상 지위, 소득수준) 

▪ 기술통계

-빈도, 비율, 평균, 표준편차

사회경제적 
지위와 
사회적 

불안  

▪ 사회경제적 지위와 돌봄 부담, 노후준비 

- 대상 특성별 차이: 전체, 귀속지위, 획득지위
에 따른 가족 돌봄 부담, 은퇴 여부, 노후준
비 차이 

▪ 기술통계 
-빈도, 비율, 평균

▪ 사회경제적 지위와 사회적 불안 
- 대상 특성별 차이: 전체, 귀속지위, 획득지위

에 따른 사회적 불안의 차이
- 사회경제적 지위– 돌봄으로 인한 어려움, 노

후준비–와 사회적 불안의 관계  

▪ 기술통계 
-빈도, 비율, 평균

▪선형확률모형
-종속변수(사회적 불안)

- 독립변수(사회경제적 지위, 
돌봄 부담과 노후준비)

생애과정

경험과
사회적
불안

▪ 사회경제적 지위별 생애 경험 차이 검증 
- 주요 사건의 경제적, 정서적 어려움, 박탈 

경험의 계층별 차이 

▪ 계층별 생애 경험과 사회적 불안의 관계 
▪ 계층별 생애 경험의 누적적 영향 분석 
- 주요 사건의 경제적 어려움, 박탈의 중복경

험의 계층 간 차이, 사회적 불안에 미치는 
영향 

▪ 기술통계 

-빈도, 비율, 평균

▪선형확률모형

-종속변수(사회적 불안)
-독립변수(사회경제적 지위. 생

애경험)

제3절 사회적 불안의 격차

  1. 분석대상 일반특성

<표 5-3>은 분석대상의 일반적 특성이다. 분석대상의 평균연령은 

54.4세였으며, 45~47세 X세대의 여성 비율은 높고, 48~58세 2차 베이

비붐세대의 여성 비율은 다소 낮았다. 서울과 광역시 등 대도시 거주 비

율은 38.4%~41.3%로 큰 차이가 없었다. 배우자가 있는 비율은 76.1%
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였는데, 1차 베이비붐 세대가 가장 높았다. 가족 구성원 중 65세 이상 노

인이 있다고 응답한 경우는 1차 베이비붐 세대가 22.5%로 가장 높은 비

중을 보였는데, 65세 이상 고령의 배우자가 있는 부부가구 등의 영향으로 

보인다. 18세 미만 아동이 있는 경우는 24.7%였는데, 1차 베이비붐 세대

(3.0%)와 다른 세대의 차이가 매우 크게 나타났다. 미성년 자녀 양육이 

대체로 2차 베이비붐 세대와 X세대에 집중될 수 있음을 보여준다. 자가

에 거주한다고 응답한 비율은 69.9%였으며, 1차 베이비붐 세대가 가장 

높은 비중을 보였다. 주거 점유형태의 생애주기 특성이 반영된 것으로 해

석할 수 있다.9) 가구소득이 2022년 ‘기준 중위소득’의 50% 미만인 경우

로 측정한 빈곤율은 1차 베이비붐 세대(11.4%), 2차 베이비붐 세대

(9.6%), X세대(8.6%) 순이었다.

가족 돌봄으로 인한 어려움의 경우, 일상생활 시간을 활용하는 데 있어

서 어려움이 있다고 응답한 비율은 24.3%, 사회적 관계나 경제활동을 하

는 데 어려움이 있는 경우는 15.5%, 가족 돌봄에 소요되는 비용으로 인

한 경제적 어려움이 있는 경우는 18.3%였다. 

9) 주거 점유형태의 생애주기 특성이란 생애주기 단계에 따라 20~30대에는 전월세 비율이 높고, 
40대부터 점차 자가 비율이 증가하는 양상을 의미한다(김리영, 2013).



136 한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제 - 45~64세 집단의 사회적 불안

<표 5-3> 분석대상 일반적 특성

(단위: 명, %)

구분 전체 
1차 베이비붐 

59~64세 
2차 베이비붐

48~58세
X세대

45~47세 

사례 수(명, %) 3,575 1,040 2,009 526

여성 49.4 50.8 47.4 54.2

평균연령(세, sd) 54.4 61.4 52.9 46.0

대도시 거주 40.8 41.1 41.3 38.4

배우자 있음 76.1 78.2 75.9 72.6

18세 미만 아동 있음 24.7 3.0 27.1 58.4

65세 이상 노인 있음 17.7 22.4 14.6 20.0

가구주 62.1 64.5 62.6 55.7

1인 가구 비율  15.0 19.1 13.5 12.2

건강상태 좋음 30.8 33.4 29.9 29.1

심리적 불안 평균(점) 1.88 1.80 1.90 1.97

자가 거주 69.9 72.6 68.8 68.8

기준 중위 50% 미만 9.9 11.4 9.6 8.6

가족
돌봄

일상생활 24.3 21.7 24.5 28.5

사회, 경제활동 15.5 12.8 15.7 19.8

경제적 문제 18.3 15.4 19.2 20.7

노후준비 하고 있음 57.0 64.2 55.9 46.8

은퇴 경험 있음 45.7 66.5 39.5 28.3

20세 
이전

소득
계층 

하(최하) 17.5 15.0 18.0 20.7

중(중하, 중상, 중) 72.2 72.3 71.9 73.4

상(최상) 10.3 12.7 10.1 5.9

본인
소득

계층

하 12.9 13.9 12.3 13.3

중 76.8 74.1 77.4 80.0

상 10.3 12.0 10.3 6.7

본인 교육(대학졸업 이상) 72.1 66.1 73.5 78.3

현재
상태 

상용직 47.2 32.6 50.7 62.6

임시, 일용직 12.6 14.2 12.1 11.2

고용주, 자영업 17.0 19.7 17.4 10.1

실업자 5.8 7.1 5.8 3.2

비경제활동 17.5 26.4 14.0 12.9

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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1차 베이비붐 세대는 2차 베이비붐 세대, X세대보다 가족 돌봄으로 인

한 어려움이 있다고 응답한 비율이 낮은 수준이었는데, 자녀 양육에 관련

한 돌봄, 부모 부양의 어려움이 대체로 40~50대 중년층에 집중될 수 있

음을 보여준다. 경제적 노후준비를 하고 있다는 응답은 57.0%였는데, 분

석대상 중 1차 베이비붐 세대가 다른 세대보다 현저하게 높았다. 주된 일

자리에서 은퇴한 경험이 있다고 응답한 비율은 45.7%였으며, 1차 베이비

붐 세대는 66.5%, 2차 베이비붐 세대는 39.5%였다. 

사회경제적 지위의 경우, 귀속지위인 ‘20세 이전 시점 주관적 소득계

층’ 인식은 1차 베이비붐 세대가 가장 높았고, 2차 베이비붐 세대, X세대 

순이었다. 소득계층 인식은 상대적이므로 경제성장에 따른 불평등 확대

로 인해 40~50대가 60대보다 더 하층이라고 인식할 수 있다. 현시점 소

득계층은 20세 이전 시점보다 높은 경향을 보였다. 2년제 대학을 포함한 

대학 졸업 이상의 고학력자 비율은 72.1%로 상당히 높은 수준이었는데, 

X세대는 78.3%에 달했다. 90년대 대학 증가로 인한 고등교육 기회 확대

의 결과로 보인다. [그림 5-4]는 20세 이전 시점 소득계층에 따른 현시점 

소득계층, 교육수준 분포이다. 대체로 20세 이전에 소득계층이 높았다고 

응답한 경우, 현시점에도 소득계층이 상위층인 비율이 높았으며, 대학교 

졸업 이상의 고학력 비율이 높은 것을 알 수 있다. 

현재 경제 활동상태의 경우, 상용직 비율은 X세대가 62.6%로 1차 베

이비붐 세대, 2차 베이비붐 세대보다 현저하게 높았다. 실업률은 1차 베

이비붐 세대가 다른 세대보다 높은 수준이었다. 특히 1차 베이비붐 세대

는 고용주나 자영업자인 비율, 임시일용직 비율도 높았다.
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〔그림 5-4〕 귀속지위와 획득지위의 관계: 20세 이전 시점 소득계층별 분포

A. 현시점 소득계층 B. 현시점 교육수준 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

  2. 사회경제적 지위에 따른 가족 돌봄 어려움과 노후준비 현황 

사회경제적 지위에 따라 가족 돌봄, 주된 일자리 은퇴와 노후준비 실태

를 확인하였다. 귀속지위는 성, 연령(세대), 20세 이전 시점 주관적 소득

계층 인식으로 측정하였다.

<표 5-4>와 [그림 5-5]는 귀속지위에 따른 가족 돌봄 부담과 은퇴, 노

후준비 현황이다. 성별, 20세 이전 시점 소득계층에 따른 차이는 부분적

으로 유의미하였으며, 연령 집단별 차이는 모두 통계적으로 유의미한 차

이가 있었다. 가족 돌봄으로 인한 어려움의 경우, 남성보다 여성이 생활

시간 활용과 경제활동에 제약을 경험하는 비율이 높았고, 경제적 어려움

은 남성이 여성보다 높다고 응답하였다. 현재 40대 후반인 X세대가 1차, 

2차 베이비붐 세대보다 모든 유형의 가족 돌봄으로 인한 어려움이 있다

고 응답한 비율이 높았다. ‘20세 이전 시점 소득계층’이 낮은 경우, 일상

생활과 경제활동 제약으로 인한 어려움이 컸으나, 경제적 어려움은 하층

(18.7%)과 상층(19.0%) 간 차이가 크지 않았다. 주된 일자리에서 은퇴했
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다고 응답한 비율은 여성이 남성보다 높았으며, ‘20세 이전 시점 소득계

층’이 높은 경우 주된 일자리에서 은퇴했다고 응답하는 비율이 높았다. 

경제적 노후준비도 주된 일자리와 비슷한 경향을 보였다. 

<표 5-4> 귀속지위에 따른 돌봄 어려움, 은퇴 경험, 노후준비 현황

(단위: %)

구분

가족 돌봄 어려움 있음 비율 주된 
일자리
은퇴 

경제적 
노후준비 
하고 있음 생활

사회적 관계
경제활동

경제

전체 (n=3,575) 24.3 15.5 18.3 45.7 57.0

성별
남성 23.4 13.7 18.9 35.8 55.0 

여성  25.2 17.3 17.7 55.9 58.9 

연령

1차 베이비붐 21.7 12.8 15.4 66.5 64.2 

2차 베이비붐 24.5 15.7 19.2 39.5 55.8 

X세대 28.5 19.8 20.7 28.3 46.8 

20세 
이전 시점

소득계층

하 26.2 18.5 18.7 44.7 49.8 

중 23.7 14.7 18.0 45.7 58.6 

상 25.4 15.8 19.9 47.8 57.9 

주: 통계적으로 유의미한 차이가 있는 경우 볼드체로 표기함.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

〔그림 5-5〕 20세 이전 소득계층에 따른 돌봄 부담, 은퇴, 노후준비 현황

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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<표 5-5>와 [그림 5-6]은 획득지위에 따른 가족 돌봄 어려움과 은퇴, 

노후준비 현황이다. 교육수준을 제외하고 대부분 획득지위―경제활동 상

태, 현시점 주관적 소득계층 인식, 빈곤―에 따른 가족 돌봄 어려움, 은퇴, 

노후준비 여부는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 

<표 5-5> 획득지위에 따른 돌봄 어려움, 은퇴 경험, 노후준비 현황

(단위: %)

구분

가족 돌봄 어려움 있음 비율 주된 
일자리
은퇴 

경제적 
노후준비 
하고 있음 생활

사회적 관계
경제활동

경제

전체 (n=3,575) 24.3 15.5 18.3 45.7 57.0

교육수준
고졸 이하 23.5 16.8 17.2 54.6 44.4 

대학교 졸업 이상 24.6 14.9 18.7 42.3 61.8 

경제

활동
상태 

상용직 25.6 13.6 20.1 20.1 60.4 

임시, 일용직 21.2 15.8 16.7 61.0 50.8 

고용주, 자영업 25.5 16.8 19.7 46.2 56.6 

실업 27.5 21.7 21.3 95.7 47.3 

비경제활동 20.8 17.0 12.2 87.0 55.6 

현재
소득

계층

하 28.8 25.3 23.6 62.3 17.7 

중 24.1 14.7 17.6 43.3 59.3 

상 20.4 9.0 16.9 43.3 88.8 

기준 
중위
빈곤

비빈곤 23.4 14.2 18.0 43.2 59.6 

빈곤 32.7 27.3 21.4 68.7 33.0 

주: 통계적으로 유의미한 차이가 있는 경우 볼드체로 표기함.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

고등학교 졸업 이하 후기 중년이 대학교 졸업 이상인 고학력자보다 가족 

돌봄으로 인한 경제활동 제약이 있다고 응답한 비율이 높았는데, 생활 시간 

제약과 경제적 어려움은 낮았다. 실업, 현시점 주관적 소득계층 인식이 낮은 

경우, 그리고 ‘기준 중위소득’ 50% 미만의 빈곤 상태인 경우, 모든 영역의 

가족 돌봄으로 인한 어려움 있음 비율이 높은 수준이었다. 주된 일자리 은퇴 
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경험이 있다고 응답한 비율은 고등학교 졸업 이하 저학력자가 대학교 졸업 

이상 고학력자보다 높은 수준이었다. 임시·일용직이거나(61.0%), 소득계

층이 낮은 경우(62.3%) 주된 일자리에서 은퇴한 경험이 있다고 응답한 비율

이 매우 높았다. 사회경제적 지위가 낮은 집단이 중년기에 주된 일자리에서 

은퇴할 가능성이 클 수 있음을 시사한다. 경제적 노후준비를 하고 있다고 응

답한 비율도 이와 유사한 경향을 보였다. 고학력, 상용직, 소득계층 상층, 비

빈곤인 경우, 경제적 노후준비를 하고 있다고 응답한 비율이 높았다.

〔그림 5-6〕 현시점 소득계층에 따른 돌봄 어려움, 은퇴, 노후준비 현황

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

이상의 결과는, 귀속지위가 가족 돌봄, 주된 일자리 은퇴, 노후준비 여

부에 미치는 영향은 다소 불분명하지만, 현시점 사회경제적 지위를 반영

하는 획득지위에 따른 차이는 매우 명확함을 보여준다. 특히, 앞에서 서

술한 바와 같이 후기 중년의 가족 돌봄과 노후에 관련된 이중과업은 개인

이 속한 사회경제적 지위에 따라 다른 양상으로 나타나며, 특히 사회경제

적 지위가 낮을수록 이중과업으로 인한 중년기 부담이 더 클 수 있음을 

유추할 수 있다.
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  3. 사회경제적 지위와 사회적 불안

다음으로 사회경제적 지위에 따라 단문으로 측정한 사회적 불안 인식 

수준(이하 사회적 불안 수준)이 다르게 나타나는지 확인하였다. 먼저 사

회경제적 지위와 사회적 불안 수준의 관계를 살펴보고, 이어서 사회적 불

안 하위 영역별 불안 수준의 차이를 확인하였다.

가. 사회경제적 지위에 따른 사회적 불안 수준

<표 5-6>과 [그림 5-7]은 귀속지위에 따른 사회적 불안 수준이다. 여

성이 남성보다, 그리고 40대 후반 X세대, 20세 이전 시점 소득계층이 하

층인 경우 사회적 불안 수준이 높았으며, 그 차이는 통계적으로 유의미했

다. 여성 중 사회적으로 불안하다고 응답한 비율은 83.4%로 남성(75.5%)

보다 높았으며, X세대가 불안하다고 응답한 비율은 83.1%로 1차 베이비

붐 세대(76.1%), 2차 베이비붐 세대(80.2%)보다 높았다. 20세 이전 소득

계층이 하층이었다고 응답한 경우 사회적으로 불안하다고 응답한 비율은 

82.5%였는데, 상층인 경우는 이보다 낮은 77.1%였다. 하지만 20세 이전 

시점 소득계층 인식에 따른 사회적 불안 경험의 차이는 P<.10 수준에서 

제한적으로 유의미했다. 
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<표 5-6> 귀속지위에 따른 사회적 불안 수준

(단위: 점, %)

구분 평균
전혀 불안하지 않음    ↔    매우 불안

불안함
카이
검증1 2 3 4 5

전체 (n=3,575) 4.02 0.6 4.8 15.2 50.7 28.7 79.4 -

성별
남성 3.93 0.7 6.9 17.0 49.7 25.8 75.5 

***
여성 4.11 0.5 2.8 13.4 51.7 31.7 83.4 

연령

1차 베이비붐 3.94 0.9 6.5 16.5 49.4 26.6 76.1 

**2차 베이비붐 4.03 0.4 4.3 15.1 51.8 28.4 80.2 

X세대 4.13 0.6 3.4 12.9 49.1 34.0 83.1 

20세 
이전 시점

소득계층

하 4.13 0.5 4.0 13.1 46.7 35.7 82.5 

#중 4.00 0.5 4.9 15.7 51.9 27.2 79.0 

상 3.96 1.4 6.0 15.6 49.2 27.9 77.1 

주: 1) # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

     2) 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

〔그림 5-7〕 귀속지위에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

주: 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 5-7>과 [그림 5-8]은 획득지위에 따른 사회적 불안 수준이다. 획득

지위 중 현재 시점 주관적 소득계층 인식에 따른 사회적 불안의 차이만 통

계적으로 유의미했다. 현재 소득하위계층의 85.3%가 사회적으로 불안하

다고 응답하였지만, 상층인 경우는 69.5%로 그 비율이 현저하게 낮았다. 

이는 후기 중년의 과반수가 사회적으로 불안하다고 인식하고 있으며, 그 

중 사회경제적 지위가 낮은 집단의 불안수준이 더 높다는 것을 의미한다. 

교육수준과 빈곤 여부에 따른 사회적 불안의 차이는 통계적으로 유의미하

지 않았으며, 경제활동상태는 P<.10 수준에서 제한적으로 유의미했다. 

<표 5-7> 획득지위에 따른 사회적 불안 수준

(단위: 점, %)

구분 평균
전혀 불안하지 않음    ↔    매우 불안

불안함
카이
검증1 2 3 4 5

전체 (n=3,575) 4.02 0.6 4.8 15.2 50.7 28.7 79.4 -

교육

수준

고졸 이하 4.03 0.5 3.8 18.0 48.1 29.6 77.7 

대학교 졸업 이상 4.02 0.6 5.2 14.1 51.7 28.4 80.1 

경제
활동
상태 

상용직 3.98 0.6 4.9 16.1 52.4 26.0 78.4 

#

임시, 일용직 4.03 0.7 5.4 14.0 50.6 29.4 80.0 

고용주, 자영업 4.03 0.5 4.8 16.1 48.0 30.6 78.6 

실업 4.05 1.0 7.3 15.0 39.1 37.7 76.8 

비경제활동 4.10 0.3 3.5 12.8 52.6 30.8 83.3 

현재

소득
계층

하 4.28 0.4 3.7 10.6 38.3 47.0 85.3 

***중 4.02 0.4 4.3 15.6 53.0 26.8 79.8 

상 3.75 1.9 10.6 18.0 49.1 20.4 69.5 

기준
중위

빈곤

비빈곤 4.01 0.6 4.7 15.3 51.9 27.5 79.4 

빈곤 4.12 0.6 5.9 14.1 39.7 39.7 79.4 

주: 1) # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
     2) 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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〔그림 5-8〕 획득지위에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

주: 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

나. 영역별 불안 수준

이어서 척도로 측정한 사회적 불안을 하위 세 영역(불공정과 불신, 경

쟁과 도태, 사건·사고)으로 구분해 불안 수준을 분석하였다. 세부 영역에 

해당하는 문항 중 50% 이상에서 ‘불안하다’, ‘매우 불안하다’라고 응답한 

경우, 해당 영역에 대하여 불안하다고 인식하는 것으로 간주하였다. 

<표 5-8>과 [그림 5-9]는 귀속지위에 따른 영역별 불안 수준을 분석한 

결과이다. 불공정과 불신 영역이 가장 높았고, 그다음으로 경쟁과 도태, 

사건·사고 순으로 사회적 불안 인식이 높게 나타났는데, 20세 이전 시점 

소득계층이 하층인 경우 영역별 불안 수준이 가장 높았고, 통계적으로도 

유의미했다. 특히 불공정과 불신으로 인한 불안의 차이가 컸다. 20세 이

전 시점 소득계층이 하층이었다고 응답한 경우, 불공정과 불신으로 불안

하다고 인식하는 비율이 85.6%였으며, 이는 상층(80.9%)과 차이를 보였

다. 1차 베이비붐, 2차 베이비붐세대보다 X세대의 영역별 불안 수준이 
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높았는데, 경쟁과 도태 불안만 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 

경쟁과 도태로 인한 불안의 경우 X세대의 77.9%가 불안하다고 인식하였

으며, 이는 1차 베이비붐 세대(67.4%)보다 현저히 높은 수준이었다.

<표 5-8> 귀속지위에 따른 영역별 사회적 불안 수준

(단위: 점, %)

구분

평균 불안함

전체
불공정
불신

경쟁
도태

사건
사고

전체
불공정
불신

경쟁
도태 

사건
사고

전체 (n=3,575) 3.8 4.0 3.7 3.4 76.6 81.9 73.0 37.0 

성별
남성 3.8 4.0 3.7 3.5 75.7 81.6 72.2 34.5 

여성 3.7 4.0 3.6 3.4 77.5 82.1 73.8 39.4 

연령

1차 베이비붐 3.8 4.0 3.7 3.4 75.0 80.2 67.4 35.3 

2차 베이비붐 3.9 4.1 3.8 3.5 76.8 82.4 74.6 36.8 

X세대 3.9 4.1 3.8 3.5 79.1 83.3 77.9 40.9 

20세 
이전 시점
소득계층

하 3.9 4.1 3.8 3.5 82.6 85.6 78.3 40.0 

중 3.8 4.0 3.7 3.4 75.3 81.1 72.3 35.4 

상 3.8 4.0 3.7 3.5 75.4 80.9 69.1 42.3 

주: 1) 통계적으로 유의미한 차이가 있는 경우 볼드체로 표기함.
     2) 척도로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

〔그림 5-9〕 귀속지위에 따른 영역별 불안 수준

(단위: %)

주: 척도로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 5-9>와 [그림 5-10]은 획득지위에 따른 영역별 사회적 불안 수준

이다. 귀속지위와 마찬가지로 주관적 소득계층 인식에 따른 영역별 불안 

수준만 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 소득계층이 

하층이라고 인식한 경우, 불공정과 불신으로 인한 사회적 불안을 인식하

는 비율은 86.6%였는데 상층(71.7%)보다 크게 높은 수준이었으며, 경쟁

과 도태, 사건·사고로 인한 불안 인식에서도 큰 차이를 보였다. 경제활동 

상태는 실업이나 비경제활동상태보다 상용직인 경우 영역별 불안 수준이 

높았는데, 경쟁과 도태를 제외한 영역은 통계적으로 유의미한 차이가 없

었다. 일하고 있는 경우, 경쟁과 도태로 인한 사회적 불안에 더 민감하게 

반응할 수 있음을 보여주며, 다른 한편으로는 주된 일자리에서 은퇴하지 

않은 중년 초기 X세대의 높은 불안 인식이 반영된 결과일 수 있다.

<표 5-9> 획득지위에 따른 영역별 사회적 불안 수준
(단위: 점, %)

구분

평균 불안함

전체
불공정
불신

경쟁
도태

사건
사고

전체
불공정
불신 

경쟁
도태

사건
사고

전체 (n=3,575) 3.8 4.0 3.7 3.4 76.6 81.9 73.0 37.0 

교육

수준

고졸 이하 3.8 4.0 3.7 3.4 74.8 80.5 72.0 35.4 

대학교 졸업 이상 3.8 4.0 3.7 3.4 77.3 82.4 73.4 37.5 

경제

활동
상태 

상용직 3.8 4.0 3.7 3.4 77.7 83.0 74.4 36.1 

임시, 일용직 3.8 4.0 3.8 3.4 77.3 81.3 75.5 37.4 

고용주, 자영업 3.8 4.0 3.7 3.4 74.8 80.3 72.7 36.7 

실업 3.8 4.0 3.7 3.5 75.4 81.2 69.6 42.0 

비경제활동 3.8 4.0 3.7 3.4 75.2 81.1 68.9 37.5 

현재
소득
계층

하 4.0 4.2 3.9 3.6 84.8 86.6 81.4 44.6 

중 3.8 4.0 3.7 3.4 76.5 82.4 73.3 36.4 

상 3.6 3.8 3.5 3.3 66.5 71.7 60.5 31.3 

기준
중위
빈곤

비빈곤 3.8 4.0 3.7 3.4 76.9 82.3 73.2 36.6 

빈곤 3.9 4.0 3.8 3.5 73.8 78.3 71.0 39.7 

주: 1) 통계적으로 유의미한 차이가 있는 경우 볼드체로 표기함.
     2) 척도로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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〔그림 5-10〕 획득지위에 따른 영역별 불안 수준

(단위: %)

주: 척도로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

  4. 후기 중년의 이중과업 유형화에 따른 사회적 불안의 특성

여기서는 돌봄 부담과 노후준비 여부를 활용한 이중과업 실태를 유형

화하고, 그 유형에 따라 사회적 불안에 차이가 있는지 확인하였다. 

가. 후기 중년의 이중과업 유형화

이중과업 유형은 가족 돌봄으로 인한 어려움이 있는지와 노후준비를 

하고 있는지를 교차하여, 총 4개의 유형으로 구분하였다. 가족 돌봄으로 

인해 생활시간, 경제활동, 경제적 부담 중 하나라도 경험한 경우, 가족 돌

봄으로 인한 어려움이 있는 것으로 간주하였다. 후기 중년 중 가족 돌봄

으로 인한 어려움을 하나라도 경험한 비율은 26.7%, 노후준비를 하지 않

는다고 응답한 경우는 43.0%였다. 다음 <표 5-10>은 이중과업 유형을 

요약한 것이다. 가족 돌봄으로 인한 어려움이 없는 경우에는 이중과업으

로 인한 부담이 낮다고 할 수 있고, 노후준비를 하지 않으면서 가족 돌봄
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으로 인한 어려움이 있는 경우에는 이중과업으로 인한 부담이 높다고 할 

수 있다. 

<표 5-10> 이중과업 유형화

구분
낮음 ←             이중과업 부담 수준            → 높음

유형1 유형2 유형3 유형4

가족 돌봄 어려움 X X O O

노후준비 O X O X

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

[그림 5-11]과 <표 5-11>은 사회경제적 지위에 따른 이중과업 유형 분

포이다. 돌봄 어려움이 있고 노후준비를 하지 않는 두 가지 이중과업에 있

어서 부담이 모두 있는 집단의 비율은 남성, X세대, 20세 이전 소득계층 하

층, 경제활동 상태가 실업인 경우, 현시점 소득하위계층이 더 높았다. 반대

로, 가족 돌봄으로 인한 어려움이 없으며 노후준비도 하고 있다고 응답한 

집단의 비율은 여성, 대학교 졸업 이상, 상용직, 소득상위계층인 경우 더 높

게 나타났다. 이는 후기 중년이 생애과정에서 직면하는 과업으로 인한 어려

움이 사회경제적 지위에 따라 계층적으로 나타날 수 있음을 보여준다.

〔그림 5-11〕 사회경제적 지위에 따른 이중과업 유형

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 5-11> 사회경제적 지위에 따른 이중과업 유형 분포

(단위: %)

구분

낮음 ←          이중과업 부담 수준         → 높음

돌봄 부담 없음
노후준비 함

돌봄 부담 없음
노후준비 안 함

돌봄 부담 있음
노후준비 함

돌봄 부담 있음
노후준비 안 함

전체 (n=3,575) 42.7 30.6 14.3 12.5 

성별
남성 42.2 32.2 12.8 12.8 

여성 43.2 28.9 15.7 12.1 

연령

1차 베이비붐 49.6 26.2 14.6 9.6 

2차 베이비붐 41.8 31.7 14.0 12.5 

X세대 32.3 35.2 14.5 18.1 

20세 
이전 시점
소득계층

하 37.5 34.3 12.3 16.0 

중 44.3 29.6 14.3 11.8 

상 40.2 30.9 17.8 11.2 

교육수준
고졸 이하 33.6 40.2 10.8 15.3 

대학교 졸업 이상 46.2 26.8 15.6 11.4 

경제
활동
상태 

상용직 44.2 28.1 16.2 11.5 

임시, 일용직 40.5 35.2 10.2 14.0 

고용주, 자영업 42.1 30.4 14.5 13.0 

실업 33.3 36.2 14.0 16.4 

비경제활동 43.8 32.2 11.9 12.2 

현재

소득
계층

하 11.9 55.0 5.8 27.3 

중 44.2 29.5 15.1 11.2 

상 70.0 7.6 18.8 3.5 

기준 중위
빈곤

비빈곤 44.9 29.5 14.7 10.9 

빈곤 22.5 40.6 10.4 26.5 

주: 모든 경우 통계적으로 유의미한 차이가 있었음. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

나. 유형별 사회적 불안 격차

[그림 5-12]와 <표 5-12>는 단문으로 측정한 사회경제적 지위와 이중

과업 유형에 따른 사회적 불안 인식을 분석한 결과이다. 돌봄으로 인한 

어려움이 있고, 노후준비를 하지 않은 집단에서 사회적으로 불안하다고 
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인식하는 비율이 가장 높은 것으로 확인되었으며, 집단 유형별 사회적 불

안의 차이는 통계적으로 유의미했다. 남성, X세대, 20세 이전 시점 소득

계층이 하층, 경제활동 상태가 실업과 비경제활동인 경우, 현재 소득이 

하위계층이면 사회적 불안 수준이 높았으며, 모두 통계적으로 유의미했

다. 20세 시점 소득계층이 하층이면서 가족 돌봄 어려움이 있고, 노후준

비를 하지 않는 경우 사회적으로 불안하다고 인식한 비율은 88.0%였는

데, 이는 상층(85.4%)보다 높은 수준이었다. 현재 소득계층에 따른 차이

는 더 크게 나타났다.

〔그림 5-12〕 사회경제적 지위와 이중과업 유형에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

주: 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 5-12> 사회경제적 지위와 이중과업 유형에 따른 사회적 불안 경험률

(단위: %)

구분

낮음 ←         이중과업 부담 수준       → 높음
카이
검정

돌봄 부담 없음
노후준비 함

돌봄 부담 없음
노후준비 안 함

돌봄 부담 있음
노후준비 함

돌봄 부담 있음
노후준비 안 함

전체 (n=3,575) 74.2 83.0 82.2 85.4 ***

성별
여성 69.1 80.6 77.6 81.9

***
남성 79.3 85.7 86.0 89.3

연령

1차 베이비붐 69.8 81.3 83.6 83.0

**2차 베이비붐 76.2 83.5 80.9 84.5

X세대 77.6 83.8 84.2 90.5

20세 이전 
시점

소득계층

하 79.1 84.2 80.5 88.0

#중 73.4 82.9 83.7 84.6

상 72.1 81.4 75.4 85.4

교육수준
고졸 이하 68.2 82.8 82.4 81.7

대학교 졸업 이상 75.9 83.1 82.1 87.4

주된 

일자리 
은퇴

은퇴한 적 없음 73.7 81.3 85.3 80.9

은퇴함 74.7 85.0 78.5 90.5

경제
활동
상태 

상용직 73.2 82.1 82.8 83.5

#

임시, 일용직 74.2 85.4 80.4 82.5

고용주, 자영업 73.8 79.5 83.0 87.3

실업 69.6 77.3 79.3 88.2

비경제활동 78.4 88.6 81.1 89.5

현재
소득
계층

하 74.5 87.4 85.2 85.7

***중 75.4 81.8 84.1 86.0

상 68.5 78.6 69.6 69.2

기준 중위

빈곤

비빈곤 74.8 82.1 83.1 86.1

빈곤 62.5 88.9 70.3 83.0

주: 1) # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
     2) 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

다. 사회경제적 지위, 이중과업, 사회적 불안의 관계

 

사회경제적 지위, 이중과업과 사회적 불안의 관계를 확인하기 위해 인

구사회학적 특성을 통제하고, 단문으로 측정한 사회적 불안 인식(불안하

지 않음=0, 불안함=1)을 종속변수로 한 선형확률 회귀분석을 실시하였다
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(<표 5-13> 참조). 먼저 사회경제적 지위 모형에서는 귀속지위와 획득지

위를 순차적으로 투입하였으며, 이중과업 모형에서는 귀속지위와 주된 

일자리 은퇴 여부, 돌봄 부담 여부와 노후준비 여부, 그리고 이중과업 유

형을 투입하였다. 통합모형에서는 귀속지위와 획득지위, 은퇴 경험, 이중

과업을 모두 투입해 분석하였다. 

분석 결과, 여성이 남성보다 사회적으로 불안하다고 인식할 확률이 높

았으며, 이는 모든 모형에서 일관되게 나타났다. 가족 중 18세 미만 아동

이 있는 경우에, 그리고 심리적으로 불안한 경우에도 사회적으로 불안하

다고 인식할 확률이 높았다. 하지만 연령 집단 간 차이는 통계적으로 유

의미하지 않았다. 앞에서 확인한 세대에 따른 사회적 불안의 차이가, 출

생 코호트, 연령보다는 인구사회학적 특성이나 경제적 지위에 따른 차이

일 수 있음을 유추할 수 있다.

사회경제적 지위만 투입한 모형 1과 모형 2 분석 결과, 20세 이전 시점 

소득계층 수준과 사회적 불안의 부적 관계(소득계층 수준이 낮을수록 불

안하다고 인식할 확률이 높음)는 현재 시점 획득지위 변수를 투입하였을 

때, 통계적 유의도가 사라지고, 현재 시점 소득계층 인식에 따른 사회적 

불안의 차이가 더욱 명확하게 나타났다. 현재 소득계층이 상층인 경우, 

하층보다 사회적으로 불안하다고 인식할 확률이 15% 낮았다. 돌봄 여부

와 노후준비, 이중과업 유형과 주된 일자리 은퇴 여부 변수를 추가로 투

입한 모형 3, 모형 4, 모형 5 분석 결과, 20세 이전 시점 소득계층 인식과 

이중과업 유형 모두 사회적 불안과 통계적으로 유의미한 관계가 있는 것

으로 확인되었다. 가족돌봄으로 인한 부담과 노후준비를 하지 않는 경우 

사회적으로 불안하다고 인식할 확률이 높았다. 이중과업으로 인한 부담 

수준이 높을수록 사회적 불안 수준이 높았다. 가족 돌봄으로 인한 어려움

이 있고, 노후준비를 하지 않고 있다고 응답한 후기 중년은 가족 돌봄 어
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려움이 없고 노후준비를 하고 있다고 응답한 중년보다 사회적으로 불안

하다고 인식할 확률이 8% 높았다. 이러한 경향은 사회경제적 지위인 귀

속지위와 획득지위를 모두 통제하여도 유사하게 유지되었다.

<표 5-13> 사회경제적 지위, 이중과업, 사회적 불안의 관계(Linear probability model)

사회경제적 지위 이중과업 모형 통합모형 

1 2 3 4 5 6 7

여성 0.08*** 0.08*** 0.08*** 0.08*** 0.08*** 0.08*** 0.08***

대도시 거주 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01

배우자 있음 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01

아동 있음 0.04* 0.04* 0.04* 0.04* 0.03* 0.03 0.03#

노인 있음 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.00

1인 가구 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01

건강상태 좋음 -0.01 0.00 0.01 -0.01 0.00 0.01 0.01

심리불안 0.09*** 0.09*** 0.08*** 0.09*** 0.08*** 0.08*** 0.08***

자가 -0.03# -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02

연령
(1세대) 

2세대 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02

X세대 0.03 0.02 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02

20세
소득(하)

중 -0.03# -0.03 -0.03 -0.03 -0.03# -0.03 -0.03

상  -0.05* -0.04 -0.05 -0.05* -0.05* -0.05 -0.05#

현재

상태
(상용)

임시 0.00 -0.01 -0.01

자영 0.00 0.00 0.00

실업 -0.04 -0.05 -0.05

비경활 0.04# 0.03 0.03

현재 교육(대졸) 0.06*** 0.07*** 0.07***

현재
소득(하)

중 -0.05* -0.03 -0.03

상 -0.15*** -0.12*** -0.12***

은퇴 경험 있음 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

돌봄 부담 있음 0.03*

노후준비 안 함 0.06**

이중
과업(하)

중하 0.07*** 0.06***

중상 0.06** 0.06**

상 0.08*** 0.07***

Constant 0.60*** 0.59*** 0.56** 0.59*** 0.57*** 0.59*** 0.55***

사례 수 3,575 3,575 3,575 ,3575 3,575 3,575 3575

주: 1) # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
     2) 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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제4절 사회경제적 지위와 생애 경험의 누적 효과

사회경제적 지위와 생애경험이 사회적 불안에 누적적인 영향을 미치고 

있는지 확인하기 위해 사회경제적 지위에 따른 생애 경험의 차이를 확인

하고, 사회경제적 지위와 생애경험, 사회적 불안의 관계를 분석하였다. 

주요 사회경제적 사건과 박탈 경험은 획득지위에 선행하므로, 여기서 사

회경제적 지위는 귀속지위를 중심으로 분석하였다.

  1. 사회경제적 지위에 따른 생애 경험의 차이

<표 5-14>는 귀속지위에 따른 주요 사회경제적 사건에 따른 경제적, 

정서적 어려움 경험 현황을 분석한 결과이다. 20세 이전 시점 소득하위계

층인 경우 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움을 경험한 비율이 높

았다. 한편, 1997 외환위기로 인한 경제적 어려움을 경험했다고 응답한 

비율은 남성이 여성보다 높았고, 2차 베이비붐 세대가 1차 베이비붐 세

대, X세대보다 높은 것으로 나타났다. 외환위기로 인한 경제적 어려움이 

당시 30~40대였던 집단에 집중될 수 있음을 보여준다. 2008 금융위기

로 인한 경제적 어려움은 X세대에게서 가장 크게 나타났는데, 이 역시 사

회경제적 사건을 경험한 시기효과가 반영된 것으로 해석된다. 가장 최근 

코인과 주식 광풍과 그로 인한 경제적 어려움을 경험한 비율은 베이비붐 

세대보다 주식과 코인 투자에 친숙한 X세대에게서 더 큰 것으로 확인되

었다. 
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<표 5-14> 귀속지위에 따른 생애사건 경험

(단위: %)

구분
전체

(n=3,574) 

성별 연령 20세 이전 소득계층 

남성 여성
1차

베이비붐
2차

베이비붐
X세대 하 중 상

1997 
외환위기

경제 55.4 56.9 53.9 51.2 57.5 55.7 61.7 54.1 53.6 

정서 36.2 34.4 38.1 36.4 35.8 37.3 42.9 34.9 34.2 

2008 
금융위기 

경제 45.6 46.4 44.7 43.5 45.5 49.8 50.6 44.3 46.2 

정서 31.6 29.1 34.3 30.7 31.5 34.0 34.4 30.9 32.0 

2020
코로나19 

건강 15.7 15.6 15.7 15.3 15.9 15.6 20.1 14.3 17.8 

경제 58.8 55.7 62.1 59.1 58.7 58.6 61.2 58.1 60.1 

고립 38.6 35.7 41.6 37.9 39.8 35.4 44.5 37.0 39.6 

가족갈등 19.9 17.2 22.7 17.6 20.8 21.3 22.0 18.9 24.0 

2022
코인

주식문제 

경제 31.2 33.3 29.1 29.7 31.3 34.0 33.3 30.8 30.9 

정서 28.1 27.2 29.0 24.4 28.0 35.6 26.8 29.2 22.7 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

<표 5-15>는 귀속지위에 따른 박탈 경험 비율이다. 박탈 경험은 주거

부채나 학업중단과 학비 부채 외의 나머지 항목에서 남성보다 여성이 더 

높은 비율을 보였다. 2차 베이비붐 세대가 대부분의 박탈 경험이 다른 연

령집단보다 높았는데, 주거부채와 학비 미납으로 인한 학업중단 경험은 

X세대가, 학비 부채는 1차 베이비붐 세대가 더 높았다. 20세 이전 시점 

소득하위계층이라고 응답한 후기 중년은 사회경제적 사건 경험과 유사하

게 박탈 경험 비율도 대체로 높게 나타났는데, 의료부채의 경우에는 소득

상위층 경험률이 더 높은 것으로 나타났다. 
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<표 5-15> 귀속지위에 따른 박탈 경험 비율

(단위: %)

구분

건강 주거 교육 

미충족
의료

의료
부채

집세
연체
이사 

주거
부채

주거 
부채
미납 

학비 미납 
학업
중단

학비 
부채 

전체 (n=3,575) 18.5 9.8 17.5 38.2 14.5 14.8 25.5 

성별
여성 19.6 10.3 17.7 37.4 14.8 13.9 24.1 

남성 17.4 9.3 17.3 39.0 14.2 15.7 26.9 

연령

1차 베이비붐 17.2 9.3 16.0 33.3 14.6 14.9 27.6 

2차 베이비붐 19.4 10.2 18.5 38.8 14.7 14.5 25.8 

X세대 17.9 9.3 16.7 45.6 13.5 16.0 20.2 

20세 
이전 
시점

소득계층

하 24.7 12.0 19.5 44.2 16.7 23.0 28.5 

중 16.8 8.6 16.4 36.7 13.5 13.2 24.0 

상 20.2 14.2 21.9 38.5 17.8 12.3 30.6 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

<표 5-16>과 <표 5-17>은 귀속지위와 주요 사건으로 인한 경제적 어

려움, 박탈 경험의 관계를 선형확률모형을 적용해 분석한 결과이다. 주요 

사회경제적 사건 경험은 앞에서 확인한 차이가 대체로 통계적으로 유의

한 것으로 나타났는데, 귀속지위과 2020 코로나19로 인한 경제적 어려

움과 주식 코인으로 인한 어려움의 관계는 대부분 통계적으로 유의미하

지 않았다. 박탈의 경우, 교육의 경우에만 명확한 선형 관계가 확인되었

다. 20세 이전 소득하위계층인 경우, 중층, 상층보다 학비 미납 등으로 인

한 학업중단을 경험할 가능성이 높았다.

이상의 분석 결과는 귀속지위에 따른 사회경제적 사건과 박탈 경험의 

차이가 부분적으로 영향을 미쳤으며, 후기 중년의 생애과정과 이질적 특

성을 고려해 면밀하게 확인할 필요가 있음을 보여준다. 
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<표 5-16> 귀속지위와 주요 사건 경험의 관계(Linear probability model)

구분 1997 외환위기 2008 금융위기 2020 코로나19 주식 코인 문제 

성별 여성 -0.03# -0.02 0.06*** -0.04**

연령
(1차)

2차 0.06** 0.02 0.00 0.01

X세대 0.04 0.06* -0.01 0.04#

20세
이전계층

(하)

중 -0.07*** -0.06** -0.03 -0.02

상 -0.08* -0.04 -0.02 -0.02

Constant 0.59*** 0.49*** 0.58*** 0.34***

사례 수 3,575 3,575 3,575 3,575

주: # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

<표 5-17> 귀속지위와 박탈 경험의 관계(Linear probability model)

구분
건강

(의료 미이용)
주거

(집세 연체, 이사)
교육

(미납, 학업중단)

성별 여성 -0.02 0.00 0.02

연령
(1차)

2차 0.02 0.03# -0.01

X세대 0.01 0.01 0.00

20세
이전 계층

(하)

중 -0.08*** -0.03 -0.10***

상 -0.04 0.03 -0.11***

Constant 0.25*** 0.18*** 0.22***

사례 수 3,575 3,575 3,575

주: # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

  2. 생애 경험과 이중과업, 사회적 불안의 관계

이어서 앞에서 확인한 사회경제적 사건에 따른 경제적 어려움, 박탈 경

험과 중년기의 이중과업(가족 돌봄으로 인한 어려움과 노후준비), 그리고 

사회적 불안이 사회경제적 지위에 따라 다르게 나타나는지 확인하였다. 

사회경제적 사건으로 인한 어려움과 박탈의 정도를 반영하기 위해 경험 
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횟수를 이용해 분석하였다. 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움은 

외환위기, 금융위기, 코로나19, 주식과 코인, 총 4회이며, 박탈은 건강, 

주거, 교육 영역 박탈 중 경제적 어려움으로 병원에 못 간 적이 있는 경우, 

월세 등이 연체되거나 주거비 때문에 이사한 경우, 교육비가 연체되거나 

이로 인해 학업을 중단한 경우로 측정하였다.

<표 5-18>과 [그림 5-13]은 생애 경험 횟수에 따른 이중과업 유형 분

포이다. 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움과 박탈 경험 횟수가 적

을수록 돌봄 부담이 없는 상태에서 노후준비를 하고 있다고 응답한 비율

이 높았으며, 경제적 어려움과 박탈 경험 횟수가 증가할수록 이중과업으

로 인한 부담 수준이 높은 유형의 비율이 점차 증가하는 양상을 보였다.

<표 5-18> 생애 경험 누적 횟수에 따른 이중과업 유형 분포

(단위: %)

구분

낮음 ←        이중과업으로 인한 부담 수준      → 높음
카이
검정돌봄 부담 없음

노후준비 함
돌봄 부담 없음
노후준비 안 함

돌봄 부담 있음
노후준비 함

돌봄 부담 있음
노후준비 안 함

전체 (n=3,575) 42.7 30.6 14.3 12.5 -

사회경제적 

사건으로 
인한 경제적 

어려움 

없음 57.2 29.0 8.0 5.8 

***

1회 51.6 29.0 12.9 6.6 

2회 45.0 29.4 14.5 11.1 

3회 30.1 34.7 16.5 18.8 

4회  25.1 30.4 20.5 24.0 

지난 10년간 
건강, 주거, 

교육

박탈 경험 

없음 52.5 27.0 13.6 6.9 

***
1회 29.5 36.9 14.6 18.9 

2회 15.5 42.1 17.0 25.4 

3회 5.6 34.2 16.8 43.5 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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〔그림 5-13〕 생애 경험 누적 횟수에 따른 이중과업 유형 분포

A. 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움

B. 박탈 경험

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

주목할 부분은 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움과 박탈 경험 

횟수가 증가할수록 가족 돌봄 부담이 없으면서 노후준비를 안 하고 있다

고 응답한 비율도 높은 비중이었다는 점이다. 가족 돌봄으로 인한 어려움

이 없는 유형 중 일부는 경제적 여력이 없어서 가족을 돌보기 어렵거나

(이 때문에 가족 돌봄 부담이 없는 경우), 가족이 없는 1인 가구라는 특성

을 반영할 수 있다.

다음 <표 5-19>는 생애경험과 돌봄 부담, 노후준비에 따른 사회적 불

안 수준을 분석한 결과이다. 돌봄 부담이 있는 경우 사회적으로 불안하다
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고 인식하는 비율은 83.7%로, 돌봄 부담이 없는 경우(77.9%)보다 현저

하게 높았다. 사회경제적 어려움 횟수가 증가할수록 돌봄 부담 여부에 따

른 사회적 불안 인식의 차이는 줄어들고, 경제적 어려움 횟수가 4회인 경

우에는 돌봄 부담이 없는 경우 사회적 불안 인식 수준이 더 높아졌다. 박

탈 횟수는 이러한 경향이 더욱 두드러졌는데, 박탈 경험이 3회 이상인 경

우 돌봄 부담이 없다고 응답한 경우 92.2%가 사회적으로 불안하다고 인

식하였다. 노후준비를 하지 않는 경우 사회적 불안 수준이 높았으며, 이

는 사회경제적 어려움 경험 횟수와 박탈경험이 누적될수록 증가하는 경

향을 보였다.

<표 5-19> 생애 경험과 돌봄 부담 및 노후준비 여부에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

구분

돌봄 부담 노후준비

없음 있음
카이 
검정

하고 
있음

하지 
않음

카이 
검정

전체 (n=3,575) 77.9 83.7 *** 76.2 83.7 ***

사회경제적 
사건으로 인한 
경제적 어려움 

없음 69.6 77.2

-

68.2 75.4

-

1회 77.9 85.8 76.8 84.1

2회 77.4 81.3 76.2 81.6

3회 81.5 84.9 79.4 85.5

4회  88.0 85.5 83.3 89.8

지난 10년간 
건강, 주거, 교육

박탈 경험 

없음 75.8 84.5

-

75.6 81.5

-
1회 81.9 81.7 77.0 85.7

2회 84.3 86.2 82.0 86.6

3회 92.2 80.4 77.8 87.2

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

이어서 생애 경험 누적 횟수와 이중과업 유형을 교차하였을 때, 그에 

따른 사회적 불안 수준을 확인하였다(<표 5-20>, [그림 5-14] 참고). 이

중과업 유형 중 돌봄 부담이 있고, 노후준비를 하지 않는다고 응답한 경
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우 사회적 불안 수준이 높았다. 그리고 이중과업 유형이 같더라도, 사회

경제적 사건으로 인한 경제적 어려움을 경험한 횟수가 많을수록 사회적

으로 불안하다고 응답하는 비율이 높았다. 돌봄으로 인한 어려움이 없고, 

노후준비를 하고 있는데 경제적 어려움을 경험한 적이 없는 경우에는 사

회적으로 불안하다고 인식하는 비율이 66.8%였는데, 4번 모두 경제적 어

려움을 경험한 경우에는 이 비율이 84.4%로 크게 높아졌다. 이는 생애경

험의 누적과 이중과업으로 인한 부담이 중첩될수록 사회적 불안 수준이 

커질 수 있음을 유추하게 해준다.

<표 5-20> 생애 경험과 이중과업 유형에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

구분

낮음 ←      이중과업으로 인한 부담 수준    → 높음
카이
검정돌봄 부담 없음

노후준비 함
돌봄 부담 없음
노후준비 안 함

돌봄 부담 있음
노후준비 함

돌봄 부담 있음
노후준비 안 함

전체 (n=3,575) 74.2 83.0 82.2 85.4 ***

사회경제적 
사건으로 

인한 경제적 

어려움 

없음 66.8 75.3 78.3 75.8 

***

1회 75.4 82.1 82.1 93.0 

2회 73.8 82.9 83.5 78.4 

3회 77.8 84.6 82.4 87.1 

4회  84.4 90.9 82.0 88.5 

지난 10년간 
건강, 주거, 

교육
박탈 경험 

없음 73.6 80.1 83.3 86.7 

**
1회 75.0 87.5 81.1 82.1 

2회 83.0 84.7 81.0 89.7 

3회 88.9 92.7 74.1 82.9 

주: 1) 경제적 어려움 경험 여부에 따른 사회적으로 불안하다고 응답한 비율임.
     2) 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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〔그림 5-14〕 생애 경험과 이중과업 유형에 따른 사회적 불안 수준

A. 사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움

B. 박탈 경험

주 : 단문으로 측정한 사회적 불안 인식을 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

  3. 사회경제적 지위에 따른 생애 경험과 사회적 불안의 차이

이어서 사회경제적 지위와 생애 경험에 따른 사회적 불안 수준을 확인

하였다. <표 5-21>과 <표 5-22>는 귀속지위, 생애사건 경험에 따른 사회

적 불안 수준을 분석한 결과이다. 
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사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움이 있는 경우, 없다고 응답한 

경우보다 사회적 불안 수준이 높았다. 남성보다 여성이, 최근 세대일수

록, 20세 이전 소득하위계층인 경우 사회적 불안 수준이 높았는데, 이는 

사회경제적 사건으로 인한 경제적 어려움을 경험한 집단에서 더 명확하

게 나타났다. 1997년의 외환위기로 인해 경제적 어려움을 경험했고, 20

세 이전에 소득하위계층이었다고 응답한 사람이 사회적으로 불안하다고 

인식하는 비율이 85.0%였는데, 이는 경제적 어려움이 있었다고 응답한 

중층(80.5%), 상층(76.5%)보다 높은 수준이었다. 이는 2008 금융위기, 

코로나19로 인한 경제적 어려움에서도 유사하게 나타났다. 하지만 최근 

코인, 주식으로 인한 경제적 어려움을 경험하지 않은 하층이 경험한 경우

보다 오히려 사회적 불안 수준이 높았다. 주식, 코인 등에 투자할 수 있는 

다소 여력이 있는 집단의 특성이 반영된 결과일 수 있다. 박탈도 사회경

제적 사건으로 인한 어려움과 유사한 결과를 보였다.

<표 5-21> 귀속지위와 사회경제적 사건 경험에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

구분

성별 연령 20세 이전 소득계층 

남성 여성
1차

베이비붐
2차

베이비붐
X세대 하 중 상

1997 

외환위기

없음 72.4 82.2 75.6 78.2 78.5 78.3 77.2 77.6

있음 77.8 84.4 76.5 81.6 86.7 85.0 80.5 76.5

2008 
금융위기

없음 72.0 81.3 73.3 77.8 79.5 75.8 77.0 75.6

있음 79.5 86.1 79.6 83.1 86.6 89.0 81.5 78.7

코로나19 
없음 70.8 77.8 72.2 74.2 76.6 77.0 73.6 71.9

있음 79.2 86.9 78.7 84.4 87.7 85.9 82.9 80.5

코인

주식 문제 

없음 73.6 82.9 74.4 79.4 82.1 83.0 77.5 76.7

있음 79.4 84.6 79.9 81.8 84.9 81.3 82.5 77.9

주: 단문으로 측정한 사회적 불안 인식에서 불안하다고 응답한 비율임. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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<표 5-22> 귀속지위와 박탈 경험에 따른 사회적 불안 수준

(단위: %)

구분

성별 연령 20세 이전 소득계층 

남성 여성
1차

베이비붐
2차

베이비붐
X세대 하 중 상

건강
(미충족)

없음 74.3 82.5 74.7 79.7 81.9 82.6 77.9 77.3

있음 80.3 87.3 82.7 83.8 84.0 83.9 84.5 77.0

주거
(연체 이사)

없음 74.3 82.6 74.3 79.2 83.6 81.4 78.1 75.5

있음 81.3 87.2 85.5 84.4 80.7 86.9 83.7 82.5

교육

(미납 중단)

없음 74.8 82.5 74.7 79.7 81.9 82.6 77.9 77.3

있음 79.8 88.1 83.9 82.8 89.3 81.9 86.2 75.6

주: 단문으로 측정한 사회적 불안 인식에서 불안하다고 응답한 비율임. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

마지막으로, 사회경제적 지위, 이중과업 유형, 사회경제적 사건으로 인

한 경제적 어려움, 그리고 박탈 경험의 관계를 종합적으로 확인하기 위해 

각 변수를 반영한 선형회귀모형을 마련해 분석하였다(<표 5-23> 참조). 

본 분석은 인과모형이 아니라 변수 간 관계성을 탐색하기 위함이므로 변수 

간 관계 해석에 주의가 필요하다. 사회경제적 지위 모형은 귀속지위와 획

득지위와 인구사회학적 특성을 투입한 모형이다. 두 번째 모형은 사회경제

적 지위 모형에서 주요 사건으로 인한 경제적 어려움 횟수를 추가하였고, 

세 번째 모형은 박탈 경험 횟수를 추가했다. 네 번째 모형인 이중과업 유형

은 생애사건 변수를 제외하고, 이중과업 유형을 추가하였다. 마지막으로 

통합모형에는 모든 변수를 투입해 사회적 불안의 차이를 확인하였다. 

남성보다 여성은 사회적 불안 수준이 일관되게 높았으며, 통계적으로 유

의미했다. 사회경제적 지위, 생애사건, 이중과업을 모두 통제하더라도 여성

은 남성보다 사회적으로 불안하다고 인식하였다. 둘째, 연령 집단 간 차이는 

유의하지 않았다. 셋째, 귀속지위인 20세 이전 소득계층보다는 현시점 소득

계층과 교육수준이 사회적 불안 수준과 더 관련성이 있는 것으로 보였다.
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<표 5-23> 사회경제적 지위, 주요 사건·박탈 중복경험과 사회적 불안(Linear probability model)

구분
사회경제적

지위 
주요 사건

경제 어려움 
박탈 경험 이중과업 

통합
모형 

성별 여성 0.08*** 0.08*** 0.08*** 0.08*** 0.08***

연령
(1차)

2차 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

X세대 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02

20세 전
소득계층

(하)

중 -0.03 -0.02 -0.02 -0.03 -0.02

상 -0.04 -0.04 -0.04 -0.05# -0.04

본인 

교육(고졸)
대졸 0.06*** 0.06*** 0.06*** 0.07*** 0.06***

현재

소득(하)

중 -0.05* -0.04* -0.04 -0.03 -0.03

상 -0.15*** -0.14*** -0.13*** -0.12*** -0.11**

경활상태

(상용직)

임시 0.00 -0.01 -0.01 0.00 -0.01

자영 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

실업 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04

비경활 0.04# 0.04# 0.04# 0.04# 0.04#

주요 사건
경제적
어려움

(없음)

1회 0.08** 0.08** 0.07**

2회 0.06* 0.06* 0.06*

3회 0.09*** 0.08*** 0.08**

4회 0.12*** 0.12*** 0.11***

박탈 경험
(없음)

1회 0.01 0.00

2회 0.02 0.01

3회 0.01 0.00

이중과업

유형
(하)

중하 0.06*** 0.06***

중상 0.06** 0.04*

상 0.07*** 0.06**

Constant 0.59*** 0.55*** 0.55*** 0.56*** 0.52***

사례 수 3,575 3,575 3,575 3,575 3,575

주: 1) # p<.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
     2) 단문으로 측정한 사회적 불안 인식임.

     3) 주요 인구사회학적 특성을 모두 통제함.
     4) 이중과업을 구성하는 돌봄 부담과 노후준비 변수를 각각 투입한 경우, 돌봄 부담은 통계적으

로 유의미하지 않았으나, 노후준비를 하지 않는 경우는 통계적으로 유의미하게 사회적 불안 

인식을 높이는 것으로 나타남. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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2년제 이상 대학을 졸업한 후기 중년은 그렇지 않은 고졸 이하 집단보

다 사회적으로 불안하다고 인식할 확률이 6% 낮았으며, 현재 소득계층이 

상층이면 하층보다 사회적으로 불안하다고 인식할 확률이 11~15% 낮아

졌다. 주요 사회경제적 사건으로 인한 어려움 경험 횟수가 많을수록 사회

적으로 불안하다고 인식할 가능성이 높았다. 하지만 박탈 경험 횟수는 통

계적으로 유의미하지 않았다. 

제5절 소결

본 장에서는 후기 중년의 사회적 불안을 귀속지위와 획득지위로 구분

한 사회경제적 지위를 중심으로 확인하였다. 이와 더불어 후기 중년의 사

회적 불안에 영향을 미칠 수 있는 사회경제적 사건에 따른 경제적 어려움

과 생애 박탈 경험, 그리고 생애과정 관점에서 중년기의 이중과업 특성을 

노후준비 여부와 가족 돌봄으로 인한 어려움으로 유형화하여 그에 따른 

사회적 불안에 어떠한 차이가 있는지 확인하였다. 

분석 결과, 성, 연령집단, 20세 이전 주관적 소득계층으로 측정한 귀속

지위에 따라 사회적 불안 수준이 다른 것을 확인하였다. 남성보다 여성의 

사회적 불안 수준이 높았고, 1차 베이비붐 세대, 2차 베이비붐 세대보다 

40대 후반인 X 세대의 사회적 불안이 높았다. 획득지위는 교육수준과 경

제활동 상태, 현재 소득계층에 관한 주관적 인식으로 측정하였는데, 2년

제 대졸 이상인 경우보다 고졸 이하인 집단의 사회적 불안 수준이 높았으

며, 임시일용직, 실업, 비경제활동 상태인 경우, 그리고 소득계층이 하층

인 경우 상층보다 사회적 불안 수준이 높았다. 
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사회경제적 지위와 생애 경험, 이중과업을 종합적으로 고려하였을 때, 

20세 이전 시점에 소득하위계층인 경우 사회경제적 사건에 따른 경제적 

어려움을 경험할 가능성이 높았고, 가족 돌봄으로 인한 어려움과 노후준

비를 하지 않는 집단에 속하는 비중이 높게 나타났다. 이는 사회적 불안

에도 부정적 영향을 미치고 있었다. 소득계층 인식이 하층이고, 사회경제

적 사건으로 인한 경제적 어려움 누적 횟수가 많은 경우, 그리고 이중과

업으로 인한 부담 수준이 높은 집단의 사회적 불안 수준이 높았다. 

이상의 결과는 후기 중년의 사회적 불안이 후기 중년이 위치한 사회경

제적 지위에 따라 다른 양상을 보일 수 있으며, 나아가 중년기에 경험하

는 생애 과업으로 인한 부담으로 이어져 사회적 불안의 격차로 나타날 수 

있음을 보여준다. 후기 중년의 사회적 불안에 대응하기 위해서는 중년 집

단 내의 사회경제적 지위에 따른 생애 경험의 차이와 이중과업의 이질성

을 고려할 필요가 있다. 
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제1절 분석의 목적과 방법

  1. 분석의 목적

이번 장에서는 후기 중년들이 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 

때, 사회적 불안을 대처하는 방식과 양상 그리고 사회관계와 사회적 불안

에 대한 사회관계의 영향 분석을 목표로 한다. 이들의 사회적 불안은 개

인의 노후 삶의 질뿐만 아니라, 가족 그리고 사회 전반에 걸쳐 큰 영향을 

미칠 수 있기 때문에, 이를 이해하는 작업은 매우 중요하다고 할 수 있다. 

분석 결과를 바탕으로, 후기 중년의 사회적 불안을 완화 혹은 낮출 수 있

는 함의점을 도출하고자 한다.

가. 후기 중년의 불안과 대처기제

후기 중년은 우리 사회에서 중추적인 역할을 하는 집단이면서, 동시에 

다양한 신체적 그리고 정신적 변화를 경험하는 시기에 있는 집단이다

(Choi, Lee, & Joshanloo, 2018). 생애 차원에서 볼 때, 후기 중년은 청

년세대와 노인세대 중간에 놓인 집단이다(한경혜, 이정화, 옥선화, Ryff, 

Marks, 2002). 이에 따라, 이들은 독립하지 않은 자녀, 돌봄을 필요로 하

는 부모를 보살펴야 하는 역할을 동시에 수행한다(한경혜 외, 2002). 또

한, 퇴직이나 은퇴를 경험하는 시기이기도 하며, 은퇴를 경험한 이들은 

가족 내에서 그리고 사회에서 새로운 역할에 적응해야 한다(안지선, 전혜
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정, 2012). 건강 측면에서도 본격적으로 노화 진행을 앞두고 심리적인 불

안과 두려움을 경험하게 된다(김연숙, 허명행, 2021). 

대처방식은 ‘개인이 문제 상황에 직면하면 그 상황 속에서 자신의 감정

을 해결하고 적응하기 위한 어떤 행동을 취하는 것’을 의미한다(이현주 

외, 2020, p. 187). Lazarus & Folkman(1984)은 개인이 이러한 내외

부적 환경 변화에 어떻게 대응하느냐 혹은 반응하느냐에 따라, 적응 결과

가 달라질 수 있다고 주장한다. 후기 중년의 경우, 다른 세대와 달리 가

족, 직장 그리고 지역사회 내에서 부여된 사회적 역할이 주위 외부 환경

으로 인해 갈등이나 마찰을 빚게 되면서 정신건강을 악화시킬 수 있다(최

미경, 이영희, 2010). 실제로 후기 중년의 우울증은 유전적 요인 같은 내

적 요인보다도 중년기의 과제 및 위기와 밀접하게 관련되어 발생한다고 

선행연구에서 밝힌 바 있다(Nishizono, 1985). 다시 말하면, 외부 환경

적 변화에 성공적으로 대처하면 건강한 상태로 남게 되지만, 만약 변화의 

대처가 실패한다면, 우울, 불안 등과 같이 심리적으로 위축될 수 있다. 

선행연구에서는 중년의 불안, 우울증 같은 지표를 사용하여 정신건강

을 측정할 뿐, 대처방식, 대응방식, 대처기제와 관련된 연구를 다룬 것은 

많지 않다. 또한 연구 대상이 주로 중년여성과 관련되어 있어, 중년 전체

에 대한 종합적인 이해가 아직 부족한 상황이다. 대처방식과 관련된 연구

로는 주로 스트레스 상황에서 청소년 혹은 대학생의 특성을 살펴보았다

(이영아, 정원철, 2010; 박창식, 이형수, 조병모, 2011; 정민선, 김현미, 

권현용, 2012). 정리하자면, 후기 중년의 사회적 불안을 예방 및 관리하

기 위한 대처방식에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다. 따라서 한 개인

이 사회적 불안에 대처하는 양상을 살펴보는 것은 매우 중요하다.
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나. 후기 중년의 사회참여와 사회관계

사회적 불안을 완화시키는 주요 요인에는사회참여와 사회관계가 제시

되고 있다(곽윤경, 김세진, 황남희, 전지현, 이현주, 2021, p. 115). 사회

참여의 개념에 대한 정의는 학자들마다 다른데, 사회적 불안 2차 연도 연

구에서는 ‘주로 정치활동, 종교 및 친목모임 활동 그리고 기타 모임 활동’

으로 정의한 바 있다(이현주 외, 2020, p. 189). 사회참여는 개인의 자살

생각을 줄여주고, 또한 높은 수준의 여가활동 참여는 한 개인의 신체적·정

신적 건강 수준을 증진하는 것으로 나타났다(김예성, 하웅용, 2015). 즉, 

사회참여는 한 사회에서 개인의 노화로 인해 초래되는 사회적 비용을 감

소시키는 데 기여한다(임정미, 2020). 그리고 개인적 차원에서는 심리적 

안녕감을 높이고, 노후의 삶의 질을 높이는 데 긍정적인 영향을 미친다. 

사회관계 혹은 사회적 관계망은 ‘사회적인 접촉을 의미하는 것으로 사

회적 지지와 혼용하여 사용하나 망의 크기, 구성원의 동질성이나 접촉의 

빈도와 서로 간에 지지를 주고받는 기회 등을 강조’하는 것으로 이해된다

(장혜경, 2021, p. 393). 사회적 관계망에는 주로 가족, 친구, 이웃, 동료

를 포함하여 공적 관계에 있는 이들이 포함된다. 사회적 관계 혹은 관계망

은 개인으로 하여금 우울감 등 정신건강 문제를 완화시켜 주는 것으로 알

려져 있다(한경혜, 김주현, 김경민, 2003). 후기 중년의 경우, 자녀의 독립 

및 결혼, 본인의 은퇴 및 퇴직, 신체기능 저하 등으로 인하여 사회적 관계

의 교류가 자연스럽게 축소되거나 차단되면서 사회관계, 즉 사회적 관계

망이 줄어드는 시기임을 고려할 때(김연지, 이주희, 이영주, 2018), 적극

적인 사회관계를 형성하고 유지하기 위한 방안이 검토될 필요가 있다.
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  2. 분석 방법

우선, 사회적 불안 관련 변수는 앞선 장에서 언급한 바와 같이, 요인분

석으로 도출한 사회 불안 전체 및 영역별 불안 수준을 준용할 것이다. 그 

외 본 장에서 활용할 변수는 아래와 같다.

활용된 변수는 아래 <표 6-1>과 같다. 사회참여 변수는 정치·사회모

임, 종교모임, 친목모임 그리고 주민참여나 활동·학부모 모임으로 구성하

였다. 이는 2021년에 진행한 제3차 연구(곽윤경 외, 2021)에서 사회참여

를 정치·사회모임, 종교모임, 친목모임, 공공여가문화시설과 온라인 활

동, 총 5가지 유형으로 세부 분류한 것에 비해 다소 축소 및 조정되었다. 

또한, 사회관계망 변수로는 ‘몸이 아파 집안일을 부탁해야 할 경우’, ‘갑

자기 큰돈을 빌려야 할 경우’, ‘낙심하거나 우울해서 이야기 상대가 필요

한 경우’에 모두 도움을 받을 사람이 있는지 여부와, 받을 수 있는 사람 

수로 조작하였다. 

<표 6-1> 사회참여와 사회관계망 활용 변수

구분 주요문항 및 세부설명

사회참여

(단체·모임활동)

정치·사회모임
정당, 시민운동단체, 노조, 사업자단체 

또는 직업조합

종교모임 -

친목모임 취미모임이나 동창모임 등

주민참여나 활동·
학부모 모임

-

사회관계망 

몸 아파 집안일을 부탁할 사람
각 상황에서 도움을 받을 수 있는 사람 

유무 및 명수
큰돈 빌릴 수 있는 사람

낙심·우울 시 이야기 상대

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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매개변수로는 자아존중감 변수를 활용하였다. 해당 문항은 2020년에 

진행한 제2차 연구(이현주 외, 2020)와 2021년에 진행한 제3차 연구(곽

윤경 외, 2021)에 사용된 문항과 대동소이하다. 4점 척도로, 1점(전혀 그

렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)으로 구성되어 있다. 

<표 6-2> 매개변수

구분 주요문항 및 세부설명

자아
존중감

- 나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다

- 나는 어려운 일이 닥쳤을 때 감정을 통제할 수 있다

- 내가 하고 있는 생각이 내 기분에 어떤 영향을 미칠지 잘 알아챈다

- 이슈가 되는 문제를 가족이나 친구들과 토론할 때 감정을 잘 통제할 수 있다

- 나는 감사해야 할 것이 별로 없다

- 나는 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 들 때가 있다 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

그 외 활용한 통제변수로는 성별(남/녀), 연령(45~54세/55~64세), 혼

인상태(유배우자/무배우자), 교육수준(중졸 이하/고졸/대졸 이상), 주관

적 건강상태(나쁨/보통/좋음), 거주지역(대도시/중소도시/농어촌지역), 

가구 균등화 소득 5분위, 그리고 종교(있음/없음)로 구성하였다.

다음 절에서는 후기 중년의 불안 대처방식을 확인하고, 인구사회학적 

특성별 불안 대처방식, 그리고 불안 대처방식별 사회적 불안 수준을 살펴

보았다. 그리고 사회참여를 인구사회학적 특징별로 보고, 참여 유무별 사

회적 불안 수준과 참여별 사회적 불안 인식의 상중하 분포를 확인하였다. 

또한, 사회관계망을 인구사회학적 특징별로 살펴보고, 사회관계망 유무 

및 크기별 불안 수준, 사회적 불안의 상중하 분포도 알아보았다. 다음으

로 주요 변수들의 기초통계 및 상관관계를 살펴본 후, 사회참여가 사회적 

불안 인식에 미치는 영향, 사회참여와 사회 불안 인식의 관계에서 자아존

중감의 매개효과를 분석하고, 사회참여와 사회적 불안 간의 관계에서 사

회관계의 조절효과를 파악한다. 
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제2절 대처방식별 불안 비교

후기 중년들은 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 때, 주로 수면, 

TV 시청 또는 PC·스마트폰 이용, 여가·문화·종교 활동, 사회적 교류(가

족·지인 대화 및 만남) 등으로 대처하였다. 반면, 전문적 도움을 받는 것

과 그냥 참는다는 비율은 상대적으로 낮았다. 한 가지 특징점은 55~64세 

집단은 여가·문화·종교 활동을 통해 불안에 대처하는 경향이 두드러졌다

는 것이다. 

<표 6-3> 후기 중년의 불안 대처방식(중복응답)

(단위: %)

전체
후기 중년

45-54세 55-64세

전문적 도움(의료적 도움, 심리상담) 12.9 13.1 12.7

수면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 이용 54.9 57.4 52.3

유흥(흡연, 음주)·과식·폭식·미식 18.7 22.2 15.0

사회적 교류(가족·지인 대화 및 만남) 45.4 45.1 45.7

여가·문화·종교 활동 50.9 45.2 56.9

그냥 참기 16.7 16.6 16.7

주: 1, 2순위 응답을 합산하여 합계가 100%를 초과할 수 있음. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

〔그림 6-1〕 후기 중년 연령별 불안 대처방식

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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  1. 인구사회학적 특성별 불안 대처방식

인구사회학적 특성별 불안 대처방식을 살펴보면 아래 <표 6-4>와 같

다. 성별의 경우, 수면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 이용과 여가문화·종교

활동으로 대처한다는 응답은 여성이 약간 더 높았으나, 남성과는 그리 큰 

차이를 보이지는 않았다. 연령별로는, 수면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 

이용을 통해 불안을 대처한다는 응답은 45~54세에서 가장 높았고, 여가·

문화·종교 활동은 55~64세 집단에서 높았다. 그냥참기는 두 집단 모두 

큰 차이를 보이지는 않고 비슷한 응답률을 보였다. 교육수준의 경우, 수

면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 이용을 통해 불안을 대처한다는 비율은 

중졸 이하에서 가장 높았다. 전문적 도움은 중졸 이하에서 가장 높은 반

면, 대졸 이상은 사회적 교류와 여가문화·종교 활동을 통해 대처한다는 비

율이 높았다. 고졸의 학력을 지닌 집단은 그냥 참는다는 응답이 가장 많았

다. 주관적 건강상태가 나쁜 집단은 수면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 이

용을 통해 불안을 대처하였고, 반면에 주관적 건강상태가 좋은 집단은 사

회적 교류와 여가·문화·종교 활동을 통해 불안에 대처하였다. 거주지역의 

경우, 대도시에 거주하는 후기 중년은 수면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 

이용하는 반면, 유흥·과식·폭식·미식은 중소도시에 거주하는 사람에서 

많았다. 여가·문화·종교 활동(55.8%)은 농어촌 지역에 거주하는 사람에

서 높았다. 가구 균등화 소득 5분위의 경우, 소득 1분위는 수면, TV 시청 

또는 PC·스마트폰 이용과 그냥 참기(22.6%)를 통해 불안에 대처한다는 

응답이 많았다. 유흥(흡연, 음주)·과식·폭식·미식은 소득 3분위에서 높았

고, 사회적 교류와 여가·문화·종교 활동은 소득 4분위에서 높았다. 
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<표 6-4> 인구사회학적 특성별 불안 대처방식

(단위: %)

구분

전문적 도움
(의료적 
도움, 

심리상담)

수면, TV 
시청 또는 
PC·스마트

폰 이용

유흥(흡연, 
음주)·과식·
폭식·미식

사회적 교류
(가족·지인 
대화 및 
만남)

여가·
문화·
종교 
활동

기타
그냥 
참기

전체 12.9 54.9 18.7 45.4 50.9 0.3 16.7

성별
남성 14.0 54.3 28.1 36.8 50.7 0.2 15.5

여성 11.8 55.5 9.0 54.1 51.1 0.3 17.8

연령
45~54세 13.1 57.4 22.2 45.1 45.2 0.2 16.6

55~64세 12.7 52.3 15.0 45.7 56.9 0.3 16.7

혼인

상태

유배우 11.6 53.4 17.5 48.4 53.4 0.3 15.3

무배우 17.2 59.6 22.6 35.7 43.0 0.2 20.9

교육
수준

중졸 이하 23.5 61.8 17.6 41.2 35.3 0.0 17.6

고졸 15.5 53.4 18.9 43.6 45.6 0.1 22.2

대졸 이상 11.7 55.2 18.6 46.1 53.3 0.3 14.6

주관적 

건강
상태

나쁘다 22.0 58.0 23.9 36.3 35.7 0.1 23.4

보통 11.8 55.5 19.7 43.7 50.7 0.4 18.0

좋다 8.6 51.9 13.5 54.1 61.4 0.1 10.1

거주
지역

대도시 13.6 56.7 18.0 47.0 48.0 0.2 16.3

중소도시 11.6 53.6 19.7 45.3 51.8 0.4 17.4

농어촌 14.3 53.8 17.8 41.8 55.8 0.0 15.9

가구 

균등화 
소득 
5분위

1분위 18.3 57.1 18.1 36.3 46.5 0.3 22.6

2분위 13.5 54.3 18.9 45.8 50.8 0.3 16.1

3분위 11.1 56.9 21.8 46.9 47.0 0.1 15.9

4분위 12.0 53.0 14.5 49.6 55.8 0.0 15.1

5분위 9.8 53.2 19.9 48.1 54.6 0.6 13.9

주: ‘귀하는 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 때 주로 하는 행동들은 무엇입니까?’의 1~3순
위 중복 응답을 합산하여 합계가 100%를 초과할 수 있음.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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  2. 불안 대처방식별 사회적 불안 수준

불안에 대처하는 방식별로 후기 중년의 사회적 불안 수준을 살펴보면 

<표 6-5>와 같다. 불안 대처방식으로 전문적 도움(의료적 도움, 심리상

담)을 받는다고 응답한 후기 중년은 사회 불안 인지가 조금 더 높다. 유흥

(흡연, 음주)·과식·폭식·미식으로 불안에 대처하는 후기 중년은 불공정/

정부 불신 불안 수준이 높은 것으로 확인되었다. ‘그냥 참는다’는 사회 불

안 인지와 불공정/정부 불신 불안이 조금 더 높은 것으로 나타났다. 

<표 6-5> 불안 대처방식별 사회적 불안 수준

(단위: 점)

구분
사회 
불안 
인지

사회 불안

개인
불안

개인
불안 
인지

사회적 
불안 
인식

불공정/ 
정부 
불신

경쟁/
도태 
불안

사건/
사고 
불안

전문적 도움
(의료적 도움, 심리상담)

4.07 3.89 4.05 3.82 3.59 2.23 3.55

수면, TV 시청 또는 
PC·스마트폰 이용

4.03 3.81 4.00 3.73 3.43 1.90 3.22

유흥(흡연, 

음주)·과식·폭식·미식
4.06 3.91 4.12 3.82 3.48 2.01 3.39

사회적 교류
(가족·지인 대화 및 만남)

3.98 3.75 3.94 3.67 3.36 1.80 3.00

여가·문화·종교 활동 3.99 3.77 3.98 3.67 3.37 1.81 3.02

기타 4.22 3.88 4.06 3.68 3.75 1.81 3.44

그냥 참기 4.11 3.88 4.11 3.76 3.45 1.95 3.31

주: ‘귀하는 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 때 주로 하는 행동들은 무엇입니까?’의 1~3순
위 중복 응답 기준이며, 1~5점 중 점수가 높을수록 불안이 높은 것을 의미함. 다만 개인 불안은 
1~4점임.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

다음으로, 사회적 불안의 상중하 분포별 대처방식의 사회적 불안 수준

에 대해 살펴보았다. 불공정/정부 불신이 ‘상’인 집단은 수면, TV 시청 또

는 PC·스마트폰 이용(55.6%)을 통해 불안에 대응하는 것으로 나타난 반
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면, ‘하’인 집단은 여가·문화·종교 활동(57.3%)과 사회적 교류(55.7%) 등

을 통해 대응하는 것으로 나타났다. 경쟁/도태 불안이 ‘상’인 집단은 수

면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 이용(56.9%)을 통해 대처하는 경향이 있

었고, ‘하’인 집단은 여가·문화·종교 활동(60.4%)을 통해 불안에 대응하

는 경향을 보였다. 사건/사고 불안이 ‘상’인 집단은 수면, TV 시청 또는 

PC·스마트폰 이용(55.9%)을, ‘하’인 집단은 여가·문화·종교 활동

(55.9%)을 통해 불안에 대응하였다. 마지막으로, 사회적 불안 인식이 

‘상’인 집단은 수면, TV 시청 또는 PC·스마트폰 이용(56.3%)이 가장 많

았고, ‘하’인 집단은 여가·문화·종교 활동(64.2%)이 가장 많았다. 

정리하자면, 불안이 ‘상’인 집단은 주로 수면, TV 시청 또는 PC·스마

트폰 이용을 통해 불안에 대처하는 경향을 보였고, ‘하’인 집단은 여가·문

화·종교 활동을 통해 불안에 대처하는 경향을 보였다. 

<표 6-6> 불안 대처방식별 사회적 불안 상중하 수준

(단위: %)

구분
불공정/정부 불신 경쟁/도태 불안 사건/사고 불안 사회적 불안 인식

상 중 하 평균 상 중 하 평균 상 중 하 평균 상 중 하 평균

전문적 도움

(의료적 도움, 심리상담)
13.3 12.7 11.8 12.6 17.2 11.5 11.2 13.3 20.3 13.3 9.4 14.3 16.1 11.1 12.2 13.1

수면, TV 시청 또는 

PC·스마트폰 이용
55.6 54.7 50.6 53.6 56.9 55.3 48.4 53.5 55.9 55.9 52.9 54.9 56.3 54.9 48.0 53.0

유흥(흡연, 음주)·과식·

폭식·미식
21.8 16.6 9.8 16.1 24.8 17.4 12.4 18.2 21.5 19.8 15.7 19.0 23.7 16.8 10.2 16.9

사회적 교류

(가족·지인 대화 및 만남)
40.6 49.2 55.7 48.5 39.9 46.4 51.6 45.9 33.7 45.7 49.5 43.0 38.9 48.2 53.7 46.9

여가·문화·종교 활동 49.3 51.8 57.3 52.8 42.5 52.5 60.4 51.8 49.9 48.1 55.9 51.3 45.4 52.6 64.2 54.1

그냥 참기 19.1 14.2 14.5 15.9 18.5 16.2 15.3 16.7 18.6 16.6 16.0 17.1 19.5 15.6 11.4 15.5

주: 1) ‘귀하는 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 때 주로 하는 행동들은 무엇입니까?’의 1~3

순위 중복 응답 기준임. 
     2) 응답 중 ‘기타’는 제외함. 
     3) 사회 불안 수준은 1~5점 척도에서 3.0점 미만은 ‘하’, 3~4점 미만 ‘중’, 4점 이상은 ‘상’으로 

분류함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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제3절 사회참여 및 사회적 관계와 사회적 불안

  1. 사회참여별 사회적 불안

후기 중년의 단체·모임활동의 참여 특성은 <표 6-7>과 같다. 후기 중

년들은 친목모임(61.6%)의 참여가 가장 높았다. 그 외 종교모임(26.9%), 

주민참여나 활동, 학부모 모임(15.9%), 그리고 정당, 시민운동단체, 노

조, 사업자 단체 또는 직업조합(10.6%) 순으로 나타났다. 즉, 후기 중년

의 단체·모임활동은 친목모임 중심으로 이루어지고 있다. 

인구사회학적 특성별 단체·모임활동 실태를 살펴보면, 성별로는 남성

은 여성보다 정치·사회모임과 친목모임 참여가 높은 반면, 여성은 종교모

임과 주민참여나 활동·학부모 모임 참여가 상대적으로 높은 편이다. 연령

별로는 45~54세 집단은 주민참여나 활동·학부모 모임을 제외하고는 다

른 단체·모임 활동은 상대적으로 참여율이 낮은 편이었다. 혼인상태별로

는 배우자가 있는 사람은 없는 이보다 단체·모임활동 참여가 상대적으로 

높은 편으로 확인되었다. 교육수준별로는 대졸 이상 후기 중년은 종교모

임을 제외하고 기타 세부 유형별 단체·모임활동 참여율이 높은 편이었다. 

중졸 이하 후기 중년은 종교모임 참여가 상대적으로 활발한 것으로 나타

났다. 주관적 건강상태가 좋은 후기 중년은 세부 유형별 단체·모임활동 

참여율이 전반적으로 높은 편으로 나타났다. 거주지역의 경우, 농어촌에 

거주하는 이들이 도시지역에 거주하는 후기 중년보다 전반적으로 단체·

모임활동 참여율이 높았다. 가구 균등화 소득 5분위의 경우, 소득 4분위

인 후기 중년이 친목모임을 제외하고 참여율이 높았고, 소득 5분위는 친

목모임 참여가 높은 것이 특징적이다. 
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<표 6-7> 인구사회학적 특성별 후기 중년의 단체·모임활동

(단위: %)

구분

단체·모임 활동1)

정치·사회모임2) 종교모임 친목모임
주민참여나 
활동·학부모 

모임

전체 10.6 26.9 61.6 15.9

성별
남성 13.4 20.1 56.6 12.9

여성 7.2 24.9 52 19.6

연령
45-54세 10.1 18.2 47.3 16.5

55-64세 10.6 26.9 61.6 15.9

혼인상태
유배우 10.7 23.6 59.2 18.4

무배우 9.2 18.7 38.6 9.2

교육수준

중졸 이하 8.8 26.5 42.6 14.7

고졸 9.6 19.4 46.5 13.6

대졸 이상 10.7 23.4 57.4 17.2

주관적 
건강상태

나쁘다 7.5 16.8 44.3 9.6

보통 10.4 21.5 52.4 15.9

좋다 12.1 27.7 63.9 21.1

거주 지역

대도시 9.7 21.2 55 16

중소도시 10.4 22.2 53.6 14.5

농어촌 11.8 25.9 54.2 20.8

가구 균등화 

소득 5분위

1분위 7.9 23 37.4 12.5

2분위 10.9 22 48 15.9

3분위 8.1 23 55.8 13.8

4분위 13.3 22.6 62.1 19.8

5분위 11.5 21.6 67.7 19.1

주: 1) ‘소속되어서 가끔 활동한다’와 ‘소속되어서 적극적으로 활동한다’ 비율의 합산임.

     2) 정치·사회모임은 정당, 시민운동단체, 노조, 사업자 단체 또는 직업조합을 의미함. 
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

단체·모임활동별 후기 중년의 사회적 불안 수준은 아래 <표 6-8>과 같

다. 단체·모임활동에 참여하지 않는 경우 사회 불안 인지와 사회 불안, 개

인 불안, 그리고 개인 불안 인지는 약간 높은 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 단체·모임활동 참여자가 미참여자보다 사회 불안 수준이 상대적으

로 낮다는 것을 의미한다.
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<표 6-8> 단체·모임활동에 참여한 후기 중년의 사회적 불안 수준

(단위: 점)

구분
사회 
불안 
인지

사회 불안

개인
불안

개인
불안 
인지

사회적 
불안 
인식

불공정
/정부 
불신

경쟁/
도태 
불안

사건/
사고 
불안

단체·모임활동1)
미참여 4.03 3.81 4.01 3.72 3.41 1.88 3.15

참여 4.00 3.76 3.97 3.67 3.36 1.84 3.05

정치·사회모임)
미참여 4.02 3.81 4.00 3.72 3.41 1.87 3.16

참여 4.02 3.79 4.00 3.68 3.41 1.98 3.10

종교모임
미참여 4.02 3.82 4.03 3.73 3.42 1.90 3.21

참여 4.01 3.73 3.92 3.65 3.37 1.84 2.95

친목모임
미참여 4.06 3.85 4.04 3.77 3.48 1.95 3.29

참여 3.99 3.76 3.97 3.67 3.35 1.83 3.04

주민참여나 
활동·학부모 

모임

미참여 4.02 3.81 4.01 3.72 3.41 1.88 3.17

참여 4.02 3.77 3.96 3.69 3.42 1.91 3.07

주: 1) 정치·사회모임, 종교모임, 친목모임, 공공 여가문화시설 중 1개 이상 참여하는 비율임.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

〔그림 6-2〕 단체·모임활동 참여 유무별 후기 중년의 사회적 불안 수준

(단위: 점)

자료: 한국보건사회연구원. (20212. 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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다음으로, 사회적 불안의 상중하 분포별 단체·모임활동 수준에 대해 살

펴보았다(<표 6-9> 참조). 사회적 불안 인식이 ‘상’인 집단과 불공정/정

부 불신이 ‘상’인 집단에서는 정치·사회모임 참여가 높은 반면, 각 불안 

수준이 ‘하’인 집단에서는 중교모임 참여가 많았다. 경쟁/도태 불안과 사

건/사고 불안이 ‘상’인 집단에서는 주민참여나 활동·학부모 모임 참여가 

상대적으로 높았다. 다만, 경쟁/도태 불안이 ‘하’인 집단에서는 종교모임 

참여가, 사건/사고 불안이 ‘하’인 집단에서는 친목모임 참여가 많았다. 

정리하면, 정치·사회모임에 참여하는 이들의 사회적 불안 인식과 불공

정/정부 불신 불안은 다른 영역의 불안보다 다소 높은 것으로 이해할 수 

있으나, 이러한 활동 참여가 불안을 낮추는 요인으로 작용하지는 않아 보

인다. 오히려 종교모임에 참여한 이들의 사회 불안 수준이 대체로 낮은 

결과를 고려할 때, 사적 영역에서의 사회참여가 사회 불안을 낮추는 것으

로 보인다. 다만 위의 해석은 추정이며, 요인 간 상관관계는 확인되지만 

인과관계가 있는지는 분명하게 단언하기 어렵다. 

<표 6-9> 단체·모임활동에 참여한 후기 중년의 사회적 불안 상중하 수준

(단위: %)

구분
사회적 불안 인식 불공정/정부 불신 경쟁/도태 불안 사건/사고 불안

상 중 하 상 중 하 상 중 하 상 중 하

단체·모임활동1) 31.8 60.3 7.9 47.8 44.3 8.0 23.0 63.9 13.1 11.6 52.4 36.0

정치·사회모임 32.4 59.7 7.8 49.7 41.4 8.9 22.2 64.6 13.2 12.2 55.1 32.7

종교모임 29.8 60.5 9.7 44.0 45.9 10.1 21.9 61.8 16.2 12.6 51.2 36.2

친목모임 31.2 60.9 7.9 47.6 44.7 7.7 22.8 64.1 13.1 11.6 52.1 36.3

주민참여나 활동·

학부모 모임
30.9 61.9 7.2 47.1 44.8 8.1 24.0 65.2 10.9 14.3 52.6 33.1

주: 1) 정치·사회모임, 종교모임, 친목모임, 공공 여가문화시설 중 1개 이상 참여하는 비율임.

     2) 사회 불안 수준은 1~5점 척도에서 3.0점 미만은 ‘하’, 3~4점 미만 ‘중’, 4점 이상은 ‘상’으로 
분류함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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  2. 사회관계망별 사회적 불안

후기 중년의 사회관계망별 사회적 불안에 대해 살펴보았다. 사회관계

망을 세부적으로 ㄱ) 몸이 아파 집안일을 부탁해야 할 경우, ㄴ) 갑자기 

큰돈을 빌려야 할 경우, ㄷ) 낙심하거나 우울해서 이야기 상대가 필요한 

경우에 도움을 청할 사람이 있는지, 있다면, 몇 명에게 부탁할 수 있는지

를 물어보았다. 그 결과, 후기 중년은 낙심하거나 우울할 때 이야기 상대

가 있었고, 도움받을 수 있는 사람은 2.49명으로 확인되었다. 몸이 아파 

집안일을 부탁할 수 있는 사람이 있는 경우는 77.5%로, 도움을 받을 수 

있는 사람 수는 1.85명으로 나타났다. 그리고 갑자기 큰돈을 빌려야 할 

경우, 도움을 요청할 수 있는 경우는 62.1%였고, 요청할 수 있는 사람은 

1.35명으로 조사되었다.

한편, 위의 3가지 경우 모두, 도움을 요청할 수 있다는 후기 중년은 

52.6%로 나타났다. 특히, 45~54세 집단은 55~64세 집단보다, 유배우

자는 무배우자보다, 대도시에 거주하는 이들은 기타 지역에 거주하는 이

들보다 도움이 필요할 때 도움을 받을 수 있는 사람이 상대적으로 많은 

편이었다. 가구 균등화 소득의 경우, 소득 5분위인 후기 중년이 도움을 받

을 수 있는 사람이 다른 소득 분위보다 높았다. 
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<표 6-10> 인구사회학적 특성별 사회관계망

(단위: %, 명)

구분

사회관계망 유무 및 크기1)

몸 아파
집안일 부탁(A)

큰돈 빌림(B)
이야기 상대 

필요(C)
A~C 모두 

해당2)

전체 77.5 (1.85) 62.1 (1.35) 84.3 (2.49) 52.6

성별
남성 77.1 (1.93) 61.4 (1.38) 81.0 (2.4) 49.8

여성 77.9 (1.77) 62.8 (1.32) 87.6 (2.59) 50.2

연령
45-54세 77.3 (1.78) 64.9 (1.37) 83.6 (2.48) 53.1

55-64세 77.7 (1.92) 59.2 (1.33) 84.9 (2.5) 46.9

혼인상태
유배우 81.4 (1.98) 65.0 (1.44) 87.4 (2.59) 81.6

무배우 65.0 (1.45) 53.0 (1.06) 74.4 (2.17) 18.4

교육수준

중졸 이하 63.2 (1.57) 48.5 (0.90) 66.2 (1.82) 1.2

고졸 73.4 (1.65) 56.6 (1.18) 80.2 (2.25) 22.9

대졸 이상 79.4 (1.93) 64.4 (1.42) 86.2 (2.6) 75.8

주관적 
건강상태

나쁘다 67.9 (1.32) 49.1 (0.93) 76.5 (2.11) 15.4

보통 77.5 (1.83) 61.3 (1.28) 84.0 (2.28) 48

좋다 84.0 (2.24) 72.0 (1.75) 89.8 (3.08) 36.6

종교
없음 76.3 (1.71) 59.6 (1.26) 81.7 (2.26) 43.4

있음 78.6 (1.97) 64.2 (1.43) 86.4 (2.69) 56.6

거주지역

대도시 76.6 (1.82) 62.8 (1.38) 84.3 (2.46) 41.3

중소도시 79.1 (1.81) 61.4 (1.29) 84.9 (2.45) 41

농어촌 75.9 (2.03) 62.1 (1.43) 82.7 (2.67) 17.7

가구 균등화 
소득 5분위

1분위 65.9 (1.48) 49.4 (0.93) 72.7 (1.93) 13.9

2분위 74.8 (1.71) 62.9 (1.22) 83.3 (2.27) 19.8

3분위 79.3 (1.79) 62.6 (1.31) 85.3 (2.57) 20.7

4분위 84.6 (2.12) 65.3 (1.6) 89.1 (2.81) 21.7

5분위 82.7 (2.16) 69.9 (1.68) 90.6 (2.88) 23.9

주: 1) 다음 상황 발생 시 도움을 받을 수 있는 사람(가족, 친척, 친구, 이웃, 직장 동료 등)이 있는 비
율이며, (      )는 해당 사람 유무와 관련 없이 전체 응답자의 상황별 도움 요청 가능한 사람의 
평균수를 의미함.

     2) A, B, C 상황에서 모두 도움을 받을 수 있는 사람이 있는 비율임.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

다음으로, 사회관계망 특성별 후기 중년의 불안 수준을 살펴본 결과는 

<표 6-11>과 [그림 6-3]과 같다. 대체로 사회관계망이 있는 경우에는 사

회적 불안 수준이 낮은 것으로 나타났다. 
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<표 6-11> 사회관계망 유무별 불안 수준

(단위: 점)

구분
사회 
불안 
인지

사회 불안

개인
불안

개인
불안 
인지

사회적 
불안 
인식

불공정
/정부 
불신

경쟁/
도태 

사건/
사고

사회관계망1)
없음 4.05 3.95 4.16 3.82 3.62 2.10 3.45

있음 3.97 3.72 3.92 3.64 3.33 1.80 3.01

몸 아파 집안일 
부탁할 사람(A)

없음 4.07 3.91 4.11 3.81 3.53 2.02 3.36

있음 4.01 3.77 3.97 3.69 3.38 1.85 3.09

큰돈 빌릴 수 

있는 사람(B)

없음 4.08 3.90 4.10 3.81 3.51 1.99 3.33

있음 3.98 3.75 3.94 3.66 3.35 1.82 3.05

낙심·우울 시 
이야기 상대(C)

없음 4.06 3.94 4.14 3.84 3.58 2.09 3.45

있음 4.01 3.78 3.98 3.69 3.38 1.85 3.10

주: 1) A, B, C 상황에서 모두 도움을 받을 수 있는 사람이 있는 경우 유무로 계산함.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

〔그림 6-3〕 사회관계망 유무별 불안 수준

(단위: 점)

주: 몸이 아플 때 집안일 부탁할 사람, 큰돈을 빌릴 수 있는 사람, 낙심·우울 시 이야기 상대가 있는 

경우 사회관계망 있음으로 계산함.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.
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후기중년의 사회적 불안 수준별 사회관계망이 있는 비율을 살펴본 결

과는 <표 6-12>와 같다. 사회적 불안 인식, 불공정/정부 불신 불안, 경쟁

/도태 불안, 사건/사고 불안 수준이 ‘상’인 집단은 낙심·우울 시 이야기 

상대가 있다고 응답한 비율이 높았다. 반면, 사회적 불안 인식, 불공정/정

부 불신 불안, 경쟁/도태 불안, 사건/사고 불안 수준이 ‘하’인 집단은 큰 

돈 빌릴 수 있는 사람이 다른 유형의 사회적 관계망보다 높았다. 

<표 6-12> 사회관계망이 있는 후기 중년의 사회적 불안 상중하 수준

(단위: %)

구분
사회적 불안 인식 불공정/정부 불신 경쟁/도태 사건/사고 

상 중 하 상 중 하 상 중 하 상 중 하

사회관계망1) 28.4 62.9 8.8 44.3 47.1 8.6 19.8 65.9 14.3 10.1 52.8 37.1

몸 아파 집안일 
부탁할 사람(A)

31.7 60.9 7.4 47.7 44.8 7.5 22.7 64.8 12.5 11.5 54.0 34.5

큰돈 빌릴 수 
있는 사람(B)

30.0 61.8 8.2 46.0 45.8 8.2 21.1 65.5 13.3 10.6 53.7 35.6

낙심·우울 시 
이야기 상대(C)

32.1 60.8 7.1 48.1 44.7 7.2 23.2 64.7 12.1 11.6 54.2 34.2

주: 1) A, B, C 상황에서 모두 도움을 받을 수 있는 사람이 있는 경우 유무로 계산함. 

     2) 사회 불안 수준은 1~5점 척도에서 3.0점 미만은 ‘하’, 3~4점 미만 ‘중’, 4점 이상은 ‘상’으로 
분류함. 

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

제4절 사회적 불안에 대한 사회관계의 영향 분석

  1. 기초통계

이번 절에서 활용되는 주요변수의 기초통계를 살펴보면, 아래 <표 

6-13>과 같다. 사회참여의 세부 종류인, 정치·사회모임, 종교모임, 친목

모임, 그리고 주민참여나 활동·학부모 모임은 최소 1점에서 최대 4점이
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며, 친목모임의 평균은 2.42로 가장 높고, 정치·사회모임은 1.38점으로 

가장 낮았다. 사회관계망의 경우, 사회관계망 유무는 최소 0, 그리고 최

대 1이며, 평균은 0.53으로 나타났다. 사회관계망 크기는 최소 0명, 최대 

70명이고, 평균은 1.90명이었다. 자아존중감은 최소 1점, 최대 4점이고, 

평균은 2.94였다. 

<표 6-13> 기초통계

구분 최솟값 최댓값 평균 표준편차 

사회
참여

정치·사회모임 1 4 1.38 0.73

종교모임 1 4 1.73 1.00

친목모임 1 4 2.42 1.02

주민참여나 활동·학부모 모임 1 4 1.53 0.84

사회
관계망

사회관계망 유무 0 1 0.53 0.50

사회관계망 크기 0 70 1.90 2.08

자아존중감 1 4 2.94 0.41

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

  2. 사회참여가 사회적 불안에 미치는 영향

가. 후기 중년 전 집단

후기 중년의 사회참여가 사회적 불안에 미치는 영향에 대해 살펴본 결

과는 아래 <표 6-14>와 같다. 모형 1의 경우, 낮은 자아존중감은 사회 불

안 인지를 높이는 것으로 나타났다. 통제변수 중, 성별과 주관적 건강상

태가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 여성에게서 사회 불안 인지가 더 

높았다. 그리고 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 좋은 집단보다 사회 불안 

인지가 더 높았다. 소득분위의 경우, 소득 1분위가 5분위 집단보다 사회 

불안 인지가 높은 것으로 확인되었다. 
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모형 2의 경우, 종교모임의 참여도가 적을수록, 사회적 불안 인식이 높

아지는 것으로 나타났다. 자아존중감과 사회적 불안 인식은 부적 관계로 

나타났다. 통제변수 중, 주관적 건강상태와 소득 5분위가 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다. 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 상대적으로 사

회적 불안 인식이 높은 것으로 확인되었다. 소득분위의 경우, 3분위가 1

분위보다 사회적 불안 인식이 높았다. 

모형 3의 경우, 종교모임이 불공정/정부 불신 불안과 부적 관계로 나타

났다. 즉 종교모임 참여가 저조할수록, 불공정/정부 불신 불안이 높아지

는 것으로 확인되었다. 자아존중감과 불공정/정부 불신 불안 역시 앞선 

모형들과 마찬가지로 부적 관계로 나타났다. 통제변수 중, 주관적 건강상

태와 소득분위가 통계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 주관적 건강상태가 

나쁜 집단이 다른 집단보다 불공정/정부 불신이 더 높았다. 또한, 소득 3

분위가 소득 1분위보다 불공정/정부 불신이 더 높았다. 

모형 4의 경우, 낮은 자아존중감은, 경쟁/도태 불안을 높이는 것으로 확

인되었다. 통제변수 중에서는 주관적 건강상태와 소득분위가 통계적으로 

유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 즉, 주관적 건강상태가 나쁜 

집단이 경쟁/도태 불안 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 소득 2분위와 3

분위가 소득 1분위보다 경쟁/도태 불안이 더 높은 것으로 나타났다. 

모형 5의 경우, 자아존중감이 낮을수록, 사건/사고 불안 수준은 높아지

는 것으로 드러났다. 통제변수 중 여성이 사건/사고 불안이 남성보다 더 

높았다. 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 좋은 집단보다 사건/사고 불안 

수준이 더 높았다. 

정리하자면, 자아존중감은 사회적 불안에 부적 관계로 나타났다. 또한, 

통제변수 중에서는 주관적 건강상태와 소득분위가 통계적으로 유의한 것

으로 나타난 공통점이 있었다. 
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나. 45~54세 집단

45~54세 집단의 사회참여가 사회적 불안에 미치는 영향에 대해 살펴

본 결과는 <표 6-15>와 같다. 모형 1의 경우, 통제변수 중 성별과 주관적 

건강상태가 사회 불안 인지 수준에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

즉, 여성이 사회 불안 인지 수준이 더 높았다. 주관적 건강상태의 경우, 

나쁜 집단이 다른 집단보다 사회 불안 인지가 높은 것으로 나타났다. 

모형 2의 경우, 사회참여 중 종교모임이 유의하게 나타났다. 즉 종교모

임 참여가 적을수록, 사회적 불안 인식 수준이 높아지는 것으로 드러났

다. 낮은 자아존중감 역시 사회적 불안 수준을 높이는 것으로 나타났다. 

통제변수 중에서는 주관적 건강상태가 통계적으로 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 즉, 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 상대적으로 불

공정/불신 불안이 높은 것으로 확인되었다. 

모형 3의 경우, 종교모임 참여가 적을수록, 불공정/정부 불신이 높아지

는 것으로 나타났다. 낮은 자아존중감 역시, 불공정/정부 불신을 높이는 

것으로 드러났다. 통제변수 중에서는 주관적 건강상태와 소득분위가 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 

불공정/정부 불신이 더 높았다. 소득 2분위 집단이 1분위 집단보다 불공

정/정부 불신이 높은 것으로 확인되었다. 

모형 4의 경우, 종교모임 참여가 저조할수록, 경쟁/도태 불안 수준이 

높아지는 것으로 확인되었다. 또한, 낮은 자아존중감이 경쟁/도태 불안을 

증가시키는 것으로 나타났다. 통제변수 중에서는 주관적 건강상태와 소

득분위가 경쟁/도태 불안에 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 즉, 

주관적 건강상태가 나쁜 집단이, 그리고 소득 1분위 집단이 5분위 집단보

다 경쟁/도태 불안이 높은 것으로 나타났다. 
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모형 5의 경우, 사회참여 중, 친목모임 참여가 낮을수록, 주민참여나 

활동·학부모 모임 참여가 활발할수록, 사건/사고 불안은 증가하였다. 낮

은 자아존중감은 사건/사고 불안을 높이는 것으로 확인되었다. 통제변수 

중에서는 성별, 주관적 건강상태 그리고 소득분위가 통계적으로로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 여성이 사건/사고 불안이 더 높

은 것으로 나타났다. 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 사건/사고 불안이 

더 많은 것으로 확인되었다. 그리고 소득 1분위 집단이 소득 3, 4, 5분위 

집단보다 사건/사고 불안이 높은 것으로 확인되었다. 

정리하자면, 자아존중감은 대체로 사회적 불안에 부적 관계로 나타났

다. 그리고 통제변수 중에서는 주관적 건강상태가 통계적으로 유의한 것

으로 나타난 공통점이 있었다. 
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다. 55~64세 집단

55~64세 집단의 사회참여가 사회적 불안에 미치는 영향에 대해 살펴

본 결과는 <표 6-16>과 같다. 모형 1의 경우, 낮은 자아존중감은, 사회 

불안 인지 수준을 높이는 것으로 나타났다. 그 외 변수로는, 성별과 주관

적 건강상태가 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

여성이, 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 사회 불안 인지 수준이 높은 것

으로 확인되었다. 

모형 2의 경우, 낮은 자아존중감은 사회적 불안 인식을 높였다. 또한, 

주관적 건강상태가 나쁜 집단이 사회적 불안 인식을 높이는 것으로 나타

났다. 소득분위의 경우, 소득 1분위가 소득 5분위보다 사회적 불안 인식

이 높은 것으로 확인되었다. 

모형 3의 경우, 역시 낮은 자아존중감이, 불공정/정부 불신 수준을 높

이는 것으로 드러났다. 통제 변수 중에서는 성별, 주관적 건강상태 그리

고 소득분위가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

남성이, 그리고 주관적 건강상태가 나쁜 집단에서 불공정/정부 불신 불안 

수준이 높은 것으로 확인되었다. 소득분위의 경우, 소득 1분위가 소득 5

분위보다 불공정/정부 불신 수준이 높은 것으로 나타났다. 

모형 4의 경우, 자아존중감이 경쟁/도태 불안과 부적 관계인 것으로 나

타났다. 인구사회학적 요인으로는 주관적 건강상태가 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 주관적 건강상태가 나쁜 집단은 경

쟁/도태 불안 수준이 높았다. 

모형 5의 경우, 낮은 자아존중감이 사건/사고 불안 수준을 증가시켰다. 

또한, 주관적 건강상태가 나쁜 집단이 좋은 집단보다 사건/사고 불안이 

높은 것으로 나타났다. 소득분위의 경우, 소득 1분위가 소득 5분위보다 
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사건/사고 불안 수준이 높은 것으로 확인되었다. 

종합해보면, 자아존중감이 사회적 불안과 통계적으로 유의한 부적 관

계로 나타났다. 또한, 통제변수 중에서는 주관적 건강상태가 통계적으로 

유의한 것으로 나타난 공통점이 있었다. 
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  3. 자아존중감의 매개효과 분석

후기중년의 사회참여가 단문으로 측정한 사회적 불안 인식에 영향을 

미치는 것과 관련해, 자아존중감의 매개효과를 분석한 결과는 <표 6-17>

과 같다. 그 결과, 회귀모형은 1단계(F=67.816, p<.001), 2단계

(F=3.136, p<.05), 3단계(F=5.877, p<.001)에서 모두 통계적으로 유의

하였다. 회귀모형의 설명력은 1단계에서 7.1%, 2단계에서 0.4%, 3단계

에서 0.8%로 나타났다. 

유의성 검증 결과, 1단계에서는 종교모임과 친목모임이 유의한 것으로 

나타났다. 즉, 종교모임, 친목모임 참여가 높을수록, 자아존중감이 높아

지는 것으로 검증되었다. 2단계에서는 친목모임이 단문으로 측정한 사회

적 불안 인식에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

친목모임 참여가 저조할수록, 단문으로 측정한 사회적 불안 인식이 높아

지는 것으로 확인되었다. 3단계에서는 자아존중감이 단문으로 측정한 사

회적 불안 인식에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 자아존중감

이 낮을수록, 단문으로 측정한 사회적 불안 인식이 높아지는 것으로 드러

났다. 또한, 친목모임 참여가 단문으로 측정한 사회적 불안 인식에 미치

는 영향은 2단계에서보다 좀 더 낮게 나타났다(β=-.060 → -.045). 정리

하자면, 친목모임 참여가 단문으로 측정한 사회적 불안 인식에 영향을 미

치는 데 있어 자아존중감은 매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 
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<표 6-17> 사회참여와 단문으로 측정한 사회적 불안 인식 사이에서 자아존중감의 매개

효과 검증

1단계 2단계 3단계

B β B β B β

상수 2.646*** 　 4.118*** 　 4.494*** 　

사회
참여

정치·사회모임 -.016 -.028 .014 .012 .011 .010

종교모임 .058*** .140 .003 .004 .011 .014

친목모임 .085*** .211 -.049** -.060 -.037* -.045

주민참여나 
활동·학부모 모임

.004 .009 -.002 -.002 -.002 -.002

매개 
변수

자아존중감 -.142*** -.071

F(p) 67.816*** 3.136* 5.877***

R2(수정된 R2) .071(.070) .004(.002) .008(.007)

주: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

앞에서 친목모임 참여가 단문으로 측정한 사회적 불안 인식 간의 관계

를 자아존중감이 매개 역할을 하는 것을 확인하였는데, 이러한 효과가 통

계적으로 유의미한지 알아보기 위해 추가로 소벨 테스트(Sobel test)를 

실시하였다. 그 결과, 친목모임 참여와 사회 불안 인식 사이에서 자아존

중감의 매개효과도 통계적으로 유의하게 나타났다(<표 6-18> 참조). 

<표 6-18> 소벨 테스트를 통한 매개효과 유의성 검증

경로 Z p

친목모임 → 자아 존중감 → 

단문으로 측정한 사회적 불안 인식
-3.848*** <.001

주: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사.

다음으로, 후기 중년의 사회적 불안 인식에 영향을 미치는 데 있어, 자

아존중감의 매개효과를 분석한 결과는 <표 6-19>와 같다. 그 결과, 회귀

모형은 1단계(F=42.6316, p<.001), 2단계(F=11.473, p<.001), 3단계
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(F=35.589, p<.001)에서 모두 통계적으로 유의하였다. 회귀모형의 설명

력은 1단계에서 4.6%, 2단계에서 1.3%, 3단계에서 4.7%로 나타났다. 

유의성 검증 결과, 1단계에서는 종교모임과 친목모임이 유의한 것으로 

나타났다. 즉, 종교모임과 친목모임 참여가 활발할수록, 자아존중감이 높

아지는 것으로 검증되었다. 2단계에서도 종교모임과 친목모임이 사회적 

불안 인식에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 종

교모임과 친목모임 참여가 저조할수록, 사회적 불안 인식이 높아지는 것

으로 확인되었다. 3단계에서는 자아존중감이 사회적 불안 인식에 부적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 자아존중감이 낮을수록, 사회적 불

안 인식이 높아지는 것으로 나타났다. 또한, 친목모임 참여가 사회적 불

안 인식에 미치는 영향은 2단계에서보다 좀 더 낮게 나타났다(β=-.088 

→ -.053). 그리고 종교모임 참여가 사회적 불안 인식에 미치는 영향 역

시 2단계보다 작게 나타났다(β=-.081 → -.051). 즉, 친목모임과 종교모

임 참여가 사회적 불안 인식에서 자아존중감이 매개 역할을 하는 것으로 

나타났다. 

<표 6-19> 사회참여와 사회적 불안 인식에서 자아존중감의 매개효과 검증

1단계 2단계 3단계

B β B β B β

상수 2.459*** 　 4.017*** 　 4.616*** 　

사회

참여

정치·사회모임 -.022 -.012 .016 .010 .013 .008

종교모임 .119*** .087 -.081*** -.067 -.051* -.042

친목모임 .206*** .181 -.088*** -.087 -.053** -.052

주민참여나 

활동·학부모 모임
.033 .022 .003 .002 .011 .008

매개 
변수

자아존중감 -.236*** -.192

F(p) 42.631*** 11.473*** 35.589***

R2(수정된 R2) .046(.045) .013(.012) .047(.046)

주: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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앞선 결과에서 살펴볼 수 있듯이, 친목모임 참여와 사회적 불안 인식 

간의 관계에서 자아존중감이 매개 역할을 하는 것을 볼 수 있었다. 이러

한 효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위하여 소벨 테스트(Sobel 

test)를 실시하였다. 그 결과, <표 6-20>과 같이 친목모임 참여 및 종교모

임 참여와 사회적 불안 인식 사이에서 자아존중감의 매개효과는 통계적

으로 유의하게 나타났다. 

<표 6-20> 소벨 테스트를 통한 매개효과 유의성 검증

경로 Z p

친목모임 → 자아 존중감 → 사회적 불안 인식 -7.803*** <.001

종교모임 참여 → 자아 존중감 → 사회적 불안 인식 -4.700*** <.001

주: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

  4. 사회관계 조절효과 분석

가. 사회관계 유무

사회참여가 사회 불안에 영향을 미치는 데 있어, 사회관계 유무의 조절

효과를 검증하기 위해 분석을 실시한 결과는 <표 6-21>과 같다. 

모형 1의 경우, 후기 중년의 사회참여와 사회적 불안 인지 관계에서 사

회참여와 사회관계의 사회작용항, 사회관계를 투입한 결과, 사회작용항

은 통계적으로 유의하지 않았지만, 친목모임은 부적으로 유의하게 나타

났다. 즉, 친목모임 참여가 저조할수록 사회 불안 인지는 높아지는 것으

로 확인되었다. 또한, 사회관계는 사회 불안 인지 수준에 부적으로 유의

하게 나타났다. 
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모형 2의 경우, 종교모임과 친목모임은 사회적 불안 인식에 부적 관계로 

나타났다. 즉, 종교모임과 친목모임 참여가 저조할수록, 사회적 불안 인식

은 높아지는 것으로 나타났다. 조절효과를 살펴보면, 사회관계만이 부적

으로 유의하나, 사회참여와 사회관계의 상호작용항은 유의하지 않았다. 

모형 3의 경우, 정치·사회모임과 종교모임이 불공정/정부 불신 불안에 

통계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 정치·사회모임 참여가 높을수록, 불

공정/정부 불신 불안은 낮아졌고, 종교모임 참여가 저조할수록, 불공정/

정부 불신 불안은 높아지는 것으로 나타났다. 그리고 사회관계는 불공정/

정부 불신 불안에 통계적으로 부적으로 유의하나, 사회참여와 사회관계

의 상호작용항은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 검증되었다. 

모형 4의 경우, 종교모임과 친목모임은 경쟁/도태 불안의 부적 관계로 

나타났다. 즉, 종교모임과 친목모임 참여가 저조할수록, 경쟁/도태 불안

은 높아지는 것으로 검증되었다. 그리고 사회관계는 경쟁/도태 불안과 부

적 관계로 확인되었다. 또한, 정치·사회모임과 사회관계의 상호작용항은 

경쟁/도태 불안과 정적 관계를 보였다. 따라서 정치·사회모임 참여와 사

회관계 상호작용은 경쟁/도태 불안을 높이는 것으로 나타났다. 

모형 5의 경우, 사회관계는 앞선 모형들과 마찬가지로 사건/사고 불안

과 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 사회참여 변수 중에서는, 친목

모임과 주민참여나 활동·학부모 모임이 통계적으로 유의미하게 나타났

다. 즉, 친목모임 참여가 저조할수록, 주민참여나 활동·학부모 모임이 활

발할수록, 사건/사고 불안 수준은 높아지는 것으로 나타났다. 그렇지만 

사회관계와 사회참여의 상호작용항은 유의하지 않은 것으로 검증되었다. 
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나. 사회관계 크기

사회참여가 사회적 불안에 영향을 미치는 데 있어, 사회관계 크기의 조

절효과를 검증하였다. 모형 6의 경우, 친목모임만 사회 불안 인지에 부적

으로 유의하게 나타났다. 즉, 친목모임이 저조할수록, 사회 불안 인지는 

높아지는 것으로 확인되었다. 

모형 7의 경우, 종교모임과 친목모임이 사회적 불안 인식에 부적으로 

유의하게 나타났다. 즉, 종교모임 참여가 저조할수록, 친목모임 참여가 

저조할수록, 사회적 불안 인식 수준은 높아지는 것으로 검증되었다. 사회

관계는 통계적으로 유의하나, 사회참여와 사회관계 상호작용항은 통계적

으로 유의하지 않았다. 이를 통해, 사회관계의 크기가 클수록, 사회적 불

안 인식 수준은 낮아지는 것을 알 수 있다. 

모형 8의 경우, 정치·사회모임과 종교모임이 불공정/정부 불신에 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 정치·사회모임 참여가 활발할수록, 

종교모임 참여가 저조할수록, 불공정/정부 불신은 높아지는 것으로 확인

되었다. 사회관계는 부적으로 유의하게 나타났는데, 즉 사회관계의 크기

가 클수록, 불공정/정부 불신은 낮아지는 것으로 나타났다. 

모형 9의 경우, 종교모임과 친목모임이 경쟁/도태 불안에 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 사회관계는 부적으로 유의하였다. 즉 사회관계

크기가 클수록, 경쟁/도태 불안을 낮아지는 것으로 드러났다. 그리고 정

치·사회모임과 사회관계 상호작용항의 양의 관계가 확인되었다. 

모형 10의 경우, 친목모임이 사건/사고 불안에 유의미한 부적 관계가 

있는 것으로 나타났다. 그리고 친목모임은 사건/사고 불안과 부적 관계

를, 주민참여나 활동·학부모 모임은 정적 관계로 나타났다. 즉, 친목모임 

참여가 활발할수록, 사건/사고 불안 수준은 낮아지는 것으로 나타났다. 
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주민참여나 활동·학부모 모임의 참여가 활발할수록, 사건/사고 불안은 

높아지는 것으로 검증되었다. 또한 사회관계는 부적 관계로 나타났다. 

즉, 사회관계 크기가 커질수록, 사건/사고 불안은 낮아지는 것으로 나타

났다. 다만, 사회참여와 사회관계 상호작용항은 통계적으로 유의하지 않

았다. 
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제5절 소결

이번 장에서는 후기 중년들이 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 

때 대처하는 방식과 불안 대처방식별 사회적 불안 수준을 살펴보았다. 이

와 더불어, 사회적 불안에 영향을 미칠 수 있는 사회참여와 사회관계에 

대해 주목하였는데, 여기서 사회참여는 정치·사회모임, 종교모임, 친목모

임, 그리고 주민참여나 활동·학부모 모임을 말하고, 사회관계망은 관계망 

유무, 유형별 크기 등을 세부적으로 살펴보았다. 그리고 사회적 불안에 

대한 사회관계의 영향 분석을 진행하였다.

분석 결과, 후기 중년은 전문적 도움(의료적 도움, 심리상담)과 여가·문

화·종교활동을 통해 불안을 대처한다는 것을 확인하였다. 불안 대처방식별 

사회적 불안 상중하 수준의 경우, 사회 불안이 ‘상’인 집단은 주로 수면, TV 

시청 또는 PC·스마트폰 이용을 통해 불안에 대처하는 경향이 있었고, ‘하’

인 집단은 여가·문화·종교 활동을 통해 불안에 대처하는 경향을 보였다. 

사회적 불안을 완화시키는 사회관계 특성과 사회적 불안과의 관계를 

살펴보았다. 후기 중년은 친목모임에 가장 많이 참여하였고, 종교모임, 

주민참여나 활동·학부모 모임, 그리고 정치·사회모임 순으로 참여하였

다. 대체로 단체·모임활동에 참여한 자가 미참여한 자에 비해 사회적 불

안 수준이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 또한, 사회관계망이 있는 

경우에는 사회적 불안 수준이 상대적으로 낮았다. 그리고 사회관계망 유

형별 후기 중년의 사회적 불안 수준을 살펴보면, 불공정/정부 불신 불안 

수준이 ‘상’인 집단은 낙심·우울할 때 이야기 상대가 있는 경우가 상대적

으로 더 많았다. 이 결과는 불공정/정부 불신 영역의 불안 인식은 가장 높

은 수준이고 이 불안을 인식하는 집단은 사회경제적으로 하위 집단에 한

정하지 않기 때문으로 해석된다. 
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사회적 불안에 대한 사회관계의 영향을 분석하였다. 후기 중년의 자아

존중감과 사회적 불안은 부적 관계로 나타났다. 한편, 단문으로 측정한 

사회적 불안 인식과 사회참여가 사회적 불안 인식에 영향을 미치는 데 있

어, 자아존중감의 매개효과를 살펴보았다. 그 결과, 친목모임 참여와 단

문으로 측정한 사회적 불안 인식 간의 관계에서 자아존중감이 매개 역할

을 하는 것이 검증되었다. 또한, 사회참여가 사회적 불안 인식에 영향을 

미치는 데 있어, 자아존중감의 매개효과를 살펴보기 위한 분석도 실시하

였다. 그 결과, 친목모임 참여와 종교모임 참여는 사회적 불안 인식 사이

에서 자아존중감의 매개효과는 통계적으로 유의하게 나타났다. 

다음으로, 사회참여가 사회 불안에 영향을 미치는 것과 관련해 사회관

계(망) 유무의 조절효과를 검증한 결과, 정치·사회모임과 사회관계의 상

호작용항만 경쟁/도태 불안과 양의 관계를 보였다. 따라서 정치·사회모

임 참여와 사회관계 상호작용은 경쟁/도태 불안을 높이는 것으로 나타났

다. 다음으로, 사회참여가 사회적 불안에 영향을 미치는 것과 관련해 사

회관계 크기의 조절효과를 검증한 결과, 정치·사회모임과 사회관계 상호

작용항 그리고 경쟁/도태 불안 간의 양의 관계가 확인되었다. 

이러한 분석 결과를 도출한 함의점은 다음과 같다. 우선, 개인의 자아

존중감을 높이는 방안과 더불어, 친목모임과 사회관계망 구축 및 확대를 

위한 방안을 마련해야 한다. 사실, 코로나19 이후 사회서비스에서 사회적 

고립을 경험한 후기 중년을 위해, 정부와 지자체에서는 사회참여와 사회

관계망 구축 및 확대 등과 관련된 사업들을 상당수 개발 및 제공하고 있

다. 이러한 사회서비스 유형은 단지 개인의 행복과 삶의 질 향상 등의 이

점이 있다고 알려져 있지만, 우리는 이 연구를 통해 이러한 이점을 넘어 

개인이 경험하는 개인적, 그리고 사회적 불안도 낮출 수 있다는 점도 확

인할 수 있었다. 따라서 몸이 아플 때 돌봐 줄 사람을 제공한다든지, 우울
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하거나 낙심할 때 말벗을 제공하는 등의 사회서비스의 개발의 중요성과 

정당성에 대한 또 다른 근거를 제공한다는 점에서 중요한 함의가 있다고 

하겠다. 
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제1절 주요 결과와 시사점

  1. 주요 연구결과

사회적 불안 인식은 단순하게 개인의 경험이나 문제로 치환되기 어려

운 사회적 현상으로 이해하여야 한다. 사회적 불안 인식을 초래하는 요인

은 다분히 사회경제적인 것이고, 사회적 불안 인식이 일정 수준 이상으로 

고조될 때 사회 발전에 부정적 영향을 미칠 것으로 전망되기 때문이다. 

정치적 태도의 왜곡, 극단적인 인식과 태도, 사회적 통합에 대한 부정적 

영향 등 우려되는 내용은 다양하다. 앞에서 언급한 바와 같이 국제기구들

도 이러한 점에서 사회적 불안, 주관적 사회적 불안 인식, 주관적인 고용

불안 인식 등에 대하여 관심을 갖게 된 것이다. 

이 연구는 우리나라의 사회적 불안 인식의 수준과 요인에 대하여 규명

하고 정책적 시사점을 모색하는 것을 목적으로 수행하였다. 우리나라의 

사회적 불안 인식을 귀납적 방식으로 정확하게 이해하는 것이, 사회적 불

안 인식에 대한 연구의 출발점이 될 것으로 간주하고, 설문조사와 조사자

료의 분석을 추진하여왔다. 2022년에는 45~64세 집단을 대상으로 사회

적 불안 인식을 조사하고 계량적 분석을 시도하였다. 분석 결과를 요약하

면 아래와 같다. 

45~64세를 대상으로 조사한 결과, 사회적 불안 인식의 수준이 높았다. 

척도화된 불안 인지의 수준은 평균 3.8로 ‘불안하다’에 가까웠다. 추상적

인 질문, 우리 사회가 불안하다고 생각하는지를 묻는 단문에 대한 답은 

제7장 결론
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평균 4점이 넘었다. 그리고 ‘불안하다’에 4점 이상으로 응답한 응답자의 

비율은 38.2%였다. 그리고 연령을 구분하여 보자면 45~54세 집단의 불

안 인식 수준이 55~64세 집단의 불안 인식 수준보다 높았다. 

불안의 영역별로 보면, ‘불공정/정부 불신 불안’이 가장 높아 평균 

4.00점이었고 45~54세 집단의 불안 인식 수준은 4.03점이었다. ‘우리 

사회의 빈부격차가 더욱 심해지고 있다’는 문항에는 불안 인식 수준이 

4.44점, ‘우리 사회에서는 돈 없고 연줄 없는 사람은 성공하기 힘들다’는 

점에는 불안 인식 수준이 평균 4.19점이나 되었다. 앞의 불안 영역별 불

안 인식의 수준을 고려하여 우리나라의 사회적 불안 인식을 해석하여 보

면 ‘빈부격차가 심각한데 법 등 공정성이 의심되는 상황에서 경쟁이 심화

될 때 우리 사회구성원은 노력만으로 정당한 결과를 얻을 수 있을지 알 

수 없는 불확실한 상황’에 놓인 것으로 보인다. 특히 ‘취업과 주거는 경쟁

에서 가장 첨예한 영향을 미치는 영역’으로, 이 영역에서의 도태는 불안

을 높이는 데 크게 영향을 준 것으로 보인다. 개인의 정서적 불안은 불안

의 영역 중 ‘경쟁/도태 불안’과 상관관계가 상대적으로 높았는데, 우리 사

회가 불공정하고 정부가 이러한 문제에 적극적으로 나서주지 않는다고 

생각할 때 경쟁에서 도태되는 것과 관련한 불안이 개인적 불안을 높인다

고 해석해볼 수 있다. 한편 사회적 불안 인식이 높은 사람들은 대부분 우

리나라 사회 발전에 이러한 사회적 불안이 부정적 영향을 줄 것으로 전망

하였다. 응답자들은 대부분 우리나라 국민의 사회적 불안 인식은 단순하

게 개인적인 문제일 뿐만 아니라 사회에 영향을 주는 문제로 인식하고 있

었다. 

사회적 불안은 대개 자신이 직접 및 간접적으로 경험하게 되는 다양한 

사회적 사건들로 유발될 가능성이 높고, 이러한 사회 불안이 반영되어 개

인 불안에 영향을 줄 수 있다. 제4장에서는 사회적 불안 인식과 개인 심
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리·불안의 관계에 대하여 심층적인 분석을 하였다. 주요 분석 결과는 다

음과 같다. 첫째, 개인 차원에서의 심리·불안 유형과 사회적 불안과의 관

계를 살펴봤다. 약 59%의 대상자가 개인 불안에 있어 안정형 집단을 형

성하는 것으로 나타났다. 본 분류에서 주목할 점은 소수이긴 하나 약 

3.1%가 자존감 및 회복성 등 본인에 대한 부정적 인식이 매우 높은 특성

과 함께, 높은 개인 불안 수준을 보인다는 점이다. 그리고 약 32%가 개인 

불안 수준과 스스로에 대한 부정적 인식 모두 전체 조사대상자의 평균 수

준보다 높은(불안정한) 경계선상에 위치한 특성을 보인다는 점이다. 이러

한 개인 심리·불안 유형과 사회적 불안 인식과의 관계를 살펴보면, 개인

의 심리·불안이 높은 사람이 사회적 불안 인식이 안정적일 가능성은 매우 

낮고 개인 수준에서의 심리·불안 상태가 안정적인 사람들도 우리 사회의 

사회적 불안에 관해서는 불안한 수준으로 인식하는 사람의 비율이 높았

다. 둘째, 사회적 사건과 차별을 경험한 사람일수록, 사회적 불안 인식 수

준이 높은 사람일수록 개인 심리·불안 수준이 부정적인 특성을 가진다. 

이 중 주목할 점은 불안 영역 중 경쟁/도태 불안과 관련한 부정적 인식이 

강한 사람일수록 개인 불안 수준뿐만 아니라, 스스로에 대해서도 부정적 

인식이 강하다는 점이다. 그리고 본 집단에 속하는 사람들의 인구학적 특

성 및 사회경제적 특성을 살펴보면, 가구 재산이 낮고, 일한 경험이 없으

며, 가구원 수가 많고, 노후준비가 되어 있지 않으며, 사회관계망 크기가 

작고, 건강이 나쁘다는 특성을 가진다. 그리고 이들은 본인이 가진 불안 

인식의 수준이 개인 삶/사회 발전에 부정적 영향을 미칠 것으로 응답하고 

있다. 

특정 사회에서 이루어지고 있는 발전 과정에서 사회적 기피 현상과 불

안, 사회문제가 발생하기도 한다. 이를 극복하기 위해서는 새로운 자기 

이해가 필요하며, 이런 관점에서 사회적 불안 인식과 개인 심리·정서적 
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불안의 관계를 살피는 것은 중요한 과제이다. 또한 불안의 근본 원인이 

본인 내면뿐만 아니라 사회적 사건의 경험, 박탈 및 차별의 경험 등 사회 

환경적 요소에 있으면 개인 차원의 대응만으로 불안을 해소하기 어렵다. 

따라서 이 문제를 해결하기 위해서는 마음건강을 살피는 것과 더불어 사

회적 환경 변화와 개선, 그리고 이러한 변화를 위한 정책적 개입 및 개선

이 중요하게 작용하여야 할 것이다.

제5장에서는 후기 중년의 사회적 불안을 귀속지위와 획득지위로 구분

한 사회경제적 지위(20세 이전 소득계층, 현시점 소득계층, 교육수준, 종

사상 지위)를 중심으로 확인하였다. 이와 더불어 후기 중년의 사회적 불

안에 영향을 미칠 수 있는 사회경제적 사건에 따른 경제적 어려움과 생애 

박탈 경험, 그리고 생애과정 관점에서 중장년기의 이중과업 특성을 노후

준비 여부와 가족 돌봄으로 인한 어려움으로 유형화하고, 그에 따른 사회

적 불안에 어떠한 차이가 있는지 확인하였다. 분석 결과, 사회경제적 지

위와 생애 경험, 이중과업을 종합적으로 고려하였을 때, 20세 이전 시점

에 소득하위계층인 경우 사회경제적 사건에 따른 경제적 어려움을 경험

할 가능성이 높았고, 가족 돌봄으로 인한 어려움과 노후준비를 하지 않는 

집단에 속하는 비중이 높게 나타났다. 이는 사회적 불안에도 부정적 영향

을 미치고 있었다. 소득이 하위계층이고, 사회경제적 사건으로 인한 경제

적 어려움을 경험한 누적 횟수가 많은 경우, 그리고 이중과업으로 인한 

부담 수준이 높은 집단의 사회적 불안 수준이 높았다. 이상의 결과는 후

기 중년의 사회적 불안이, 이들이 위치한 사회경제적 지위에 따라 다른 

양상을 보일 수 있으며, 나아가 후기 중년기에 경험하는 생애 과업으로 

인한 부담으로 이어져 사회적 불안의 격차로 나타날 수 있음을 보여준다. 

제6장에서는 후기 중년들이 일상생활에서 두려움이나 불안감을 느낄 

때 대처하는 방식과 양상, 그리고 사회관계와 사회적 불안에 관한 사회관
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계의 영향을 분석하였다. 우선, 후기 중년은 전문적 도움(의료적 도움, 심

리상담)과 여가·문화·종교 활동 등을 통해 불안을 대처한다는 것을 확인

하였다. 사회참여 중에서, 후기 중년은 친목모임에 가장 많이 참여하였

고, 종교모임, 주민참여나 활동·학부모 모임, 그리고 정치·사회모임 순으

로 참여하였다. 대체로 단체·모임활동에 참여한 자가 참여하지 아니한 자

에 비해 사회적 불안 수준이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 또한, 사

회관계망이 있는 사람은 사회적 불안 수준이 상대적으로 낮았다. 

사회적 불안에 대한 사회관계의 영향을 분석한 결과, 후기 중년의 자아

존중감과 사회적 불안은 부적 관계로 나타났다. 그리고 사회참여가 사회

적 불안 인식에 영향을 미치는 것과 관련해 자아존중감이 매개 역할을 하

는 것이 검증되었다. 사회참여가 사회 불안에 영향을 미치는 데 있어 사

회관계(망) 유무의 조절효과를 검증한 결과, 정치·사회모임과 사회관계의 

상호작용항만 ‘경쟁/도태 불안’과 양의 관계를 보였다. 사회참여와 사회

적 불안에 영향을 미치는 것과 관련해 사회관계 크기의 조절효과를 검증

한 결과, 정치·사회모임과 사회관계 상호작용항, 그리고 경쟁/도태 불안 

간의 양의 관계가 확인되었다. 

  2. 정책적 시사점

앞의 주요 분석 결과에 기초한 정책적 시사점을 정리하면 아래와 같다. 

첫째, 후기 중년의 사회적 불안 인식을 분석한 결과, 전체적으로 근로연

령층의 불안 인식 수준이 낮지 않았다. 후기 중년 중에서도 45~54세의 

불안 인식이 55~64세의 불안 인식보다 오히려 높았다. 근로연령층의 사

회적 불안에 대한 이해, 사회적 불안 인식과 관련된 요인에 대응하는 사

회적 안전망의 강화를 적극 고려하여야 한다. 



218 한국의 사회적 불안과 사회보장의 과제 - 45~64세 집단의 사회적 불안

둘째, 사회적 불안 인식의 영역 중 ‘불공정/정부 불신 불안’ 인식이 매

우 높다. 불안 인식을 불안 영역별로 종합하여 해석해보면, 불평등이 심

화되는 상황에서, 법 등 공정성에 대한 신뢰가 낮고, 결국 개인의 노력만

으로 각종 생활의 어려움을 해결해야 하는 상황에 봉착한 것으로 요약된

다. 이러한 배경에서 개인의 불안은 사회적 불안의 영역 중 ‘경쟁/도태 불

안’과 관련이 높았다. 즉 사회정책을 비롯한 정부 정책은 공정성 회복, 정

부 신뢰 회복을 염두에 두고 추진되어야 한다. 그리고 사회적 신뢰를 쌓

아가기 위하여 불평등의 심화에 대응하는 정책추진이 필요하다. 이러한 

사회적인 노력으로 개인의 각자도생이 초래하는 불안을 완화할 수 있을 

것이다.

셋째, 개인의 정서적 불안은 사회적 불안과 관련성이 높은 것으로 확인

되었다. 사회적 사건의 경험, 박탈 및 차별의 경험 등 사회 환경적 요소가 

개인의 정서적 불안에 영향을 주고 있다. 국민의 정신건강을 도모하기 위

하여 개인의 내면적 측면만에 한정하여 정책을 펴기보다 정신건강을 유

지할 수 있는 사회적 환경 조성을 함께 고민하여야 한다. 

넷째, 후기 중년의 경우 주요 경제적 어려움이나 사건의 경험과 더불어 

돌봄 부담과 노후준비가 사회적 불안 인식에 유의미한 영향을 주었다. 사

회서비스가 불충분한 상황에서 돌봄 부담과 노후준비의 부족은 더 큰 불

안의 요인이 된 것으로 추정된다. 향후 사회정책은 자녀 및 고령의 부모

에 대한 돌봄 부담을 낮추는 사회서비스를 확충하고, 이러한 부담이 낮아

진 상태에서도 남게 되는 노후보장을 목표로 보강되어야 할 것이다. 사회

서비스의 확충 없이는 노후보장의 충분성을 확보하는 것이 더욱 어려울 

것이며, 높은 경제력을 확보한 중년 또는 노년의 사회구성원도 돌봄으로 

초래되는 경제적, 사회적 부담에서 벗어나기 어려울 것으로 우려된다. 한

편 향후 노후소득보장은 돌봄이나 건강 등의 지출부담을 낮추는 것을 전
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제로 제도의 영역들 간의 유기적 관계를 확보하는 방식으로 기획되어야 

할 것이다. 

다섯째, 사회구성원의 건강한 여가활동, 사회활동을 지원하는 정책의 

강화도 필요하다. 사회적 불안 인식이 높은 집단은 불안할 때 ‘TV 시청 

또는 PC·스마트폰 이용’으로 대처하는 경향을 보였고, 사회적 불안 인식

이 낮은 집단은 ‘여가·문화·종교 활동’을 통해 불안에 대처하는 경향을 

보였다. 그리고 사회적 관계가 양호하고 사회적 활동에 참여하는 집단이 

그렇지 않은 집단보다 사회적 불안 인식이 낮았다. 더불어 개인의 자아존

중감은 사회적 불안 인식을 낮추는 매개효과가 있음을 확인할 수 있었다. 

인과관계를 정확하게 규명하기는 어렵지만 적어도 개인의 여가, 사회활

동과 사회적 불안 인식, 개인의 불안이 관계가 있다는 점은 확인할 수 있

었다. 그러므로 후기 중년이 참여할 수 있는 활동의 장을 넓히는 정책적 

노력이 필요하다. 한편 정치·사회 모임의 참여는 사회적 관계와 상호작용

하여 ‘경쟁/도태 불안’을 높이는 것으로 확인되었고, 여러 지점에서 정

치·사회적 모임은 사회적 문제 인식을 높이는 것으로 추정되는 분석 결과

들이 있었다. 정치·사회적 모임이 개인의 불안 인식, 사회적 불안 인식을 

낮추지는 않을 것으로 추정된다. 하지만 이러한 모임이 사회적 문제인식

을 높이고 더 나아가 사회적 참여로 이어지는 경로가 될 가능성도 높은 

것으로 보인다. 이러한 점을 고려할 때 건강한 정치 및 사회적 참여기회

를 넓히는 정책적 노력이 필요하다. 이념적 구분을 두는 것은 아니고, 각 

참여자의 이념적 지향이 다르다 하여도 건강한 참여와 활동을 지켜낼 수 

있는 정치적, 사회적 활동 문화를 조성하는 기회를 제공해야 할 것이다.
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제2절 정책 과제

사회적 불안 인식을 낮추고 사회구성원의 생활안정을 도모하기 위한 

정책과제를 크게 아래의 세 가지로 구분하여 정리하였다.

첫째, 사회정책의 확충 방향 재설정

둘째, 사회정책의 기획, 운영 방식 개혁

셋째, 관련 사회정책의 강화

사회구성원의 불안 인식을 낮추기 위한 정책적 노력은 비단 특정 사회

정책을 개발, 강화하는 노력에만 국한되지 않는다. 사회정책의 운영방식

과 더불어 사회경제적 환경의 변화를 병행 추진하여야 한다. 예를 들어 

정부는 물론 정치권을 포괄하여 사회 주요 주체들의 결정과 운영에 투명

성을 확보하고, 사회구성원의 참여를 보장하며, 사회구성원의 활동에서 

공정성이 확인되는 문화를 조성하여야 한다. 사회구성원의 불안 인식이 

실제 불안 요인보다 크다면, 그 이유는 불안 인식을 조장하는 정책적, 정

치적, 사회적 문화와 무관하지 않을 것이다. 이러한 점을 고려하여 이하 

정책설정의 방향, 운영 방식, 그리고 정책 자체의 내용 변화를 제언하고

자 한다. 특히 정책내용 개선안은 사회 정책적 노력에 초점을 맞춰 제안

하고자 한다.

  1. 사회정책의 확충 방향 재설정: 보편적 제도의 보강

우리나라 사회정책이 과거와 다른 방향으로 발전을 도모할 단계에 있

다. 과거 개발도상국 시절, 경제성장 우선·완전고용·남성가장 중심의 가

계 운영을 전제로 하는 사회정책의 효력을 더 이상 기대하기 어렵다. 고
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용불안이 심화되었고, 고령화·저출산의 환경에서 가구규모가 작아지고 

있으며, 성장률이 낮아지고 있다. 미래의 우리나라는 과거 개발도상국 시

절의 환경과 다른, 최근 경험하는 조건들이 더욱 심화되는 상황을 경험할 

가능성이 높다. 

최근까지 우리나라 사회정책의 특징은 극빈층을 정책 대상으로 한정하

는 선별주의적 정책, 낮은 급여수준의 수많은 지원제도, 이해하기 어려운 

복잡한 기준의 제도로 요약된다. 국민은 지원을 받을 수 있는 조건을 알

기 어렵고, 지원받더라도 해당 급여가 당면한 위험에 대응하기에는 부족

한 상황을 반복 경험하고 있을 것이다. 과거와 달리 가족과 친지가 사회

적 위험을 막아줄 수 없고, 국가도 아직 사회적 위험을 막아줄 수 없다고 

판단되는 상황에서 사회구성원은 당연히 불안을 느낄 수밖에 없다. 

미래의 사회정책은 국민이 어려움에 처했을 때 도움을 구할 수 있다는 

확신을 가지도록 쉬운 제도, 항상 일정 수준 이상의 지원이 확보된 보편

적 제도로서의 측면이 크게 보강되어야 한다. 보편적 지원은 제도 운영과 

제도 신청의 비용을 낮출 뿐 아니라 제도가 주는 급여 이상으로 구성원의 

안정성을 높인다. Behrendt & Nguyen은 전 인구를 포괄하는 강력한 

사회적 보호제도층을 개발하고 이를 기반으로 더 높은 수준의 보호를 보

장하는 보편적인 사회보장체계를 구축하여야 한다고 제안한 바 있다

(Behrendt & Nguyen, 2018, p. 2). 

더불어 사회보장제도를 단순화하면서 급여의 충분성과 대상자 포괄성

을 높이는 실효적 제도로 구성할 필요성이 크다. 수많은 제도에 대한 한

계를 파악하고 제도 합리화 또는 체계화를 도모할 때이다. 급여가 분절화

되면 정보비용이 높아져서 수급률은 더 낮아지고, 결국 정부 지원으로부

터 누락될 위험이 커진다. 제도의 구성을 단순화하고 각 제도의 급여는 

높여서 제도 수급의 실효성을 높이는 노력도 병행하여야 한다. 
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OECD 회원국을 대상으로 한 조사에서 공적 지원이 필요할 때 지원을 

받을 수 있다고 믿지 않는 응답자에게 그 이유를 질문한 결과, 공적 지원

의 대상인지를 확신할 수 없어서라고 응답한 비율이 우리나라의 경우 

74%로 나타나, 우리나라는 이 응답 비율이 가장 높은 국가 중 하나였다. 

참고로, 조사한 회원국의 평균 응답률은 57.6%였다(OECD, 2021, p. 

39). 동 조사에서는 필요할 때 공적 지원을 쉽게 받을 수 있다고 생각하는

지에 대한 질문에 우리나라는 동의한다는 응답 비율이 높지 않았다

(OECD, 2021, p. 38). 국민의 이러한 불안은 사회정책을 확충하더라도 

확충 방향을 바꾸지 않는다면 크게 개선되지 않을 것으로 예상된다. 

적어도 선별적 제도는 극빈층으로 한정하는 것이 아니라 빈곤층 바로 

위의 계층에 대해서 조금 더 관심을 가지고 이 집단에 대한 예방적, 준보

편적 제도를 보강하여야 한다. Joubert(2021)는 World Bank의 블로그

를 통하여 ‘비빈곤 비공식(non-poor informal, NPI)’ 부문에 관심을 가

질 것을 촉구한 바 있다. 이 집단을 ‘잃어버린 중간층(missed middle)’이

라 칭하고, 그동안 사회보장제도는 빈곤집단과 공식부문에서 일하는 사

람을 대상으로 한정하여 사회부조와 사회보험제도를 중심으로 운영하였

으며, 이러한 제도운영 방식이 인구의 상당수인 중하위집단, 즉 비빈곤, 

비공식집단을 사회보장제도의 보호 밖에 방치되게 하는 결과를 초래하였

다고 지적하였다. 그는 이 집단은 환경에 따라 빈곤화될 위험이 크고, 이 

집단의 상황 악화는 비공식 네트워크를 취약하게 하며, 경제발전에도 부

정적 영향을 준다고 경고하였다. 
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  2. 사회정책의 기획·운영 방식 개혁: 투명성·정당성 강화와 체계화

사회정책의 기획과 운영에서 더 높은 수준으로 투명성과 공정성, 형평

성, 정당성을 확보하여야 한다. 사회정책의 확충만으로 국민의 정부 신뢰

를 회복하고 사회적 불안 인식을 낮추지 못할 수 있다. 사회정책을 기획

하고 운영하는 방식, 과정도 사회적 불안 인식에 영향을 줄 수 있다. 

이번 조사에서 사회적 불안 인식을 완화하기 위하여 역할을 하여야 하

는 주요 주체가 누구라고 생각하는지를 질문한 결과, 대통령이라고 응답

한 비율이 가장 높았다. 전체 응답자 중 37.5%가 대통령이 주요 주체라

고 응답하였고, 다음이 정치인으로 응답 비율은 21.5%였다. 시민사회, 

사회단체라는 응답은 1.4%에 불과하다. 언론이라는 응답도 10%가 되지 

않는다. 사회적 불안이 높은 집단일수록 대통령이 주요 주체라고 응답한 

비율이 높았다. 

정부 정책의 기반 조성이나 정부 정책의 변화를 추동하는 힘, 그리고 

정부 정책을 견제하는 힘이 정부 밖에 있고, 대통령이 모든 사안에 지배

력을 갖는 사회는 안정성을 확보한 사회라 보기 어렵다. 그럼에도 불구하

고 우리나라 사회구성원의 다수는 대통령이 중요한 역할을 하는 주체로 

인식하고 있다. 결국 다른 주체들이 잘 보이지 않고, 힘의 균형도 확인되

지 않는 환경이라는 것이다. 
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<표 7-1> 사회적 불안 완화의 주요 주체에 대한 인식

(단위: 명, %)

대통령 정부 정치인 사법부
기업 및 

경제계
언론계

시민, 

사회

단체

종교계
국민 

개개인
기타 전체

전체
빈도 1,342 600 767 37 47 319 50 19 388 6 3,575 

비중 37.5 16.8 21.5 1.0 1.3 8.9 1.4 0.5 10.9 0.2 100.0

사회적

불안

수준

저 24.3 18.8 22.3 1.0 1.5 13.9 1.5 1.0 15.8 0.0 100.0

중 34.7 18.0 22.4 1.1 1.5 8.9 1.6 0.5 11.2 0.3 100.0

고 43.7 14.7 20.0 1.0 1.0 8.3 1.1 0.5 9.7 0.1 100.0

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 

정책은 많은 논의를 거쳐, 합의를 도모하면서 기획 및 개선되는 것이 

바람직하다. 새로운 정책은 시민사회와 국민들, 전문가집단, 언론을 비롯

한 다양한 주체들의 추동으로 비롯되는 것이 상례이기도 하다. 쉽게 변화

하는 정책은 당연히 사회적 안정성을 훼손한다. 논의를 거듭하고 논거를 

견고하게 하는 과정에서 정책은 변화하고, 개선되어야 한다. 

일선 담당자의 결정을 윗선에서 쉽게 번복할 수 있다는 기대를 갖게 하

는 사회 분위기가 바뀌어야 하고, 정책은 누구든 함부로 쉽게 흔들 수 있

는 것이 아니라 숙고의 과정을 거친 결과물이라는 분위기가 형성되어야 

한다. 시민사회와 사회단체, 종교계, 언론계도 사회적 논의, 변화 추동의 

측면에서 제 역할을 다하도록 노력을 배가하여야 한다. 그리고 정부는 이

러한 분위기를 뒷받침하여야 한다. 

정책운영은 체계화된 구조에서 기준과 규칙에 따라 예상 가능한 방식

으로 운영되어야 한다. 담당자마다, 정치인마다, 또는 정책 대상자마다 

달리 운영하거나 적용되어서는 안 된다. 일선 복지 현장에서 목소리를 크

게 내는 민원인에게는 적용할 수 없는 제도도 허용되고, 순응적인 민원인

에게는 제도 적용을 거부하는 방식은 수정되어야 한다. 사회적 위험에     
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체계화된 정책과 기준이 대응하는 안정적 환경이 조성되면, 사회적 규칙

에 대한 구성원의 수용도가 높아지고, 이러한 사회제도에 대한 신뢰가 회

복될 수 있을 것이다. 

  3. 관련 사회정책의 강화

후기 중년의 사회적 불안 인식과 관련하여 강화가 필요한 정책은 아래

와 같이 요약할 수 있다. 

① 심화하는 불평등에 대한 대응

② 중년과 청년의 고용안정화 및 중년의 재교육 강화

③ 자녀교육과 노인인 부모의 돌봄 부담 경감 등 지출보전을 위한 서비

스 강화

④ 고립의 예방과 공동체 강화

⑤ 생계형 사고에 대한 대응 보강

⑥ 정신보건서비스 강화 및 여가 및 각종 사회활동 지원

사회적 불안 인식의 저변에는 심화되는 불평등이 자리 잡고 있다. 적어

도 우리 사회구성원들이 불평등이 심화되고 있다고 느끼고, 이러한 상황

에서 경쟁에서 이겨야 한다는 인식이 팽배해 있다. 2021년 OECD 조사

에 따르면(OECD, 2021, p. 47), 우리나라는 정부가 소득 차이를 줄이기 

위하여 세금을 더 걷고 사회적 지원을 늘려야 한다는 응답 비율이 높은 

국가에 속한다. 조사된 25개국 중 정부의 더 많은 노력이 필요하다는 응

답이 10위 정도로 높았다. 많은 연구에서 이미 언급하였듯이 불평등이 낮

으면 사회구성원의 경쟁이나 갈등도 영향을 받는다. 불평등에 대응하는 

사회정책은 불안 인식에 대응하는 가장 기본적인 정책기제라 하겠다. 불
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평등은 소득불평등뿐만 아니라 임금불평등, 재산불평등 등 다양한 측면

의 불평등을 고루 살펴야 하는 문제이기도 하다. 소득불평등도 지니계수

로 대변되는 것만은 아니다. 불평등의 문제를 정확하게 포착할 수 있는 

다양한 분석과 적극적인 정책대응이 모색되어야 한다.

불평등은 노후준비의 수준에서도 이슈가 된다. 노후준비의 부족은 사

회적 불안 인식을 높이는 원인 중 하나이다. 노후준비를 지원하는 제도로

는 노후소득보장제도가 가장 대표적이다. 노후에 필요한 지출을 줄여주

는 서비스 정책 강화도 대응 제도가 될 것이다. 이 밖에 노후에도 일할 기

회를 제공하는 정책이 부족한 노후준비로 인한 불안을 줄여줄 것으로 예

상된다. 

중년은 노인기에도 이어질 수 있는 경제활동으로부터 안정을 느끼는 

것으로 추정된다. 젊은 연령의 집단에서는 자영업 종사가 불안을 높이는 

경제활동 형태이지만, 후기 중년에서는 자영업을 노인이 되어도 경제활

동을 중단하지 않아도 되는 상대적으로 안정적인 일자리로 인식하는 것

으로 보인다. 후기 중년 집단의 사회적 불안 인식을 줄이기 위해서는 경

제활동에 참여할 기회가 제공되어야 할 것이다. 이와 더불어 자녀의 경제

활동과 경제적 독립은 부모인 후기 중년의 사회적 불안 인식에 적지 않은 

영향을 주고 있다. 자녀의 취업이나 경제적 독립에 대한 전망이 긍정적인 

집단은 사회적 불안 인식 수준이 낮다. 즉 청년의 취업, 고용안정은 청년

뿐만 아니라 부모세대인 후기 중년의 사회적 불안 인식에도 영향을 준다. 

한편 후기 중년은 일자리를 중심으로 도태 여부를 판단, 예상하는 경향을 

보이지만, 기타 일상생활에서는 빠르게 변화하는 환경을 직면하면서 도

태의 불안을 경험하고 있다. 도태 불안은 사회적 불안 인식 중 개인 불안

과 가장 상관관계가 높았다. 그러므로 평생교육을 비롯한 각종 교육기회

를 제공하여 후기 중년의 도태위험을 낮추고, 이로써 일자리 유지의 가능
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성도 높이는 정책적 노력은 사회적 불안 인식을 낮추는 데, 그리고 개인

의 정서적 불안을 완화하는 데 긍정적인 기여를 할 것으로 예상된다.

후기 중년의 사회적 불안 인식에는 부양 부담이 원인 중 하나로 자리를 

잡고 있다. 심지어 가구규모가 크면 오히려 사회적 불안 인식이 높아지는 

경향을 보이기도 하였다. 이는 자녀의 교육비가 높고 노인인 부모를 부양

하기 위해 고가의 서비스 비용을 부담하여야 하는 상황에서 예상할 수 있

는 결과였다. 사회정책에서 노인 돌봄이 강화되지 않고서는 후기 중년의 

경제적, 정서적 부담이 줄지 않을 것으로 예상된다. 이러한 부담은 극빈

층에 한정된 것도 아니다. 요양보험제도의 도입으로 많은 개선을 보이고 

있지만, 아직 서비스의 질과 충분성에서는 적지 않은 과제를 남기고 있

다. 자녀의 교육비 부담을 보면, 자녀들의 졸업 후 취업전망이 긍정적으

로 변화되면 필요 이상으로 과열된 교육비 지출경쟁도 덜어질 것으로 전

망되지만 이러한 변화 이전에 교육비 지출을 줄일 수 있는 교육계의 대안

모색이 강화되어야 할 것이다.

이 밖에도 의료비 부담, 주거비 부담은 자녀 및 부모 부양 부담과 상당

한 관련성이 있다. 부모의 의료비 부담은 주로 후기 중년에 집중되고 자

녀의 성장으로 주거비 부담이 더 늘어날 수 있기 때문이다. 사회구성원이 

주거와 의료 같은 기초재 성격의 서비스 이용에서 접근성을 확보하고 생

활안정을 누릴 수 있어야 한다. 서비스 보장은 어쩌면 소득보장에 버금가

는, 또는 그 이상의 영향력을 가지고 있음을 잊지 말아야 한다. 소득보장

보다 더 많은 정책적 준비와 협의 과정이 소요되는 서비스보장에 정부의 

정성이 더 필요하다. 국민의 필요를 고려한 진지한 서비스 보장의 강화가 

절실하다. 

우리 사회뿐만 아니라 전 세계적으로 고립의 문제가 심각하다. 사회적 

불안 인식은 사회적 관계와 관련성을 갖고 있고 사회적 관계가 양호할수
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록 불안 인식 수준이 낮다. 고립을 예방하고 공동체를 강화하는 것은 사

회적 불안 인식을 낮추는 데 긍정적인 기여를 할 것임에 분명하다. 고립

은 가구규모를 늘리는 것으로 한정되지 않는다. 사회구성원에게 다양한 

사회적 활동에 참여할 수 있는 환경과 더욱 적극적인 활동을 동반하는 여

가생활을 누릴 수 있는 환경을 정부가 조성하여야 하고, 민간에서도 이러

한 역할을 하도록 협력하여야 한다. 한편 지역사회 단위로 공동체를 강화

하는 각종 정책적 기획이 보강되어야 한다. 정책적 슬로건으로서의 공동

체 복원, 강화가 아니라, 실제 정치적, 이념적인 활동에서 자유로운 주민

의 자율적 공동체를 강화하는 환경을 조성할 수 있어야 할 것이다. 지역

사회의 공동체 강화는 당연히 지역사회가 제 역할을 할 수 있도록 힘을 

지역으로 이양하는 노력과 병행되어야 한다. 지방분권 등 지역의 기반을 

강화하는 정책적 노력과 지역에서 주민이 주체가 되는 공동체 장려, 자생

적 공동체에 대한 공공의 관여 방지 등을 통해 건강한 공동체를 유지, 복

원하여야 한다. 정부가 공동체를 육성하는 방식은 오히려 기존의 공동체

를 오염시키고, 이후 자체적인 역량을 훼손하기도 하며, 지역사회에 공공

을 배경으로 하는 위계적 집단을 배양하는 위험을 초래하기도 한다. 

더불어 각종 사회정책 수립 및 집행 시 다수의 구성원이 함께 거주, 생

활할수록 유리한 정책이 되도록 점검하고, 기준 등을 수정하여야 한다. 

적지 않은 제도들은 1인 가구일수록 정책 수급에서 유리하다. 정책이 사

회구성원의 고립을 장려하는 부작용을 초래하는 것이다. 여러 사람이 함

께 생활할수록 유리한 정책으로 설계되어야 한다. 전통적인 혈연관계의 

가족으로 한정하는 가구구성을 염두에 둘 필요도 없다. 소규모 집단공동

체가 지역공동체라는 더 큰 공동체의 중요 단위가 될 수 있다. 

반복되는 생계형 사고는 사회구성원의 사회적 불안 인식을 심화시킬 

가능성이 높다. ‘나도 저 상황에 처하게 되면 어쩌나?’, ‘정부가 어떤 역할
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을 하고 있는 걸까?’, ‘내가 힘들 때 도움을 기대할 수 없으면 어쩌나?’ 하

는 우려가 확산될 수 있다. 앞의 국제기구의 조사 결과에서 보았듯이, 우

리나라 국민들은 필요할 때 공적 지원을 받을 수 있을 것이라는 기대가 

높지 않다. 생계형 사고에 대한 정부의 대응에 적지 않은 보강이 필요하

다. 가장 중요한 보강은 생계형 사고의 원인을 분명하게 규명하고 정부가 

이 원인에 대하여 수용하고, 원인에 대응하는 적극적인 정책을 개발하려

고 노력하여야 한다. 관성적인 ‘사례의 발굴 강화’ 방식은 이미 그 효과가 

충분하지 않음이 입증된 것으로 보인다. 반복되는 위험을 앞에 두고 정부

가 같은 대응을 고수한다면 정부의 입장에 대한 의혹이 생길 수 있다. 정

부에 대한 신뢰는 정부가 원인에 대한 투명한 분석과 정확한 정책 대응을 

함으로써 얻을 수 있을 것이다.

끝으로, 정신보건서비스를 확충하여야 한다. 개인의 정서적 불안과 사

회적 불안 인식은 일정 수준 이상의 상관관계를 가지고 있고, 서로의 원

인이 되고 있는 것으로 보인다. 사회적 불안 인식 수준을 낮추려면 사회

적 요인에 대응하는 정부정책, 주요 사회 주체들의 대응 노력이 필요하

다. 이와 더불어 개인의 정서적 불안을 낮추는 정신보건서비스의 확충도 

병행되어야 한다. 일선 실무자들과의 논의에서, 많은 참여자들은 정부의 

정신보건서비스의 부족을 안타까워하였다. 정신보건서비스의 확충으로 

정서적 어려움을 겪는 사회구성원이 쉽게 정신보건 지원서비스를 이용할 

수 있도록 하여야 한다. 그리고 정신보건서비스는 사후적인 치료서비스

와 예방서비스를 포괄하는 것이어야 한다. 

정신보건서비스 외 건강한 여가활동과 각종 사회활동에 참여할 수 있

는 기회 제공도 보강하여야 한다. 이미 여가활동을 지원하는 각종 사회적 

개입이 이루어지고 있다. 그럼에도 불구하고 참여인원의 폭을 넓히고 내

용의 다양성을 높이는 노력이 배가되어야 할 것이다. 건강한 여가활동은 
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고립을 예방하고 사회적 불안의 심화를 방지할 뿐만 아니라 사회적 연대

를 강화하는 긍정적 효과를 가져올 것으로 기대할 수 있을 것이다.

2023년에는 사회적 불안 인식에 대한 그 동안의 조사 및 분석을 종합

하고, 우리나라 성인의 사회적 불안 인식의 수준과 원인을 규명하여 정책

과제를 최종 정리하는 연구를 수행할 예정이다. 종합적인 정리 연구에서, 

우선 2020년, 2021년, 2022년 이루어진 각 연령집단에 대한 설문조사

를 하나의 자료로 종합하고 이를 분석하되, 조사시점의 불일치로 발생하

는 한계를 면밀하게 살펴, 해석의 왜곡을 방지하는 조치가 선행되어야 한

다. 그리고 우리 사회의 사회적 불안 인식을 전 인구를 대상으로 분석, 또

는 연령별로 비교 분석하여 더 다각적으로 이해할 수 있는 기회를 제공하

고자 한다. 이러한 분석은 연령과 계층 등 다양한 차원의 집단 구분이 사

회적 불안 인식의 상이성과 어떻게 관련되는지를 밝히고, 정책과제의 새

로운 면을 찾을 수 있도록 도울 수 있을 것으로 기대된다.

한편 기존의 사회정책 및 관련 정책의 현황을 면밀하게 살펴 사회적 불

안 인식에 대한 정책 대응의 적절성, 한계 등을 검토하고 정책과제를 좀 

더 구체적 수준에서 정리할 기회를 갖고자 한다. 이러한 논의에는 다양한 

분야의 전문가 및 관계자가 참여하도록 하여 정책대안의 편향을 극복하

고 포괄성을 높이고자 한다. 

2023년의 연구 방향을 참고할 때 45~64세 집단의 사회적 불안 인식

에 관한 2022년 연구는 후기 중년 집단을 이해하는 것뿐만 아니라 우리

나라 국민의 사회적 불안 인식을 이해하는 데에도 도움을 준다. 사회적 

불안 인식의 수준이 영역별로 상이한데 전 연령에서 공정성과 정부 신뢰

에 대한 불안이 낮지 않다는 점, 그리고 이러한 사회적 불안 인식에 사회

경제적 안정성이라는 객관적 조건뿐만 아니라 사회경제적 사건사고의 경

험과 이로 인한 태도의 형성, 그리고 개인의 사회적 관계와 활동이 영향
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을 주고 있다는 공통점을 확인시켜주었기 때문이다. 한편 연령집단별 사

회적 불안 인식과 관련 요인이 서로 맞물려 영향을 주고받고 있다는 점을 

확인할 수 있었다. 이는 사회경제적인 전반의 분위기를 변화시키는 정책

적 선택이 가능하다는 점을 시사한다. 그리고 정책적 노력이 종합적으로 

검토되어야 한다는 점을 시사한다.

이 연구가 후기 중년의 사회적 불안 인식에 대한 이해를 돕고 정책적으

로 적절한 대응을 마련할 기회를 제공하기를 바란다. 그리고 이후 연구에

서 우리나라의 사회적 불안 인식을 둘러싼 제반 과제를 조금 더 정확하게 

이해하는 기회가 마련되기를 기대한다. 
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[부록 1] 면담 가이드

⧠ 참여자 선정기준

○ 중년의 사회경제적 특성이 고루 반영될 수 있도록 집단 구성

－ 연령(45~54, 55~64), 가족구성(독거, 자녀의 성인 여부), 취

업상태를 고려하여 사례를 구성

－ 빈곤층과 비빈곤층을 포괄 

⧠ 인터뷰 내용 구성

○ 중년의 불안 요인을 중심으로 인터뷰의 본론을 구성

－ 생애 중요한 사회경제적 이벤트의 경험, 특히 외환위기, 금융

위기, 고용불안정 심화기 등의 경험

○ 도입부에서 면담 참여자가 일상을 구술하는 기회를 제공하여 면

담자의 배경을 이해하고 면담자의 긴장을 완화하도록 진행

○ 사회적 불안의 요인을 개인의 불안 속에서 찾을 수 있도록 면담을 

진행

○ 과거와 현재, 그리고 미래로 구성 포괄

⧠ 질문에서 고려하는 중요한 사회경제적 요인들

○ 신체적 변화와 이로 인한 정서의 변화

KOREA INSTITUTE FOR HEALTH AND SOCIAL AFFAIRS

부록
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○ 가족구성의 변화와 그로 인한 정서의 변화

－ 변화의 예상 여부와 영향, 대처 파악

 자녀의 뒷바라지와 그 부담

 자녀의 독립과 빈둥지증후군

 부모의 돌봄, 부양 부담과 그 영향, 가족의 상실 경험과 영향

 부부관계의 변화와 영향

○ 경제적 변화와 그로 인한 정서의 변화

－ 본인 또는 가구주의 경제활동 상태, 그동안의 변화와 변화 전망

 변화의 예상과 자발적 선택 여부

－ 경제활동 변화로 인한 경제적, 정서적 영향 

－ 사회경제적 지위 인식과 정서적 반응

－ 노후준비와 이와 관련된 부담과 불안

○ 사회적 관계의 변화와 영향

－ 도태의 경험과 불안

－ 중년의 배제 경험과 정서

－ 사회적 존중과 자존감 

⧠ 질문 예시

○ 간단히 하루 일상을 소개하여주시기 바랍니다. 

○ 가족에 대한 간단한 소개를 부탁드립니다. 
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○ 본인의 생애주기별로 어느 계층에 속한다고 생각하십니까?

(10대까지의 아동기)--(20대 청년기)-----(30대)--------(40대)-----(50대 이후)

         (      )               (      )                  (      )               (      )            (      )

 

     ① 생활이 어려운 하층

     ② 중산층

     ③ 부유한 상층   

－ 계층 이동이 있던 시기의 이유와 당시 대처방식은 무엇이었습

니까?

○ 최근 5년간 가족, 직장이나 인간관계에서 중요하다고 생각되는 

변화를 경험하신 바 있습니까? 가장 기억에 남는, 자주 떠올리게 

되는 변화 경험은 무엇이었나요? 

－ 예상된 변화 또는 선택한 변화였는지요? 그 이유는 무엇인지요?

－ 그 경험이 왜 큰 영향을 주었나요?

○ 살면서(생애) 가장 불안했던 기억은 무엇입니까?

－ 그 당시 어떻게 극복, 대응하셨습니까?

○ 최근 불안을 느낀 일이 있습니까? 이유가 무엇이었습니까?

－ 불안할 때 주로 어떻게 시간을 보내시나요? 여가 활용, 술과 

담배를 하시나요? 이러한 시간이 불안할 때 어떻게 변하나요?

○ 지금 본인(또는 가구주)이 생계를 위하여 하시는 일은 무엇인가요?

－ 그 일에 대한 전망은 어떤지요? 그 전망에 대하여 본인은 어떻

게 느끼는지요?

○ (자녀나 부모 돌봄·부양을 하는 경우) 자녀 뒷바라지 그리고 부모 
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돌봄(또는 부양)을 어떻게 감당하십니까? 

○ 가장 행복할 때는 언제입니까? 이유는 무엇입니까?

○ 향후 노인이 되면, 삶은 어떠할 것이라고 생각하십니까?, 지금보

다 나아질 것이라고 혹은 나빠질 것이라고 보십니까? 

○ 미래가 불안하다고 생각하시나요? 이유가 무엇입니까?

○ 우리나라가 사회적으로 불안하다고 생각하십니까?

 불안하지 않다고 생각하시는 이유는 무엇입니까?

 불안하다고 생각하는 이유는 무엇입니까?

 이러한 사회적 불안은 극복할 수 있다고 생각하십니까?

 이러한 극복에 누가 가장 크게 기여할 수 있다고 생각하십니

까?(정부나 정책, 국회나 정치, 사회구성원 등 중)

○ 두 개의 질문을 남기고 있습니다. 본인의 정치성향은 어디에 속한

다고 생각하십니까?

(1)-----(2)-----(3)-----(4)-----(5)-----(6)-----(7)-----(8)-----(9)-----(10)  

매우 보수적                              중도                                                 매우 진보적

○ 사회에 희망하는 바가 있다면 무엇입니까?
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[부록 2] 「한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사」 설문지
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[부록 3] 문항 16번, 24번 제거 시 신뢰도 분석 결과

크론바흐 알파 항목 수

.913 22

문항

항목이 

삭제된 

경우 

척도 평균

항목이 

삭제된 

경우 

척도 분산

수정된 

항목-전체 

상관계수

항목이 

삭제된 

경우  

크론바흐 

알파

1
끊임없이 무엇인가를 준비하지 않으면 뒤떨어지

게 될 것 같다
79.74 116.746 .443 .911

2
다른 사람들은 모두 알고 있는 정보를 나만 모르

게 될 것 같다
80.40 114.719 .454 .911

3
우리 사회는 너무 경쟁적이라 여유 있는 삶을 누

리기 어렵다
79.77 114.167 .562 .908

4 현재의 취업불황이 당분간 지속될 것이다 79.51 116.976 .480 .910

5 우리 사회의 빈부격차가 더욱 심해지고 있다 79.25 115.820 .555 .909

6
우리 사회에서는 돈 없고 연줄 없는 사람은 성공

하기 힘들다
79.49 113.234 .617 .907

7
직장, 학교 등 소속된 조직이나 모임에 적응하기 

어려울까 봐 불안하다
80.56 113.412 .491 .910

8
우리 사회에서 정상적인 방법으로는 부자가 되기 

어렵다
79.77 111.409 .619 .907

9 우리 사회는 법 집행이 공정하지 못하다 79.64 113.037 .577 .908

10 우리 사회에서는 원칙보다는 편법이 더 잘 통한다 79.73 112.229 .632 .907

11 우리 사회의 미래는 막연하고 불확실해 보인다 79.88 111.044 .686 .906

12
다른 사람과 거래나 계약을 할 때 사기당하지 않

을까 걱정하는 편이다
79.91 113.277 .570 .908

13 우리 사회에서는 경찰이 하는 일을 믿을 수 없다 80.39 115.187 .431 .911

14
공공시설을 이용할 때 가끔 안전사고의 위험을 느

낀다
80.41 114.983 .479 .910

15 범죄의 대상이 될까 봐 두려움을 느낀다 80.39 113.615 .513 .910

17
우리 사회는 변하는 것이 많고 변화속도가 빨라서 

적응하기 어렵다
80.19 115.766 .480 .910

18
우리 사회에서는 아무리 돈을 많이 벌어도 뛰는 

집값을 감당할 수 없을 것 같다
79.64 114.937 .497 .910

19
우리 사회에 부정적인 영향을 줄 정도로 집단이기

주의가 심하다
79.67 114.751 .542 .909

20
우리 사회에서 아이들을 어떻게 교육하는 것이 좋

을지 혼란스럽다
79.80 114.386 .563 .908

21 정부가 하는 일은 믿을 수 없을 때가 많다 79.70 111.757 .647 .907

22 정부의 위험/위기관리 능력을 믿을 수 없다 79.75 111.343 .621 .907

23
우리나라의 정치는 앞으로 개선되지 않을 것이라

고 생각한다
79.85 113.004 .498 .910

자료: 한국보건사회연구원. (2022). 한국인의 사회적 문제 경험과 인식 조사. 
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