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지난 수십 년간 지방정부의 역할은 단순한 행정 서비스 제공자에서 

지역사회의 전반적인 웰빙을 책임지는 중요한 주체로 변화해 왔다. 지방

정부는 이제 단순히 중앙정부의 지시를 이행하는 기능을 넘어, 지역사회의 

경제적, 문화적, 물리적 복지와 관련된 다양한 문제들을 해결하는 리더

로서 기능하고 있다. 이러한 변화는 지방정부가 지역사회 리더십과 거버

넌스의 중심축으로 자리 잡는 데 큰 영향을 미쳤다. 

중앙정부와 지방정부 간의 관계도 전통적인 상하 관계에서 상호의존적

이고 협력적인 방식으로 변화해 왔다. 그러나 우리나라의 경우 중앙정부의 

중앙집권적 경향이 여전히 강하게 남아 있어 지방정부의 자율성을 제한

하고 있다. 이로 인해 지방정부가 지역 특성에 맞는 정책을 자율적으로 

수립하는 데 어려움이 발생하고 있으며, 이러한 구조적인 문제는 지역사회

보장정책의 효과적인 수립을 저해하고 있다.

본 연구는 지역사회 변화에 따른 다양한 사회적 이슈와 지역 주민의 

욕구를 반영하여 지역사회보장정책을 수립하는 것은 지방정부의 중요한 

책무로 대두되고 있으나, 많은 지자체의 복지정책은 지역사회 변화와 

지역 주민의 구체적인 욕구를 충분히 반영하지 못하는 한계가 있어 이에 

대한 개선이 필요하다는 문제의식에서 출발하였다. 그리고 이런 문제의

식하에, 지역사회 변화와 지역사회보장정책 간의 연관성을 진단하여, 

향후 지역사회보장정책 수립의 지향점을 제시하고자 하였다.

이 보고서는 김가희 부연구위원의 책임하에 본원의 함영진 선임연구

위원, 박성준 부연구위원, 김지민 전문연구원이 연구진으로 참여하였으며, 

이영글 서울시립대학교 연구교수, 김보영 영남대학교 교수가 외부 필진으로 

집필에 참여하였다. 모든 연구진의 노고에 감사드린다. 또한 자문위원을 
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맡아 여러 차례 고견을 나눠주신 원내 최혜진 부연구위원과 채현탁 대구

사이버대학교 교수님께 감사의 마음을 전한다. 마지막으로, 본 보고서의 

내용은 본 원의 공식적인 의견이 아님을 밝힌다. 
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1. 연구의 배경 및 목적

한국의 지역사회보장정책은 1995년 지방자치제 부활 이후 여러 변화를 

겪었다. 1952년 지방의회 구성으로 시작된 지방자치는 군사정부 시기에 

중단되었다가 1988년에 법을 개정하고 1995년에 지방자치단체장 선거를 

통해 본격적으로 부활했다. 이후 2003년 사회복지사업법이 개정되면서 

지역사회복지협의체와 지역사회복지계획이 명문화되었고, 2006년 첫 

지역사회복지계획이 수립되었다. 2015년에 사회보장급여법이 제정되어 

이 계획은 지역사회보장계획으로 확대되며 교육, 고용, 주거 등 복지를 

넘어서는 포괄적 영역을 다루게 되었고, 현재 5기 계획이 시행 중이다.

한국의 지역사회보장정책은 제도적으로 발전했으나 다음의 한계가 지적

된다. 첫째, 중앙정부 주도의 하향식 정책 구조가 여전히 강하게 유지되어 

지방자치단체의 독자적 역할이 제한적으로 작동된다. 둘째, 지자체의 정책

적 역량과 자율성이 부족하며, 외부 용역에 의존하는 경향이 크다. 셋째, 

주민 참여가 형식적 수준에 머물러 있으며, 실질적 정책 결정에 영향을 

미치기 어렵다. 마지막으로, 지자체의 지역 특성을 충분히 반영하지 못한 

획일적인 계획이 수립되고 있으며, 특히 도시와 농촌 간의 다른 복지 

욕구가 반영되지 못하고 있다.

이러한 배경하에 본 연구는 지역사회 변화와 지역사회보장정책 간의 

연관성을 진단하여, 향후 지역사회보장정책 수립의 지향점을 제시하고, 

이를 통해 제6기 지역사회보장계획(2027~2030)의 수립에 필요한 기초 

정보를 제공하고자 한다.

본 연구에서는 지역사회 변화, 지역사회보장정책 그리고 연관성을 

다음과 같이 정의한다. 첫째, 지역사회 변화란 지역사회보장계획 내의 
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환경 및 여건 분석을 통해 진단된 변화, 통계청 한국의 사회지표를 통해 

드러난 사회적 이슈, 중앙정부 정책 변화를 의미한다. 둘째, 지역사회보장

정책은 2003년 사회복지사업법 개정으로 도입되어 지역 단위에서 구체

적인 정책 목표를 설정하고 실행 전략을 수립하는 법정계획인 지역사회

보장계획을 의미한다. 셋째, 연관성이란 지역사회 변화와 지역사회보장

정책 간의 상호적 관련성과 일관성 있는 연계를 의미한다. 이는 지역사회

보장계획의 수립 및 실행이 지역사회 변화에 맞추어 진행되며, 계획과 

정책이 동일한 목표를 공유함으로써 지역사회의 실제 문제를 효과적으로 

해결하는 과정을 포함한다. 

2. 주요 연구 결과

  가. 이론적 배경

현대 지방정부의 역할은 중앙정부의 하위 집행기관을 넘어 지역사회 

전반의 복지와 웰빙을 책임지는 중요한 주체로 확대되고 있다. 특히 북유럽 

복지국가들은 높은 수준의 지방자치와 재정 자율성을 통해 지방정부가 

지역사회 발전을 주도하는 체계를 구축하고 있다. 이들은 지방정부가 

단순히 서비스를 제공하는 역할을 넘어서 지역사회 특성에 맞는 전략적 

계획을 수립하고, 자원을 효과적으로 배분해 시민 삶의 질 향상을 도모해야 

한다고 본다. 이는 지방정부가 복잡하고 빠르게 변화하는 환경에 대응할 

수 있도록 기존의 계획 수립 방식에서 벗어나 체계적이고 전략적인 접근을 

강화해야 할 필요성을 의미한다.

지역사회보장정책의 전략계획은 지방정부가 직면한 자원 배분과 성과

관리의 문제를 해결하는 중요한 도구로 자리 잡고 있다. 전략계획은 지자
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체가 외부 의존성에 대처하고, 이해관계자 간 협력을 강화하며, 자원을 

효율적으로 활용할 수 있도록 돕는 역할을 한다. 특히 미국, 노르웨이 등 

여러 국가에서는 전략계획을 통해 지역사회의 다양한 요구에 대응하고, 

주민 참여를 확대해 정책의 실효성을 높이고 있다. 즉, 전략계획의 성공적 

실행을 위해서는 명확한 비전과 목표 설정, 성과관리 시스템 구축, 이해

관계자의 참여 확대, 충분한 자원 확보가 필수적이다.

전략계획을 도입한 것은 지역사회보장정책의 효과성을 크게 높이는 

수단으로 평가받고 있다. 성공적인 복지정책 수립과 시행을 위해서는 

주민들의 실제 욕구에 맞는 맞춤형 서비스를 제공할 수 있는 전략적 접근이 

요구된다. 이를 통해 지방정부는 지역사회 욕구를 진단하고, 가용 자원을 

효율적으로 배분하며, 협력 네트워크를 활성화해 복지 전달체계의 효과

성을 높일 수 있다. 즉, 전략계획은 단순한 도구를 넘어 지자체 전체의 

운영체계를 변화시키고 복지서비스를 효율적으로 제공하는 기반이 될 수 

있다.

  나. 지역사회 변화와 지역사회보장계획 연관성 진단

지역사회 변화와 지역사회보장정책 연관성 진단을 위한 양적 분석 

방법으로 TF-IDF(Term Frequency-Inverse Document Frequency)

와 콘텐츠 분석(content analysis) 방법을 사용하였다. 

TF-IDF는 자료 내 특정 단어가 얼마나 중요하게 작용하는지를 측정

하기 위한 통계 방법이다. TF(Term Frequency)는 특정 자료 내에 특정 

단어가 얼마나 빈번하게 나타나는지를, IDF(Inverse Document 

Frequency)는 전체 자료에서 특정 단어가 얼마나 빈번하게 등장하는지를 

의미한다. 두 의미를 합한 TF-IDF는 TF와 IDF의 곱으로 계산된다. 이는 
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특정 문서에서 해당 단어의 중요성을 의미하며, 특정 문서에서 얼마나 

자주 등장하는지와 전체 문서에서 빈도를 계산한 값이다. 

콘텐츠 분석(content analysis)은 텍스트 자료에 나타난 특정 주제나 

현상의 빈도, 발생률 등을 수치화하여 그 패턴을 분석하는 데 적합한 

방법으로 탐색적 분석에 활용된다.

1) 지역사회보장계획 내 환경진단과 사업 간 연관성 진단 결과

TF-IDF 분석 방법을 적용하여 17개 시도의 제4기, 제5기 지역사회

보장계획 내 지역 여건 분석 결과와 지역사회보장계획 전략 및 사업 간 

연관성을 분석하고 도출한 논의 사항은 아래와 같다.

첫째, 지역사회보장계획 수립의 환경진단과 계획수립 간의 연관성 

강화를 위해서는 지역사회보장조사의 구조에 대한 검토가 선행되어야 

한다. 다수의 지역에 대한 분석 결과, 지역사회보장계획 수립을 위한 환경

진단의 결과는 지역사회보장조사의 구조와 내용에 상당한 영향을 받는다

는 사실을 알 수 있다. 각 지역에서는 지역 내 특성 분석을 위하여 다양한 

자료를 활용하고 있으나 제4기와 제5기 공통적으로 지역사회보장조사의 

결과에 대한 활용도가 매우 높음을 알 수 있다. 지역의 변화나 주요 사회

경제적 특성 비교를 위해서는 지역사회보장지표를 포함한 각종 통계자료

들이 활용될 수 있으나 대부분 각 사업에 대한 필요성 또는 중요도는 해당 

조사 결과의 내용을 따르는 경우가 다수였다.

이로 인하여 지역사회 환경진단은 지역사회보장조사에서 제시하고 

있는 조사 문항의 내용과 그 결과에 영향을 받게 된다. 특히 해당 조사의 

특성상 지역사회보장 전 영역에 대하여 포괄적인 문항을 통해 관련 사항을 

질의하게 된다. 각 지역에서는 해당 조사 결과에 대한 세부적인 내용을 

분석하여 그에 대한 결과를 환경진단에 반영한 사례가 많지 않은 것으로 
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볼 수 있다. 그뿐만 아니라 지역사회보장조사의 영역별 내용은 지역의 

특성에 따라 그 우선순위가 다르게 배정될 수 있으나 단순한 조사 결과의 

기술로 인하여 주요 쟁점에 대한 선별적 접근이나 지역 특성을 반영한 

대안 제시 등에 적절한 근거를 가지기 어렵다는 한계를 보인다.

둘째, 지역사회보장계획 수립의 환경진단에 기반을 둔 전략 수립과 주요 

사업의 우선순위 설정이 요구된다. 분석 결과, 지역사회보장 전략 설정과 

주요 사업의 내용 선정에 대한 우선순위가 불명확하다. 다수의 지역에서 

지역사회보장 전략 설정의 배경과 주요 사업 선정의 이유로 환경진단 

결과의 요약 내용을 활용하고 있다. 그러나 계획 내에서 제시한 환경진단 

영역에서 쟁점의 우선순위가 명확하게 도출되지 못하였기 때문에 계획 

내에서 다루게 되는 정책 수요가 어떠한 중요도를 가지는지 확인하기에 

어려움이 따를 수밖에 없다. 예를 들어 다수의 지역에서 일자리, 주거와 

관련된 지원의 필요성이 대두되었다고 설명하고 있으나 그에 상응하는 

사업 또는 전략 수립이 이루어진 지역은 많지 않은 것이 사실이다.

계획수립 과정에서 지역사회보장 영역 전반에 대해 검토하는 것이 

중요하나 계획 작성의 결과는 이와 달리 특정 쟁점에 대한 대응일 수밖에 

없다. 그렇다면 환경진단을 통하여 확인된 지역의 문제 가운데 계획 내에서 

대응 가능한 문제가 어떠한 것이며, 이것이 어떠한 근거에 의하여 계획에 

포함될 수 있는지에 대한 설명이 요구될 것이다. 환경진단을 통하여 도출된 

지역 내 쟁점의 우선순위와 계획을 통하여 대응할 정책적 우선순위가 

다른 경우, 이에 대한 설명이 계획 내에서 검토될 필요가 있다.

셋째, 환경진단과 계획수립 간의 연관성을 강화를 위해서 계획수립 지침 

또는 계획 구성에 대한 전반적인 검토가 필요하다. 지역사회보장계획의 

구성 변화가 환경진단 및 계획 내용 간의 연관성에 영향을 미칠 수 있다. 

제4기 지역사회보장계획과 달리 제5기 지역사회보장계획에서는 지역사회
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보장사업에 대한 전략체계와 균형발전 전략체계가 구분된다는 특성이 

있다. 이에 따라 물적 인프라의 확충이나 민관협력 활성화 등의 내용이 

별도로 작성된다. 제4기 계획에서는 계획 내용에 위 사항을 모두 반영해야 

하기 때문에 환경진단의 결과와 마찬가지로 다양한 영역에 대한 사업 

제안이 요구되었다. 그러나 제5기에 이르러 계획 내용은 주요 정책 대상에 

대한 지원이나 주민을 대상으로 한 보편적 사업 등에 초점이 맞추어지게 

되었다. 그 결과 지역사회보장사업체계 내에서는 주민 대상의 조사 결과를 

주로 반영하게 되었다. 따라서 전략체계의 구분은 지역사회보장조사의 

내용 구성과 활용의 가치에 보다 많은 영향을 미친다고 볼 수 있다.

넷째, 환경 변화에 적절하게 대응할 수 있도록 계획 내용의 유연성, 변화 

가능성 등이 지속적으로 강조될 필요가 있다. 계획을 수립하는 시점에 

필요한 주요 정책 이슈에 맞게 사업의 내용이 변화되고 있다. 17개 시도 

기준, 제5기 계획에서 중요하게 논의되고 있는 정책 대상은 고독사 위험

군을 포함한 1인 가구, 청년 등이며, 또한 인구소멸 문제와 관련하여 정주 

여건 개선을 위한 노력 등이 강조되고 있다. 이는 계획수립 시점의 정책 

이슈를 반영하기 위한 각 지역의 노력이라 볼 수 있다.

한편, 계획수립 당시에 주로 논의되는 지역사회보장 관련 쟁점과 정책 

대상의 선정 사유는 충분한 근거에 기반을 두어 제시되지 못한 한계를 

보인다. 이는 지역 환경진단의 틀이 가지는 한계와 관련이 있다. 그러므로 

계획 및 전략의 내용은 해당 지역의 정책적 변화에 대응하고 있는 반면에, 

그에 맞는 환경진단이 이루어지고 있지 못하다고 평가할 수 있다. 

즉, 주요 인구집단의 변화나 정책 대상의 변화, 욕구조사 결과에 대한 

기술이 기수별 계획의 변화만큼 충분한 유연성을 가지지 못한다고 볼 수 

있다. 이러한 상황은 해당 계획 내에서 환경진단 결과와 계획수립 내용 

간의 일관성 확보에 부정적으로 작용할 수 있다.
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2) 사회적 이슈의 변화와 지역사회보장계획 간의 연관성 진단

콘텐츠 분석(content analysis) 방법을 사용하여 한국 사회의 주요 

사회적 이슈와 그에 따른 지방자치단체의 대응을 탐색적으로 분석하였다. 

콘텐츠 분석은 텍스트 자료에 나타난 특정 주제나 현상의 빈도, 발생률 

등을 수치화하여 그 패턴을 분석하는 데 적합한 방법으로, 본 연구에서는 

이를 활용하여 한국 사회지표에서 나타난 사회의 변화와 지역사회보장

계획에서 나타난 대응을 체계적으로 비교하고 분석하였다. 

본 연구의 목적은 2018년부터 2022년까지의 사회적 이슈의 변화와 

제4기, 제5기 지역사회보장계획 사이의 연관성을 분석하고, 그 결과를 

바탕으로 향후 지역사회보장정책의 방향성을 점검하는 데 있다. 한국 

사회의 중요한 사회적 이슈로는 사회지표의 변화 분석 결과를 바탕으로 

출산율 감소, 자살률 증가, 1인 가구 증가에 주목하였으며, 이러한 이슈

들이 지역사회보장계획에서 어떻게 다루어졌는가를 점검하였다. 

결론적으로, 한국 사회의 사회적 이슈들은 편차는 있지만 지역사회보장

계획에 충실히 반영되는 것으로 관찰되며, 이에 따른 지표의 개선도 관찰

되었다. 따라서 지역별 맞춤형 정책의 수립과 장기적인 시각에서 사회적 

이슈에 대응하도록 촉진할 수 있는 중앙 차원의 정책적 지원이 요구되며, 

이로써 지역사회보장계획이 지역사회보장을 위해서 보다 실효성 있고 

효과적으로 역할을 할 수 있을 것으로 기대된다. 

3) 중앙부처 정책과 지역사회보장계획 간의 연관성 진단

사회보장기본법 제19조(2021)에 따라 지역사회보장계획은 사회보장

기본계획과 연관성을 갖고 있어야 하는데, 실제로 사회보장기본계획과 

지역사회보장계획 사이의 관계성을 살펴보는 데 이 연구의 의의가 있다. 
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이 연구에서는 TF-IDF 분석 방법을 적용하여 사회보장기본계획과 지역

사회보장계획의 사회보장 사업 내역을 중심으로 연관성을 분석하였다. 

사회보장기본계획에서 핵심 영역으로 도출된 영유아, 아동청소년, 청년, 

중장년, 노인, 장애인, 빈곤, 부조, 사회서비스, 생계, 돌봄, 다문화 등을 

중심으로 지역사회보장계획에 수록된 사업의 빈도를 살펴보았다. 이를 

중심으로 주요 연구 결과를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 이 연구에서 수집한 문서는 사회보장기본계획에 수록되어 있는 

3대 전략, 7개 중점과제, 21개 추진과제 및 111개 세부 과업과 함께 17개 

지역사회보장계획에 수록된 세부 과업의 목적, 사업 내용 등이며, 이들 

모두가 분석자료이다. 해당 자료 분석 과정에서 동시적으로 등장하는 

키워드 간의 관계를 포착하고, 이들의 노드를 확인하여 두 계획 간의 

관계를 살펴보았다. 사회보장계획 중 영유아, 아동청소년, 청년, 중장년, 

노인, 장애인, 빈곤, 부조, 사회서비스, 생계, 돌봄, 다문화에 관련된 12개 

핵심 키워드를 도출하였다. 이를 중심으로 지역사회보장계획에 수록된 

사업의 빈도를 살펴보면, 아동청소년 98개, 청년 41개, 장애인 34개, 

노인 20개 순으로 나타났다. 이는 사회보장계획과 지역사회보장계획 간의 

유사성을 살펴볼 때 아동청소년 관련 내용과 청년 관련 사회보장사업 간의 

관계성이 높음을 의미한다.

둘째, TF-IDF 분석을 통해 키워드를 도출한 다음, 12개 영역을 기준으로 

사회보장계획과 지역사회보장계획 사이에 관계성이 높은 상위 10개 사업을 

살펴보았다. 이를 통해 각 영역의 사회보장기본계획과 시도 지역사회보장

계획이 서로 관계성이 있고, 주요 핵심 키워드를 중심으로 상호 연관되어 

있음을 알 수 있다. 사회보장기본계획 전략 1에 해당하는 ‘약자로부터 

두터운 복지’의 경우 청년, 중장년을 위한 일자리 관련 사업과 아동 청소년 

정책, 특히 학대예방, 생활안정 지원 등과 연관성이 높게 나타났다. 그리고 
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전략 2에 해당하는 ‘사회보장기본계획의 사회서비스 고도화’는 영유아 

관련 사업과 연관성이 높게 나타났고, 이는 지역의 저출생 정책과 관련성이 

높게 나타났다. 전략 1과 전략 2와 관계성이 높은 영역은 노인과 장애인 

관련 지역사업인데, 이는 빈곤 해소를 위한 소득지원과 일상생활 지원을 

위한 지역돌봄 정책과 연관성이 높다고 나타났다. 

셋째, TF-IDF 분석 결과를 바탕으로 도출한 토픽모델 시각화 결과를 

살펴보면, 다양한 측면에서 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 

연관성을 알 수 있다. 영유아의 경우 어린이집, 보육, 아이돌봄 정책간 

연관성이 높게 나타났고, 아동청소년의 경우는 소득지원 학대예방, 아동

보호, 양육비, 출생 등과 연관되어 두 계획의 연관성이 높게 나타났다. 

청년의 경우는 취업, 일자리, 고용, 자립 등을 중심으로 연관성이 높았다. 

중장년도 청년과 비슷한 모습을 보였는데, 사회서비스, 취업, 경력, 고용 

등을 중심으로 관계성이 높게 나타났다. 노인은 보호, 사회서비스, 생활, 

건강, 일자리 등을 중심으로 연관성이 높았으며, 장애인의 경우도 노인과 

비슷하게 건강, 자립, 소득, 돌봄, 활동지원 등을 중심으로 연관성이 높게 

나타났다. 다문화는 가정, 학습, 성장, 언어 등을 중심으로 두 사업의 

연관성이 높았다. 

사회보장기본법(2021)에 근거하여 지역사회보장계획은 사회보장기본

계획과의 연관성을 유지해야 함을 강조하고 있지만, 어떠한 부분에 연관

성이 있는지를 살펴보는 연구는 그간 부족하였다. 이 연구는 TF-IDF 연구 

방법을 적용하여 두 계획 간의 연관성을 실증적으로 살펴본 데 의미가 

있다. 특히, 사회보장기본계획과 지역사회보장계획에서 높은 빈도를 차지

하고 있는 영유아, 아동청소년 등 12개 키워드를 도출하고, 이를 중심으로 

두 계획이 사회보장사업 설계에서 연관성이 있음을 살펴본 데 의의가 있다. 
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  다. 지역사회 변화와 지역사회보장정책 수립 과정 진단

지역사회 변화와 지역사회보장정책의 수립 과정을 체계적으로 진단하기 

위해 전문가 FGI를 수행하고, 그 결과를 바탕으로 지역사회보장계획의 

수립 및 평가 과정의 주요 문제점과 개선 방안을 도출하였다. 총 17개 

시도에서 지역사회보장계획의 수립 및 평가 과정에 참여한 연구자 11명이 

인터뷰에 참여하였고, 지역사회 변화와 계획 수립 과정의 문제를 심도 

있게 논의하였다. 

첫째, 지역사회보장정책을 수립하는 과정에서 환경 및 여건 분석의 

의미는 지역사회보장계획 수립의 필수적 절차로 작동되기는 하나, 실질적 

효과는 미미하다는 평가이다. 참여자들은 지역사회보장계획에서 환경

진단은 중요한 요소로 간주되지만, 실제로는 단순히 형식적 의무로 끝나는 

경우가 많다고 지적했다. 즉, 정책 수립 시 환경진단이 충분히 반영되지 

않으며, 주로 법적 요건을 충족시키기 위한 의례적인 절차에 불과하다고 

평가했다.

특히 지역사회보장계획 수립 과정에서 세부사업이 결정된 후 역으로 

환경분석을 맞추는 방식으로 진행되고 있어, 연차별 계획에 환경 변화를 

충분히 반영하지 못하는 문제가 발생하고 있었다. 예를 들어, 실질적인 

지역사회 요구보다 지자체장의 공약이나 관심사가 우선 과제로 선정되면서 

특정 사업들이 우선적으로 계획에 반영되는 경향이 나타났다. 이러한 

관행은 실질적인 지역사회보장계획의 역할을 축소시키고, 공무원들이 

환경진단을 부담스러운 절차로 인식하게 만드는 기제였다.

그러나 환경 및 여건 분석의 긍정적인 측면도 나타났다. 예를 들어, 지역

사회보장계획에 대한 주민들의 인식 제고 및 참여 촉진의 역할, 특정 

사건이 발생했을 때 대응책을 마련하고 신규 사업을 발굴해 반영한 사례 
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등 환경진단이 적극적으로 반영되었다. 이는 환경분석이 지역사회의 

문제를 발굴하고 대응하는 데 기여할 수 있는 가능성을 보여준다.

또한, 인터뷰 참여자들은 환경분석을 위한 방법으로 다양한 이해관계

자의 의견을 신속하게 수렴할 수 있는 초점그룹인터뷰(FGI)가 매우 유용

하다고 평가했다. 반면, 4년 주기로 진행되는 지역사회보장조사는 시간이 

지남에 따라 변화된 환경을 반영하기 어려운 한계가 있음을 지적하였다.

둘째, 지역사회보장정책 수립 과정 분석 결과 중앙정부의 지침에 대한 

의존성이 높아 지역 특성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 나타났다. 

일부 선도적인 지자체에서는 환경분석 결과를 기반으로 실질적인 계획을 

수립하고 있지만, 대다수 지자체는 중앙정부의 틀을 따르는 과정에서 

지역 고유의 창의적 접근이 어려워지고 있었다. 이로 인해 지역사회보장

계획이 주민의 실제 요구를 반영하기보다는 형식적인 요건 충족에 그치는 

경우가 많았다.

또한, 계획수립 과정에서 타 부서와의 협조 부족이 주요 장애물로 작용

했다. 일부 지자체는 다른 부서와 협조가 잘 이루어지지 않아 계획의 

통합성과 실행력이 저하되는 문제를 경험했다. 이는 복지 분야를 넘어선 

다부서적 협력의 중요성을 강조하며, 계획 수립 및 실행 단계에서 다각적인 

협력 체계가 필요하다는 점을 시사한다.

특히, 중앙정부의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 연관성을 

제시하는 상위 계획과의 연계성 작성에 대해서도 많은 비판이 제기되었다. 

일부 인터뷰 응답자들은 중앙의 지침을 준수하는 데 치중하다 보니 상위 

계획과의 연계성 작성이 형식적인 절차로 끝나는 경우가 많다고 평가했다. 

이는 중앙과 지역 간의 정책 일관성을 확보하는 데 한계를 가져오므로, 

상위 계획과의 연관성을 효과적으로 제시할 수 있는 방안의 마련이 필요

함을 보여준다.
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셋째, 제6기 지역사회보장계획 수립에 대한 의견 분석 결과, 매뉴얼의 

지나친 세분화를 문제로 지적했다. 현재의 매뉴얼은 지자체가 이를 따르기 

어려울 정도로 촘촘하게 고도화되어 있어, 지역의 자율적이고 창의적인 

계획 수립을 제한하고 있다는 의견이다. 따라서 매뉴얼을 간소화하고 

가이드라인 수준으로 제시하여 지자체가 자율적으로 해석하고 반영할 수 

있는 여지를 확대하는 것이 필요하다는 의견이다.

또한, 현재의 계획수립 과정이 전문가 중심으로 운영되면서 주민과 

민간의 참여가 미흡하다는 점도 문제로 지적되었다. 주민과 민간의 참여를 

촉진하기 위해서는 보고서 작성에 치중하기보다는, 주민 참여 과정의 

활성화에 초점을 맞추어야 한다는 의견이 있었다. 이는 지역사회보장

계획이 실질적으로 주민의 의견을 반영하고 지역사회의 요구를 충족하기 

위해 반드시 필요한 변화로 보인다.

넷째, 중앙의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 연관성 강화를 

위한 개선 의견 분석 결과, 두 계획의 수립 시기 불일치 문제가 가장 큰 

한계로 지적되었다. 이를 해결하기 위해서는 법을 개정하여 두 계획의 수립 

시기를 맞추거나, 사회보장기본계획 수립 시점에 지역사회보장계획 수립의 

조정 기간을 도입하여 두 계획의 수립 시기를 맞춰 연계성을 강화해야 

한다는 의견이 제시되었다. 또한, 형식적인 사업별 연계를 넘어서 전략적 

목표와 방향성을 공유하는 방식으로 계획의 연관성을 높여야 한다는 

의견이 제시되었다.
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3. 결론 및 시사점

  가. 지역사회보장정책의 효과성 제고를 위한 주요 과제

우리나라 지역사회보장정책의 효과성 제고를 위한 주요 과제를 제시

하면 다음과 같다.

첫째, 지자체의 복지 전담부서의 전략적 기획 및 집행 역량 강화가 요구

된다. 지자체에서 지역사회보장정책을 효과적으로 실행하기 위해서는 지역

사회의 욕구를 체계적으로 진단하고, 이를 바탕으로 자원을 전략적으로 

배분하며, 효율적인 서비스 전달체계를 구축할 필요가 있다. 이를 위해서는 

지자체 복지 전담부서의 위상 강화와 전문 인력 확보가 선행되어야 할 

필요성이 있다.

둘째, 중앙정부와의 지자체 사이의 협력적 관계 구축이 요구된다. 중앙

정부와 지자체는 상호의존적인 협력 관계에서 정책을 조정하고 실행할 

필요가 있다. 이를 위해 지방정부의 자율성과 민주성, 효율성을 보장하는 

제도적 기반을 마련해야 하며, 중앙정부는 법치주의와 비용 효율성, 거시

경제 조정 등의 요소를 균형 있게 고려할 수 있어야 한다. 이러한 협력적 

관계는 국가 전체의 균형발전과 지역 특성을 반영한 정책 수립에 필수적 

요소이다.

셋째, 주민 참여와 민관협력 체계 강화를 위한 노력이 요구된다. 정책의 

정당성과 실효성을 높이기 위해서는 지역 주민과 다양한 이해관계자가 

적극적으로 참여할 수 있는 체계가 구축되어야 한다. 주민의 요구와 만족

도를 반영하는 새로운 성과 측정 방식과 더불어, 정책 수립과 실행 과정

에서 주민 참여를 필수 요소로 삼아야 한다. 최근 광범위한 주민 참여가 

정책 효과성을 높이는 중요한 수단으로 강조되고 있는 만큼, 이를 의무적
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으로 규정하는 방향이 필요하다.

넷째, 지역 특성을 반영한 맞춤형 정책이 수립될 수 있는 여건 마련이 

요구된다. 이들 과제는 중앙정부의 지원, 지방정부의 자율성 보장, 그리고 

지역사회와의 협력 관계를 기반으로 추진되어야 하며, 이를 통해 지방

정부가 지역사회의 문제 해결과 발전을 포괄적으로 주도할 수 있는 여건을 

마련해야 한다.

  나. 지역사회 변화와 지역사회보장정책 연관성 진단을 통한 정책 제언

환경진단과 지역사회보장계획 간의 연관성, 사회적 이슈와 지역사회

보장정책의 연관성, 중앙부처의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 

간의 연관성을 분석한 결과를 바탕으로 지역사회보장계획이 변화하는 

사회적 요구에 능동적으로 대응할 수 있는 방안을 제안하면 다음과 같다.

첫째, 지역사회보장계획 수립을 위한 환경진단의 다각적 접근이 필요

하다. 현재 환경진단은 대부분 지역에서 지역사회보장조사 결과에 의존

하고 있어, 지역 특성에 맞는 세부적인 분석이 부족한 상황이다. 이를 

개선하기 위해 지역별 사회·경제적 특성을 반영한 다양한 자료와 통계를 

활용해야 하며, 지역 특수성을 반영한 자체 조사 문항을 구성하여 지역사회

보장계획 수립의 근거를 더욱 견고히 해야 할 것이다. 이는 환경진단과 

계획 간의 연관성을 강화하는 데 중요한 기반이 될 것이다.

둘째, 정책의 우선순위를 명확히 설정하고, 그에 따른 전략을 구체적으로 

수립해야 한다. 지역사회에서 도출된 주요 문제에 대해 어떤 것이 더 중요

한지 명확히 구분하고, 이를 바탕으로 정책의 우선순위를 결정할 필요가 

있다. 이러한 우선순위 설정은 환경진단 결과에 기반한 체계적 기준을 

마련함으로써 가능하며, 이로써 각 사업과 전략의 필요성과 중요성을 
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명확히 제시하여 정책의 일관성과 실효성을 높일 수 있다.

셋째, 지역사회보장계획은 유연성을 갖추어야 하며, 변화하는 사회적 

이슈에 맞춰 지속적으로 수정되고 보완될 필요가 있다. 사회적 이슈는 

시점에 따라 급변할 수 있기 때문에, 계획을 수립한 이후에도 주기적인 

평가와 수정을 통해 주요 정책 이슈와 지역 상황의 변화를 반영하는 체계가 

구축되어야 한다. 이를 위해 각 지역은 주민들의 의견을 적극적으로 수렴

하고 반영하는 체계를 마련하여, 계획의 실효성을 높이고 변화하는 사회적 

요구에 유연하게 대응해야 할 것이다.

넷째, 중앙부처의 정책과 연관성을 강화하기 위한 체계적 노력이 필요

하다. 중앙의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 연관성을 강화

하기 위해, 두 계획 간의 연계 포인트를 명확히 하고 이를 지역사회보장

계획에 구체적으로 반영할 수 있는 가이드라인을 마련해야 한다. 예를 

들어, 아동청소년, 청년 등 주요 정책 대상에 대해 중앙부처와 협력하여 

정책을 추진하고, 이를 지역 특성에 맞춰 적용할 수 있도록 구체적인 

방안을 마련해야 한다. 이를 통해 중앙과 지역 간의 정책적 연관성이 

실질적으로 강화될 수 있을 것이다.

다섯째, 지역 특성에 맞춘 맞춤형 지원 체계를 구축하는 것이 필요하다. 

저출산, 자살률, 1인 가구 증가 같은 사회적 이슈는 지역별로 다르게 나타

나기 때문에, 각 지역의 특수한 상황에 맞는 맞춤형 정책을 수립하고 

실행할 필요가 있다. 예를 들어, 자살률이 높은 지역에서는 심리적 지원과 

상담 서비스를 확대하고, 저출산 지역에서는 출산과 육아에 대한 지원을 

강화하는 방안을 통해 문제를 해결해야 할 것이다. 또한, 인구 소멸 문제에 

대응하기 위해서는 정주 여건 개선, 청년층의 귀향 장려를 위한 인센티브 

제공 등 지역의 매력을 높이는 방안도 포함되어야 할 것이다.
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  다. 지역사회 변화와 지역사회보장정책 수립 과정 진단을 통한 

정책 제언

전문가 FGI 결과를 바탕으로 지역사회보장계획이 지역사회 변화에 

효과적으로 대응하고, 주민의 요구를 반영한 실질적인 사회보장정책으로 

자리 잡는 데 기여하기 위한 방안을 제안하면 다음과 같다.

첫째, 지역사회보장계획 수립의 자율성 확대이다. 현재 지역사회보장

계획 수립은 중앙정부의 지침과 매뉴얼에 크게 의존하여 지역 특성이 

반영되지 못하는 한계가 있다. 이를 개선하기 위해 매뉴얼을 간소화하고 

가이드라인 수준으로 제시하여 각 지자체의 자율성을 보장하는 것이 필요

하다. 구체적으로는 지나치게 세분화된 매뉴얼 대신 각 지역의 특성에 

맞는 계획을 자율적으로 수립할 수 있도록 유연한 접근을 지원해야 한다. 

이로써 각 지자체는 중앙의 기본계획을 참조하되, 지역 주민의 실제 요구와 

환경 변화를 반영한 맞춤형 계획을 수립할 수 있을 것이다.

둘째, 중앙과 지역 간 연관성 강화를 위한 조정 체계 도입이다. 중앙의 

사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 시기적 불일치 문제는 연관

성을 저해하는 주요 원인으로 작용하고 있다. 이를 해결하기 위해 중앙의 

기본계획 수립 시점과 지역의 계획 수립 시기를 조정하는 방안을 고려해

볼 필요가 있다. 예를 들어, 중간 조정 기간을 도입하여 시기적 불일치로 

인한 계획 간의 불일치 문제를 해소하고, 상호 연계된 계획을 수립할 수 

있도록 하는 방안이 있을 것이다. 이는 기본계획의 비전과 방향성을 공유

하고, 이를 기반으로 지역의 특성에 맞는 실행 방안을 마련하게 해 두 

계획 간의 연관성을 높이는 데 중요한 기제로 작용할 것이다.

셋째, 지역사회보장조사의 시의성 및 유연성 강화이다. 현재 지역사회

보장조사는 4년 주기로 시행되며, 시간이 지남에 따라 변화된 환경을 

반영하기 어려운 한계가 있다. 따라서 지역사회보장조사의 주기를 단축
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하거나, 조사 데이터를 지속적으로 갱신하여 변화하는 지역사회 환경을 

적시에 반영할 수 있는 체계를 마련할 것을 고민해볼 필요가 있다. 또한, 

중앙에서 제공되는 표준 문항 외에 각 지역의 특성을 반영한 맞춤형 설문을 

추가적으로 반영하여, 더 구체적이고 실효성 있는 데이터 수집이 이루어

질 수 있도록 해야 할 것이다. 이렇게 수집된 데이터를 바탕으로 지역사회

보장계획에 실질적인 변화를 반영할 수 있을 것이다.

넷째, 다부서적 협력체계 구축 및 민관협력 강화이다. 지역사회보장

계획의 수립과 실행 과정에서 타 부서와의 협조 부족이 주요한 한계로 

지적되었다. 이를 해결하기 위해서는 다부서적 협력 체계를 강화하여 

계획의 통합성과 실행력을 높일 필요성이 있다. 구체적으로는 현재 계획

수립 TF에 관련 부서들이 적극적으로 참여할 수 있는 유인책을 마련하여 

계획수립 단계부터 협력할 수 있도록 해야 할 것이다. 

다섯째, 평가 기준 및 환류 체계 개선이다. 현재 지역사회보장계획의 

평가는 형식적이고 보고서의 완성도에 치중하는 경향이 있어, 실질적인 

효과를 평가하기 어려운 구조라는 의견이 제시되었다. 따라서 평가 기준을 

개선하여 형식적인 절차 대신 계획의 실제 효과를 중심으로 평가할 수 

있는 체계를 고민할 필요가 있다. 또한, 지역사회보장계획이 변화하는 

환경에 맞추어 지속적으로 필요한 수정과 개선이 이루어질 수 있도록 

환류 과정을 강화하여 계획수립 후 환경분석과의 연관성을 지속적으로 

점검할 필요성이 있다. 

주요 용어 : 지역사회보장계획, 지역사회보장정책, 지역사회 변화, 지역 연관성, 전달체계
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제1절 연구의 필요성 및 목적

우리나라의 지역사회보장정책은 1995년 지방자치제의 본격적인 부활

을 시작으로 큰 변화를 겪어왔다. 우리나라 지방자치의 역사를 보면, 

1952년에 최초로 지방의회가 구성되었고 4․19혁명 이후 장면 정부 시기에 

지방자치법을 개정하여 지방자치제가 실시되었다. 그러나 1961년 5․16 

정변으로 군사정부가 지방의회를 해산하고 지방자치법의 효력을 정지

시켰다가, 1987년 6월 항쟁 이후인 1988년 지방자치법이 전면 개정되면서 

1991년에 지방의회가 먼저 구성되었고, 1994년 3월 ‘공직선거 및 선거

부정방지법’의 제정으로 지방자치단체장 선거를 1995년 6월 27일 치르

면서 본격적인 지방자치 시대가 시작되었다(김승용, 2015, p.3).

이어서 2003년에는 사회복지사업법이 개정되면서 지역 차원에서 지역

사회복지협의체 구성, 지역사회복지계획 수립 등이 명문화되었다. 이러한 

제도적 기반은 2001~2002년에 ‘지역사회복지협의체 시범사업’을 통해 

15개 시·군·구에서 계획을 수립하도록 한 것이 시초가 되었다(정홍원, 

2014). 2006년에는 제1기 지역사회복지계획(2007~2010)이 수립되었

는데, 이는 계획수립 그 자체를 목적으로 했다고 평가된다. 이어진 제2기 

지역사회복지계획(2011~2014)은 질적인 발전을 이루었는데, 특히 민간

영역의 역할이 중요한 비중을 차지했다는 점이 주목할 만하다. 이는 지역

사회복지협의체가 지역사회복지계획의 작성에 중심적 역할을 수행하고 

계획의 심의를 담당했기 때문이라고 분석된다(채현탁, 2023).

2015년에는 「사회보장급여의 이용·제공 및 수급권자 발굴에 관한 법률」 

제1장 서론
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이하 사회보장급여법) 제정으로 기존의 지역사회복지계획이 지역사회

보장계획으로 개편되는 중요한 전환점을 맞이하였다. 이는 단순한 명칭 

변경이 아닌 복지를 넘어 교육, 고용, 주거, 문화, 환경 등 사회보장 영역

으로의 포괄적 확대를 의미한다. 이러한 변화는 제4기 지역사회보장계획

(2019~2022)에 전면적으로 반영되어, 세부사업을 국고보조금을 제외한 

지자체사업만으로 구성하도록 하고 목표와 전략체계를 간소화하는 등의 

변화를 가져왔다. 현재 시행 중인 제5기 계획(2023~2026)에서는 전략

체계를 지자체 사회보장사업 전략체계와 지역사회보장발전(균형발전) 전략

체계로 분리하는 투트랙 체계를 도입하는 등의 변화가 이루어지고 있다.

이렇게 우리나라 지역사회보장정책은 1995년 지방자치제도의 본격적 

시행 이후 지역사회복지협의체의 도입, 지역사회복지계획의 법제화, 

그리고 사회보장급여법(2024) 제정에 따른 지역사회보장계획으로의 개편 

등 제도적 발전을 이루어왔다. 특히 제1기 지역사회복지계획이 계획수립 

자체에 의미를 두었다면, 제2기에서는 민간영역의 참여가 강화되었고, 

제4기에서는 지자체 자체 사업 중심의 계획수립이 이루어졌으며, 현재 

제5기에서는 전략체계의 이원화를 통해 좀 더 체계적인 접근이 시도되고 

있다. 그러나 이러한 제도적 발전과 성과에도 불구하고 여전히 중앙정부 

주도의 하향식 정책 수립, 지자체의 정책역량 및 자율성 부족, 형식적인 

주민 참여, 지역 특성을 반영한 맞춤형 정책 수립의 미흡이라는 한계가 

지적되고 있다.

첫째, 중앙정부 주도의 하향식 정책 수립 관행이 여전히 지속되고 있다. 

복지정책에 대한 지자체의 역할 요구가 늘어나고 있음에도 불구하고 많은 

지자체들이 여전히 중앙정부 사업을 집행하는 데 치중하고 있는 것으로 

나타났다(김보영, 2021). 이는 단순히 지자체의 소극성만의 문제가 아니라 

우리나라 복지 행정의 구조적 한계를 보여주는 것이다.
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이러한 구조적 한계는 지방자치제 시행 이후에도 여전히 중앙집권적 

복지체계가 강하게 유지되고 있다는 점에서 비롯된다. 복지에서 지방자치

단체의 역할이 중심이 되어야 함에도 불구하고 지자체의 복지 사무는 

세출 기준으로 전체의 30%를 넘기고 있지만, 여전히 기초연금 등 중앙정부 

사업의 매칭이 큰 비중을 차지하고 있다. 지자체 자체 예산의 비중은 

10%도 되지 않아 지역에서 이루어지는 대부분의 복지는 사실상 중앙

정부가 좌지우지하고 있는 실정이다.

둘째, 지자체의 정책역량 및 자율성 부족 문제가 심각하다. 많은 지자체

가 여전히 외부 용역에 의존하여 지역사회보장계획을 수립하고 있으며, 

복지 전문 인력의 부족, 예산 편성의 자율성 결여, 정책 분석 및 평가 

능력의 미흡 등의 문제를 보이고 있다(채현탁, 2023).

이러한 역량 부족은 지방자치단체 내부의 구조적 문제와도 연관되어 

있다. 복지정책을 총괄해야 하는 복지 주무 부서장의 경우 업무 능력보다는 

승진 순서가 우선시되어 관련 업무 경험이 없는 행정직이 6개월 정도 

단기간 배치되는 경우가 많다. 또한 복지사업 부서의 경우 자체적인 사업을 

추진할 수 있는 여력은커녕 인력이 부족하여 가장 기초적인 시설관리 업무

조차도 감당하기 어려운 실정이다.

셋째, 형식적인 주민 참여와 협력적 거버넌스의 한계가 존재한다. 많은 

지자체에서 주민 의견 수렴 과정이 설문조사나 형식적인 공청회 정도로 

그치고 있으며, 실질적인 정책 결정 과정에 주민들이 참여할 수 있는 기회는 

매우 제한적이다(윤철수, 김승용, 2016).

이러한 한계는 단순히 참여 기회의 부족이 아닌 참여 구조의 문제라고 

할 수 있다. 복지사업이나 보건의료서비스를 연계하는 과정에서도 민간

기관과의 협력이 형식적인 수준에 머물러 있으며, 복지 관련 민간기관, 

학계, 시민단체 등 다양한 이해관계자들과의 협력적 거버넌스 구축도 
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미흡한 실정이다. 이는 지역사회의 다양한 자원과 아이디어를 효과적으로 

활용하지 못하는 결과를 낳고 있다.

넷째, 지역 특성을 반영한 맞춤형 정책 수립이 미흡하다. 많은 기초

지자체의 복지계획이 지역 특성과 주민 욕구를 제대로 반영하지 못한 채 

획일적으로 수립되고 있는 것으로 나타났다. 특히 농촌 지역과 도시 지역의 

복지 욕구와 자원이 다름에도 불구하고 비슷한 형태의 복지사업이 계획

되고, 진행되는 경우가 많다(주은수, 2017).

이러한 문제는 지역의 인구구조, 산업구조, 문화적 특성 등을 고려한 

차별화된 복지정책 수립이 이루어지지 못하고 있음을 의미한다. 이는 각 

지역의 고유한 특성과 자원을 고려한 정책 수립의 중요성을 강조하는 

지역사회보장정책의 지역 연관성의 관점에서 볼 때 심각한 한계라고 할 

수 있다. 결과적으로 지역의 실정에 맞는 효과적인 복지정책 수립이 저해

되고 있는 실정이다.

본 연구는 이러한 한계를 개선하기 위해 17개 시도를 중심으로 지역사회 

변화와 지역사회보장정책의 연관성을 진단하여 향후 지역사회보장정책 

수립의 지향점을 제시하고, 이를 바탕으로 제6기 지역사회보장계획 수립에 

필요한 정보를 제공하여 지역 변화와 지역사회보장정책의 정합성 제고에 

기여하고자 한다.

본 연구에서는 지역사회 변화, 지역사회보장정책 그리고 연관성을 

다음과 같이 정의한다. 첫째, 지역사회 변화는 지역사회보장계획 내 환경 

및 여건 분석을 통해 진단된 변화, 통계청의 ‘한국의 사회지표’를 통해 

드러난 사회적 이슈, 중앙정부의 정책 변화를 의미한다. 이러한 변화는 

지역사회 내의 주요 문제와 새로운 요구를 반영하는 중요한 지표로 사용

되며, 이를 통해 향후 지역사회보장계획의 방향성을 설정하는 데 중요한 

역할을 한다. 둘째, 지역사회보장정책은 지역 단위에서 구체적인 정책 
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목표를 설정하고 실행 전략을 수립하는 법정계획인 지역사회보장계획을 

의미한다. 우리나라 지자체의 복지정책은 2003년 사회복지사업법 개정

으로 도입된 지역사회복지계획을 중심으로 이루어져 왔으며, 이는 지방

정부가 지역사회의 복지 비전과 목표를 수립하고 실질적인 사업계획을 

실행하도록 지원하는 법적 기초를 제공한다. 셋째, 연관성은 지역사회 

변화와 지역사회보장정책 간의 상호적인 관련성과 일관성 있는 연계를 

의미한다. 이는 지역사회보장계획의 수립 및 실행이 지역사회 변화에 

맞추어 진행되며, 계획과 정책이 동일한 목표를 공유함으로써 지역사회의 

실제 문제를 효과적으로 해결하는 과정을 포함한다. 연관성은 정책의 

실효성을 높이고 지역사회에서 발생하는 복지 사각지대를 줄이는 데 

중요한 역할을 한다.
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제2절 연구 방법 및 내용

  1. 연구 방법 

가. 문헌 연구

문헌 연구의 목적은 지역사회보장정책의 정의와 중앙 정책과 지역 

정책의 연관성을 진단하는 데 있다. 문헌 연구를 통해 지역 정책이 출현한 

배경과 법정계획으로서 지역사회보장정책의 한계를 진단하여 지역 정책의 

지향점(중앙정책과의 연관성, 지역계획에서 다루어져야 하는 내용 등)을 

제안한다.

나. 2차 자료 분석

2차 자료 분석의 목적은 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성을 

진단하는 데 있다. 시도 제4기 및 제5기 지역사회보장계획, 지역사회보장

지표, 지역사회보장조사 데이터, 통계청 한국의 사회지표, 제2차 및 제3차 

사회보장기본계획 등을 활용하여 지역사회 변화를 진단하고, 이러한 

변화와 지역사회보장정책의 연관성을 진단하여, 지자체의 지역사회 보장

정책 수립의 개선 방향을 제안한다.

다. 전문가 FGI 운영

전문가 FGI는 지역사회보장정책의 수립 및 운영 과정을 진단하기 위함

이다. 지역사회보장계획 수립에 참여한 경험이 있는 전문가 FGI를 통해 
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지역사회보장정책이 지역에서 수립되는 과정과 작동되는 현황을 진단하고, 

향후 개선 방안을 제안한다.

라. 전문가 포럼 운영

지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단 결과를 지자체에 

공유하고, 지자체 지역사회보장정책 발전을 위한 지역의 의견을 수렴하여 

제6기 지역사회보장계획 수립 방향을 제안한다.

  2. 연구 내용 

본 연구는 총 5장으로 구성된다. 

제1장은 서론으로 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단의 

필요성, 연구의 목적, 연구의 기대효과를 제시한다.

제2장은 이론적 배경으로 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 

진단 관련 문헌 연구 결과를 제시한다.

제3장은 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성을 지역사회보장

계획 내 환경진단과 사업, 사회적 이슈의 변화와 지역사회보장계획, 중앙

부처 정책과 지역사회보장계획 총 3가지 측면에서 진단한다. 

제4장은 지역사회보장계획 수립에 참여한 전문가 FGI, 포럼 등을 통해 

지역사회 변화와 지역사회보장정책 수립 과정과 작동 과정을 진단한다. 

제5장은 분석 결과를 종합하여, 제6기 지역사회보장계획(2027~ 

2030) 수립에 있어 지역 변화와 지역사회보장정책의 정합성을 제고하기 

위한 방향 제안하고, 제6기 지역사회보장조사 및 매뉴얼 작성 방향을 

제안한다. 
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〈표 1-1〉 연구의 내용 및 방법 

구분 목차 내용 및 방법

1장 서론
[내용] 
 - 연구의 필요성 및 목적, 연구의 기대효과

2장
이론적 
배경

[내용]
 - 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단 관련 문헌연구
[방법] 문헌조사

3장

지역사회 
변화와 

지역사회
보장정책 
연관성 
진단

[내용] 
 1. 지역사회보장계획 내 환경진단과 사업 간 연관성 진단
  - 제4기, 제5기 지역사회보장계획 내 환경 변화 진단과 세부사업 구성 

간 연관성
[방법] 제4기, 제5기 지역사회보장계획 및 연차별 시행계획 내용 분석

[내용] 
 2. 사회적 이슈와 지역사회보장계획 간의 연관성 진단 
  - 통계청 한국의 사회지표와 지역사회보장계획 간 연관성
[방법] 사회조사 결과 분석을 통한 이슈 도출, 제4기, 제5기 지역사회보

장계획 및 연차별 시행계획 내용 분석

[내용] 
 3. 중앙정부 정책 변화와 지역사회보장계획 간 연관성 진단
    - 제2차 사회보장기본계획, 제3차 사회보장기본계획, 제1차 사회서

비스기본계획, 국정과제, 사각지대(고독사) 정책 등 
[방법] 중앙정부 정책 변화 분석, 제4기, 제5기 지역사회보장계획 및 연

차별 시행계획 내용 분석

4장

지역사회 
변화와 

지역사회
보장정책 
수립 과정 

진단

[내용] 
 1. 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 수립 과정 진단
 2. 지역사회보장계획 수립의 법적 절차와 실질적 작동 과정 진단
[방법] 지역사회보장계획 수립 담당 전문가 FGI, 포럼 등

5장 정책 제언

[내용]
 - 제6기 지역사회보장계획(2027~2030) 수립에 있어 지역 변화와 지역

사회보장정책의 정합성을 제고하기 위한 방향 제안 
 - 제6기 지역사회보장조사 및 매뉴얼 작성 방향 제안
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제1절 지방정부와 지역사회보장정책

  1. 지방정부의 역할 확대와 전략계획의 도입

현대 지방정부는 중앙정부 정책의 단순한 집행기관이라는 전통적 역할

에서 벗어나 지역사회의 전반적인 웰빙을 책임지는 핵심 주체로 그 위상이 

변화하고 있다. Jones & Stewart(2012, p.347)는 지방정부가 서비스 

제공이라는 협소한 역할을 넘어 지역사회의 전반적인 경제적, 문화적, 

물리적 웰빙에 대한 포괄적 책임을 지닌다고 강조한다. 이들은 지방정부가 

선거를 통해 구성되는 정치적 기관으로서 광범위한 기능과 과세권을 

가진다는 점에서, 중앙정부의 단순한 대리인이 아닌 지역 주민을 대신

하여 지역의 선택을 실현하는 핵심 주체라고 주장한다.

특히 주목할 만한 점은 보편적 복지서비스를 특징으로 하는 북유럽 사회

민주주의 복지국가들에서 오히려 더 분권화된 지방정부 체계가 발견된다는 

것이다. Sellers & Lidström(2007, pp.616-617)의 연구는 북유럽 국가

들의 지방정부가 재정 자율성, 행정적 역량, 정책 결정권 등에서 가장 

높은 수준의 자율성을 보유하고 있음을 실증적으로 보여준다. 특히 이들은 

스웨덴의 사례를 들어 복지국가가 발전하기 이전인 19세기부터 이미 

강력한 지방정부의 권한과 역량이 존재했으며, 이것이 오히려 보편적 복지

국가 발전의 전제조건이 되었다고 분석한다(Sellers & Lidström, 2007, 

p.623).

이러한 지방정부의 역할 확대는 지역사회 전반에 걸친 책임성의 증가를 

제2장 이론적 배경
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의미한다. Jones & Stewart(2012, pp.348-349)는 지방정부가 단순히 

서비스를 제공하는 것을 넘어 지역사회의 문제를 해결하고, 지역발전을 

도모하며, 시민들의 삶의 질을 향상시키는 포괄적 역할을 수행해야 한다고 

주장한다. 이는 지방정부가 지역사회의 다양한 이해관계자들과 협력하면서 

지역의 특수성을 반영한 정책을 수립하고 실행해야 함을 의미한다.

지방정부 역할의 확대는 필연적으로 전략적 접근의 필요성을 대두

시켰다. Williams(2002, pp.199-200)는 복잡하고 급변하는 환경에서는 

선형적 사고와 과도한 형식화를 특징으로 하는 전통적 계획 방식이 부적절

하다고 지적하면서, 지방정부의 계획이 단순한 합리적 모형에서 전략적 

모형으로 진화해야 한다고 강조했다. 이는 지방정부가 직면한 다양한 도전

과제들을 효과적으로 해결하기 위해서는 체계적이고 전략적인 접근이 

필요하다는 인식에 기반한 것이다.

이러한 전략적 접근의 필요성은 특히 지방정부의 성과관리 측면에서 

더욱 두드러진다. Walker & Andrews(2015, p.105)는 전략계획의 

도입이 지방정부의 성과를 향상시키는 핵심 요인이 된다고 분석하면서, 

특히 계획수립, 자원 배분, 성과 측정이 통합적으로 이루어질 때 그 효과가 

극대화된다고 강조한다. 이는 전략계획이 단순한 계획수립의 도구를 

넘어 지방정부의 전반적인 관리체계를 혁신하는 수단이 될 수 있음을 

시사한다.

  2. 지역사회보장정책 전략계획의 의미와 확산

전략계획은 지방정부가 직면한 성과관리의 제약요인을 극복할 수 있는 

유용한 수단으로 주목받고 있다. Backoff et al.(1993, pp.141-142)은 

외부 의존성 관리가 지방정부의 핵심적 전략과제라고 지적하면서, 전략
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계획이 이해관계자들과의 전략적 연대 구축, 자원의 효과적 동원과 배분, 

정치적 의존성의 전략적 관리, 조직 내외부의 협력체계 구축 등을 통해 

이러한 과제를 해결할 수 있다고 주장한다. 특히 이들은 전략계획이 지방

정부로 하여금 환경 변화에 보다 능동적으로 대응하고, 제한된 자원을 

효율적으로 활용할 수 있게 한다는 점을 강조한다.

이러한 전략계획의 유용성이 인식되면서 복지체제와 관계없이 다양한 

국가에서 그 도입이 확산되고 있다. Poister & Streib(2005, pp.45-46)의 

연구에 따르면, 미국의 경우 인구 25,000명 이상의 지방정부가 전략계획을 

도입했으며, 그 결과 목표 달성에 효과적이었을 뿐 아니라 더 높은 수준의 

시민참여와 성과가 나타나고 있다고 한다.

노르웨이의 사례는 전략계획 도입의 또 다른 성공적인 예를 보여준다. 

Johnsen(2016, p.358)의 연구는 노르웨이 지방정부들이 전략계획을 

단순한 계획 도구가 아닌 전반적인 관리 시스템의 일부로 발전시켜왔으며, 

특히 이해관계자 참여와 성과관리를 통합적으로 고려하는 특징을 보인다고 

분석했다. 이러한 노르웨이의 경험은 전략계획이 복지체제의 성격과 

관계없이 지방정부의 효과적인 정책수단으로 활용될 수 있음을 시사한다.

전략계획의 도입은 단순히 계획수립의 차원을 넘어 지방정부의 전반적인 

운영방식의 변화를 수반한다. Walker & Andrews(2015, pp.105-06)는 

전략계획을 성공적으로 도입하기 위해서는 명확한 비전과 목표의 설정, 

체계적인 성과관리 시스템의 구축, 이해관계자들의 적극적 참여, 그리고 

충분한 자원의 확보가 필요하다고 강조한다. 이는 전략계획이 단순히 

기술적 도구가 아닌 조직의 전반적인 변화를 이끄는 촉매제로 작용할 수 

있음을 의미한다.

특히 Williams(2002, pp.201-203)는 전략계획의 도입이 지방정부의 

의사결정 방식을 근본적으로 변화시킨다고 지적한다. 전통적인 합리적 



34 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

계획이 선형적 사고와 과도한 형식화를 특징으로 했다면, 전략계획은 환경 

변화에 대한 유연한 대응, 이해관계자들과의 지속적인 소통, 그리고 학습과 

혁신을 강조한다는 것이다. 이러한 변화는 지방정부가 좀 더 효과적으로 

지역사회의 욕구에 대응하고, 복잡한 사회문제를 해결할 수 있게 하는 

기반이 된다.

더불어 Backoff et al.(1993, p.135-136)은 전략계획의 성공적인 

도입을 위해서는 조직 내부의 변화관리가 중요하다고 강조한다. 특히 전략

계획의 도입은 조직 구성원들의 사고방식과 업무방식의 변화를 수반하

므로, 이에 대한 적절한 교육과 훈련, 그리고 변화에 대한 저항을 관리

하는 것이 중요하다는 것이다. 이는 전략계획이 단순한 제도의 도입을 

넘어 조직문화의 변화를 수반하는 포괄적인 혁신 과정임을 시사한다.

  3. 전략계획을 통한 지역사회보장정책 효과성 제고

전략계획의 도입은 지역사회보장정책의 효과성을 제고하는 핵심적 수단

으로 평가받고 있다. Walker & Andrews(2015, pp.103-104)가 수행한 

메타분석 연구에서는 전략계획, 직원의 질, 인사 안정성 등이 지방정부의 

성과에 강한 긍정적 영향을 미친다는 것이 실증적으로 입증되었다. 특히 

이들은 전략계획이 단순한 문서작성을 넘어 실질적으로 조직역량과 결합

될 때 그 효과성이 극대화된다는 점을 강조한다.

전략계획의 효과성은 특히 복지서비스 전달체계의 개선에서 두드러진다. 

Sellers & Lidström(2007, p.625)은 북유럽 복지국가들의 성공이 지방

정부의 강한 자율성과 역량에 기반하고 있으며, 이는 전략적 접근을 통해 

지역 특성에 맞는 복지서비스를 효과적으로 제공할 수 있었기 때문이라고 

설명한다. 실제로 이들 국가의 지방정부는 전략계획을 통해 지역사회의 
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욕구를 체계적으로 진단하고, 가용 자원을 효율적으로 배분하며, 서비스 

전달체계를 효과적으로 구축하는 데 성공했다.

Backoff et al.(1993, pp.132-133)은 지역사회보장정책의 효과적 

실행을 위한 전략적 접근의 중요성을 강조하면서, 특히 지역사회 욕구에 

대한 체계적 진단, 가용 자원의 전략적 배분 계획 수립, 서비스 전달체계의 

효율적 구축, 지역사회 네트워크의 활용, 그리고 성과에 대한 지속적 

모니터링이 핵심적 요소라고 주장한다. 이러한 요소들은 지역사회보장

정책이 지역의 특수성과 주민들의 실제 욕구를 반영하면서도 효율적으로 

운영될 수 있게 하는 기반이 된다.

Williams(2002, pp.201-202)는 전략적 계획이 단순한 기술적 도구가 

아니라 지역사회의 지속가능한 발전을 위한 핵심적 수단이 되어야 한다고 

주장하면서, 이를 위해서는 계획 과정에서 지역사회의 다양한 이해관계

자들의 실질적 참여가 보장되어야 한다고 강조한다. 이는 전략계획이 

지역사회의 실제 needs와 긴밀하게 연계될 때 그 효과성이 극대화될 수 

있음을 시사한다.

Johnsen(2016, pp.362-363)의 연구는 전략계획의 성공이 중앙정부와 

지방정부 간의 적절한 역할분담, 충분한 자원의 확보, 그리고 지역사회와의 

효과적인 협력 관계 구축에 달려 있다고 강조한다. 특히 그는 전략계획이 

실질적인 성과로 이어지기 위해서는 명확한 성과지표와 모니터링 체계의 

구축, 충분한 재정적 ․ 인적 자원의 확보, 이해관계자들과의 효과적인 

의사소통, 조직 구성원들의 역량 강화, 그리고 지속적인 학습과 혁신의 

문화 조성이 필수적이라고 지적한다.

결론적으로, 지역사회보장정책의 성공적 실행을 위해서는 지방정부의 

전략적 역량 강화가 필수적이며, 이는 단순한 계획수립을 넘어 실질적인 

실행력을 담보할 수 있는 제도적 기반과 조직역량의 강화를 수반해야 할 
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것이다. 특히 Poister & Streib(2005, pp.52-53)가 강조하듯이, 전략

계획의 성공적 실행을 위해서는 중앙정부의 적절한 지원, 지방정부의 

자율성 보장, 그리고 지역사회와의 효과적인 협력 관계 구축이 핵심적 

과제가 될 것이다.

제2절 환경진단 및 사회적 이슈 변화와 지역사회보장정책

  1. 전략계획에서의 지역사회 환경진단

지역사회보장정책을 효과적으로 수립하고 실행하기 위해서는 체계적인 

환경진단이 선행되어야 한다. Bailey(1989, p.168)는 “환경진단은 지역

사회의 욕구와 자원을 정확하게 파악하고, 이를 바탕으로 적절한 정책 

방향과 전략을 수립하기 위한 필수적인 과정”이라고 설명한다. 특히 환경

진단은 지역사회의 현재 상황을 객관적으로 파악하고, 미래의 변화를 

예측함으로써 선제적인 정책 대응을 가능하게 한다. 또한 지역사회의 

특수성과 고유한 맥락을 이해함으로써, 획일적인 정책 적용을 방지하고 

지역 맞춤형 해결 방안을 도출하는 데 기여한다. 이러한 환경진단은 정책의 

타당성과 실효성을 높이는 핵심적인 기반이 된다.

영국의 감사위원회(Audit Commission) 모델은 성과관리의 첫 단계로 

욕구 및 자원 실사를 강조하고 있다. Ghobadian과 Ashworth(1993, 

p.36)에 따르면 “지역사회의 욕구와 자원을 평가하는 것으로 시작하여, 

이를 바탕으로 서비스 제안과 자원 배분이 구체적인 계획과 예산으로 

전환되는 과정”을 통해 성과관리가 이루어진다. 이들은 특히 “성과관리가 

단순한 결과 측정이 아니라, 체계적인 환경진단을 토대로 한 전략적 접근이 
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필요하다”고 강조한다(Ghobadian & Ashworth 1993, p.37). 이러한 

접근은 지역사회의 현실을 정확히 반영한 성과지표의 개발과 적용을 

가능하게 한다.

전략계획 과정에서 환경 스캔은 매우 중요한 단계로 인식되고 있다. 

Bailey(1989, pp.168-169)는 “계획가, 정책분석가, 경제학자, 인구통계

학자들이 함께 조직해 중요한 트렌드와 변화를 예측하는 과정으로서, 인구

집단의 변화, 경제 부문의 발전, 수자원과 전력 등 자연자원의 가용성 등 

광범위한 영역을 포함한다”고 설명한다. 나아가 “환경 스캔은 단순한 

현황 파악을 넘어 미래의 변화를 예측하고 이에 대한 대응 방안을 모색

하는 전략적 과정”이라고 강조하면서, 이는 “정책의 방향성을 결정하는 

데 핵심적인 역할을 한다”고 주장한다(Bailey, 1989, p. 170). 이러한 

환경 스캔은 지역사회의 변화를 포괄적으로 이해하고, 이에 대한 선제적 

대응을 가능하게 한다.

또한 지역사회 자원의 파악과 활용은 전략계획의 실행 가능성을 높이는 

중요한 요소이다. Warner(2001, pp.187-188)는 “공공부문의 자원만

으로는 지역사회의 다양한 욕구를 충족시키기 어렵기 때문에, 민간부문과 

시민사회의 자원을 효과적으로 연계하고 활용하는 것이 중요하다”고 

강조한다. 특히 “지역사회의 모든 가용 자원을 전략적으로 활용하는 것이 

성공적인 정책 실행의 핵심”이라고 주장하면서, “자원의 파악과 활용이 

단순한 물적 자원의 확보를 넘어 인적 자원과 사회적 자본의 개발로 확장

되어야 한다”고 설명한다(Warner, 2001, p.189). 이는 지역사회의 자생적 

발전역량을 강화하는 토대가 된다.
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  2. 지역사회 이해관계자의 참여와 조정

최근의 전략계획에서는 다양한 이해관계자의 참여와 조정이 더욱 강조

되고 있다. 전략계획 과정에서 이해관계자의 참여는 환경진단의 또 다른 

측면이라고 할 수 있다. Nalbandian 등(2013, pp.567-568)은 “지역

사회의 문제가 점점 더 복잡해지면서, 다양한 이해관계자들의 참여와 

조정, 소통이 성공적인 정책 수립과 실행의 핵심 요소가 되고 있으며, 이는 

단순한 형식적 참여를 넘어 실질적인 협력과 조정이 이루어져야 함”을 

뜻한다고 강조한다. 특히 “이해관계자들의 참여는 정책의 정당성을 확보

하고 실행 과정에서의 저항을 줄이는 데 기여한다”고 설명하면서, “이해

관계자들의 다양한 관점과 경험이 정책의 질을 높이는 중요한 자원이 

된다”고 주장한다(Nalbandian et al. 2013, p.569). 이러한 맥락에서 

이해관계자의 참여는 단순한 절차적 요구사항이 아닌 정책의 성공을 위한 

핵심적 요소로 인식되고 있다.

지역사회 이해관계자 중 주민 참여의 중요성은 2000년대 이후 더욱 강조

되고 있다. ACELG(2013, pp.11-12)에 따르면, “지역사회 전략계획의 

수립 과정에서 광범위한 주민 참여가 법적 요건으로 규정되는 경향”이 

나타나고 있다. Kloot와 Martin(2000, p.233)은 “지방정부 성과관리에서 

주민 참여와 협의가 핵심적인 요소이며, 성과 측정이 단순히 효율성 측면

뿐만 아니라 주민들의 요구와 만족도를 반영해야 한다”고 주장한다. 특히 

“주민 참여는 정책의 수요자인 주민들의 실질적인 욕구를 파악하고, 이를 

정책에 반영함으로써 정책의 효과성을 높이는 데 기여한다”고 설명한다

(Kloot & Martin 2000, p.234). 이러한 주민 참여의 강화는 지방정부의 

책임성과 투명성을 높이는 동시에, 정책의 민주적 정당성을 확보하는 데 

기여한다.
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다양한 이해관계자의 참여는 정책의 실효성을 높이는 핵심 요소이다. 

Warner(2001, p.189)는 “지역사회의 다양한 이해관계자들이 정책 수립과 

실행 과정에 참여함으로써, 정책의 정당성과 실효성이 높아질 수 있다”고 

설명한다. 특히 “이해관계자들 간의 효과적인 조정과 협력이 성공적인 

정책 실행의 전제조건”임을 강조하면서, “이해관계자들의 상호작용을 통해 

새로운 해결 방안이 도출될 수 있다”고 주장한다(Warner 2001, p.190). 

이는 복잡한 지역사회 문제에 대한 창의적이고 통합적인 접근을 가능하게 

한다. 나아가 이해관계자들의 참여는 사회적 자본의 형성과 지역사회의 

역량 강화에도 기여한다.

  3. 사회적 이슈 등 분석 방법

사회적 이슈 등 환경에 대한 진단을 위해서는 체계적인 분석도구의 

활용이 필요하다. 전통적으로 SWOT/C 분석과 PESTEEL 분석이 가장 

널리 활용되는 도구로서, 이들은 각각 미시적, 거시적 관점에서 환경 

변화를 분석하는 데 유용한 틀을 제공한다(Bryson & George, 2024, 

p.49). 이러한 분석도구들은 복잡한 환경 변화를 체계적으로 이해하고, 

이에 대한 전략적 대응 방안을 수립하는 데 도움을 준다. 특히 이러한 분석

도구들은 다양한 환경 요인들 간의 상호작용을 이해하고, 이를 통합적

으로 고려한 정책 수립을 가능하게 한다는 점에서 중요하다.

SWOT/C 분석은 조직 내부의 강점(Strengths)과 약점(Weaknesses), 

외부 환경의 기회(Opportunities)와 위협/도전요인(Threats/Challenges)

을 체계적으로 파악하는 도구이다. SWOT/C 분석은 지역사회의 현재 

상황을 진단하고, 미래의 발전 방향을 설정하는 데 매우 유용한 도구로 

널리 활용되고 있다. 특히 이 분석이 전략적 우선순위를 설정하고 자원 
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배분의 방향을 결정하는 데 중요한 기초를 제공하면서 내부 역량과 외부 

환경의 균형 있는 고려를 통해 실현 가능한 전략을 수립할 수 있도록 

해준다. SWOT/C 분석은 지역사회의 특성과 맥락을 고려한 맞춤형 전략 

수립을 가능하게 한다.

PESTEEL 분석은 정치적(Political), 경제적(Economic), 사회문화적

(Sociocultural), 기술적(Technological), 생태적(Ecological), 교육적

(Educational), 법적(Legislative) 요인들이 지역사회에 미치는 영향을 

종합적으로 파악하는 도구이다. PESTEEL 분석 역시 지역사회를 둘러싼 

거시적 환경 변화를 체계적으로 분석하고, 이에 대한 전략적 대응 방안을 

수립하는 데 매우 유용한 틀을 제공하는 도구로 널리 활용되고 있다. 

특히 다각적인 요인들의 종합적인 분석을 통해 상호 간의 상호작용을 

이해할 수 있으며 이러한 포괄적인 분석이 환경 변화에 대한 선제적 대응을 

가능하게 할 수 있다. PESTEEL 분석은 지역사회를 둘러싼 거시적 환경 

변화를 체계적으로 이해하고, 이에 대한 종합적인 대응 방안을 수립하는 

데 기여한다.

지역사회보장정책의 수립과 실행에 있어 중앙정부와 지방정부 간의 

관계는 핵심적인 요소이다. 이는 지방자치의 기본가치와 중앙정부의 통제 

필요성이라는 두 가지 측면이 상호작용하면서 형성되는 복잡한 관계를 

반영한다. 이러한 관계를 이해하기 위해서는 정부 간 관계

(intergovernmental relations)라는 분석틀을 활용하여 체계적으로 

접근할 필요가 있다.
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제3절 중앙정부 정책과 지역사회보장정책

  1. 중앙정부 정책과 지역사회보장정책의 관계(정부 간 관계)

중앙정부 정책과 지역사회보장정책의 관계에 대해서는 다양한 입장이 

제기되고 있다. 지역사회보장정책의 전제가 되는 지방자치의 기본가치와 

관련하여 Kjellberg(1995, pp.40-41)는 세 가지 핵심 가치로 자율성

(autonomy), 민주성(democracy), 효율성(efficiency)을 제시한다. 

이러한 가치들은 지방정부가 지역사회의 필요와 욕구에 부응하는 정책을 

수립하고 실행하는 데 기본이 되는 원칙이다. Jones와 Stewart(2012, 

p.356)는 이러한 맥락에서 “중앙정부는 지방정부를 단순히 중앙정부 

정책의 전달자로 보는 것이 아니라 지역사회의 민주적 정부로서 인정해야 

한다”고 주장한다.

한편 Kjellberg(1995, pp.45-46)는 중앙정부의 통제가 필요한 네 가지 

근거로 법치주의 유지, 비용효율성 확보, 재분배 기능, 거시경제적 조정을 

들면서, 이러한 요소들이 국가 전체의 균형발전과 사회정의 실현을 위해 

불가피한 측면이 있다고 설명한다. Wright(1974, p.2)는 이러한 양면성을 

인정하면서, 정부 간 관계를 “정부 단위들 간의 모든 조합과 순열로 이루

어진 활동과 상호작용”으로 정의하고, 이러한 상호작용이 정책의 성공적 

실행을 위해 필수적이라고 강조한다.

이러한 맥락에서 중앙정부의 정책과 지역사회보장정책 간의 관계를 

정부 간 관계라는 분석틀을 통해 살펴보는 것은 매우 유용하다. 특히 

Wright(1974, p.3)가 지적하듯이 정부 간 관계는 단순한 제도적 관계를 

넘어 “실제 정책이 수립되고 실행되는 과정에서 나타나는 모든 복잡한 

패턴의 상호작용”을 포함하기 때문에, 지역사회보장정책의 실질적인 작동 
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메커니즘을 이해하는 데 도움이 될 수 있다.

정부 간 관계에 대한 이론적 논의는 연방주의를 채택하고 있는 미국에서 

주로 발전되었지만, 그 적용 범위는 점차 확대되어 다양한 국가의 중앙-

지방 정부 간 관계를 설명하는 데에도 활용되고 있다. Agranoff와 Radin

은 정부 간 관계의 이론적 모델이 연방제 국가뿐만 아니라 단일국가 체제

에서도 적용 가능한 유용한 분석틀이 될 수 있다고 평가하기도 한다

(Agranoff and Radin, 2014, p.140). 

  2. 정부 간 관계의 개념과 유형

정부 간 관계(Intergovernmental Relations)라는 개념은 1930년대

부터 등장하기 시작했다. Wright(1975, pp.1-2)에 따르면, 이 용어는 

정부 간의 상호작용을 설명하는 새로운 개념으로서, 기존의 연방주의

(federalism)와는 구별되는 특징을 가진다. 특히 정부 간 관계는 중앙-

지방정부 간의 공식적인 법적·제도적 관계를 넘어서, 모든 수준의 정부 

단위들 간의 다양한 활동과 상호작용을 포괄하는 개념이다. Wright 

(1975, p.4)는 정부 간 관계가 “연방제도 내에서 모든 유형과 수준의 정부 

단위들 간에 발생하는 중요한 활동이나 상호작용을 지칭하는 용어”라고 

정의한다.

정부 간 관계의 가장 큰 특징은 그것이 단순한 제도적 관계가 아닌 

인간의 행태에 초점을 맞춘다는 점이다. Wright(1974, p.3)는 “정부 간 

관계는 공직자들 사이의 관계로서, 이들의 태도, 인식, 행동이 정부 단위들 

간의 관계를 결정한다”고 설명한다. 또한 이러한 관계는 일회성이나 공식

적인 것이 아닌 지속적이고 일상적인 접촉과 상호작용의 패턴으로 나타

난다. Wright(1974, p.4)는 “정부 간 관계는 지속적인 일상적 접촉, 정보
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교환, 그리고 정부 관료들의 평가 패턴”이라고 설명하면서, 이는 “연방제의 

해부학이라면 정부 간 관계는 생리학”이라고 비유한다.

역사적으로 정부 간 관계는 다섯 단계의 변화를 거쳐왔다. Wright 

(1974, pp.4-7)는 이를 갈등기(pre-1937), 협력기(1933-1953), 집중기

(1945-1960), 창조기(1958-1968), 경쟁기(1965-?)로 구분한다. 각 

시기는 당시의 사회경제적 상황과 정책적 요구를 반영하면서, 정부 간 

관계의 특징적인 패턴을 형성했다. 이러한 다섯 단계의 역사적 전개는 

정부 간 관계의 유형으로도 해석될 수 있다.

갈등형 관계(Conflict Model)는 각 정부 단위가 자신의 관할권을 명확히 

구분하고 보호하려는 특징을 보인다. Wright(1974, p.6)는 이 시기를 

“layer cake federalism(층위형 연방제)”이라고 표현하면서, 각 정부 

수준이 명확히 구분되고 단절된 특징을 보인다고 설명한다. 이 시기의 주요 

관심사는 정부 관할권의 “적절한” 영역을 식별하고 관료들의 행동에 대해 

명확한 경계를 설정하는 것이었다. 특히 이러한 경향은 중앙-지방정부 

관계뿐만 아니라 주정부-지방정부 관계에서도 나타났다. Wright(1974, 

pp.6-7)는 “이러한 관념과 태도는 경쟁, 기업조직 형태, 이윤과 효율성

이라는 더 깊은 사회적 가치들에 뿌리를 두고 있었다”고 설명한다.

협력형 관계(Cooperative Model)는 대공황과 전시체제를 거치면서 

발전했다. Wright(1974, pp.7-8)는 이 시기에 “정부 단위들 간의 보완

적이고 지원적인 관계가 가장 두드러졌다”고 설명한다. 특히 이 시기의 

주요 관심사는 광범위한 경제적 어려움의 해소와 국제적 위협에 대한 

대응이었다. 이러한 협력은 국가정책계획, 조세공제, 범주별 보조금 등 

다양한 방식으로 이루어졌다. Wright는 이를 “marble cake feder-

alism(대리석 케이크형 연방제)”로 비유하면서, 이 시기에 형성된 재정적 

연계가 향후 정부 간 관계의 중요한 유산이 되었다고 평가한다.
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집중형 관계(Concentrated Model)는 기능별로 특화된 정부 간 관계가 

발전한 시기이다. Wright(1974, pp.8-9)는 이 시기에 “프로그램 전문가

들이 각 전문 분야에서 주도적 역할을 했으며, 서비스 기준과 프로그램 

측정에 대한 관심이 증가했다”고 설명한다. 공항건설, 병원건설, 도시

재개발, 도시계획, 폐수처리시설, 도서관 건설 등 전문 분야별로 보조금 

프로그램이 발전했으며, 이는 “water tap federalism(수도꼭지형 연방

제)”로 비유된다. 이는 중앙정부가 재원의 저수지가 되고 여기에 다양한 

수도꼭지가 연결되는 형태를 의미한다.

창조형 관계(Creative Model)는 연방정부의 보조금 프로그램이 급격히 

확대되고 다양화된 시기이다. Wright(1974, pp.10-11)는 이 시기의 

특징으로 “프로그램 계획, 프로젝트 보조금, 주민 참여”를 들면서, 이를 

“fused-foliated federalism(융합-분화형 연방제)”로 표현한다. 1961년 

약 40개였던 주요 보조금 프로그램이 1969년에는 160개의 주요 프로그램, 

500개의 개별 법률 인가, 1,315개의 서로 다른 연방지원 활동으로 확대

되었다. Wright는 이 시기를 “증식, 참여, 다원주의가 수렴, 합의, 조화 

속에서 나타나는 역설”로 설명한다.

경쟁형 관계(Competitive Model)는 다양한 정부 프로그램들 간의 

경쟁과 조정이 주요 이슈로 대두된 시기이다. Wright(1974, pp.13-14)는 

이 시기를 “picket fence federalism(울타리형 연방제)”로 비유하면서, 

두 가지 형태의 경쟁을 설명한다. 첫째는 정책 일반론자(선출직이든 임명

직이든)와 프로그램-전문가-전문직 사이의 긴장관계이며, 둘째는 여러 

기능적 프로그램 영역들 사이의 경쟁이다. 특히 후자의 경우, 각 수직적 

울타리는 정부 수준에 관계없이 유사한 성향의 프로그램 전문가나 전문

직들 사이의 연대를 나타낸다.
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  3. 정부 간 관계가 지역사회보장정책에 미치는 영향

중앙-지방 정부 간 관계의 변화는 지역사회보장정책에 다양한 영향을 

미치고 있다. Wright(1974, pp.4-6)는 정부 간 관계가 갈등기, 협력기, 

집중기, 창조기를 거쳐 경쟁기로 발전해왔다고 설명하면서, 현대의 정부 간 

관계가 새로운 단계로 진입했다고 말한다. 특히 Conlan(2006, pp. 

667-668)은 이러한 변화를 “협력적 연방주의에서 기회주의적 연방주의

로의 전환”이라고 설명하면서, 이는 각 정부 단위들이 제도적 혹은 집합적 

결과에 대한 고려 없이 자신들의 직접적인 이해관계를 추구하는 시스템

이라고 설명한다.

정책의 자율성과 책임성 측면에서 이러한 변화는 매우 중요한 의미를 

갖는다. Wright(1974, pp.8-9)는 중첩권위 모델에서 정부 단위들이 상당 

부분 중첩된 권한을 가지며, 상호의존적인 관계 속에서 협상과 조정을 

통해 정책이 결정된다고 설명한다. 이는 “상호의존성(interdependence), 

협상(bargaining), 협력(cooperation)”을 특징으로 한다. Keating 

(2012, pp.216-217)은 이러한 맥락에서 지방정부의 정책 결정 권한이 

확대되면서 자율성이 증가했지만, 동시에 책임성에 대한 요구도 높아

졌다고 설명한다. 특히 복지정책 영역에서 이러한 경향이 두드러지는데, 

이는 “협력적 복지연방주의에서 경쟁적 복지연방주의로의 이동”을 반영

한다. 이러한 변화는 지방정부가 더 많은 정책적 자율성을 가지게 되었지만, 

동시에 그 결과에 대해 더 큰 책임을 져야 하는 상황을 만들어냈다.

정책의 효과성과 효율성 측면에서 ‘상호의존성’의 개념이 중요해졌다. 

Conlan(2006, pp.668-669)은 지역 특성에 맞는 정책 수립이 가능해지

면서 효과성이 높아질 수 있지만, 동시에 중복 투자나 비효율의 문제가 

발생할 수 있다고 지적한다. 이러한 상황은 집중형 관계에서 나타났던 
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전문성 강화와 창조형 관계에서 나타났던 다양화가 결합된 형태의 도전

과제를 제시한다. 특히 사회보장정책 영역에서 이러한 상호의존성은 

더욱 두드러지는데, 중앙정부의 재정지원과 지방정부의 집행 능력이 

긴밀하게 연계되어 있기 때문이다. Wright(1974, p.17)는 이러한 상호

의존적 관계가 정책의 효과성을 높일 수 있는 잠재력을 가지고 있지만, 

동시에 복잡한 조정의 문제를 야기할 수 있다고 설명한다.

정책의 형평성과 다양성 측면에서 ‘협상’의 과정이 핵심적 역할을 한다. 

Keating(2012, p.218)은 지방정부의 자율성 증가가 지역 간 정책의 

다양성을 높이지만, 동시에 형평성 문제를 야기할 수 있다고 설명한다. 

특히 복지서비스의 제공에 있어서 지역 간 차이가 확대될 수 있는데, 이는 

“경쟁적 복지 연방주의”의 특징적인 현상이다. 이러한 상황에서 정부 간 

협상은 지역의 다양성을 인정하면서도 기본적인 서비스 수준을 보장하기 

위한 중요한 메커니즘으로 작용한다. Conlan(2006, p.670)은 이러한 

협상 과정이 때로는 새로운 형태의 정책 혁신을 가져올 수 있다고 주장한다.

이러한 변화된 환경에서 중앙정부와 지방정부 간의 협력적 관계 구축이 

더욱 중요해졌다. Conlan(2006, pp.671-672)은 과거의 일방적이거나 

대립적인 관계를 넘어서는 새로운 형태의 파트너십이 필요하다고 강조

한다. 특히 지역 맞춤형 정책 수립을 위한 제도적 기반 마련이 중요한데, 

Keating(2012, p.219)은 중앙정부가 전국적인 정책의 일관성을 유지

하면서도, 지방정부가 지역 특성에 맞는 정책을 수립하고 실행할 수 있는 

유연성을 제공해야 한다고 주장한다.

결론적으로, Wright(1975, pp.23-24)가 지적하듯이 “정부 간 관계의 

복잡성을 성공적으로 관리하는 것이 정책의 성공을 좌우하는 핵심 요소”

이다. 특히 지역사회보장정책의 경우, 다양한 정부 수준에서의 협력과 

조정이 필수적이며, 이는 과거의 어떤 시기보다도 더 정교하고 세밀한 
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접근을 요구한다. 이를 위해서는 정부 간 관계에 대한 깊은 이해와 함께, 

이를 바탕으로 한 정책 설계와 실행이 필요할 것이다. 특히 Conlan 

(2006, p.673)이 강조하듯이, 정부 간 협력적 관계를 저해하지 않으면서도 

효과적인 성과관리를 가능하게 하는 새로운 접근 방식의 개발이 요구된다.
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제1절 지역사회보장계획 내 환경진단과 사업 간 연관성 진단

  1. 분석 개요

지역사회보장계획 내 환경진단과 계획 내용 간 연관성을 진단하기 

위하여 17개 시도의 제4기, 제5기 지역사회보장계획의 내용을 분석·비교

하였다. 분석의 방법 및 절차는 다음과 같다.

첫째, 지역사회보장계획 내 환경진단 관련 내용과 계획수립 관련 내용에 

대한 텍스트 정보를 추출하여, 각 데이터에 대한 형태소 분석을 수행하였다. 

여기서 말하는 형태소 분석이란 텍스트 데이터를 구성하는 단어들을 

각각의 형태소(morpheme) 단위로 분해하여, 각 형태소들이 어떠한 

의미를 가지는지를 분석하는 과정을 의미한다. 본 분석에서는 해당 영역

에서 제시된 명사(키워드)를 추출하기 위하여 계획 자료 내 텍스트 자료의 

품사를 분석하고, 어근과 접사를 분리하여 개별적인 의미를 가지는 명사를 

분석 대상으로 설정하였다. 형태소 분석을 통하여 추출된 명사는 키워드의 

빈도나 관계성 등을 분석하는 데 활용하였다.

추출된 키워드 가운데 계획수립과 관련성이 떨어지는 단어는 삭제하였

는데, 대표적으로 지역명1)이나 지역사회보장계획 매뉴얼에서 제시된 

관용적 문장,2) 그 밖에 17개 시도에서 공통적으로 등장하는 계획과 관련

1) 광역시도명(약칭 포함), 기초자치단체명, 해당 지역의 읍면동명 등
2) 예시: 지역사회보장, 세부계획, 추진전략, 중점사업, 목표, 도출 등
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성이 떨어지는 단어3) 등이 이에 해당된다.

둘째, 형태소 분석을 통하여 분석된 주요 키워드의 빈도를 산출하고 

환경진단 영역과 계획수립 영역을 비교 분석하였다. 해당 영역에서 빈번

하게 등장하는 단어를 비교하여 영역별로 강조된 내용을 파악하였다. 

이때 기수별, 영역별 주요 키워드의 빈도를 각각 산출하여 해당 시기 및 

영역에서 강조되고 있는 키워드를 확인하였다(상위 20개 단어 기준). 

셋째, 영역별 키워드의 상대적 중요도를 확인하였다. 이 결과는 환경진단 

영역과 계획수립 영역을 상호 비교하였을 때, 중요하게 제시되는 키워드를 

탐색하는 것으로, 두 영역 간의 차이를 확인하는 근거를 제공한다. 이때 

TF-IDF(Term Frequency - Inverse Document Frequency) 값4)을 

산출하여 그에 따라 키워드를 제시하였다. TF-IDF 분석은 특정 단어가 

해당 데이터에서 얼마나 중요하게 다루어지는지를 확인할 수 있는 기법

이다. TF-IDF 분석 결과는 아래의 수식을 통하여 산출된다.

    ×  (수식1)

 문서의 전체 단어수
문서 내 단어 의 등장 횟수

(수식2)

  log단어 를 포함하는 문서 수
전체 문서 수

(수식3)

TF-IDF는 단어 빈도(TF)와 단어의 중요도(IDF)를 활용하여 산출(수식

1)된다. 여기서 TF(수식2)는 해당 단어가 문서에서 얼마나 자주 등장하는

3) 예시: 현황, 상황, 표, 그림, 응답, 대상, 비율, 요인, 배경, 평균 등
4) TF-IDF 값은 분석 대상 텍스트 내에서 자주 사용되는 단어일수록, 해당 단어가 사용된 

텍스트가 드물수록 커진다.
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지를 확인하는 지표를 의미한다. IDF(수식3)는 해당 단어 전체 문서에서 

얼마나 드물게 나타나는지를 통하여 그 중요도를 확인하게 된다. 이 결과는 

복수의 문서에서 등장하는 키워드의 중요도를 비교 분석하는 데 활용된다. 

TF-IDF 분석 결과는 단순 키워드의 빈도 분석과 달리 해당 문서에서 등장

하는 키워드의 상대적인 중요도를 확인할 수 있다는 점에서 가치가 있다. 

예를 들어 환경진단 영역에서 강조되고 있는 키워드와 계획수립 영역에서 

강조되고 있는 키워드의 상대적인 중요도를 파악할 수 있다.

넷째, 계획 내에서 작성된 문장 내에서 각 키워드의 상관관계 수준을 

분석하고 이에 대한 연관성을 확인하였다. 이를 위하여 동시 출현 단어 

분석(Co-occurrence analysis)을 수행하였으며, 동시 출현 빈도에 따른 

상관관계를 도출하였다. 동시 출현 단어 분석에서는 어떠한 문장에서 특정 

단어가 동시에 등장하는 정도를 분석하는 과정을 말한다. 이를 통하여 각 

키워드들이 어떠한 맥락에서 활용되었는지를 알 수 있다.

동시 출현 단어의 상관관계 분석을 위하여 파이계수(phi coefficien

t)5)를 활용하였다. 파이계수는 두 단어가 특정 문서에서 동시에 등장하는 

경향을 파악하는 데 활용된다. 계수는 –1에서 1 사이의 값을 가지며, 1에 

가까울수록 각 단어가 동시에 출현할 가능성이 높다고 해석된다. 분석 

결과에 대한 이해를 돕기 위하여 파이계수 산출 결과에 대한 시각화를 

하였으며, 본 분석에서는 단어 간 상관계수가 0.3 이상인 경우에 한하여 

제시하였다.

5) 파이계수는 두 단어가 함께 사용되는 경우가 각각 사용되는 경우에 비하여 얼마나 많은
지를 보여주는 지표로, 단어 간 상대적 관련성을 설명하는 데 활용된다. 파이계수를 활용한 
네트워크 그래프에서 노드의 크기와 연결점의 두께는 빈도와 상관관계의 크기를 보여준다.
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단계 설명 비고

1단계

· 지역사회보장계획 내 환경진단 영역 및 사업 내용에 대
한 텍스트 데이터 추출

· 각 데이터에 대한 형태소 분석을 통하여 주요 명사 추출
· 분석 내용과 관련성이 떨어지는 단어 삭제

(삭제 단어)
지역, 계획 매뉴얼 내 

관용 문구 등

2단계
· 각 내용별 특정 단어의 빈도를 비교하여 주요 키워드 비교
· TF-IDF(Term Frequency - Inverse Document 

Frequency) 산출

영역별 주요 키워드의 
빈도를 통하여 
중요도 확인

3단계
· 각각 작성된 문장 내에서의 단어 간 상관관계 분석
· 파이계수(phi coefficient)를 산출, 주요 키워드 간 관련

성을 확인 및 비교 

주요 키워드 간 
맥락을 비교

〈표 3-1〉 분석 절차

출처: 저자 작성

지역사회보장계획의 환경진단과 계획 내용의 연관성을 확인하기 위하여 

<표 3-2>와 같이 분석 대상 범위를 설정하였다. 먼저, 제4기 지역사회보장

계획에는 “지역사회보장 여건 진단 및 전망”에 해당되는 내용 가운데 복지 

수요 분석 및 전망과 지자체에서 4년간 집중하겠다고 밝힌 주요 사회보장 

욕구 및 지역 문제 도출 결과를 분석 대상으로 설정하였다. 한편, 사업의 

내용은 지역사회보장계획 내 계획의 기본 방향과 중점 추진사업 선정, 

세부사업 선정 이유에 해당되는 내용을 분석 대상으로 설정하였다.

제5기 계획에서는 “복지 수요·공급·지역자원 현황 및 핵심과제” 중에서 

복지 수요 분석 및 전망과 주요 사회보장 욕구 및 핵심과제 도출에 해당

되는 내용을 분석 대상으로 설정하였다. 한편 사업의 내용은 지역사회

보장사업 전략체계 가운데 사회보장사업 전략체계 수립 배경, 사회보장

전략 목표 설정 근거에 해당되는 내용을 분석 대상으로 설정하였다.

이상의 내용에서 지역의 복지 수요를 기술한 영역을 “환경진단 영역”

으로 명명하고 지역사회보장 사업의 내용을 기술한 영역을 “계획수립 영역”

으로 명명하였다.
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구분 환경진단 계획수립

4기

지역사회보장의 여건 진단 및 전망
 - 복지 수요 분석 및 전망
 - 지자체에서 4년간 집중할 주요 사회

보장 욕구 및 지역 문제 도출

지역사회보장계획의 기본 방향
중점 추진사업 및 세부사업 선정 이유

5기

복지 수요·공급·지역자원 현황 및 핵심 
과제
- 복지 수요 분석 및 전망
- 주요 사회보장 욕구 및 핵심 과제 도출

지역사회보장사업 전략체계
- 사회보장사업 전략체계 수립 배경
- 사회보장전략 목표 설정 근거

〈표 3-2〉 분석 대상

출처: 저자 작성

주요 연구 방법별 분석 방향은 다음과 같다. 첫째, 영역별 주요 키워드의 

빈도 분석 비교는 계획 내에서 활용된 키워드의 빈도가 가지는 의미가 

있음을 가정, 키워드의 빈도수에 따라 해당 영역에서 강조되고 있는 내용을 

파악하고자 하였다. 한편 이 분석 결과는 영역별 내용의 절대적 양과 

반복적·관용적 어구 사용에 영향을 받을 수 있다.

둘째, 영역별 상대적 중요도는 환경진단 결과와 계획수립 결과 간의 

주요 키워드 차이를 확인하는 데 활용할 수 있다. 즉 해당 분석 기법의 

특성상 각 영역에서 중복되어 활용되지 않는 키워드를 도출하기 때문에 

환경진단과 계획수립 내용 간의 차이를 확인할 수 있다.

셋째, 키워드 간 상관관계를 파악하여 특정 키워드가 활용된 맥락을 

확인하였다. 각 키워드의 조합을 통하여 해당 영역에서 강조하고 있는 

정책 대상이나 내용 등을 파악할 수 있으며, 이에 대한 유사성을 통하여 

환경진단 결과와 계획수립 내용 간의 연관성을 확인할 수 있다.
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분석 방법 주요 내용 분석 방향

· 영역별 주요 키워드 
출현 빈도

· 영역별 문장 및 문단 내에서 특정 
키워드의 등장 빈도를 분석

· 키워드의 등장 빈도를 통하여 해
당 단어의 중요도를 확인

· 계획 내 영역별 해당 키
워드의 중요도를 비교하
는 데 활용

· 영역별 주요 키워드
의 상대적 중요도

· 분석 내용 전체 중 해당 영역에 
특정 단어가 구별되어 나타나는
지를 확인

· 환경진단과 계획수립 간 
주요 키워드 설정 기준의 
차이를 확인

· 영역별 주요 키워드
의 상관관계

· 각 영역에 활용된 키워드 간 상관
관계 분석

· 두 단어 간 상관관계가 높은 사례
를 제시하여 해당 키워드에 대한 
관련 또는 유사 개념 등을 확인

· 특정 키워드가 가지는 
맥락을 확인

· 대상에 대한 접근, 여건
에 대한 대응 등에 대한 
접근 방향을 추론

· 키워드 간 상관관계
에 대한 연결성 시
각화

· 각 키워드의 등장 빈도 및 상관관
계에 대한 관계성 파악

· 주요 키워드와 관계성이 높은 핵
심 이슈를 확인

· 특정 키워드(대상, 영역, 
이슈 등)가 여건 분석 및 
계획수립에 반영된 특성 
확인

〈표 3-3〉 분석 방향

출처: 저자 작성

 2. 분석 결과

가. 서울

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 1> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“지원”, “가구”, “서비스”, “돌봄”, “생활” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “사업”, “지원”, “서비스”, “일자리”, “주민”, “건강” 

등이 있는 것으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장사업과 

관련된 주요 이슈들에 따라 각 키워드의 등장 빈도가 높게 나타난 것을 

알 수 있으며, 계획수립 영역에서는 추진하고자 하는 사업의 내용을 중심

으로 관련 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 계획수립 영역에서 우선

순위가 높게 나타난 일자리, 소득과 관련된 키워드는 환경진단에서는 
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우선순위가 다소 낮게 나타났으며, 건강이나 돌봄과 관련된 키워드의 

우선순위는 환경진단과 계획수립 간 우선순위 차이가 크지 않은 것으로 

확인되었다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “노인”, “돌봄”, “장애인” 등에 대한 

키워드의 우선순위가 높게 나타났으며, 계획수립 영역에서는 “돌봄”, 

“교육”, “소득”, “지원” 등의 키워드 출현 빈도가 높게 나타났다. 제4기 

계획의 특성과 유사하게 환경진단 영역에서는 지역사회보장 관련 주요 

대상 및 이슈를 중심으로 키워드의 우선순위가 높게 나타났으나 계획

수립 영역에서는 추진사업의 내용 중심의 키워드가 주로 등장하였다. 제

5기 계획수립에 중요하게 나타나는 “교육”, “소득”과 관련된 키워드가 

환경진단 영역에서는 상대적으로 그 중요성이 낮은 것으로 나타났다.

2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 설문조사 결과 중심의 환경분석을 수행하여 그와 관련된 

키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났으며, 그 밖에 대상별 자원 확충에 

대한 수요 등이 강조되어 “공간”, “활용” 등의 키워드가 주로 등장하였다. 

제4기 계획수립 영역에서는 “운영”, “센터” 등과 같은 자원 확충 관련 내용

들이 포함되었으며, 주거와 관련된 사업 내용들이 강조된 특징을 보였다.

제5기 환경진단 영역에서는 관련 시설 등과 같은 대상별 자원 확충에 

대한 수요와 사회적 고립 등과 같은 사회 이슈와 관련된 내용들이 상대적

으로 중요하게 다루어졌다. 제5기 계획수립 영역에서는 지역사회보장 관

련 정책에 대한 체계 확립이 강조되었으며, “안심”, “사각지대” 등 해당 

지자체에서 강조하고 있는 정책의 내용이 상대적 중요도가 높은 것으로 

나타났다. 
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 18> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 수급자 등 주요 정책 대상과 상담, 정보

제공, 서비스 등의 키워드가 공통적으로 등장하였다. 또한 해당 키워드의 

네트워크를 살펴보면, 지원·서비스·상담·정보제공, 기초생활보장, 저소득

층·아동·노인이 강한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.

제4기 계획수립 영역에서는 서비스 제공 내용에 대한 키워드가 공통적

으로 등장하며, 특히 건강, 일자리, 소득 관련 지원 내용이 주로 등장하는 

것으로 나타났다. 키워드의 네트워크를 살펴보면, 일자리·경제·활동·

지원, 서비스·제공, 건강·필요, 운영·안전이 강한 상관관계를 가지는 것

으로 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 경제활동에 대한 지원 관련 키워드와 맞춤

형 서비스 제공, 건강 지원 등의 키워드가 공통적으로 등장하였다. 또한 

키워드의 네트워크 특성을 살펴보면, 일자리 관련 키워드들, 건강 관련 

서비스 제공, 청년·금융 등의 키워드들이 강한 상관관계를 가지는 것으로 

나타났다. 

제5기 계획수립 영역에서는 장애인, 노인, 아동, 수급자 등 주요 정책 

대상과 지원, 교육, 건강관리 등의 키워드가 공통적으로 등장하는 것으로 

나타났다. 키워드의 네트워크 특성을 살펴보면, 취약·계층, 안심·소득, 

시민·건강·관리, 아동·노인·장애인·돌봄이 강한 상관관계를 가지는 것으로 

나타났다. 즉, 서울시 제5기 계획에서는 취약계층 보호 및 지원, 안심소득 

관련 사항, 아동·노인·장애인 돌봄 강화, 시민 대상의 건강관리 등이 주로 

언급되었음을 알 수 있다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기와 제5기 계획에서의 환경진단은 지역 내 주요 이슈에 대한 분석 

결과, 정책 대상 및 영역별 자원 부족 등의 문제를 중심으로 논의되는 

특성을 보였다. 반면 계획수립의 내용에서는 서비스 제공과 관련된 주요 

영역에 대한 중요도가 높게 나타났다. 즉 제4기와 제5기에서의 환경진단은 

지역 내 사회보장 관련 수요에 대한 파악과 자원의 부족 문제 등이 강조

되었으나 실제 계획수립에서는 지자체 관련 부서나 기관에서 제공 가능한 

서비스 중심으로 주요 내용이 구성되었음을 확인할 수 있다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획에서는 일자리, 건강, 소득보장 등에 대한 논의와 계획이 주를 

이루었다면 제5기 계획에서는 지역사회보장 영역에서의 지원체계 구축 

등에 초점이 맞추어졌다. 또한 소득지원, 사각지대 발굴 등과 같이 해당 

지자체의 중점사업이 강조되는 측면이 있었다.

그뿐만 아니라 취약계층에 대한 지원과 주요 정책 대상의 돌봄에 대한 

대응이 강조되었음을 알 수 있다. 그 외에도 제5기 계획수립 시점에서의 

시정 방향과 관련된 정책(예. 안심소득 등)이 계획 내용에 포함된 것도 

특징으로 볼 수 있다.
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나. 부산

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 2> 참고)

제4기 지역사회보장계획의 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“가구”, “노인”, “건강”, “돌봄” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 언급된 

주요 키워드로는 “사업”, “체계” , “지원”, “건강”, “서비스” 등이 있는 것

으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장사업의 주요 대상이나 

영역과 관련된 키워드가 다수인 것으로 나타났으며, 그 외에 협의체, 

고용 등에 대한 키워드의 빈도가 높았다. 계획수립 영역에서는 주요 정책 

대상이나 영역에 대한 등장 빈도는 상대적으로 낮은 것으로 나타났으며, 

이 가운데 노인, 케어 등에 대한 내용이 주로 확인되었다. 

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “돌봄”, “서비스”, “생활”, “건강” 등에 

대한 키워드의 우선순위가 높게 나타났으며, 계획수립 영역에서는 “서비스”, 

“돌봄”, “체계”, “계층” 등의 키워드 출현 빈도가 높게 나타났다. 제5기 계획

에서는 돌봄서비스에 대한 중요도가 환경진단과 계획 내용 모두에서 

강조되고 있는 것으로 확인되었다. 그 외에 취약계층, 건강 등에 대한 

중요도 또한 환경진단과 계획수립 영역 모두에서 강조되는 특성을 보였다. 



64 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 “협의체”, “고용률”의 중요도가 높게 나타났다. 이를 통하여 

각종 현황 자료에 대한 검토를 통하여 환경진단을 하였음을 알 수 있다. 

한편, 제4기 계획수립 영역에서는 “서비스”, “케어”, “커뮤니티”, “주민” 

키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 이는 제4기 계획에서 노인·

장애인·아동에 대한 돌봄체계 구축을 강조한 결과라 볼 수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 “대비”, “권역” 등에 대한 키워드의 중요도가 

높게 나타났다. 이는 환경진단 시 지역의 각종 통계 수치에 대한 검토와 

지역별 차이 등을 검토한 결과를 반영한 것으로 볼 수 있다. 한편, 제5기 

계획수립 영역에서는 “노동” 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 

이는 계획수립의 배경에서 돌봄노동(사회적 노동, 감정 노동 등 표현)에 

대한 배경 설명이 다수의 계획 추진 배경에 강조된 영향이라 볼 수 있다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 19> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 “자원”, “연계” ,“역할”, “협의체” 등의 키워

드가 공통적으로 등장하였다. 또한 국민기초생활보장 관련 키워드가 

공통적으로 등장하는 것으로 확인되었다. 이는 제4기 환경진단 영역에서 

협의체의 주요 역할로 지역자원의 발굴과 연계를 강조한 내용이 반영된 

결과이다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 커뮤니티케어, 병원시설, 일

자리 창출 관련 키워드가 공통적으로 나타났다. 계획에서 강조된 부산형 

커뮤니티케어의 내용에서 병의원 시설과의 연계와 지역사회 정착 지원을 

위한 주민력 강화 등의 내용이 제시된 결과라 볼 수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 위기가구, 국민기초생활보장 가구, 주민 

공동체 등의 키워드가 공통적으로 등장하였다. 이는 위기가구(복지 사각

지대, 국민기초생활보장 대상 등)의 발굴에 대한 내용이 환경진단 전반에 

나타난 영향이라 볼 수 있다. 한편 제5기 계획수립 영역에서는 의료서비스, 

사각지대, 위기가구 발굴, 돌봄 서비스 등에 대한 키워드가 공통적으로 

등장하였다. 계획 내용에서 사회보장 및 건강증진 사업에 대한 체계 구축 

등이 강조된 것이 반영된 결과라 이해할 수 있다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기와 제5기 계획에서의 환경진단은 지역자원의 연계와 협의체를 

통한 자원 발굴, 취약계층에 대한 현황 분석 등이 주로 논의된 것으로 

나타났다. 특히 제4기와 제4기 환경진단에서 공통적으로 취약계층에 대한 

검토와 보건의료 지원체계에 대한 검토가 이루어진 것으로 나타났다. 

한편 계획수립에서는 커뮤니티케어, 지역 공동체의 활성화, 지역기반의 

돌봄체계 강화 등에 대한 내용이 주로 논의되었다. 이상의 내용을 보았을 

때, 환경진단에서 초점을 맞추고 있는 주요 쟁점과 계획에서 제시하고자 

하는 사업 간 관계성을 가진 것으로 이해할 수 있다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 계획에서 공통적으로 취약계층에 대한 지원과 돌봄

체계 강화, 건강 관련 연계 강화 등이 강조되었다. 다만 제4기와 제5기의 

환경진단 및 계획 내용의 차이는 크지 않은 것으로 나타났다. 커뮤니티

케어 등 해당 지자체에서 강조하고 있는 정책 또한 기존 환경진단 및 계획

수립 내용에서 크게 변화된 내용이 아니라는 점에서 계획수립 시점의 

변화에 따른 환경 및 수요 변화를 명확하게 확인하지 못한 한계를 가진다.
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다. 대구

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 3> 참고)

제4기 지역사회보장계획의 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “지원”, “장애인”, “사업” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 언급된 

주요 키워드로는 “사업”, “행복” , “서비스”, “지원” 등이 있는 것으로 나타

났다. 제4기 환경진단 영역에서는 지역사회욕구조사 결과를 바탕으로 

각종 서비스 및 지원에 대한 필요성 등을 논의하고 있어 이와 관련된 

키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 한편, 계획수립 영역에서는 지역의 

행복보장플랜을 강조했기 때문에 행복케어사업 등의 내용이 주요 키워드로 

나타난 것으로 확인된다.

제5기 환경진단 영역에서는 “사업”, “행복”, “서비스”, “지원” 등의 

키워드가 주로 나타났으며, 제5기 계획수립 영역에서는 “지원”, “돌봄”, 

“교육”, “서비스” 등의 키워드가 주로 나타났다. 제5기 환경진단에서는 

각종 통계수치에 대한 비교와 이해관계자 대상 FGI 결과에서 해당 키워드

들이 주로 등장하는 것으로 나타났다. 계획수립 영역에서는 각 대상의 

돌봄 체계의 강화와 지역사회보장 기반의 구축 등에 관한 내용에서 이상의 

키워드가 주로 등장한 것으로 나타났다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 수급자 통계 결과와 관련된 “수급”이라는 키워드, 지역사회

보장조사의 분석 결과와 관련된 “수급”, “불편”(서비스 이용 과정에 대한 

불편) 등의 중요도가 높게 나타났다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 

임파워먼트 전략의 강조, 신규 사업 여부에 대한 설명 등이 주로 나타나 

해당 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 그 외에도 지역사회보장 

인프라의 확대와 관련된 키워드가 중요하게 다루어졌다.

제5기 환경진단 영역에서는 각종 기본통계 및 수요 조사 결과와 관련된 

키워드(특정 연령 이하, 연령대별 비교, 그 외에 인구사회학적 요인에 

따른 비교 등)가 중요하게 언급되었다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 

정책 대상의 성장 단계별 지원, 공동체의 성장 등의 표현을 주로 언급하며 

생애주기별 지원의 필요성과 지역사회보장을 위한 내외부적 인프라의 

강화 등에 대하여 강조하였다.



72

〔그
림

 3
-
1
7
〕 

영
역

별
 주

요
 키

워
드

의
 상

대
적

 중
요

도
(제

4
기

, 
대

구
)

〔그
림

 3
-
1
8
〕 

영
역

별
 주

요
 키

워
드

의
 상

대
적

 중
요

도
(제

5
기

, 
대

구
)

출
처

: 
저

자
 작

성



제3장 지역사회 변화와 지역사회보장정책 연관성 진단 73

3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 20> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 커뮤티니케어와 관련된 키워드 외에 지역

사회보장조사의 내용과 관련된 키워드(친인척, 이웃, 소속집단과의 관계, 

종합적인 상담 및 정보 제공 등)들이 공통적으로 나타났다. 제4기 계획수립 

영역에서는 행복보장플랜의 주요 사업에 대한 키워드의(결혼이주, 이주

노동, 다문화 가구 지원 등) 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 특히 중점 

추진사업으로 각종 인프라 확충 내용이 이에 포함되어, 해당 자원을 통하여 

제공되는 종합적 서비스에 대한 내용이 기술된 특성을 보였다. 

제5기 환경진단 영역에서는 인구 변화의 검토 결과와 관련된 주요 

키워드들이 상관관계가 높은 것으로 나타났으며, 특히 청년가구에 대한 

특성(1인 가구, 신혼 부부 등)이 주로 언급된 것으로 나타났다. 한편, 제5기 

계획수립 영역에서는 청년 대상의 주거 및 경제적 지원과 생애주기별 

맞춤형 지원 등에 대한 키워드들이 공통적으로 나타났다. 그 외에도 각종 

인프라의 확대에 대한 내용이 다양한 대상 및 영역에 대한 키워드와 함께 

제시된 특성을 보인다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기와 제5기 환경진단 영역은 진단의 방식에 따라 그 내용이 편중되는 

경향을 보였다. 즉, 지역사회보장조사의 내용 기술에 초점을 둘 경우에 

해당 조사 내용에 대한 사항이, 인구구조 특성에 대한 내용 기술에 초점을 

둘 경우에 특정 인구 대상에 대한 설명이 환경진단 내용의 주를 이루게 

된다. 반면, 계획수립 영역에서는 해당 지자체의 중점 정책 기조 및 사업의 

내용이 강조되는 측면을 보였다. 이를 고려하였을 때, 환경진단의 내용과 

계획수립의 내용 간의 강조 사항이 다소 괴리된 특성을 보인다고 이해할 

수 있다.

  b. 제4기와 제5기 간 변화 

제4기 계획과 제5기 계획의 작성 방식에 따른 변화(지역사회보장조사

의 기술이나 인프라 확충 등)에 따라 환경진단의 내용과 계획수립의 강조 

사항이 다르게 나타남을 알 수 있다. 예를 들어 제4기 계획에서는 인프라 

구축과 관련된 내용과 해당 자원을 활용한 사업추진 등이 주로 논의된 

반면에, 제5기 계획에서는 해당 지역의 주요 인구 변화와 주요 정책 대상에 

대한 설명이 강조되었다. 이러한 차이는 제4기 계획과 제5기 계획을 비교

하였을 때, 계획의 전략상 차이보다는 전략 내 세부사업의 내용와 근거에 

대한 차이에서 분명하게 확인된다.
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라. 인천

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 4> 참고)

제4기 지역사회보장계획의 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“돌봄”, “아동”, “경제”, “서비스” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 언급된 

주요 키워드로는 “풍요”, “당당” , “사업” 등이 있는 것으로 나타났다. 환경

진단 영역에서는 지역사회보장조사의 결과에 대한 기술을 중심으로 

환경을 진단하여 그와 관련된 키워드(경제적 지원, 돌봄의 필요성 등)의 

빈도가 높게 나타났다. 한편, 계획수립 영역에서는 전략체계 내에서 강조

되는 키워드(풍요, 당당 등)가 반복적으로 사용되어 이에 대한 빈도가 

높게 나타나는 것으로 나타났다. 

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “증가”, “필요”, “대비”, “돌봄” 등에 

대한 키워드의 우선순위가 높게 나타났으며, 계획수립 영역에서는 “사업”, 

“돌봄”, “체계”, “생활”, “지원” 등의 키워드 출현 빈도가 높게 나타났다. 

제5기 환경진단에서는 과거 대비 현재의 변화를 중심으로 환경적 특성을 

분석하여 영역별 통계치의 변동을 주로 기술하였다. 또한 주요 쟁점별 

내용을 권역별로 구분하여 제시하였다. 제5기 계획수립 영역에서는 돌봄, 

교육, 건강과 관련된 전략 사업들이 주로 논의되면서 돌봄 대상별 지원의 

필요성과 건강 및 안전 인프라 확충에 대한 내용들이 강조된 특성을 보인다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 권역별 수급자 비교 결과와 지역사회보장조사 결과와 관련된 

키워드가 상대적으로 중요하게 다루어졌다. 특히 장애아동에 대한 돌봄 

수요가 높게 나타난 결과로 인하여 장애아동 키워드의 상대적 중요도가 

높게 나타났다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 취약계층의 양극화 

해소와 보편적 복지의 확대를 강조하면서 그와 관련된 키워드들이 상대

적으로 중요한 것으로 나타났다. 그 밖에도 공동체나 동아리를 활용한 

시민역량 강화 등이 중요한 것으로 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 과거 시점에서부터의 변화를 중심으로 

환경진단을 하였기 때문에 특정 지표의 지속적인 감소, 전년 대비 통계의 

변화, 변화 양상과 증가율 등이 주로 언급되었다. 한편 제5기 계획수립 

영역에서는 전략 및 사업 내용이 환경진단 결과의 토대로 구성되었음을 

강조하였다. 또한 여러 사회보장 전략의 목적으로 주민의 삶의 질 향상을 

강조하고 있으며, 교육문화도시와 관련된 아동 및 청소년 대상의 사업과 

평생교육 사업에 대한 내용이 상대적으로 중요하게 다루어졌다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 21> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사의 내용과 관련된 키워드

(친인척, 이웃, 소속집단과의 관계, 종합적인 상담 및 정보 제공 등)들이 

공통적으로 나타났다. 이와 같은 맥락에서 서비스 의향이나 지원의 필요성 

등이 여러 지역사회보장 쟁점 관련 키워드와 높은 상관관계를 가지는 

것으로 나타났다. 제4기 계획수립 영역에서는 양극화의 해소와 각종 사회

보장 욕구에 대한 대응, 지원체계 구축, 사각지대 해소 등과 관련된 키워드

들이 높은 상관관계를 보였다. 또한 공동체의 활성화, 지역사회보장 관련 

각종 관리체계의 필요성 등이 강조된 특성을 보인다.

제5기 환경진단에서는 권역별 노후 주택의 분포와 미충족 의료율에 

대한 비교와 관련된 키워드들 간의 상관관계가 높게 나타났다. 또한 관련 

키워드의 상관관계를 통하여 주거환경 개선, 장애인 및 노인의 돌봄, 

취약계층의 기초생활 유지 등 지역사회보장 쟁점별로 환경진단 내용이 

기술되고 있음을 알 수 있다. 한편 제5기 계획수립 영역에서는 노인 및 

장애인의 통합돌봄, 공공의료, 교육문화 등 주요 지역사회보장 영역별 

사업 내용 관련 키워드의 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기와 제5기 환경진단 영역에서 진단 방식에 따라 주요 내용이 다르게 

기술되었다. 제4기 환경진단에서는 지역사회보장조사 결과의 기술을 

중심으로 관련 내용이 설명되었고, 제5기에서는 주요 지표의 변화를 중심

으로 지역 특성이 검토되었다. 한편, 계획수립 시 사업의 구체적 내용과 

직접적 관련성이 떨어지는 키워드가 빈번하게 등장하는 경우(예를 들어 

지자체 전략체계 구성에 활용된 주요 키워드나 환경진단 결과에 대한 

반복 등)에는 환경진단 결과와 계획수립 내용 간의 관계를 검토하는 것에 

제약이 따를 수 있다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 계획의 작성 방식에 따른 변화(지역사회보장조사의 

기술이나 통계치 변화에 대한 기술 등)에 따라 환경진단의 내용과 계획

수립의 주요 내용이 다르게 기술되는 경향이 있다. 다만 제5기 계획에서는 

지역사회보장조사에 대한 단순 기술 내용이 제외되어 지역의 변화 중심

으로 기술하는 방식이 강조되었다. 그러나 계획수립 영역에서는 각 영역의 

사업 내용 및 근거를 제시하기 때문에 해당 지역에서 강조되는 주요 쟁점이 

명확하기 드러나지 못하는 한계를 가진다. 
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마. 광주

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 5> 참고)

제4기 지역사회보장계획의 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “필요”, “지원”, “가구”, “돌봄”, “노인” 등이 있으며, 계획수립 

영역에서 언급된 주요 키워드로는 “필요”, “지원” , “서비스”, “노인”, “문화”,

“장애인” 등이 있는 것으로 나타났다. 특히 계획수립 영역에서는 세부

사업별 선정 이유에 환경진단의 요약 정보가 포함되어 각 키워드의 우선

순위가 유사하게 나타난 것으로 이해된다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “지원”, “돌봄”, “노인” 등에 대한 

키워드의 우선순위가 높게 나타났으며, 계획수립 영역에서는 “돌봄”, 

“지원”, “노인”, “청소년” 등의 키워드 출현 빈도가 높게 나타났다. 제4기 

계획수립 영역과 마찬가지로 세부사업에 대한 선정 사유에 각 환경진단 

내용이 요약되어 영역별 주요 키워드의 우선순위가 유사하게 나타난 

특성을 보인다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 지역사회보장조사 결과와 관련된 키워드가 상대적으로 중요

하게 다루어졌다. 조사 결과를 기술할 때 영역별, 대상별 결과를 설명하고, 

이를 중심으로 환경진단이 이루어졌음을 알 수 있다. 한편, 제4기 계획

수립 영역에서는 “공동체” 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 제4기 

계획에서는 광주 공동체의 회복과 광주정신의 계승 등이 강조된 특징을 

보인다. 그 외에 소외와 차별 없는 공동체 조성, 광주형 일자리 창출 등과 

관련된 키워드의 중요도가 상대적으로 높게 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 지역 내 인구집단의 특성에 대한 기술을 

통하여 외국인 인구, 수급자 및 차상위 계층의 비율 비교 등을 제시하였

으며, 이에 따라 관련 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 한편 제5기 

계획수립 영역에서는 여러 정책 영역에서의 건강한 환경 조성 및 건강

증진 관련 사업 등의 내용이 중요하게 다루어졌다. 또한 지역 내 공동체를 

활용한 돌봄 기능 강화, 포용적 지역사회 실현 등의 필요성을 강조하였다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 22> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 지자체 및 중앙정부의 사업 운영과 관련된 

키워드 간의 상관관계가 높게 나타났다. 또한 장애인 및 노인에 대한 의료

체계 마련, 자녀양육 가족 관계에 대한 진단 및 지원, 지역주민의 정착

환경 지원 등에 대한 키워드들의 연관성이 높은 것으로 나타났다. 제4기 

계획수립 영역에서는 취약계층에 대한 지원과 여러 영역에서의 지역사회

보장 환경 조성 관련 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 또한 아동돌봄 

관련 지원의 필요성, 취약계층에 대한 주거 및 안전 지원 등의 키워드들이 

강조되었다. 

제5기 환경진단 영역에서는 외국인 인구의 변화, 수급자의 현황, 장애인·

노인·소외계층 등에 대한 돌봄 지원 관련 키워드의 상관관계가 높게 나타

났다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 청년 등에 대한 주거 지원, 관련 

인프라의 확충, 대상별 교육 서비스의 확대, 소외계층에 대한 지원 등 주요 

쟁점별 키워드 간의 상관관계가 높게 나타났다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

환경진단의 주요 분석 결과를 바탕으로 계획수립 내 전략의 배경과 

세부사업 선정 사유가 작성되는 경우, 두 영역에서의 주요 키워드 우선

순위가 유사하게 나타나는 양상을 보인다. 다만 인구 특성에 대한 일반적 

기술(예를 들어 외국인 인구의 변화 등) 중심의 환경을 진단하게 될 경우에 

특정 인구 대상에 대한 중요도가 계획 내용의 비중과 다르게 반영될 가능

성이 있다. 

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단과 계획수립 내용을 비교하였을 때, 지역

사회보장과 관련된 주요 쟁점이나 정책 대상이 유사하게 설정된 것을 알 

수 있다. 한편, 제5기에서는 1인 가구에 대한 지원이나 청년 인구에 대한 

지원 강화 등이 반영되어 이에 대한 현황 분석과 사업 설정 등이 제4기와 

다르게 중요하게 다루어지고 있다는 특징을 보인다.
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바. 대전

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 6> 참고)

제4기 지역사회보장계획의 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“돌봄”, “서비스”, “아동”, “장애인”, “기초” 등이 있으며, 계획수립 영역

에서 언급된 주요 키워드로는 “지원”, “사업 , “장애인”, “돌봄”, “서비스” 

등이 있는 것으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장사업과 

관련된 주요 이슈들에 따라 각 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 

계획수립 영역에서는 지원사업과 같이 계획을 통한 추진사항 관련 키

워드가 빈번하게 나타났다. 두 영역 모두 서비스, 장애인, 아동, 돌봄 등 

지역사회보장계획에서 중요하게 다루어지는 키워드들의 빈도가 높게 

나타났다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “지원”, “돌봄”, “노인”, “장애인” 등의 

키워드의 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역에서는 “돌봄”, 

“지원”, “노인”, “청소년” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 환경

진단 영역에서는 지역 내 인구 및 주요 지표의 변화를 통하여 지역사회를 

진단하여 증가, 감소, 대비 등의 키워드 출현 빈도가 높게 나타났다. 제5기 

환경진단 영역과 계획수립 영역에서는 해당 지역의 지역사회보장 관련 

주요 이슈와 대상을 중심으로 내용이 작성되었다는 점에서 공통점을 

가진다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

영역별 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 영역

에서는 “기초”, “수급자”, “기준”, “부양비” 등과 같이 지역사회보장 대상과 

관련된 키워드가 상대적으로 중요하게 다루어졌다. 이는 지역별 주요 복지

지표를 바탕으로 환경을 진단한 결과를 반영한 것이라 볼 수 있다. 한편, 

제4기 계획수립 영역에서는 “운영”, “비전”, “모니터링” 등의 키워드가 

중요하게 언급되었다. 이는 계획수립 영역에서 주요 전략별 비전을 설정

하고 있는 특성을 반영한 것이라 볼 수 있으며, 각 전략마다 시민모니터링

단 등 시민참여에 대한 사항을 강조한 특성이 반영된 것이다. 

제5기 환경진단 영역에서는 “기준”, “부족”, “공공시설”, “치매” 등과 

같이 지역 내에서 필요한 인프라와 관련된 키워드가 상대적으로 중요한 

것으로 나타났다. 이는 지역사회보장조사에서 지역 내 관련 인프라 부족에 

대한 사항을 조사하여 계획의 핵심과제를 도출한 과정이 반영된 것이다. 

한편, 제5기 계획수립 영역에서는 “운영”, “실시”, “지속가능”, “든든”, 

“프로그램” 등과 같이 추진하고자 하는 주요 사업의 내용과 각 추진전략

에서 강조하고자 하는 바에 대한 키워드가 중요하게 다루어졌다. 제5기 

계획에서 추진될 예정인 사업에 대한 설명, 환경진단을 통하여 필요성이 

강조된 지원 내용 등이 계획수립 영역에 포함된 특성을 반영한 것이다. 

그 밖에 ‘든든한 돌봄 도시’, ‘지속가능한 경제활동 도시’와 같이 각 전략

에서 강조하고 있는 비전과 관련된 키워드가 상대적 중요도가 높은 것으로 

나타났다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 23> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 기초생활보장, 아동돌봄, 발달장애 관련 

서비스와 관련된 키워드 간 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 이는 지역

사회보장조사 결과의 문항에 기반을 둔 환경진단 결과가 반영된 것이다. 

한편 계획수립 영역에서는 커뮤니티케어, 취약계층 등과 같은 키워드와 

함께 지원, 서비스, 필요, 운영 등에 대한 키워드 간 상관관계가 높은 것

으로 나타났다. 제4기 계획의 추진전략에서 아동, 장애인, 노인 등 돌봄 

대상에 대한 정책을 설명하기 위하여 커뮤니티케어를 강조하고 있다. 

또한 건강 및 안전, 고용 문제 등에서의 취약계층 지원의 필요성을 제시

하고 있다. 그 외에도 각 전략의 중점 운영 사업에 대한 설명이 제시되어 

지원사업 운영과 관련된 키워드가 높은 상관관계를 보였다. 

제5기 환경진단 영역에서는 문화·체육·예술, 주거여건·신혼부부, 아동·

장애인·노인·돌봄, 지원·체계·구축 등의 키워드 간 상관관계가 높은 것

으로 나타났다. 이는 지역사회보장계획의 조사 항목과 관련된 내용으로, 

조사 결과를 바탕으로 한 환경진단 결과가 반영된 것이다. 또한 각 조사 

결과마다 지역에서의 인프라 수준과 과제 도출 내용 등이 반영된 결과

이다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 정주 여건 개선, 문화·평생교육, 

건강·안전 등의 키워드 간 상관관계가 높은 것으로 나타났다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

환경진단의 결과를 요약하고 각 추진전략의 설정 사유를 작성할 때 

지역사회보장조사 결과를 활용하는 경우에 영역 내 키워드의 빈도가 유사

하게 나타나는 양상을 보인다. 한편, 계획수립 영역에서는 지역사회보장

조사에 대한 기술 외에도 해당 지역에서 추진하고자 하는 주요 정책의 내용

(예. 커뮤니티케어)과 쟁점 사항(예. 청년 정책 및 주거정책 등) 등이 추가

적으로 반영되는 특성을 보인다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단과 계획수립 내용을 비교하였을 때, 제4기 

계획에서는 돌봄 대상에 대한 지원과 각 영역의 모니터링 강화가 강조된 

특성을 보인다. 한편, 제5기에서는 제4기에 비하여 더 넒은 영역에서의 

지역사회보장정책의 수요를 조사·기술하였으며, 그에 따라 정주 여건 개선, 

문화 인프라 확대, 경제활동 지원 등의 내용이 중요하게 제시된 특성을 

보인다. 
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사. 울산

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 7> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “필요”, “돌봄”, “지원”, “아동” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “지원”, “계층 , “취약”, “건강”, “사업” 등이 있는 

것으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장 관련 이슈에 대한 

키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 이와 유사한 맥락에서 계획수립 

영역에서는 지역사회보장 이슈에 따른 주요 지원 내용에 대한 키워드의 

등장 빈도가 높게 나타났다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “돌봄”, “아동”, “장애인”, “서비스”, 

“노인” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역

에서는 “서비스”, “필요”, “다양”, “문제”, “변화” 등의 키워드의 등장 

빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사의 결과를 

통하여 지역 특성을 설명하였다는 점에서 관련 키워드의 등장 빈도가 

높게 나타났다. 계획수립 영역에서는 각 영역의 서비스 및 지원에 대한 

수요를 설명하고 있으며, 지역사회 문제의 다양화 외에도 정책 수요의 

다변화 등을 설명하고 있다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

영역별 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 “수급자”, “면적”, “진행”, “종합적” 등과 같이 주요 지역사회

보장 대상과 관련된 키워드가 상대적으로 중요하게 다루어졌다. 이는 

지역의 일반 현황에 대한 기술과 지역사회보장조사의 결과를 기술한 

것이 반영된 결과이다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 “조성”, “전문”, 

“일자리” 등의 키워드가 중요하게 언급되었다. 이는 관련 기반 조성과 

전문성 강화를 강조한 계획의 내용이 반영된 것이다.

제5기 환경진단 영역에서는 “영유아”, “독거”, “정신” 등과 같이 주요 

정책 대상에 대한 내용과 “증가” ,“감소” 등과 같이 조사 결과에 대한 기술 

관련 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 제5기 계획분석 영역에

서는 “통합”, “중장기” 등의 키워드와 “여가”, “실행” 관련 키워드의 상대적 

중요도가 높게 나타났다. 이는 중장기 관점에서의 각종 정책의 통합성을 

강조한 내용이 반영된 것이다. 또한 문화여가 정책에 대한 내용과 주무

부처와의 협업을 통한 모니터링 등을 강조한 결과라 볼 수 있다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 24> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 종합적 상담 서비스, 아동 돌봄, 문화여가 

지원 관련 키워드 간의 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 이러한 내용은 

지역사회보장조사의 문항 기술에 기반을 둔 환경진단 결과를 반영한 

것이다. 한편 계획수립 영역에서는 취약계층, 돌봄 사각지대 등과 관련된 

키워드의 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 이는 각 추진전략의 취약

계층 설정 내용을 반영하였다고 볼 수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 정보획득, 선택 및 개선 등과 같이 지역사회

보장조사 문항과 관련된 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 제5기 계획

수립 영역에서는 외국인 인구의 변화, 장애인·아동·노인 돌봄 등과 관련된 

키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 특히 계획수립 내용에서 외국인 

노동자의 유입에 대응하기 위한 사회적 통합과 경제적 지원 등에 대한 

내용이 강조되었다는 특성을 보인다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

환경진단의 결과를 설명할 때 지역사회보장조사 결과의 기술이 강조될 

경우에는 그와 관련된 키워드 및 문장이 강조되는 경향을 보인다. 한편, 

계획수립 내용에서는 지역 내 주요 쟁점과 정책 수요, 정책추진 방향에 

대한 설명이 주된 내용이기 때문에 영역별 키워드의 유사성이 상대적으로 

떨어지는 것으로 확인되었다. 특히 계획수립 영역에서 지역사회 진단 

결과와 관련성이 떨어지는 사항을 강조할 경우가 확인되고 있다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단과 계획수립 내용을 비교하였을 때, 제4기 

계획에 비하여 제5기 계획의 환경진단 내용과 계획수립 영역이 확대된 

특성을 보인다. 특히 지역사회보장조사 결과를 기술한 내용이 제5기에 

들어 상대적으로 줄어들어 조사 결과 외의 사항들이 전략 배경을 기술

하는 영역에서 작성된 특성을 보인다.
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아. 세종

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 8> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“필요”, “돌봄”, “지원”, “서비스”, “운영” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “사업”, “행복 , “돌봄”, “문화”, “공동체” 등이 있는 

것으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 추진전략에 대한 설명 내용을 

다수 포함하고 있어 제4기 계획에서 추진하고자 하는 내용과 그 키워드의 

등장 빈도가 높다는 특징을 가진다. 한편 제4기 계획수립 영역에서는 

계획을 통하여 추진하고자 하는 사업 내용 외에도 비전에 대한 설명(예. 

행복한 세종)이 반복되어 나타난 특성을 보인다.

제5기 환경진단 영역에서는 “가구”, “필요”, “서비스”, “읍면”, “돌봄” 

등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역에서는 

“지원”, “사업”, “문화”, “교육”, “돌봄” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 

나타났다. 먼저, 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사에 대한 대상별·

지역별 비교, 주요 조사 내용에 포함되는 키워드가 빈번하게 등장하였다. 

반면에 제5기 계획영역에서는 본 계획에서 추진하고자 하는 주요 사업에 

대한 설명과 관련된 키워드의 등장 빈도수가 높았다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

영역별 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 지역사회보장 관련 인프라의 확충과 관련된 키워드의 상대적 

중요도가 높게 나타났다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 전략 수립의 

배경에 대한 설명(연구진 회의 등)과 지역균형 및 지속가능한 도시 등과

관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 

제5기 환경진단 영역에서는 주요 집단에 대해 비교(대상별 규모, 지역

규모별 차이, 상대적 비교 등)하는 내용의 중요도가 높게 나타났다. 이는 

지역사회보장조사 결과에 대한 집단 비교나 주요 정책 대상의 규모 변화 

등에 대한 기술을 반영한 것으로 볼 수 있다. 제5기 계획수립 영역에서는 

“문화”에 대한 상대적 중요도가 높게 나타났다. 이는 다문화 가구에 대한 

지원, 교육·문화 복지의 영역에서의 각종 사업 및 인프라 구축과 관련된 

사항이 강조된 점을 반영한 것이다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 25> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 폐기물·영농, 응급·보건의료, 공동육아

나눔터, 전문인력 파견, 쓰레기 배출에 대한 키워드 간 상관관계가 높은 

것으로 나타났다. 또한 지역사회보장 관련 주요 이슈 및 대상에 대한 논의 

외에도 다양한 영역에서의 환경진단이 이루어졌다. 특히 읍면 지역의 

환경 문제나 동 지역의 공기오염관리 등에 대한 이슈가 환경진단에서 

다루어진 특징이 반영된 결과라 볼 수 있다. 한편, 제4기 계획수립 영역

에서는 돌봄공동체·마을·커뮤니티, 행복 중심, 일자리 확대, 기초생활 등 

지역사회보장 관련 내용과 전략체계에 대한 내용 관련 키워드의 상관

관계가 높게 나타났다. 특히 지역공동체 활성화를 통한 돌봄 문제 대응에 

대한 내용이 강조된 측면이 반영되었다고 볼 수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 경제활동, 노인에 대한 일상 건강관리, 

취약계층 등 기초생활 지원, 아동 돌봄, 취업 관련 정보 제공 등 지역사회

보장조사의 내용에 포함되는 키워드 간 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 

제5기 계획수립 영역에서는 생활 밀착형 돌봄, 교육·문화 지원, 청년 일

자리, 주거여건 개선 등 해당 계획을 통하여 추진하고자 하는 주요 사업의 

내용에 대한 키워드 간 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서 기술된 내용은 지역사회보장 영역 

전반에 걸친 내용을 다루고 있는 것으로 나타났다. 특히 지역사회보장

조사 등을 통하여 확인된 지역 특성에 대하여 병렬적으로 기술하는 경우

에는 환경진단에서 강조될 필요가 있는 주요 사항들을 확인하는 정도라는 

한계를 가진다고 볼 수 있다. 반면에 계획수립 내용에서는 실제 추진하고자 

하는 사업의 내용과 주요 쟁점에 대한 내용으로 요약 기술된 측면이 강하다. 

이에 따라 환경진단 내용의 기술 범위에 비하여 계획수립의 내용의 범위가 

상대적으로 축소된 경향을 보인다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단과 계획수립 내용을 비교하였을 때, 제4기 

계획에서는 지역사회 공동체의 활성화가 강조된 반면에 제5기 계획에서는 

지역 밀착형 돌봄이 강조되었다. 두 계획에서 제시된 추진전략 및 사업의 

명칭에는 차이가 있으나 그 내용이나 기능의 측면에서는 큰 차이를 보이지 

않는 것으로 나타났다. 한편, 제4기 계획에 비하여 제5기 계획에서는 교육·

문화·여가 영역에 대한 사업의 필요성이 강조되었다는 특징을 보인다.
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자. 경기

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 9> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“그룹”, “필요”, “기준”, “지원”, “서비스” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “서비스”, “필요 , “지원”, “돌봄”, “확대” 등이 있는 

것으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 도내 시군을 특성에 따라 그룹을 

나누었고, 그에 맞춰 각각의 특성과 정책 수요를 비교했기 때문에 관련 

키워드의 등장 빈도가 높은 것으로 나타났다. 계획수립 영역에서는 계획을 

통하여 추진이 필요한 서비스와 지원 등에 대한 내용을 주로 다루고 있다. 

두 영역은 공통적으로 돌봄에 대한 확대 및 강화가 강조되었다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “일자리”, “지원”, “돌봄”, “노인”, 

“서비스”, “장애인”, “청년” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 

제5기 계획수립 영역에서는 “지원”, “청년”, “장애인”, “사업”, “교육”, 

“주거” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 

공공일자리(장애인, 노인, 자활 등) 및 청년 일자리에 대한 논의로 인하여 

관련 키워드의 등장 빈도가 높은 것으로 나타났다. 제5기 계획수립 영역

에서는 청년정책과 관련된 내용이 강조되었으며, 그 외에 주거, 돌봄 등의 

지원이 강조되었다. 
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 집단 비교와 관련된 키워드(그룹, 상대, 편차 등)들의 상대적 

중요도가 높게 나타났다. 이는 환경진단 시 지역 간 특성의 차이 또는 

격차에 대한 문제제기가 가지는 중요성을 반영한 결과라 볼 수 있다. 한편, 

제4기 계획수립 영역에서는 “일자리” 키워드의 상대적 중요도가 높은 

것으로 나타났으며, 주민이 가지는 인식과 관련된 키워드(지역 주민, 도민 

등)의 중요도 또한 높게 나타났다. 이는 계획 내에서 일자리 정책을 강조한 

것과 주민 인식에 대해 다방면에서 설명한 것 등에 기인한 것이라 볼 수 

있다.

제5기 환경진단 영역에서는 제4기 환경진단과 마찬가지로 집단에 

대한 비교와 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 또한 현재 

추진 중인 사업의 실적(정체, 몇천여 건 등)에 대한 키워드의 상대적 중요

도가 높게 나타났다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 “교육” 키워드의 

중요도가 높게 나타났으며, 도와 시군의 역할 설정(도 차원/시군 차원)과 

정책 기반 마련에 대한 필요성 등이 상대적으로 중요하게 강조되었다. 

이는 교육격차 해소와 평생교육의 확대, 교육공동체 활성화 등의 정책을 

제안한 특성이 반영된 결과이다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 26> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 지역 간 지표 비교와 관련된 키워드(최고, 

최저, 최하위 만점 등), 주요 영역별 기술 내용과 관련된 키워드(취업, 주거, 

요양 등)의 상관관계가 높게 나타났다. 지역사회보장 영역과 관련된 키워드 

외에도 인구 변화(노령화, 인당)와 지자체의 특성에 대한 주요 키워드의 

상관관계가 높게 나타났다.

제4기 계획수립 영역에서는 아동·장애인·노인에 대한 돌봄과 건강 

문제, 종합적 서비스 제공의 필요성, 주거비 부담 완화, 일자리 확대 등과 

관련된 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 이는 추진전략별 주요 사업 

내용과 유사한 특성을 보인다.

제5기 환경진단 영역에서는 주거 안정, 기초생활보장, 고용률의 정체, 

돌봄 부담, 노인 및 장애인 고용 등과 관련된 키워드 간 상관관계가 높게 

나타났다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 주거안정, 평생교육, 일자리 

참여, 기반 마련, 보호·안전 등의 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 

이러한 특성은 환경진단 및 계획수립을 위한 내용 요약의 구성이 계획 

영역 내 추진전략별로 정리되어 있음을 반영한 것이다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서 기술된 내용은 공통적으로 지역 간 

격차에 대한 설명과 지역사회보장조사 등의 결과 제시, 주요 인구 변화 

등에 대한 기술에 초점이 맞추어져 있다. 특히 환경진단의 결과와 계획

수립의 추진전략 설정 배경의 내용이 유사한 구성에 따라 작성되어 있기 

때문에 집단 비교와 관련된 주요 키워드를 제외하였을 때, 중요하게 다루어

지는 키워드의 우선순위가 유사한 측면을 보인다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단과 계획수립 내용을 비교하였을 때, 제4기 

계획보다 제5기 계획에서 청년 정책과 일자리 정책을 강조하고 있는 

것으로 나타났다. 한편 제4기 계획과 제5기 계획 모두 취약계층에 대한 

지원을 강조하고 있으며, 주거와 교육에 대한 지원 강화 또한 강조하고 

있음을 알 수 있다.



제3장 지역사회 변화와 지역사회보장정책 연관성 진단 119

차. 강원

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 10> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “가구”, “증가”, “감소”, “기준” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “사업”, “지원 , “장애인”, “서비스”, “필요”, “노인” 

등이 있는 것으로 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사 

결과를 통한 내용 기술, 특히 가구 특성에 따른 차이에 대해 기술하였다. 

또한 인구 및 지역 특성을 반영한 각종 지표의 변화에 대한 기술을 통하여 

지역 내 현안을 도출하였다. 계획수립 영역에서는 계획에 기반을 둔 여러 

지원사업에 대한 내용에 대하여 설명하고 있으며, 그에 대한 근거로 지역

사회보장조사 결과와 관련 이해관계자의 인터뷰 결과를 활용하였다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “필요”, “지원”, “여성”, “노인” 등의 

키워드의 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역에서는 “지원”, 

“필요”, “사업”, “노인”, “여성” 등의 키워드의 빈도가 높게 나타났다. 

환경진단 영역에서는 지역사회보장조사의 내용에 대한 기술을 통하여 

지역 특성을 확인하였다. 계획수립 영역에서는 지역사회보장조사 외의 

정보를 활용하여 각 전략의 근거를 제시하고 있으며, 이에 대한 주요 

사업의 내용을 주로 기술하였다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경

진단 영역에서는 “수급자”에 대한 상대적 중요도가 높게 나타났는데, 이는 

수급자에 대한 정보를 세분화하여 제시(예. 장애유형별 수급자 현황, 

독거노인의 수급자 현황 등)한 특성을 반영한 결과이다. 또한 타지역의 

재정적 특성과 주요 통계의 비교와 관련된 키워드의 상대적 중요도가 

높게 나타났다. 제4기 계획수립 영역에서는 강원형 일자리 모델과 관련된 

키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 이는 자립 일자리, 노인일자리 

등 소득보장을 위한 각종 일자리 사업에 대한 내용이 강조된 특징이 반영된 

것이다. 또한 사회서비스원의 기능에 대한 설명과 함께 커뮤니티케어 

추진 전달체계 구축에 대한 사항이 추진전략으로 설정되었다.

제5기 환경진단 영역에서는 영역별 정책적 노력 정도와 주요 조사 

결과의 비교와 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 이는 

지역사회보장조사를 활용하여 지역 간 특성을 비교한 결과를 반영한 

것이다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 전략별 사업의 배치와 일자리 

사업의 연계 등과 관련된 키워드가 중요하게 다루어졌다. 
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 27> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사에 대한 기술 내용과 

영역별 통계자료에 대한 기술 내용과 관련된 키워드의 상관관계가 높게 

나타났다. 특히 여러 집단 간·지역 간 비교 결과를 여러 영역에 걸쳐 전반

적으로 제시한 특성을 보인다.

제4기 계획수립 영역에서는 커뮤니티케어 전달체계 구축, 소득보장을 

위한 일자리 사업, 각종 센터 같은 인프라 구축 등과 관련한 키워드의 

상관관계가 높게 나타났다. 이는 제4기 계획에서 강조하고 있는 커뮤니티

케어, 일자리 사업과 관련이 있으며, 각 분과위원회 회의나 TF 회의를 

통하여 도출된 인프라 부족 문제와도 관련이 있다고 볼 수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 일자리 등 경제활동에 대한 지원, 재정 

수준의 비교, 안전과 보호, 열악한 접근성 문제, 유소년 인구의 감소 등 

키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 

육아 기본수당 지급을 포함한 각종 지원금 지급, 자활 등 일자리 관련 

사업, 안전한 주거 환경 조성 관련 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서 기술된 내용은 공통적으로 집단 간· 

지역 간 격차에 대한 설명과 지역사회보장조사 등의 결과 제시, 주요 

통계에 대한 지역 간 비교 등이다. 또한, 조사 결과 및 각종 통계에 대한 

영역이 다양하게 제시되어 있는 특성을 보인다. 다만, 이러한 세분화된 

기술과 폭 넓은 영역에 대한 검토와 달리, 실제 계획의 내용은 특정 사업 

영역에 국한된 특성을 보이고 있다. 특히 돌봄, 일자리, 건강 및 안전 등의 

사업의 필요성이 전략체계 구성의 근거로 활용되고 있다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단과 계획수립 내용을 비교하였을 때, 환경

진단의 방식이나 계획에서 강조되고 있는 주요 사업 영역이 유사한 특성을 

보이고 있다. 다시 말해 제4기 계획수립 시점과 제5기 계획수립 시점에서의 

변화를 반영한 것보다 도정 방향에 따라 강조되고 있는 주요 사업(예. 돌봄 

관련 지원, 일자리 정책 등)에 일관되게 초점을 맞추고 있다. 특히 추진

전략의 내용상 지역별·집단별 차이가 직접적으로 반영되지는 못한 한계를 

가지고 있다.
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카. 충북

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 11> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“돌봄”, “문화”, “증가”, “필요”, “가구” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “지원”, “사업 , “확대”, “교육”, “경제” 등이 있다. 

환경진단 영역에서는 지역의 인구구조 변화와 주요 정책대상의 변화, 

시군 간 욕구 격차 기술 등을 기술하여 이와 관련된 키워드의 등장 빈도가 

높게 나타났다. 계획수립 영역에서는 영역별 주요 사업의 확대에 대한 

필요성, 생애주기형 지역사회 교육 정착에 대한 키워드의 등장 빈도가 

높게 나타났다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “필요”, “아동”, “증가”, “지원”, “교육” 

등 키워드의 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역에서는 “지원”, 

“필요”, “사업”, “교육”, “아동” 등 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 

환경진단 영역에서는 아동, 가족에 대한 정책 강화(예. 아동영향평가 도입, 

아동 청소년 정책 참여 등)가 강조되었으며, 이와 함께 주요 돌봄 대상에 

대한 체계 구축의 필요성이 강조되었다. 계획수립 영역에서는 아동, 노인 

장애인 등 주요 돌봄 대상에 대한 사업의 필요성과 아동·가족 정책의 

일환으로서의 교육 강화(예. 맞춤형 부모교육 등)가 주로 언급되었다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 연령별 국민연금 수급 현황, 주거 형태별 가구 특성 비교 

등과 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 한편, 계획수립 

영역에서는 중앙정부와 지방정부가 설정한 주요 정책 방향에 대한 기술에 

대한 비교 분석 내용이 중요하게 다루어진 특성을 보인다. 그 외에도 돌봄

체계 실현을 위한 거점 중심의 전달체계 구축에 대한 키워드의 중요도가 

높게 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 여성 범죄 이슈에 대한 논의와 노인 인구의 

체육활동 관련 키워드(예. 파크골프장)의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 

한편, 제5기 계획수립 영역에서는 사회적 기본권 실현에 대한 사항을 

중요하게 언급하고 있고 있으며, 이에 따라 지역 정주 의사가 높아질 

것으로 기대하고 있다. 이 외에도 지역 주민의 건강권 보장, 취창업에 

대한 지원 등과 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 28> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 주거 특성에 따른 집단 비교 및 환경 검토, 

퇴직 후 국민연금 수급 현황, 문화여가, 아동 돌봄, 기초생활보장 및 가족 

관계 유지 등과 관련된 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 한편 제4기 

계획수립 영역에서는 취약계층 및 기초생활 보장, 고용 및 일자리, 돌봄

체계 구축, 맞춤형 서비스 제공 등과 관련된 키워드의 상관관계가 높게 

나타났다. 이는 취약계층에 대한 인권·생명 보호와 고용능력 향상을 강조한 

계획 내 전략의 내용을 반영한 것으로 볼 수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 교통약자에 대한 이동권 보장, 취약계층 

및 사각지대, 디지털·정보화 역량, 부모양육 및 아동 돌봄, 범죄·안전, 일

자리와 자립 등과 관련된 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 이러한 

결과는 계획 내에서 강조하고 있는 기본권 보장의 내용을 영역별 쟁점으로 

설명한 결과라 볼 수 있다. 제5기 계획수립 영역에서는 기본권 실현, 치매·

정신건강 및 보건의료 서비스, 부모의 자녀 양육, 일자리·자활·자립, 

장애인 일상생활 지원 관련 키워드 간의 상관관계가 높게 나타났다. 이는 

각 전략마다 제시하고 있는 기본권의 내용(아동의 기본권, 이동권, 건강권 

등)에 따른 주요 사업을 반영한 결과라 볼 수 있다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 각 집단의 특성을 바탕으로 주요 

취약계층에 대한 현황을 파악하였다. 그러나 환경진단 영역에서 도출된 

내용에 비하여 계획수립 영역에서는 한정적인 내용의 전략수립이 이루어

졌다고 볼 수 있다. 한편, 도민의 기본권 강화의 관점에서 각 영역 간의 

연관성을 강조하여 환경을 진단하고 계획을 수립한 것은 타 지역과의 

차별성이라 볼 수 있다. 예를 들어 주민의 건강권 관련 현황과 그에 따르는 

사업의 내용, 장애인 이동권에 근거를 둔 이동지원정책 등이 이에 해당

된다. 

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단 영역에서는 공통적으로 지역사회보장의 

다양한 영역에 대하여 집단별 특성에 따라 그 내용을 기술하고 있다. 제5기

는 이전 계획에 비하여 교통 관련 정책과 정보기술 관련 사업 내용 등이 

더 강조되었다는 점에서 차이를 가진다. 한편, 계획수립 영역에서는 정주 

여건 개선을 목표로 도민의 주거, 일자리, 건강 정책 등이 연관성을 가지고 

있다. 그뿐만 아니라 인구 고령화 등 인구 문제에 대한 대응으로 돌봄에 

대한 쟁점이 강조된 측면 또한 변화된 사항이라 볼 수 있다.
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타. 충남

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 12> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “생활”, “돌봄”, “필요”, “수준”, “아동” 등이 있으며, 계획수립 

영역에서 언급된 주요 키워드로는 “서비스”, “사업 , “안전”, “노인”, 

“장애인” 등이 있다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사의 결과에 

따라 지역별 아동 돌봄과 관련된 정책 수요가 높게 나타나, 이와 관련된 

키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 한편 계획수립 영역에서는 노인, 

장애인 대상 커뮤니티케어의 필요성을 언급하여 이와 관련된 키워드의 

등장 빈도가 높게 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 “지원”, “서비스”, “필요”, “돌봄”, “증가/

부족” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역

에서는 “돌봄”, “지원”, “사업”, “일자리”, “문화”, “장애인” 등의 키워드의 

등장 빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사 

결과에 기반을 두어 아동, 노인, 장애인에 대한 돌봄 등에 대한 지원의 

필요성이 강조되었다. 이 외에도 취약계층, 청년, 여성 등에 대한 주거 및 

안전 관련 정책의 수요에 대하여 주로 논의되었다. 한편, 제5기 계획수립 

영역에서는 조사 결과에서 강조된 돌봄 관련 정책의 내용을 강조하고 

있으며, 그 밖에 청년·중장년층뿐만 아니라 노인을 위한 일자리 사업의 

선정에 대하여 설명하고 있다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

영역별 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 설문조사 결과를 중심을 한 환경분석을 수행하여 그와 관련된 

키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 예를 들어 신체적·정신적 건강에 

대한 조사 결과, 가구별 특성 비교(1인 가구, 다문화 가구 등)가 이와 관련

된다. 제4기 계획수립 영역에서는 목표 설정의 구체적 이유로 웰빙, 공동체 

등에 대한 의미를 탐색하여, 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타

났다. 또한 삶의 질 향상과 생활 안정을 위한 각종 정책의 필요성을 제시함

으로써 그와 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 통계청 자료를 활용하여 지역 지표의 추이를 

비교한 내용으로 인하여 관련 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 

한편, 제5기 계획수립 영역에서는 계획을 통하여 선정된 사업과 운영·

확대될 사업 및 인프라에 대한 사항이 주로 언급되었다. 또한 생활 안정

(돌봄, 주거, 일자리)을 위한 사업의 선정과 전략 수립 등이 강조되면서 

그와 관련된 키워드의 중요도가 높게 나타났다. 
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 29> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 학교 및 학습 관련 키워드, 아동의 양육 및 

발달, 가족 당사자의 정책 수요 등의 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 

키워드의 네트워크 구조를 살펴보면, 보호·안전, 가족·관계 유지, 아동·

돌봄, 주거·부담, 종합적 서비스 지원 등 지역사회보장조사의 기술 내용과 

관련된 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다.

제4기 계획수립 영역에서는 일자리 관련, 아동 보호, 취약계층 등의 

키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 키워드의 네트워크 구조를 살펴

보면, 취약계층, 일자리 안정, 장애인 및 노인 시설 등의 키워드 간의 상관

관계가 높게 나타났다. 

제5기 환경진단 영역에서는 상담 서비스, 프로그램 참여, 여성 폭력, 

기초생활, 외부 지원 및 서비스 필요 등에 대한 키워드 간 상관관계가 높게 

나타났다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 취약계층, 보건의료, 생활 

안정 등의 키워드의 상관관계가 높게 나타났으며, 돌봄, 주거, 정신건강 

등 다양한 영역에서 키워드 간의 관계성이 높게 나타난 측면이 확인된다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 지역사회보장 전반에 대한 현황 

파악이 이루어진 반면에, 실제 계획수립 내용에서는 취약계층 지원, 주요 

돌봄 대상에 대한 정책에 초점을 두고 있다. 한편, 환경진단 영역과 계획

수립 영역에서 공통적으로 돌봄체계에 대한 강화가 강조되었다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 환경진단 영역에서는 공통적으로 지역사회보장의 

다양한 영역에 대하여 집단별 특성에 따라 그 내용을 기술하고 있다. 

특히 아동·노인·장애인에 대한 돌봄 정책 강화가 강조되고 있는 기조가 

유지되고 있다. 또한 제5기에 이르러 일자리 정책의 영역은 취약계층 또는 

노인에 국한되는 것이 아니라 청년과 중장년층까지 확대가 필요하다는 

내용이 제시되었다. 한편, 지역 주민의 건강(정신건강, 예방적 지원 등)과 

안전(각종 폭력 문제 등)에 대한 중요성이 강조된 측면을 보이고 있다.
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파. 전북

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 13> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“가구”, “서비스”, “필요”, “노인”, “주의”, “지원” 등이 있으며, 계획수립 

영역에서 언급된 주요 키워드로는 “사업”, “노인 , “시설”, “감소”, “돌봄” 

등이 있다. 환경진단 영역에서는 가구 특성별 비교를 바탕으로 지역의 

특성을 진단하여, 그와 관련된 키워드(예. 가구 및 가구주, 서비스의 필요성 

등)의 등장 빈도가 높게 나타났다. 또한 수급 여부, 장애 여부, 노인 가구 

여부, 다문화 가구 여부에 따른 비교 결과를 제시하고 있다. 제4기 계획

수립 영역에서는 노인 인구의 변화와 노인 대상 돌봄체계 강화의 필요성이 

강조되었다. 

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “지원”, “돌봄”, “빈곤”, “증가”, “감소”, 

“아동” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역

에서는 “서비스”, “아동”, “사업”, “농촌”, “시설” 등의 키워드의 등장 

빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 세대맞춤형 돌봄의 차원에서 

노인에 대한 돌봄 외에도 아동에 대한 돌봄 및 긴급돌봄의 수요에 대하여 

강조하고 있다. 제5기 계획수립 영역에서는 아동 돌봄체계에 대한 내용과 

함께 농촌 지역의 인구소멸 대응의 전략으로 돌봄 인프라 확충을 강조

하고 있다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 앞의 주요 키워드

의 빈도 분석 결과에서 확인된 바와 같이 가구주의 특성, 수급·장애·다문화 

가구 여부에 따른 특성 비교 결과와 관련된 키워드의 상대적 중요도가 

높게 나타났다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 보육의 공공성 강화에 

대한 키워드가 상대적으로 중요하게 다루어졌다. 또한 각 영역마다 복지

재정의 부족에 따라 발생하는 쟁점을 설명하여 각 정책의 필요성을 강조한 

측면이 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 민관복지협치와 관련된 키워드(예. 각종 

위원회)의 중요도가 높게 나타났다. 또한 여러 복지 대상의 사례관리와 

건강관리의 필요성이 주로 논의되었다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 

농촌지역의 보육 인프라 부족 문제, 문화 여가 자원 부족 문제를 설명

하면서 관련 사업의 필요성을 주장하였다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 30> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사 내용과 관련된 문장(예. 

적합한 서비스의 부재, 무급종사자 및 자영업자, 자택방문 서비스, 종합적 

정보제공)에서 공통적으로 사용된 키워드 간의 상관관계가 높게 나타

났다. 키워드의 네트워크 분석 결과를 살펴보면, 각종 지역사회보장 영역

에서의 정책 수요에 대한 전반적 내용들이 다루어진 점을 확인할 수 있으며, 

이 가운데 욕구조사 결과와 관련된 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 

제5기 계획수립 영역에서는 보육시설 확충, 기초생활수급자, 전달체계의 

효율화 등, 관련 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 특히 보육의 공공성 

강화, 기초생활수급자에 대한 지원 및 대책, 노인 돌봄 안전망 구축, 맞춤형 

복지 전달체계의 효율화, 장애인 등 자립역량 강화 등에 대한 관계성이 

큰 것으로 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 기초생활보장, 건강관리, 읍면동 지역사회

보장협의체, 장애인 자립 등의 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 그 

외에도 돌봄체계 구축, 1인 가구 노인 등 요보호 노인에 대한 지원 등의 

키워드의 관련성 또한 높게 나타났다. 제5기 계획수립 영역에서는 취약

계층, 문화여가, 국공립 보육시설, 민관 참여, 장애인 및 노인 등, 관련 

키워드 간의 상관관계가 높게 나타났다. 또한 통합적 플랫폼, 농촌 인프라 

부족, 자립 지원, 마을 자원의 활용과 공동체 활성화 등에 대한 내용 또한 

강조된 특성을 보인다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 지역사회보장 전반에 대한 현황 

파악이 이루어졌으며, 특히 계획수립 시점에서 주목해야 할 주요 정책 

대상에 대한 논의를 강조한 특성을 보였다. 계획수립 영역에서 각 전략을 

수립하는 배경에 이상의 내용을 반영하고 있으며, 이에 따라 지역 내 돌봄

체계의 내용을 설정하고 있다. 그 외에도 각 영역마다 재정적 여건의 

한계를 대응하기 위한 노력이 필요하다는 부분이 계획수립 내용에서 

강조되는 특성을 보이고 있다.

  b. 제4기와 제5기 간 변화 

제4기 계획과 제5기 계획에서 공통적으로 돌봄체계 강화의 필요성이 

논의되고 있다. 제5기에서는 생애주기 돌봄의 관점에서 아동 돌봄에 대한 

사항이 강조되고 있으며, 특히 농촌의 자원 부족 문제를 환경진단 및 

계획수립 영역 모두에서 중요하게 다루었다. 또한 사회서비스원을 중심

으로 한 복지공동체의 역할 강화가 각 영역에서 제시되고 있다는 점은 

제4기 계획과 제5기 계획의 차별성이라 볼 수 있다. 그 밖에 통합복지

플랫폼을 통한 효율성 제고 논의 또한 변화된 내용이라 볼 수 있다.
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하. 전남

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 14> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“가구”, “서비스”, “시설”, “지원”, “필요” 등이 있으며, 계획수립 영역에서 

언급된 주요 키워드로는 “서비스”, “지원 , “가정”, “가족”, “노인” 등이 있다. 

환경진단 영역에서는 각 가구 특성별 조사 결과를 비교하는 내용을 중심

으로 지역 특성을 확인하여, 관련 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 

특히 영역별, 지역별 시설의 분포를 설명함으로써 지역 내 복지 자원의 

부족 문제를 설명하고자 하였다. 제4기 계획수립 영역에서는 다양한 

가족에 대한 지원의 필요성을 제시하며, 여러 형태의 가정과 이에 대한 

지원 방안 등을 제시하였다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “서비스”, “필요”, “돌봄”, “노인”, 

“지원” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역

에서는 “돌봄”, “청년”, “사업”, “건강”, “서비스”, “일자리” 등의 키워드의 

등장 빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 지역사회 돌봄과 관련된 

키워드의 빈도가 높게 나타났으며, 특히 인구 고령화에 대한 대응으로 

지역사회 통합돌봄체계의 필요성이 강조되었다. 제5기 계획수립 영역

에서는 청년의 정주 여건 개선과 일자리 확대 등에 대한 사업의 필요성이 

강조되었다. 
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 설문조사 내용 중 신청 과정에서의 불편함이나 사업에 대한 

인지 부족으로 신청하지 못하는 경우에 대한 내용 기술과 관련된 키워드의 

상대적 우선순위가 높게 나타났다. 그 외에 각 지자체의 특성에 따른 군집

비교 분석 결과와 관련된 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타난 경향을 

보인다. 제4기 계획수립 영역에서는 문화·체육·예술에 대한 향유권 논의가 

환경진단 내용과 다르게 중요하게 언급되었다. 또한 협력체계 조성, 미래

성장동력을 확보하기 위한 출산 친화 정책의 필요성 등이 중요하게 다루어

졌다.

제5기 환경진단 영역에서는 가구별 특성 비교 결과, 대상별 소득 현황, 

노인 및 청년의 사회참여 등에 대한 키워드의 중요도가 높게 나타났다. 

한편, 제5기 계획수립 영역에서는 ‘모두’라는 키워드를 통하여 전 세대와 

모든 도민에 대한 맞춤형 복지 및 사회안전망의 필요성을 강조하고 있다. 

또한 인구감소 문제를 최소화하기 위한 정주환경의 개선과 일자리의 

확충이 중요하다는 점을 강조하고 있다. 
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 31> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사 내용과 관련된 문장(예. 

최대-최소 범위, 적합한 서비스의 부재 및 불편사항, 종합적 정보제공)

에서 공통적으로 사용된 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 키워드의 

네트워크 분석 결과를 살펴보면, 각종 지역사회보장 영역에서의 정책 

수요에 대한 전반적 내용들이 다루어진 점을 확인할 수 있으며, 이 가운데 

욕구조사 결과와 관련된 키워드의 빈도가 높게 나타났다. 제4기 계획수립 

영역에서는 취약계층, 전달체계 구축, 노인 및 장애인 대상의 돌봄체계 

구축과 관련된 키워드 간의 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 그 밖에 

문화 향유, 자립 지원, 다양한 가족 형태에 대한 대응 등과 관련된 키워드 

간 상관관계가 높게 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 분야별 전문가 의견, 취약계층, 교통 불편, 

일자리 사업 등에 관련된 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 키워드 간 

네트워크를 살펴보면, 청년 정착과 장애인의 자립, 치매 등 건강관리, 

통합적 서비스 제공, 자원 연계의 활성화 등과 관련된 키워드의 상관관계가 

높은 것으로 확인되었다. 한편, 제5기 계획수립 영역에서는 취약계층, 생애

주기별 돌봄, 문화여가 활동 관련 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 

키워드 간 네트워크의 특성을 살펴보면, 생애주기별 맞춤형 돌봄, 도민의 

수요에 맞는 서비스 제공, 취약계층 및 사각지대 대응, 고용·일자리 지원을 

통한 경제 활성화 등이 강조된 특성을 보였다. 
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사나 전문가 의견을 

통한 분야별 쟁점들이 논의되었다. 반면에 계획수립 영역에서는 취약

계층, 주요 돌봄 대상에 대한 지원 강화 등에 초점이 맞추어졌다. 환경진단 

내용에서 공통적으로 인구감소와 관련된 문제가 지적되었으며, 계획의 

내용에서도 이와 관련된 내용들이 중요하게 다루어졌다. 다만, 실제 계획

에서 언급되고 있는 다양한 형태의 가족 지원이 인구감소 문제에 대한 

적절한 대응인지에 대한 사항은 환경진단 영역에서 구체적으로 다루어

지고 있지는 못한 상황이다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 계획에서 공통적으로 돌봄체계 강화와 각종 자원 

부족에 대한 대응의 필요성이 강조되었다. 한편, 제5기 계획에서는 인구

고령화 문제에 대응하기 위한 정주 여건 개선에 초점을 두었다. 청년 등에 

대한 주거·일자리 정책, 아동 돌봄 관련 지원 등이 이에 해당된다. 이와 

유사한 맥락에서, 문화여가에 대한 자원 부족과 지역 격차에 대한 내용을 

공통적으로 제시하고 있는데, 청년 대상의 지원을 강화하는 방안으로 

문화복지 정책을 추진하는 것이 하나의 예가 될 수 있다.
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거. 경북

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 15> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “지원”, “지자체”, “국가”, “정보”, “자원” 등이 있으며, 계획수립 

영역에서 언급된 주요 키워드로는 “필요”, “지원 , “서비스”, “주민”, “돌봄”, 

“체계” 등이다. 환경진단 영역에서는 욕구조사 결과 중 서비스 수요에 

대한 시군 결과의 기술과 관련된 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 

또한 조사 문항 중 ‘국가·지자체의 사회보장’이란 내용을 반복적으로 

사용하여 이에 대한 키워드 출현 빈도가 높게 나타났다. 계획수립 영역

에서는 계획 내 사업의 선정 사유와 필요한 서비스 및 지원의 내용 등이 

빈번하게 나타났다. 특히 주민, 커뮤니티, 이웃사촌 등과 같이 지역 도민 

간의 공동체 기능을 활성화하는 내용과 이를 통하여 지역 돌봄체계를 

강화하는 내용 등이 계획수립 영역에 포함되어 있다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “지원”, “가구”, “서비스”, “일자리”, 

“노인”, “부족” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획

수립 영역에서는 “지원”, “서비스”, “돌봄”, “체계”, “사업”, “주민” 등의 

키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 가구 특성별 

복지 수요 비교(예. 독거노인 가구, 영유아 가구, 다문화 가구, 1인 가구 

등)를 통하여 현황을 분석하였다. 또한 조사 결과에서 청년·여성·노인·

취약계층·장애인 등 여러 집단에서 일자리 부족 문제가 크게 나타났다는 

점을 강조하고 있다. 한편 계획수립 영역에서는 돌봄체계에 대한 강조와 

복지공동체의 구축 및 복지 사각지대 해소 및 각종 지역 문제 대응을 위한 

네트워크 구축을 강조하였다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 설문조사 결과에서 ‘거리 교통문제’, ‘서비스 이용자격 제한’ 

등에 대한 기술이 반복적으로 나타나 관련 키워드의 상대적 중요도가 

높게 나타났다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 ‘행복경북’, ‘이웃사촌’

이라는 키워드가 반복적으로 사용되어 그와 관련된 키워드의 상대적 

중요도가 높게 나타났다. 

제5기 환경진단 영역에서는 집단별·영역별 서비스 수요에 대한 내용을 

기술하면서 일자리·서비스·시설 부족에 대한 결과를 강조한 특성을 보인다. 

또한 각종 서비스의 부족과 취약계층 인구의 증가, 복지 사각지대의 중요

성이 지속적으로 논의되고 있음을 강조하여, 그와 관련된 키워드의 상대적 

중요도가 높게 나타났다. 제5기 계획수립 영역에서는 지역을 중심으로 

하는 협력체계 구축의 필요성을 전 영역에서 강조한 특성을 보인다. 특히 

거주지 기반의 돌봄체계 구축, 복지 공동체의 활성화, 민 중심의 능동적 

복지로의 전환 등에 대한 중요성이 제시된 특성을 보인다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 32> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 종합적 상담, 자격 제한, 불편 및 부족, 

거리·교통문제 등 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 이는 지역사회

보장조사의 문항을 반복적으로 기재한 결과라 볼 수 있다. 그 외에도 정신

건강, 평생교육, 아동양육, 문화여가활동, 일자리 관련 키워드의 상관

관계가 높게 나타났다. 한편, 제4기 계획수립 영역에서는 이웃사촌, 커뮤

니티케어, 민관협력 등의 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 키워드의 

네트워크 분석 결과를 살펴보면, 사회보장 전반에 대한 키워드 간 관계성을 

확인할 수 있는데, 이는 해당 계획에서 9개의 추진전략을 수립하여 사회

보장 전반 영역에 대한 사업의 필요성을 제시한 것이 반영된 결과라 볼 

수 있다.

제5기 환경진단 영역에서는 정보 부족, 취약계층, 가사활동 및 외출 등의 

키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 키워드의 네트워크 분석 결과를 

살펴보면, 취약계층, 일자리 관련 사항, 외부 자원의 부족, 돌봄 부담 등에 

관련된 키워드가 빈번하게 사용된 것으로 확인된다. 한편, 제5기 계획

수립 영역에서는 양육 부담 경감, 건강 안전, 주민공동체, 취약계층 등의 

키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사의 내용을 바탕

으로, 영역별 복지 수요 조사와 집단 간의 주요 쟁점을 파악하고 있다. 

그러나 계획수립에서는 조사 결과에 대한 전반적 영역을 각 추진전략에 

반영하고자 하였으나 집단별 특성이나 지역 간 차이 등에 대한 내용이 적절

하게 반영되지 못한 한계를 가진다. 특히 제4기, 제5기 영역에서 강조하고 

있는 공동체의 필요성은 환경진단 영역의 분석 결과를 통하여 도출하기 

어렵다고 볼 수 있다. 

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 환경진단과 제5기 환경진단 영역에서는 공통적으로 지역사회보장

조사의 결과를 바탕으로 분석하여 조사 영역별 지역의 특성에 제시하고 

있으나, 제5기에서는 주요 대상별 복지 수요를 제시하여 환경진단 결과 

기술에 대한 변화가 이루어졌다. 한편, 제4기 계획과 제5기 계획에서는 

공통적으로 지역 공동체에 대한 중요성과 민간 참여에 대한 필요성을 

강조하고 있다. 제4기에서는 사회보장 전 영역에서의 공동체 활성화를 

강조하고 있는 반면, 제5기에서는 돌봄, 복지 사각지대 해소에 초점이 

맞추어졌다. 다만, 초점의 변화에도 불구하고 공동체를 활용한 복지 전달

체계 강화가 가지는 의미에 대해서는 제4기, 제5기 계획 모두에서 명확하게 

드러나고 있지는 않다.
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너. 경남

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 16> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“서비스”, “지원”, “노인”, “돌봄”, “아동”, “장애인” 등이 있으며, 계획수립 

영역에서 언급된 주요 키워드로는 “서비스”, “사업 , “지원”, “장애인”, 

“행복” 등이다. 환경진단 영역에서는 노인, 장애인, 아동 등 주요 돌봄 

대상과 관련된 정책 수요의 필요성에 대하여 설명하였다. 제4기 계획수립 

영역에서는 ‘행복한 경남복지’라는 키워드에 따라 차별 없는 지원과 생애

주기별 맞춤형 복지 전략에 대한 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “서비스”, “지원”, “가구”, “노인”, 

“주민” 등의 키워드의 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획수립 영역에서는 

“서비스”, “돌봄”, “건강”, “지원” 등의 키워드의 빈도가 높게 나타났다. 

환경진단 영역에서는 1인 가구 및 고독사 위험 등 위기가구에 대한 지원의 

필요성이 강조되었다. 한편 제5기 계획수립 영역에서는 장애인·노인·

아동에 대한 돌봄 문제의 적극적 대응과 보건의료 자원의 격차 대응에 

대한 필요성이 강조되었다. 그 밖에 자체적인 조사 결과를 바탕으로 저출생 

및 청년 인구 유출에 대응하기 위한 산업·일자리 정책의 필요성을 제시

하고 있다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

각 영역에서 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 각종 통계데이터의 비교 결과와 관련된 키워드(예. 특정 연월 

기준), 지역사회보장조사에서 응답한 이용 경험 관련 키워드(예. 횟수, 의료

기관 등)의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 제4기 계획수립 영역에서는 

‘풍요로운 삶의 질’과 ‘틈새 없는 맞춤형 복지’에 대한 강조로 인하여 

관련 키워드의 상대적 우선순위가 높게 나타났다. 

제5기 환경진단 영역에서도 마찬가지로 각종 통계데이터의 비교 결과와 

관련된 키워드(예. 특정 연월 기준, 대처 등), 지역사회보장조사에서 응답 

관련 키워드(예. 취창업 정보 부족 등)의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 

그 외에도 사업장 규모에 따른 건강검진 수검률 비교 관련 키워드의 중요

도가 높게 나타났다 제5기 계획수립 영역에서는 통합돌봄체계에 대한 

설명과 삶의 질·복지 체감도 향상의 중요성에 대한 설명으로 인하여 관련 

키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 또한 대부분의 추진전략의 설정 

근거로, 변화되는 사회 및 정책 수요에 대한 대응의 필요성이 강조되고 

있다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 33> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 생애주기, 정보 부족에 따른 불편사항, 문화

활동 참여, 아동 교·보육 관련 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 또한 

키워드 간 네트워크를 살펴보면, 보건의료 및 건강관리, 기초생활 유지, 

문화여가 활동 참여, 아동돌봄 등에 관련된 키워드의 상관관계가 높게 

나타났다. 

제4기 계획수립 영역에서는 사람 중심 복지, 복지국가 관련 국정과제, 

틈새 없는 안전한 복지, 맞춤형 생애주기별 복지 등과 관련된 키워드의 

상관관계가 높게 나타났다. 그 외에도 공정 서비스의 제공, 장애인·아동·

노인에 대한 돌봄환경 구축 및 확대 등의 주제와 관련된 키워드의 상관

관계가 높게 나타났다.

제5기 환경진단 영역에서는 복지 체감도 제고를 위한 노력과 정책적 

시급성, 청년 유출에 대한 대응, 장애인 및 노인의 자립, 건강관리와 응급 

상황에 대한 대처 등에 관련된 키워드의 상관관계가 높게 나타났다. 한편 

제5기 계획수립 영역에서는 청년인구 유출과 주민의 건강 관련 문제, 복지 

사각지대 및 자원의 불균형 등에 대한 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 

그 외에도 복지자원에 대한 접근성 문제, 아동·장애인·노인에 대한 통합적 

돌봄체계 등과 관련된 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 지역사회보장조사의 내용과 각종 

통계자료를 바탕으로 영역별·대상별 현안에 대하여 기술하고 있다. 한편, 

계획수립 영역에서는 복지 체감도를 제고할 수 있는 복지, 풍요로운 삶의 

질, 틈새 없는 지원 등 보편성을 강조하는 전략들이 설정되었다. 이를 

바탕으로 취약계층에 대한 지원 강화를 복지정책의 보편성 강화로 설명

하고자 하는 측면을 보인다. 각 전략에 포함된 주요 사업의 내용은 취약

계층에 대한 지원 확대의 성격이 강하므로 전략별 목적과 사업 간 내용의 

관련성이 적절하게 설명되었는지에 대한 검토가 요구된다.

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획과 제5기 계획에서는 공통적으로 주요 돌봄 대상에 대한 정책

으로 돌봄체계의 강화가 제시되었다. 이 가운데 제5기 계획에서는 1인 

가구, 고독사 위험 가구 등 위기 가구에 대한 지원의 필요성이 강조된 

측면이 강하다. 또한 청년 인구에 대한 적극적 대응이 이전 계획과의 

차별성이라 볼 수 있다. 이러한 변화는 새로운 복지 수요에 대한 선제적 

대응 또한 미래 세대에 대한 지원의 필요성과 관련이 있다고 볼 수 있다.
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더. 제주

1) 영역별 주요 키워드의 빈도 분석 결과(<부록 표 17> 참고)

제4기 지역사회보장계획 환경진단 영역에서 언급된 주요 키워드로는 

“증가”, “기준”, “가구”, “여성”, “지원”, “아동” 등이 있으며, 계획수립 영역

에서 언급된 주요 키워드로는 “사업”, “서비스 , “지원”, “돌봄”, “필요” 등이 

있다. 환경진단 영역에서는 주요 인구지표의 변화(특정 인구집단의 증감, 

가구별 특성 변화, 성별 인구 변화 등)에 대한 내용이 반영되어 관련 키워

드의 빈도가 높게 나타났다. 그 외에도 경제사회적 여건의 변화에 대한 

논의가 이루어졌으며, 지역사회 복지 욕구에 대한 조사 결과나 읍면동 

지역 주민에 대한 인터뷰 결과에 대한 결과 등이 요약적으로 제시되었다. 

제4기 계획수립 영역에서는 계획 운영을 통한 필요 정책을 중심으로 관련 

내용을 기술하고 있으며, 앞에서 제시된 환경진단 결과의 반영 여부에 

대한 사항을 주로 언급하였다.

한편, 제5기 환경진단 영역에서는 “필요”, “돌봄”, “소득”, “분균형”, 

“청년”, “교육” 등의 키워드의 등장 빈도가 높게 나타났으며, 제5기 계획

수립 영역에서는 “시스템”, “돌봄”, “구축”, “필요”, “안전”, “지원” 등의 

키워드의 등장 빈도가 높게 나타났다. 환경진단 영역에서는 돌봄, 지역 

불균형, 인구 고령화에 대응하는 정책의 필요 배경을 중심으로 주요 내용을 

구성하였다. 제5기 계획수립 영역에서는 돌봄·교육·안전망 등 사회보장 

시스템의 구축에 대한 필요성이 강조되었다. 또한 돌봄과 건강관리, 사각

지대 발굴 영역에서의 예방적 시스템이 가지는 의미에 대하여 강조하고 

있다.
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2) 영역별 주요 키워드의 상대적 중요도

영역별 주요 키워드의 상대적 중요도를 살펴보면, 제4기 환경진단 

영역에서는 주요 지표의 변화에 대한 설명과 관련된 키워드(기준 시점, 

인구 구성, 집계 결과 등)의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 제4기 계획

수립 영역에서는 환경 변화의 반영과 신규 사업의 도입 및 발굴에 대한 

키워드가 중요하게 다루어졌다. 

제5기 환경진단 영역에서는 지역 불균형 수준에 대한 평가와 관련된 

키워드, 저출생 고령화 관련 키워드, 장애 친화 도시 관련 정책 내용에 

대한 키워드의 상대적 중요도가 높게 나타났다. 한편, 계획수립 영역에서는 

도민의 복지 체감도 향상 및 정주 여건 조성과 관련된 키워드의 상대적 

중요도가 높게 나타났다. 또한 계획 내에서 강조되고 있는 주요 키워드

(예. 체감하는 복지로의 견인, 든든한 일자리 지원, 유니버셜 안전도시 

등)의 중요도가 높게 나타나는 특성을 보인다.
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3) 주요 키워드의 상관관계(<부록 표 34> 참고)

제4기 환경진단 영역에서는 주거비 부담, 재정자립, 내·외국인, 출생

인구 추계 결과 등의 키워드 간 상관관계가 높게 나타났다. 키워드의 

네트워크를 살펴보면, 아동·장애인·노인의 돌봄과 건강, 기초생활보장 

등의 키워드가 주로 등장하는 것을 알 수 있다. 제4기 계획수립 영역에서는 

취약계층, 가족 친화, 아동돌봄, 안전망 구축에 관련된 키워드 간의 상관

관계가 높은 것으로 나타났다. 키워드 간 네트워크 또한 이와 마찬가지로 

지역복지 안전망 구축, 취약계층에 대한 지원, 아동 돌봄의 확대, 가족 

친화 문화 확산을 위한 행복제주 구현에 대한 내용이 주로 제시되었다.

제5기 환경진단 영역에서는 읍면 지역 간 자녀 양육 및 교육에 대한 

비교 결과, 수급 기준, 취약계층 대상 정책의 확대에 관련된 키워드 간의 

상관관계가 높게 나타났다. 그 외에도 지역 간 불균형, 돌봄 시스템 구축 

등에 대한 키워드 간의 상관관계가 높게 나타났다. 제5기 계획수립 영역

에서는 취약계층, 시스템의 구축, 사각지대 증가에 대응하는 내용의 키워드 

간 상관관계가 높게 나타났다. 키워드의 네트워크를 살펴보면, 돌봄 및 

사각지대 대응을 위한 시스템 활용, 청년 대상 지원 활성화, 주거·소득·

안전 등 정주 여건 개선 등의 내용에 대한 키워드가 주로 제시되었다.
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4) 결과 요약

  a. 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계

제4기, 제5기 환경진단 영역에서는 타지역에 비하여 지역사회보장

조사를 기술한 비중이 높지 않으며, 지역별 주요 지표의 변화에 대한 

사항이 주로 검토되었다. 계획수립 영역에서 제시된 세부적인 정책 내용은 

욕구조사 또는 이해관계자 인터뷰를 통하여 도출된 내용을 반영하였다고 

볼 수 있다. 계획수립의 배경에 대한 설명에서, 환경진단 내용에 대한 

반복적 기술보다는 계획을 통하여 추진하고자 하는 바에 대한 연결성을 

중심으로 관련 사항을 요약하여 제시한 측면이 있다. 

  b. 제4기와 제5기 간의 변화 

제4기 계획에 비하여 제5기 계획에서는 지역 불균형, 저출생 고령화 등 

쟁점에 대한 사항이 강조되었으며, 복지 체감도 향상과 정주 여건 개선을 

통한 인구정책의 필요성이 중요하게 논의되었다. 특히 제5기 계획에서는 

청년에 대한 정책적 중요도가 높은 것으로 확인된다. 그뿐만 아니라 각종 

영역에서의 체계 도입과 더불어 전 영역에서의 ‘예방적’ 접근의 필요성이 

제안되었다.
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  3. 소결

가. 지역별 결과 요약

지역별 분석 결과는 환경진단과 계획수립 간의 관계, 제4기와 제5기 

계획 간의 변화를 기준으로 비교해볼 수 있다. 그 결과는 다음 표와 같다.

지역 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계 제4기와 제5기 간의 변화

서울

· 지역 내 주요 이슈에 대한 분석 결과, 
정책 대상 및 영역별 자원 부족 등의 
문제를 중심으로 논의

· (환경진단)지역 내 사회보장 관련 수요에 
대한 파악과 자원의 부족 문제 등을 강조

· (계획수립)지자체의 관련 부서나 기관
에서 제공 가능한 서비스 중심

· (제4기)일자리, 건강, 소득보장 등에 
대한 논의와 계획 중심

· (제5기)지역사회보장 영역에서의 지
원체계 구축 등에 초점

· 시정 방향과 관련된 정책(예. 안심소
득 등)이 제5기 계획 내용에 포함됨

부산

· (환경진단)지역 자원의 연계와 협의체
를 통한 자원 발굴, 취약계층에 대한 현
황 분석 등

· (계획수립)커뮤니티케어, 지역 공동체의 
활성화, 지역 기반의 돌봄체계 강화

· (공통)취약계층에 대한 지원과 돌봄체
계 강화, 건강 관련 연계 강화 등을 
강조

· 환경 및 수요 변화 반영에 한계

대구

· (환경진단)조사 내용 기술, 인구구조 특
성에 대한 설명 중심

· (계획수립)지자체의 중점 정책 기조 및 
사업의 내용을 강조

· (제4기)인프라 구축과 관련된 내용과 
해당 자원을 활용한 사업추진 중심

· (제5기)주요 인구 변화와 주요 정책 
대상에 대한 설명이 강조

인천

· (환경진단)조사 내용 기술, 주요 지표 
변화 분석 중심

· (계획수립)주요 사회적 이슈와 관련된 
전략 수립

· 기수별 작성 방식에 따라 강조되는 
내용이 변화

〈표 3-4〉 시도별 분석 결과 요약-1

출처: 저자 작성
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지역 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계 제4기와 제5기 간의 변화

광주
· 환경진단의 결과와 계획수립 중 전략 

수립 사유 내용상 유사성 높음
· 특정 인구 대상에 대한 중요성 강조

· (제4기)주요 사회보장 쟁점 및 정책 대
상 중심의 사업 설정

· (제5기)1인 가구, 청년 가구에 대한 지
원 강화

대전

· 전략 수립 사유 내용 작성 시 환경진
단 결과 요약 활용

· 지역의 추진사업 및 주요 정책 대상 
등에 대한 추가적 검토

· (제4기)돌봄 대상에 대한 지원과 각 영
역의 모니터링 강화를 강조

· (제5기) 정주 여건 개선, 문화 인프라 
확대, 경제활동 지원 등의 내용에 대한 
추가적 논의

울산

· (환경진단)지역사회보장조사 결과의 
기술 내용 강조

· (계획수립)지역 내 중요 쟁점과 정책 
수요 등에 대한 설명 중심

· (제4기)지역사회보장조사 중심의 내용 
검토와 근거 설정

· (제5기)계획 영역 확대와 조사 결과 축
소에 따라 전략 배경을 기술한 내용이 
변화됨

세종

· (환경진단)지역사회보장 영역에 대한 
병렬적 기술

· (계획수립)실제 추진하고자 하는 사업 
중심의 내용 설정

· (제4기)지역사회 공동체의 활성화를 
강조

· (제5기)지역 밀착형 돌봄을 강조, 교
육·문화·여가 영역에 대한 사업의 필
요성을 강조

경기

· (환경진단)지역 간 격차에 대한 설명 
및 인구 변화 등 기술

· (계획수립)환경진단 내용 및 구조상 
유사성 높음. 지역 격차에 대한 논의

· (제4기)취약계층, 주거 및 교육 지원 
등 강조

· (제5기)청년정책, 일자리 정책의 필요
성 강조

강원

· (환경진단)지역 간 격차, 주요 자원의 
부족 등 다양한 영역에서의 내용 검토

· (계획수립)특정 사업에 국한된 사업 
내용 구성

· 각 시기의 환경 변화를 고려한 사업구
성보다는 정책 방향에 따라 강조된 사
업 중심으로 전략 수립

· (공통)지역 간 격차, 자원 부족 문제에 
대한 검토, 이를 반영한 사업 내용 부족

〈표 3-5〉 시도별 분석 결과 요약-2

출처: 저자 작성
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지역 환경진단과 계획수립 내용 간의 관계 제4기와 제5기 간의 변화

충북

· (환경진단)주민의 기본권 강화의 관점
에서의 영역 간 연관성 논의

· (계획수립)사업 수행 여부에 따른 제한
적 전략 수립

· (제5기)교통 관련 정책과 정보기술 
관련 사업 내용 등을 보다 강조, 정
주 여건 개선이 목표

충남

· (환경진단)지역사회보장 영역 전반에 
대한 내용 검토

· (계획수립)취약계층 지원, 주요 돌봄 대
상에 대한 정책에 초점

· (공통)집단별 특성 분석, 아동·노인·
장애인에 대한 돌봄 정책 강화

· (제5기)주요 정책 대상을 청년과 중
장년층까지 확대

전북

· (환경진단)계획수립 시점에 주목해야 
할 주요 정책 대상 논의

· (계획수립)지역 내 돌봄체계의 내용을 
설정, 영역별 재정적 여건 한계를 설명

· (공통)돌봄체계 강화의 필요성 논의
· (제5기)생애주기 돌봄의 관점에서 아

동 돌봄에 대한 사항을 강조,  사회
서비스원을 중심으로 한 복지공동체
의 역할 강화

전남

· (환경진단)욕구조사, 전문가 의견수렴 
등을 통한 분야별 쟁점 도출

· (계획수립)사업 내용 중심 구성, 인구감
소에 대한 대응 내용 부족

· (공통)돌봄체계 강화, 각종 자원 부족 
문제의 대응 강조

· (제5기)정주 여건 개선, 청년·주거·
일자리, 문화복지 정책 등에 대한 지
원 방안 제시

경북

· (환경진단)각 영역의 복지 수요 조사 
및 집단 간 차이를 통한 쟁점 도출

· (계획수립) 지역 간 차이 대응 부족, 공
동체성 강화 등에 대한 진단 불분명

· (제4기)욕구조사 결과를 바탕으로 한 
분석, 공동체 활성화 강조

· (제5기)대상별 복지 수요 분석, 돌봄 
및 사각지대 해소 강조

경남

· (환경진단)조사 결과 및 각종 통계자료
를 통한 현안 검토

· (계획수립) 복지 체감도 제고를 위한 
전략 구성, 취약계층에 대한 지원 확대 
중심

· (공통)돌봄체계 강화 강조
· (제5기)1인 가구, 고독사, 청년 등에 

대한 대응 논의

제주

· (환경진단)주요 지표에 대한 변화 중심
· (계획수립)욕구조사 및 의견수렴 등을 

통하여 개획 내용과 분석 결과 간 연결
성 제시

· (제5기)지역 불균형, 저출생 고령화 
등 쟁점에 대한 사항을 강조, 정주 
여건 개선, 청년 정책의 필요성 등 
논의, 예방적 접근의 필요성 제시

〈표 3-6〉 시도별 분석 결과 요약-3

출처: 저자 작성
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나. 논의 사항

17개 시도의 제4기, 제5기 지역사회보장계획 내 지역 여건 분석 결과와 

지역사회보장계획 전략 및 사업에 대한 내용 간의 연관성을 비교한 결과를 

통하여 도출할 수 있는 논의 사항은 아래와 같다.

첫째, 지역사회보장계획 수립의 환경진단과 계획수립 간의 연관성 

강화를 위해서는 지역사회보장조사의 구조에 대한 검토가 선행되어야 

한다. 다수의 지역에 대한 분석 결과, 지역사회보장계획 수립을 위한 환경

진단의 결과는 지역사회보장조사의 구조와 내용에 상당한 영향을 받는다는 

사실을 알 수 있다. 각 지역에서는 지역 내 특성 분석을 위하여 다양한 

자료를 활용하고 있으나, 제4기와 제5기에서 공통적으로 지역사회보장

조사의 결과에 대한 활용도가 매우 높음을 알 수 있다. 지역의 변화나 

주요 사회경제적 특성 비교를 위해서는 지역사회보장지표를 포함한 각종 

통계자료들이 활용될 수 있으나, 대부분 각 사업에 대한 필요성 또는 

중요도는 해당 조사 결과의 내용을 따르는 경우가 다수였다.

이로 인하여 지역사회 환경진단은 지역사회보장조사에서 제시하고 

있는 조사 문항의 내용과 그 결과에 영향을 받게 된다. 특히 해당 조사의 

특성상 지역사회보장 전 영역에 대하여 포괄적인 문항을 통해 관련 사항을 

질의하게 된다. 각 지역에서는 해당 조사 결과에 대한 세부적인 내용을 

분석하여 그에 대한 결과를 환경진단에 반영한 사례가 많지 않은 것으로 

볼 수 있다. 그뿐만 아니라 지역사회보장조사의 영역별 내용은 지역의 

특성에 따라 그 우선순위가 다르게 배정될 수 있으나 조사 결과를 단순

하게 기술했기 때문에 주요 쟁점에 대한 선별적 접근이나 지역 특성을 

반영한 대안 제시 등에 적절한 근거를 가지기 어렵다는 한계를 보인다.

둘째, 지역사회보장계획 수립의 환경진단에 기반을 둔 전략 수립과 



제3장 지역사회 변화와 지역사회보장정책 연관성 진단 179

주요 사업의 우선순위 설정이 요구된다. 분석 결과, 지역사회보장 전략 

설정과 주요 사업의 내용 선정에 대한 우선순위가 불명확하다. 다수의 

지역에서 지역사회보장 전략 설정의 배경과 주요 사업 선정의 이유로 

환경진단 결과의 요약 내용을 활용하고 있다. 그러나 계획 내에서 제시한 

환경진단 영역에서 쟁점의 우선순위가 명확하게 도출되지 못하였기 때문에 

계획 내에서 다루는 정책 수요가 어떠한 중요도를 가지는지 확인하기에 

어려움이 따를 수밖에 없다. 예를 들어 다수의 지역에서 일자리, 주거와 

관련된 지원의 필요성 대두되었다고 설명하고 있으나, 그에 상응하는 

사업 또는 전략 수립이 이루어진 지역은 많지 않은 것이 사실이다.

계획수립 과정에서 지역사회보장 영역 전반에 대해 검토하는 것이 

중요하나 계획 작성의 결과는 이와 달리 특정 쟁점에 대한 대응일 수밖에 

없다. 그렇다면 환경진단을 통하여 확인된 지역의 문제 가운데 계획 내에서 

대응 가능한 문제가 어떠한 것이며, 이것이 어떠한 근거에 의하여 계획에 

포함될 수 있는지에 대한 설명이 있어야 할 것이다. 환경진단을 통하여 

도출된 지역 내 쟁점의 우선순위와 계획을 통하여 대응할 정책적 우선

순위가 다른 경우, 이에 대한 설명이 계획 내에서 검토될 필요가 있다.

셋째, 환경진단과 계획수립 간 연관성을 강화하기 위해서 계획수립 

지침 또는 계획 구성에 대한 전반적 검토가 필요하다. 지역사회보장계획의 

구성 변화가 환경진단 및 계획 내용 간의 연관성에 영향을 미칠 수 있다. 

제4기 지역사회보장계획과 달리 제5기 지역사회보장계획에서는 지역사회

보장사업에 대한 전략체계와 균형발전 전략체계가 구분된다는 특성을 

보인다. 이에 따라 물적 인프라의 확충이나 민관협력 활성화 등의 내용이 

별도로 작성된다. 제4기 계획에서는 계획 내용에 위 사항을 모두 반영해야 

하기 때문에 환경진단의 결과와 마찬가지로 다양한 영역에 대한 사업 

제안이 요구되었다. 그러나 제5기에 이르러 계획의 내용은 주요 정책 
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대상에 대한 지원이나 주민 대상의 보편적 사업 등에 초점이 맞추어지게 

되었다. 그 결과 지역사회보장사업체계 내에서는 주민 대상의 조사 결과를 

주로 반영하게 되었다. 따라서 전략체계의 구분은 지역사회보장조사의 

내용 구성과 활용의 가치에 더 많은 영향을 미친다고 볼 수 있다.

넷째, 환경 변화에 적절하게 대응할 수 있도록 계획 내용의 유연성, 변화 

가능성 등이 지속적으로 강조될 필요가 있다. 계획수립 시점에 필요한 주요 

정책 이슈에 맞게 사업의 내용이 변화되고 있다. 17개 시도 기준, 제5기 

계획에서 중요하게 논의되고 있는 정책 대상은 고독사 위험군을 포함한 

1인 가구, 청년 등이며, 또한 인구소멸 문제와 관련하여 정주 여건 개선을 

위한 노력 등이 강조되고 있다. 이는 계획 수립 시점의 정책 이슈를 반영

하기 위한 각 지역의 노력이라 볼 수 있다.

한편, 계획 수립 당시에 주로 논의되는 지역사회보장 관련 쟁점과 정책 

대상의 선정 사유는 충분한 근거에 기반을 두어 제시되지 못한다는 한계를 

보인다. 이는 앞에서 논의된 바와 같이 지역 환경진단의 틀이 가지는 

한계와 관련이 있다. 그러므로 계획 및 전략의 내용은 해당 지역의 정책적 

변화에 대응하고 있는 반면에 그에 맞는 환경진단이 이루어지고 있지 

못하다고 평가할 수 있다. 즉, 주요 인구집단의 변화나 정책 대상의 변화, 

욕구조사 결과에 대한 기술이 기수별 계획의 변화만큼 충분한 유연성을 

가지지 못한다고 볼 수 있다. 이러한 상황은 해당 계획 내에서 환경진단 

결과와 계획수립 내용 간의 일관성 확보에 부정적인 영향을 미칠 수 있다.
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제2절 사회적 이슈의 변화와 지역사회보장계획 간의 연관성 
진단 

  1. 연구 개요 

본 절의 목적은 제4기(2018~2022)와 제5기(2023~2026) 지역사회보장

계획 기간 동안 주요 사회적 이슈의 변화를 한국의 사회지표를 바탕으로 

진단하고, 사회지표의 변화를 통해 드러난 지역사회의 변화에 대응하기 

위한 노력으로서 지역사회보장계획의 지역사회 여건 진단, 지역사회보장을 

위한 추진전략, 중점 추진사업, 세부사업 등에 어떻게 반영되었는지를 

검토하는 데 있다. 

이를 위해 2018년부터 2026년까지 한국 사회에서 주목할 만한 사회적 

이슈를 사회지표를 통해 분석하고, 이러한 지표의 수준과 변화가 시·도별로 

어떠한 차이를 보이는지 살펴보고자 한다. 이를 바탕으로 주요 사회적 이슈 

관리의 필요성이 상대적으로 더 높은 지역을 선별하고, 해당 지역에서 

주요 사회적 이슈 관리에 대한 적절한 지역사회 여건 진단이 이루어졌는지, 

또한 이러한 진단을 반영한 적절한 추진전략과 세부사업이 수립되었는지 

검토하고자 한다.

  2. 연구 방법 

가. 연구 대상 및 범위 

본 연구는 17개 광역 시·도를 연구의 대상으로 설정하였다. 이들은 

광역시, 특별시, 특별자치시, 도, 특별자치도를 포함하며, 각 광역 시·도는 
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독자적인 행정구역으로서 다양한 행정, 경제, 사회적 기능을 담당하고 있다. 

구체적으로, 본 연구의 대상은 서울특별시, 부산광역시, 대구광역시, 인천

광역시, 광주광역시, 대전광역시, 울산광역시, 세종특별자치시, 경기도, 

강원도, 충청북도, 충청남도, 전라북도, 전라남도, 경상북도, 경상남도, 

제주특별자치도이다.

나. 분석 자료

본 연구는 사회지표를 통해 드러난 지역사회의 사회적 이슈가 지역사회

보장계획의 지역 진단과 세부사업 목록에 적절히 반영되고 있는지를 

확인하고자 하였다. 사회적 이슈의 변화와 지역사회보장계획 간의 연관

성을 진단하기 위하여 본 연구는 ‘한국의 사회지표’와 지역사회보장계획의 

내용을 분석자료로 활용하였다. 

‘한국의 사회지표’는 우리나라 사회상을 종합적으로 살펴보고 국민 

삶과 관련한 전반적인 경제·사회 변화를 쉽게 파악할 수 있도록 돕기 

위해 통계청이 매년 발행하는 것으로, 통계작성기관에서 작성한 통계를 

재분류·가공하여 1979년부터 매년 작성해 오고 있다(통계청, 2024). 

한국의 사회지표는 1. 인구, 가구·가족, 2. 건강, 생활환경, 3. 교육·훈련, 

노동, 4. 소득·소비·자산, 여가, 5. 주거, 범죄·안전, 6. 사회통합, 주관적 

웰빙의 여섯 가지 영역에서 29가지 세부 내용를 종단적으로 조사하고 있다.

구체적으로, 1. 인구, 가구·가족 영역은 인구 변화와 가구 변화, 외국인 

추이, 혼인 현황, 출산율과 출생아 수 등을 조사하고 있으며, 2. 건강, 생활

환경은 기대수명, 조(粗)사망률, 유병률, 생활습관, 환경 상태 등을 조사

하고 있다. 3. 교육·훈련, 노동 영역은 교육 기회, 학교 생활, 고용과 실업, 

근로 형태 및 여건 등을 조사하고 있으며, 4. 소득·소비·자산, 여가 영역은 
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국민계정 및 물가, 가구소득 및 소득분배, 소비생활, 여가 활용, 여가 

충족도 및 만족도, 5. 주거, 범죄·안전 영역은 주택보급, 주거 적절성, 

주거지출, 범죄 현황, 사건·사고 현황, 6. 사회통합, 주관적 웰빙 영역은 

국가기관 신뢰도, 사회갈등 인식, 사회적 관계망 및 고립감, 사회참여, 

주관적 웰빙 등을 조사하고 있다. 

지역사회보장계획은 지역 주민의 복지와 삶의 질을 향상시키기 위해서 

지방자치단체가 수립하는 종합적인 계획으로, 지역사회의 특성과 욕구에 

맞추어, 다양한 복지 서비스와 자원을 효율적으로 배분하고 제공하기 위해 

수립된다. 지역사회보장계획의 수립 과정을 살펴보면, 먼저 지역 주민의 

복지 욕구 및 현황 파악을 위한 실태조사를 수행하게 되며, 실태조사에서 

수집한 자료를 분석하여 지역 사회의 문제점과 요구사항을 도출하기 위한 

분석 및 평가를 수행한다. 이 과정에서 지역사회의 환경 및 여건 변화를 

파악할 수 있다. 이러한 내용을 바탕으로 구체적인 지역사회보장계획을 

수립하게 되는데, 이는 목표 설정, 전략 마련, 이를 달성하기 위한 세부

사업 등 세부 실행 계획을 중심으로 작성된다. 

원칙적으로 지역사회의 환경 및 여건 변화의 진단 과정에서 지역사회가 

지니고 있는 사회적 문제 또는 이슈가 도출되어야 하며, 구체적으로 수립

되는 지역사회보장계획의 세부사업은 이러한 문제와 이슈를 해결하기 

위한 목표와 추진전략을 중심으로 구성되어야 한다. 이러한 점에 주목

하여, 본 연구는 사회적 이슈를 지역사회보장계획의 환경 및 여건 진단 

과정에서 얼마나 적절히 도출하고 있는가를 점검하고, 또한 진단 결과 

도출된 지역사회의 현안을 다루기 위해 세부사업이 얼마나 적절히 구성

되었는가를 검토하였다.
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다. 변수의 선정

사회적 변화의 정확한 진단은 중앙정부와 지방자치단체의 정책 결정에 

기초 자료로 활용될 수 있다. 사회적 변화는 특정 지역과 국민의 삶의 질에 

직·간접적인 영향을 미칠 수 있으며, 특히 급격한 변화가 발생하고 있는 

사회적 문제는 신속하고 적절한 대응이 필요하다. 이러한 진단은 정책의 

우선순위를 설정하고 효율적인 자원 배분에 있어 중요한 역할을 한다. 

따라서 사회지표를 바탕으로 사회적 문제를 진단하고 변수로 선정하는 

과정은 다양한 정책 수립의 첫걸음이라는 중요한 의미를 지닌다. 본 절에

서는 2023년 한국의 사회지표를 분석하여, 절대적인 수준이 열악하거나 

급격한 부정적인 변화가 관찰된 지표를 연구의 변수로 선정하였다. 이러한 

변수를 선정한 이유는 중앙정부뿐만 아니라 지방자치단체에서도 관심을 

가지고 대응해야 하는 사회적 문제이기 때문이다.

2023년 한국의 사회지표에 따르면, 총인구는 감소하고 있으며 1인 

가구는 꾸준히 증가하고 있다. 특히 1인 가구 비율은 2023년 34.5%에 

달했다. 한국인의 기대수명은 증가하는 추세를 보였고, 흡연율과 음주율은 

감소하는 경향을 나타냈다. 평균 가구 소득은 증가하였으며, 소득 불평등은 

소폭 개선된 것으로 분석되었다. 이에 따라 한국인의 소비지출이 증가

했으며, 소비생활 만족도 역시 상승하였다. 범죄율은 지속적인 감소세를 

보이며, 사회 안전 측면에서 긍정적인 변화를 나타냈다. 반면, 사회 통합 

및 주관적 웰빙과 관련하여서는 정치적, 경제적 요인으로 인한 사회 갈등이 

심화되었으며, 주관적 웰빙 지표와 삶의 만족도는 전년도보다 감소한 

것으로 나타났다. 

2023년 한국의 사회지표를 바탕으로 살펴보면, 고용률 증가, 소득 증가 

및 소득 분배의 개선, 교육 기회 확대, 여가생활 만족도 증가, 범죄율 감소 

등 긍정적인 변화가 관찰되었지만, 출산율 급감, 자살률 증가, 주거비 부담 
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증가, 사회 갈등 심화, 1인 가구 증가 등 부정적인 사회 변화도 눈에 띄었다. 

특히 본 연구에서는 출산율 급감, 자살률 증가, 1인 가구 증가의 지표 

변화에 주목하였다. 출산율의 급감은 인구감소와 고령화 문제를 심화시켜 

사회·경제적 부담을 가중시킴과 동시에 사회의 지속가능성을 위협한다. 

또한, 자살률의 증가는 사회 불안과 국민의 정신건강 문제를 방증하는 

지표로, 사회보장체계가 미비한 상황이라는 것과 심리·사회적 지원의 

필요성을 나타내고 있다. 1인 가구의 증가는 사회적 고립의 큰 요인이 될 

수 있으며, 청년과 중장년, 노년층을 아우르는 1인 가구의 증가는 곧 복지 

및 돌봄 서비스 수요의 증가를 의미한다. 따라서, 이러한 사회 변화의 

관리와 극복의 중요성은 매우 크며 이를 위해 중앙정부뿐 아니라 지방

자치단체의 역할 또한 매우 중요하므로, 그들이 어떤 방식으로 이러한 

변화에 대응하고 있는지 분석하는 것이 본 연구의 목적이라고 할 수 있다. 

라. 변수의 측정 

1) 지역사회의 사회적 이슈

본 연구는 2018년부터 2026년까지 한국 사회에서 주목할 만한 사회적 

이슈를 사회지표의 변화를 통해 분석하였다. 특히, 이러한 지표의 수준과 

변화가 시·도별로 어떠한 차이를 보이는지 살펴보았다. 본 연구에서 선정한 

세 가지 사회적 이슈는 출산율, 자살률, 1인 가구 비율이다.

  ① 출산율 

합계출산율은 가임기(15~49세) 여성 1명이 낳을 것으로 기대되는 

출생아의 수를 의미한다. 한국의 사회지표(통계청, 2024)에 따르면, 
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2023년 합계출산율은 0.72명p으로 전년보다 0.06명 감소했으며, 1970년 

통계작성 이래 역대 최저치로 나타났다. 한국 사회에서 합계출산율은 

꾸준히 감소하는 것으로 나타나는데, 2000년 1.48명이었던 것이 완만하게 

꾸준히 감소하여 2023년에는 2000년의 1/2 수준에도 미치지 못하고 

있다. 출산율 감소가 일어난 이유는 경제적 부담, 사회적 변화, 양육 및 

돌봄 문제, 여성의 사회적 역할 변화 등 다양한 요인이 제시되고 있다. 

출산율 감소를 막기 위한 다양한 노력이 있어 왔지만, 성공하지 못하고 

있다. 

  ② 자살률 

통계청의 사망원인통계에서 집계하고 있는 자살률은 자살로 인한 사망자 

수를 주민등록연앙인구로 나눈 후 10만을 곱한 것으로 인구 10만 명당 

자살 사망자 수를 의미한다. 한국의 자살률은 2000년 13.7명으로 나타

났는데 그때부터 꾸준히 증가하는 추세를 보여 2003년에는 22.7명, 

2009년에는 31.0명으로 나타났으며, 2011년에는 31.7명으로 역사상 

가장 높은 수치를 보였다. 그 이후 2017년(24.3명)까지 완만하게 감소하

면서 25명 수준에서 등락을 거듭하고 있다. 2022년에 한국의 자살률은 

25.2명으로 나타났다. 한국의 자살률은 매우 심각한 수준으로 OECD 

국가 중에서 가장 높은 수준이다. 2022년 사망 원인 순위에서 암, 심장질환, 

폐렴, 뇌혈관질환에 이어 다섯 번째 높은 원인으로 지목받았는데, 사망 

원인에 포함된 대부분의 원인이 사고가 아닌 질병으로 구성되어 있는데, 

유일하게 자살만이 질병이 아닌 사망 원인에 포함되어 있다. 
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  ③ 1인 가구 비중 

한국의 사회지표(통계청, 2024)에 따르면, 한국의 1인 가구 비율은 

꾸준히 증가하고 있다. 1인 가구의 비중은 2000년 15.5%에 불과하였는

데, 꾸준히 상승하여 2005년에는 20%, 2019년에는 30.2%에 달했으며, 

집계된 가장 최근인 2022년에는 34.5%인 것으로 나타났다. 2022년을 

기준으로 50대 1인 가구주가 22.2%로 가장 많았으며, 60대가 19.4%, 

40대가 19.3%로 분포하는 것으로 나타났다. 65세 이상인 노인 가구 수는 

533.2만 가구로 전년(501.6만 가구)보다 31.6만 가구 증가하였는데, 

이는 2000년(173.4만 가구)와 비교하였을 때 3.1배 증가한 수치이며, 

앞으로도 노인 가구의 비율 및 가구 수는 꾸준히 증가할 것으로 예측된다. 

2) 지역사회 여건 진단 

지역사회 여건 진단은 17개 시·도의 제4기와 제5기 지역사회보장계획의 

지역사회 여건 진단 파트를 출산율, 자살률, 1인 가구 비중을 중심으로 

검토한 후, 해당 내용이 여건 진단에 포함되었을 경우 이항(binary)으로 

“있음”과 “없음”으로 구분한 후, 진단이 포함된 경우 진단의 충분성에 따라 

“상”과 “중”으로, 진단이 없는 경우 “하”로 재구분하였다. 

3) 지역사회보장계획 세부사업 

지역사회 여건 진단은 17개 시·도의 제4기와 제5기 지역사회보장계획의 

전략체계에 포함된 세부사업을 출산율, 1인 가구 비중, 비만율, 자살률을 

중심으로 검토한 후 해당 내용이 세부사업 목록에 포함되었을 경우 이항

(binary)으로 “있음”과 “없음”으로 입력하였으며, 관련된 세부사업의 

개수와 사업명을 함께 검토하였다. 
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마. 분석 방법

다음 [그림 3-103]은 본 연구의 모형을 나타내고 있다. 

〔그림 3-103〕 연구 모형 

지역사회의 
사회적 이슈 ⇒ 지역사회 

여건 진단 ⇒ 지역사회보장계획
세부사업

바. 분석 방법

본 연구에서는 콘텐츠 분석(content analysis) 방법을 사용하여 한국 

사회의 주요 사회적 이슈와 그에 따른 지방자치단체의 대응을 탐색적으로 

분석하였다. 콘텐츠 분석은 텍스트 자료에 나타난 특정 주제나 현상의 

빈도, 발생률 등을 수치화하여 그 패턴을 분석하는 데 적합한 방법으로, 

본 연구에서는 이를 활용하여 한국 사회지표에서 나타난 사회의 변화와 

지역사회보장계획에서 나타난 대응을 체계적으로 비교하고 분석하였다. 
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  3. 분석 결과 

가. 합계출산율

1) 시·도별 합계출산율 현황

다음 <표 3-7>은 통계청의 「인구동향조사」에서 나타난 2015년부터 

2022년까지의 시·도별 합계출산율을 나타내고 있다. 전국의 합계출산율이 

지속적으로 감소(-37.1%)하고 있는 가운데, 시·도별 합계출산율에 차이가 

나타나고 있다. 

서울은 전국에서 합계출산율이 가장 낮은 지역으로 2015년 1.00이던 

것이 2022년 0.59로 감소하였다. 부산과 인천, 대구, 광주, 대전 같은 

지역들도 상대적으로 합계출산율 수준이 낮은 것으로 나타났다. 

한편, 세종시는 전국에서 합계출산율이 가장 높은 지역으로 2015년 

1.89이던 것이 2022년 1.12수준으로 감소하였으나 여전히 전국에서 가장 

높은 합계출산율을 보이고 있다. 전남이나 제주, 경북, 충남, 울산 같은 

지역들도 상대적으로 합계출산율 수준이 높은 것으로 나타났다. 특히, 

울산은 광역시 중에서는 유일하게 합계출산율이 1보다 높은 지역인 점이 

특이점이다. 

감소율을 기준으로 살펴보면 지난 2015년부터 2022년까지 합계출산

율의 감소가 가장 가파르게 나타난 지역은 울산광역시(43.0%), 경상남도

(41.7%), 서울특별시(41.0%) 순으로 나타났으며, 가장 완만하게 감소한 

지역은 강원도(26.0%), 광주시(30.6%), 경기도(33.9%) 순으로 나타났다. 
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〈표 3-7〉 시·도별 합계출산율 

(단위: 명, %)

시·도별 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 변화율*

전국 1.24 1.17 1.05 0.98 0.92 0.84 0.81 0.78 -37.1

서울 1 0.94 0.84 0.76 0.72 0.64 0.63 0.59 -41.0

부산 1.14 1.1 0.98 0.9 0.83 0.75 0.73 0.72 -36.8

대구 1.22 1.19 1.07 0.99 0.93 0.81 0.79 0.76 -37.7

인천 1.22 1.14 1.01 1.01 0.94 0.83 0.78 0.75 -38.5

광주 1.21 1.17 1.05 0.97 0.91 0.81 0.9 0.84 -30.6

대전 1.28 1.19 1.08 0.95 0.88 0.81 0.81 0.84 -34.4

울산 1.49 1.42 1.26 1.13 1.08 0.98 0.94 0.85 -43.0

세종 1.89 1.82 1.67 1.57 1.47 1.28 1.28 1.12 -40.7

경기 1.27 1.19 1.07 1 0.94 0.88 0.85 0.84 -33.9

강원 1.31 1.24 1.12 1.07 1.08 1.04 0.98 0.97 -26.0

충북 1.41 1.36 1.24 1.17 1.05 0.98 0.95 0.87 -38.3

충남 1.48 1.4 1.28 1.19 1.11 1.03 0.96 0.91 -38.5

전북 1.35 1.25 1.15 1.04 0.97 0.91 0.85 0.82 -39.3

전남 1.55 1.47 1.33 1.24 1.23 1.15 1.02 0.97 -37.4

경북 1.46 1.4 1.26 1.17 1.09 1 0.97 0.93 -36.3

경남 1.44 1.36 1.23 1.12 1.05 0.95 0.9 0.84 -41.7

제주 1.48 1.43 1.31 1.22 1.15 1.02 0.95 0.92 -37.8

   주: 변화율=((2022년 출산율-2015년 출산율)/2015년 출산률)*100
출처: “인구동향조사”, 통계청, 각 연도, 국가통계포털, 시도별 합계출산율, 2024.6.10. 검색, 

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=INH_1B81A17&conn_pa
th=I3
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2) 시·도별 합계출산율에 대한 지역 여건 진단 

다음 <표 3-8>은 제4기와 제5기 지역사회보장계획의 합계출산율과 

관련된 지역 진단 내용을 검토한 결과를 요약한 것이다. 진단의 유무를 

이항으로 ○/×로 구분하였으며, 계획 내 “출생”과 “출산” 진단 수준에 

따라 상, 중, 하로 구분하였다.

서울시의 제4기 지역사회보장계획의 지역사회보장의 여건 진단 및 

전망에서는 인구구조의 변화에 관한 진단, 즉 가구의 소규모화와 인구 

고령화, 가구 형태의 다양화, 인구 유입 및 유출 등과 관련한 진단은 있었

으나, 직접적으로 출산 또는 출생과 관련된 검토는 없었다. 하지만 제5기 

지역사회보장계획에서는 저출산에 관한 직접적인 언급이 있었는데, 2000년 

이후의 서울의 출생아 수 감소, 2010년부터 전국 시·도 중 최하위에 머무

르고 있는 점을 밝혔다. 다만, 이러한 저출산 상황에도 불구하고 직접적

으로 출산율을 끌어올리기 위한 노력의 필요성을 언급하기보다는, 인구

구조를 중심으로 1인 가구, 한부모 가족 등 변화하고 있는 가구 유형에 

따른 공공 돌봄 확대 필요성을 진단하는 한계를 보였다. 

부산시의 제4기 지역사회보장계획의 여건 진단 및 전망에서도 서울시의 

사례와 마찬가지로 인구구조의 변화에 관한 진단은 있었으며, 직접적으로 

저출산 또는 저출생과 관련한 진단은 포함되지 않았다. 그럼에도 보고서 

전체에 걸쳐 저출산·고령화라는 신사회적 위험에 대한 수사적 언급은 

반복되고 있었다. 부산시 제5기 계획 또한 제4기와 크게 다르지 않았다. 

대구시의 제4기 계획에서는 제3기 진단 및 평가에서 저출산에 대한 

대응이 부족하였으며, 제4기에서는 이에 관한 대응력을 높여야 한다는 

진단이 있었으나, 지역 여건 진단에서는 저출산과 관련한 직접적인 내용이 

포함되지 못하였다. 제5기 계획에서는 복지 수요 분석 및 전망에서 낮은 

합계출산율에 관한 자료가 제시되어 있었지만, 문제의 심각성에 대한 
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진단이 포함되었다고 보기에는 어렵고, 저출산을 극복하고 개선해야 할 

필요가 있는 사회적 위험이기보다는 지역사회에 주어진 조건으로 인식

하고 있었다. 

인천시의 제4기 계획은 지역 사회보장의 여건 진단과 복지 수요 분석 

및 전망에서 전국 및 인천의 합계출산율 자료를 바탕으로 지속적인 하락이 

관찰됨을 보여주면서 이를 인천을 포함한 전국적 현상으로 진단하였다. 

이와 함께 출산율 증가를 위한 정책의 필요성을 적절히 제기하였다. 그러나 

제5기 계획에서는 복지 수요 분석 및 전망에서 이러한 내용이 제외되어 

있었다. 그럼에도, 보고서 전반에 걸쳐 저출산·고령화에 관한 언급은 

부분적으로 찾아볼 수 있었다. 

광주시의 제4기 계획은 지역 여건 진단에서 합계출산율이 제시되었으며, 

합계출산율이 미세하게 증가하는 추세에 있다고 진단하였다. 광주시는 

전국과 비슷한 수준의 합계출산율로 진단하였으나, 인구가 감소하므로 

이에 대한 대응책의 필요성을 언급하였다. 그럼에도 보고서 전후로 출산율 

관련 내용에 충돌이 발생한 것은 아쉬운 지점으로 지적할 수 있다. 제5기 

계획은 복지 수요 분석 및 전망에서 감소하는 합계출산율이 진단되었으며, 

추진전략과 관련한 본문에서 지역사회 영유아 돌봄 시스템과 보육정책의 

불충분을 원인으로 제시하였다. 

대전시는 제4기 계획의 여건 진단에서 출생아 수의 감소 및 인구구조의 

변화에 대한 언급이 있었으나, 직접적인 출산율에 관한 언급은 없었기 

때문에, 대전시의 저출산 문제에 대한 진단이 직접적으로 이루어졌다고 

보기는 어렵다. 그럼에도, 보고서 전반에 걸쳐 저출산·고령화에 관한 언급

은 반복적으로 이루어졌다. 제5기 계획의 여건 진단에서는 낮은 출산율을 

직접적으로 진단하였으며, 주요 사회보장 욕구 및 핵심과제 도출 부분

에서도 저출산 문제에 대한 대응 필요성을 언급하였다. 
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울산시의 제4기 계획은 여건 진단에서 낮은 합계출산율에 관한 진단이 

이루어졌으며, 계획의 기본 방향을 설정함에 있어서 저출산 문제에 대한 

대응 필요성을 명확히 제시하였다. 5기 계획의 여건 진단에서는 출산율 

등과 관련한 직접적인 자료 제시가 이루어지지 않았지만, 인구구성의 

변화를 검토하는 과정에서 간접적인 진단이 이루어졌으며, FGI 결과에서 

저출산 문제에 관한 직접적인 언급이 있었다. 

세종시의 제4기 계획에서는 지역 진단에서 합계출산율에 대한 제시가 

되어 있었으나, 타 시·도에 비하여 출산율 수준이 높은 상황에 있었으므로 

저출산에 관한 문제인식 수준은 높지 않았다. 이러한 맥락에 따라 제5기 

계획에서도 출산율과 저출산에 관한 언급은 이루어지지 않은 것으로 

보인다. 

경기도의 제4기 계획의 지역 진단에서는 낮은 출산율에 관한 언급이 

간접적으로 이루어지기는 하였으나, 직접적인 합계출산율 수치나 도 

차원의 저출산 문제의 해결 필요성에 관한 언급은 이루어지지 않았다. 

하지만 제5기 계획에서는 주요 사회보장 욕구 및 핵심과제 도출 과정에서 

낮은 합계출산율에 대한 검토, 타 시·도에 비하여 낮은 수준인 상황에 

대한 진단이 직접적으로 이루어졌다. 

강원도의 제4기와 제5기 계획에서는 모두 출산율과 저출산에 관한 

진단이 적절하게 이루어졌다. 여건 진단에서 출산율 추이를 적절히 제시

하였을 뿐 아니라 이를 바탕으로 저출산 및 저출생에 대한 대응이 필요

하다는 점을 도출하였다. 

충청북도의 경우 제4기는 여건 진단에 출산율에 관한 검토가 이루어졌

지만, 저출산 문제 대응의 필요성에 관한 진단은 이루어지지 않았는데, 

이는 타 시·도에 비하여 상대적으로 높은 수준에 있었던 충청북도의 상황을 

반영한 것으로 보인다. 제5기의 진단에서도 출산율을 제시하였으며, 제
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4기와 마찬가지로 타 시·도보다 상대적으로 높은 수준을 보이기는 하지만 

출산율이 1 미만으로 떨어져, 저출산 문제 대응의 필요성에 관한 진단이 

직접적으로 이루어졌다. 

충청남도의 제4기 계획은 충청남도뿐 아니라 도내 시군구의 출산율에 

대한 진단이 있었으며, 여건 진단에서 저출산에 대한 직접적 언급은 없는 

편이었으나, 전반적으로 합계출산율과 관련한 상세한 분석을 수행하였다고 

평가할 수 있다. 제5기 계획에서는 감소하는 출산율에 대한 검토가 이루어

졌으며, 이를 바탕으로 저출산 문제의 심각성을 진단하고 이에 대한 대응이 

필요함을 직접적으로 밝혔다. 

전라북도는 제4기와 제5기에 걸쳐 감소하는 출산율과 낮은 출산율 

수준에 관하여 타 시·도와 비교하였을 때 굉장히 많은 분량을 할애하여 

상세한 분석과 진단을 수행하였다. 또한, 저출산·고령화 추세에 따른 인구

구조의 변화에 대하여 상세한 분석 결과를 제시하였다. 

전라남도의 제4기 계획에서는 출산율과 관련한 진단이 이루어졌으나, 

낮은 출산율 수준에도 불구하고 전국 평균보다 높은 수준으로 나타났다. 

이러한 배경에서 저출산 문제에 관한 심각성이나 대응 필요성에 대한 직접

적인 언급은 없었다. 제5기 계획에서는 인구구조 변화와 저출산 문제에 

관한 언급은 있었으나, 직접적으로 합계출산율과 관련한 진단은 이루어

지지 못하였다. 

경상북도의 제4기 계획은 여건 분석에 출산율과 관련한 진단이 포함되지 

않았으나, 제3기의 평가 과정에서 낮은 출산율에 대한 인식과 이에 대한 

대응의 필요성에 관한 언급이 있었다. 반면 제5기 계획에서는 출산율과 

저출산과 관련된 내용이 지역사회 여건 진단에 포함되지 않았다. 

경상남도의 경우 제4기에는 여건 분석에서 출산율과 저출산 관련 내용이 

포함되지 않았다. 제5기에는 복지 수요 분석에 경남의 급격한 출산율 
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감소를 진단하였다는 점에서 긍정적이지만, 정책 방향성이나 핵심과제 

내용에 저출산과 관련한 대응의 필요성이 포함되지는 못하였다. 

제주도의 경우 제4기 계획의 지역사회 여건 분석에 출산율과 관련한 

적절한 진단이 포함되었으나, 출산율이 상대적으로 높은 지역 특성으로 

인하여 저출산에 대한 문제 인식은 낮은 것으로 나타났다. 제5기 계획에

서도 출산율과 관련한 진단이 상세히 이루어졌고, 여전히 출산율은 상대

적으로 높은 수준에 있었음에도 저출산 문제에 대한 문제 인식은 제4기

보다 높아진 것을 확인할 수 있었다. 

〈표 3-8〉 시·도별 합계출산율 지역 진단 

시·도별
제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

서울 △ 하
제4기 수립 방향에서 저
출산이 언급되었으나 여
건 진단에 불포함. 

○ 중

출생아 수의 감소, 합계출
산율의 감소를 진단하였
으며 2010년부터 전국에
서 가장 낮은 지역임을 
밝힘.

부산 × 하 없음 × 하 없음

대구 △ 중

제3기 진단 과정에서 낮
은 출산율과 이에 대한 
대응이 부족했음을 평가
하고 제4기 개선 사항으
로 제시. 그러나 제4기 여
건 진단에 불포함. 

○ 중
전국과 대구의 합계출산
율을 비교하여 제시함. 

인천 ○ 상

여건 및 전망에서 합계출
산율을 진단하고, 한국과 
인천 모두 출산율 증가를 
위한 정책이 필요함을 진
단함. 

× 하 없음

광주 ○ 중

합계출산율이 제시되었으
며, 향후 과제로 진단되었
으나, 보고서 전후로 내용
의 충돌이 발생

○ 중
복지 수요 분석 및 전망
에서 합계출산율 감소를 
진단하였음. 
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시·도별
제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

대전 × 하

적어지는 출생아 수에 관
한 언급은 있으나 출산율 
진단은 포함되지 않음. 보
고서 전반에 걸쳐 저출산 
상황에 관한 언급은 있음. 

○ 상

지역 여건 진단에서 낮은 
출산율을 진단하였으며, 
주요 사회보장 욕구 및 
핵심과제 도출에서도 언
급되었음. 

울산 ○ 상

합계출산율 진단이 이루
어졌으며, 저출산 문제에 
대하여 명확히 인식하고 
제시하였음. 

○ 중

출산율 등 자료 제시는 
없으나, 인구 구성의 변화 
FGI 결과 저출산 진단이 
언급되었음. 

세종 ○ 중

합계출산율 제시가 이루
어졌으나, 상대적으로 높
은 수준에 있으므로 저출
산에 관한 언급 빈도는 
낮은 편에 속함. 

× 하 없음

경기 ○ 중

낮은 출산율에 관한 언급이 
간접적으로 이루어졌으나, 
직접적인 합계출산율 수치
나 저출산 문제 해결 필요성
은 언급되지 않음. 

○ 상

주요 사회보장 욕구 및 
핵심과제 도출 과정에서 
낮은 합계출산율과 타시·
도에 비해 저조한 상황을 
직접적으로 제시

강원 ○ 상

강원도의 합계출산율 및 
저출산 상황에 관한 진단
이 매우 우수하게 이루어
졌음. 

○ 상
제4기와 마찬가지로 출산
율과 저출산에 관한 진단
이 적절하게 이루어짐. 

충북 ○ 중

상대적으로 높은 수준의 
출산율 수치를 제시하였
으며, 저출산 문제 대응에 
관한 언급은 없음. 

○ 상

낮은 출산율 수준을 제시
하며 저출산 문제 극복을 
위한 체계적 지원의 필요
성을 제시하였음. 

충남 ○ 상

충남을 포함 시군구의 출
산율 검토가 있었음. 저출
산에 관한 직접적 언급은 
없으나 출산율 통계를 바
탕으로 상세한 분석을 수
행하였음. 

○ 상

감소하는 출산율에 대한 
진단이 이루어졌으며, 이
를 바탕으로 저출산 문제
의 심각성과 대응의 필요
성을 적절히 제시하였음. 

전북 ○ 상

출산율 감소에 대하여 굉
장히 상세한 분석을 수행
하고, 저출산 문제의 심각
성과 관련한 적극적 진단
을 수행 

○ 상

출산율 감소에 대한 상세
한 분석을 수행하고 문제
의 심각성과 관련한 적극
적 진단을 수행 
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출처: 저자 작성

지역사회보장계획에서 나타난 전국 17개 시·도별 합계출산율 지역 

진단을 검토해본 결과, 제4기 계획의 지역 여건 분석에 출산율이 높은 

수준으로 분석되어 포함된 사례는 5건으로 나타났으며, 제5기 계획에는 

7건으로 나타났다. 전국적으로 저출산 문제가 심각한 상황임에도 출산율

과 관련한 여건 진단 수준이 낮은 사례는 제4기에서 4건, 제5기에서 5건

으로 분류되었다. 하지만 지역사회보장계획의 지역사회 여건 진단 및 

복지 수요 분석에서 출산율과 관련한 적절한 분석이 포함되지 않았더라도, 

대부분 보고서 전반에 걸쳐 저출산과 관련한 언급이 포함되었으며, 특히 

제5기 계획에서는 복지 수요-공급 분석에서 출산율 또는 저출산 관련 

시·도별
제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

전남 ○ 중

전남과 도내 시군구의 출
산율 감소에 대한 분석을 
적절히 수행하였으나, 수
준이 평균보다 높아 저출
산 문제에 대한 인식이 
높지는 않았음. 

× 하

인구구조의 변화와 저출
산 문제에 대한 언급은 
있었으나, 출산율과 관련
한 직접적인 통계 제시가 
이루어지지 않았음. 

경북 △ 중

제3기 평가 과정에서 낮
은 출산율과 이에 대한 
대응의 필요성과 관련한 
언급은 있었으나, 여건 분
석에서 출산율 통계 제시
가 이루어지지 않음. 

× 하 없음

경남 × 하
여건 분석에서 출산율과 
저출산과 관련한 내용이 
포함되지 않았음. 

○ 중

복지 수요 분석에서 지역
사회의 급격한 출산율 감
소를 진단하였으나, 정책 
방향성이나 핵심과제에 
포함되지는 못하였음. 

제주 ○ 중

출산율에 관한 진단이 있
었으나, 전국 평균보다 높
은 수준으로 나타나, 저출
산 문제에 대한 대응 필요
성에 관한 언급이 부족함. 

○ 상

합계출산율의 감소에 대
한 심각성을 적절히 분석
하였으며, 저출산 문제에 
대한 대응의 시급성을 언
급하였음. 
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내용이 포함되지 않았다고 하더라도, 보고서의 구조가 각 파트에 사업의 

배경을 작성하게 짜여진 관계로 보고서의 본문에 대부분 내용이 포함되는 

것도 특징으로 볼 수 있었다.

3) 시·도별 저출산에 대응하기 위한 세부사업 운영 

지역사회보장계획에 담긴 저출산과 관련된 사업을 검토한 결과는 <표 

3-9>와 같다. 저출산과 관련된 세부사업은 직접적으로 출산 전·후의 

개입이 이루어지는 사업만을 분류하였으며, 유아동 돌봄과 관련한 사업은 

분류에 포함하지 않았다. 검토 결과, 대부분 시·도가 저출산과 관련한 

세부사업을 지역사회보장계획의 추진전략 구성에 포함하고 있었으며, 

일부 지역은 중점 추진사업으로 포함하였고, 소수의 시·도는 추진전략을 

저출산과 관련한 전략으로 설정하였다.

저출산과 관련한 세부사업은 대부분의 시·도가 최소 1개부터 최대 4개

까지 포함하고 있었는데, 일부 지역은 저출산 관련 사업을 전략체계에 

포함하지 않은 경우도 있었다. 예를 들어, 부산시와 세종시의 경우 제4기

에는 저출산 관련 사업이 포함되지 않았으며, 제5기에는 사업이 추가

되었으나 1개 사업에 불과하였다. 광주시와 경기도, 강원도의 경우에는 

제4기에는 저출산 관련 사업을 1개 포함하고 있었으나, 제5기에는 관련 

사업을 찾아볼 수 없었다. 충청북도와 제주도의 경우 제4기와 제5기 모두 

저출산 관련 사업이 전략체계에 포함되지 않았다. 

사업의 단위와 규모가 지역별로 차이가 있기 때문에, 사업의 개수가 

저출산 대응 수준을 대표한다고 할 수는 없겠으나, 단순한 사업 빈도를 

기준으로 보면, 제4기와 제5기에 걸쳐 서울과 전라북도, 전라남도가 세부

사업 5건으로 저출산과 관련한 사업을 전략체계에 가장 많이 포함하고 

있었다. 중점 추진사업으로 분류한 사업의 개수는 전라북도가 4건으로 
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가장 많았다. 전체적으로 보았을 때에는 전국 17개 시·도의 제4기 지역

사회보장계획에서는 총 27건의 저출산 관련 사업이 포함되어 있었으나, 

제5기에서는 총 19건의 저출산 관련 세부사업이 포함되어 있어, 절대 

빈도를 기준으로 보았을 때 지역사회보장계획에서 나타난 시·도의 저출산 

대응 노력 수준은 제4기와 비교하면 제5기에서 감소하였다고 볼 수 있다. 

〈표 3-9〉 시·도별 합계출산율 관련 세부사업 분류 

시·도 
별

제4기 제5기

유무
사업 
수

사업명 유무
사업 
수

사업명

서울 ○ 3

1-8. 출생 축하용품 지급

○ 2

1-10. 모든 출산가정 산모·
신생아 건강관리 서비스 지
원 강화 

1-10. 모든 출산 가정 산후
조리 도우미 지원 확대 

1-18. 서울형 건강 임신·출
생 지원모형 개발 등 맞춤형 
공공서비스 확대 

1-18. 서울시 남녀 임신출
산 지원사업

부산 × 0 없음 ○ 1
3-6. 부산아가맘센터 및 난
임지원 활성화

대구 ○ 2
(중점) 3-3. 공공산후조리원 설치

○ 2
2-3. 산모·신생아 지원 강화 

3-7. 출산가정 마더박스 지급 3-3. 난임부부 맞춤형 지원 

인천 ○ 3

2-7. 모성 영유아 건강교실 운영 

○ 1
(중점) 3-1. 산모신생아 건
강관리 지원사업

2-8. I-Mom 방문건강관리 
지원 

(중점) 3-1. 임신출산육아 
종합인프라 구축 – 다기능 
종합센터 건립

광주 ○ 1 (중점) 1-1. 광주형 출산지원 ○ 1 없음

대전 ○ 2

(중점) 2-4. 산모와 아이가 
행복한 공공 산후조리 지원

○ 1
3-5. 대전형 임신·출산 지
원사업 3-12. 출산부담 경감을 위

한 출산장려금 증액

울산 ○ 1

(중점) 2-1. 울산형 출산장
려정책 강화

○ 2

(중점) 1-2. 산후조리비 지
원사업 

2-7. 다자녀 상하수도요금 
감면 확대 

1-5. 장애인가정 출산지원금 
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출처: 저자 작성

시·도 
별

제4기 제5기

유무
사업 
수

사업명 유무
사업 
수

사업명

세종 × 0 없음 ○ 1 2-5. 장애인 출산·양육 지원

경기 ○ 1
(중점) 5-1. 공공산후조리원 
확충

× 0 없음

강원 ○ 1
2-5. 저출산 극복 네트워크 
활성화 

× 0 없음

충북 × 0 없음 × 0 없음

충남 ○ 2

(중점) 1-1. 충남아기수당 

○ 2

(중점) 1-1. 충남형 공공산
후조리원 확대 운영

1-6. 산후조리 도우미 사업 
비용 지원 확대 

1-4. 산모 신생아 건강관리 
지원 

전북 ○ 3

(중점) 1-3. 농촌지역 출산
여성 농가도우미 지원

○ 2

(중점) 5-2. 전북형 난임부
부 시술 지원 

(중점) 1-7. 출산지원 토탈 
Care 5-3. 공공산후조리원 건립 

운영 (중점) 1-8. 출산취약지역 
임산부 지원 확대 

전남 ○ 4

(중점) 4-1. 신생아 양육비 
지원

○ 1
5-4. 건강한 임신·출산 지
원 

(중점) 4-2. 찾아가는 산부
인과 운영
4-7. 공공산후조리원 감면
료 지원 
4-14. 산모 신생아 건강관
리 지원 

경북 ○ 1
5-4. 산모·신생아 건강서비
스 확대 

○ 1
(중점) 5-2. 공공산후조리원 
설치 및 운영 

경남 ○ 2

(중점) 1-1. 경남 공공산후
조리원 권역별 설치 

○ 2

2-5. 공공산후조리원 운영

3-7. 산모·신생아 건강관리 
지원사업 

(중점) 4-2. 산후조리비 지원 

제주 × 0 없음 × 0 없음

총 27개 19개
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4) 이슈-진단-대응 분석

다음 <표 3-10>은 앞선 지역사회보장계획 분석 내용을 종합하여 묶은 

것이다. 저출산에 있어 시·도 지역 간 차이가 있으나 전반적으로 저출산 

문제가 심각한 가운데, 2015년부터 2022년의 기간 동안 합계출산율은 

매우 빠른 속도로 감소하였다. 

서울시는 2022년 전국에서 합계출산율이 가장 낮은 시·도(0.59)에 해당

하며, 감소율(41.0%) 또한 평균(37.1%) 이상의 높은 수준임에도 불구

하고, 지역사회보장계획에서 발견되는 저출산 진단의 수준은 낮은 수준

으로 나타났다. 하지만 진단 수준과 상관없이 저출산 대응을 위한 세부

사업이 전략체계에 상당한 빈도로 포함된 것으로 나타났다. 

부산시는 2022년에 서울 다음으로 합계출산율이 낮은 지역(0.72)이며, 

감소율 또한 평균 수준으로 나타났다. 하지만 저출산과 관련한 지역 진단 

수준은 매우 낮은 것으로 나타났으며, 저출산 문제에 대응하기 위한 지자

체의 노력 수준도 미미한 것으로 분석되었다. 

인천시는 서울과 부산 다음으로 합계출산율이 낮은 지역(0.75)으로 

감소율(38.5%) 또한 평균 이상의 수준이었다. 저출산과 관련한 지역 진단 

수준은 제4기 때는 높았으며, 제5기에는 낮은 수준으로 나타났으며, 저출산

에 대한 대응도 제4기에는 높은 수준이었으나, 제5기의 대응은 제4기에 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 

한편, 세종시는 2022년 전국에서 합계출산율이 가장 높은(1.12) 시·도 

지역이지만, 출산율의 감소는 높은 수준(40.7%)으로 나타났다. 세종시의 

지역사회보장계획에서의 출산율과 관련한 지역 진단 수준은 상대적으로 

낮은 것으로 나타났으며, 저출산 문제에 대응하기 위한 노력 수준 또한 

매우 낮았다. 세종시의 경우 전국에서 합계출산율이 가장 높은 시·도 임은 

틀림없으나 이것은 상대적인 것으로, 세종시에 저출산 문제가 발생하지 
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않고 있다는 것을 의미하는 것은 아님에도 불구하고, 관심과 대응이 부족

했다고 평가할 수 있다. 

전라남도 또한 세종시와 유사하게 상대적으로 합계출산율이 높은 지역

이면서 출산율의 감소율이 높은 지역으로 분류할 수 있다. 전라남도의 지역

사회보장계획에서 제4기에는 중간 정도의 진단 수준과 높은 수준의 대응 

수준을 보이던 것이 제5기에서 사라진 양상을 관찰할 수 있어, 관심과 

대응이 부족하다고 볼 수 있다. 

강원도는 세종시와 전라남도 다음으로 2022년 합계출산율이 높은 

지역이며, 동 기간 출산율의 감소가 26.0%로 타지역에 비하여 가장 낮은 

수준의 출산율 감소가 발생한 지역으로 나타났다. 이러한 완만한 감소로 

인하여 2015년에는 합계출산율이 상대적으로 높은 지역이 아니었음에도 

불구하고, 2022년에는 상대적으로 높은 지역으로 개선된 모습을 보였다. 

강원도는 제4기와 제5기에 걸쳐 저출산과 관련한 지역 진단 수준이 매우 

높은 것으로 분류되었으나, 이러한 높은 진단 수준에도 불구하고 저출산 

대응 수준은 매우 낮은 것으로 파악되었다. 

그 외 충청남도와 전라북도는 제4기와 제5기에 걸쳐 저출산과 관련한 

지역 진단 수준이 매우 높은 것으로 나타났으며, 저출산 대응을 위한 

사업의 구성 수준 또한 높은 지역으로 분류할 수 있다. 그럼에도 불구하고, 

출산율의 가파른 감소를 막을 수는 없었던 것으로 나타난다. 하지만 충청

남도와 전라북도는 저출산이라는 심각한 사회적 이슈가 각 지역에서도 

발생하고 있음을 지역 진단을 통하여 정확하게 인지하였으며, 이를 개선

하기 위해 상대적으로 높은 수준의 노력을 기울였음은 인정할 수 있다.
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〈표 3-10〉 합계출산율 이슈-진단-대응

(단위: 명, %, 개)

시·도별
출산율 제4기 제5기

2015 2022 감소율 진단 수준 사업 수 진단 수준 사업 수

서울 1 0.59 41.0 하 3 중 2

부산 1.14 0.72 36.8 하 0 하 1

대구 1.22 0.76 37.7 중 2 중 2

인천 1.22 0.75 38.5 상 3 하 1

광주 1.21 0.84 30.6 중 1 중 1

대전 1.28 0.84 34.4 하 2 상 1

울산 1.49 0.85 43.0 상 1 중 2

세종 1.89 1.12 40.7 중 0 하 1

경기 1.27 0.84 33.9 중 1 상 0

강원 1.31 0.97 26.0 상 1 상 0

충북 1.41 0.87 38.3 중 0 상 0

충남 1.48 0.91 38.5 상 2 상 2

전북 1.35 0.82 39.3 상 3 상 2

전남 1.55 0.97 37.4 중 4 하 1

경북 1.46 0.93 36.3 중 1 하 1

경남 1.44 0.84 41.7 하 2 중 2

제주 1.48 0.92 37.8 중 0 상 0

출처: 저자 작성

나. 자살률

1) 시·도별 자살률 현황

다음 <표 3-11>은 시·도별 자살률을 나타낸 것이다. 지역별 현황을 

살펴보면, 충남은 2022년 기준으로 자살률이 33.2로 전국에서 가장 높은 

지역으로 나타났다. 강원은 2022년 자살률이 33.1로 전국에서 두 번째로 
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높은 지역으로 나타났다. 충남과 강원은 자살률 수준이 비슷하지만, 강원은 

2015년 35.3에서 2022년 33.1로, 충남은 2015년 35.1에서 2022년 

33.2로 개선되는 양상을 보였다. 충북은 2022년 자살률이 29로 세 번째로 

높은 것으로 나타났으며, 2015년(자살률: 30.4)과 비교하였을 때 일정 

수준 감소한 것으로 나타났다. 한편, 서울은 2022년 자살률이 21.4로 전국

에서 가장 낮은 수준으로 보였으며, 경기가 23.1, 세종이 23.3 순으로 

다른 지역보다 상대적으로 자살률이 낮은 것으로 나타났다. 

자살률의 증감을 비율로 살펴보면, 전국의 자살률은 2015년부터 2022년

까지 4.91% 감소한 것으로 나타났다. 그러한 가운데, 광주는 2022년을 

기준으로 전국 평균과 비슷한 자살률 수준을 보였으나 2015년보다 

16.82% 증가하여 가장 높은 수준의 변화율을 보였다. 그 뒤로는 울산 

8.23%, 세종 3.56% 순으로 높은 변화율을 보여 자살률 수준이 나빠진 

것으로 나타났다. 반면, 전남 –13.64%, 경기 –8.70%, 서울 –7.76% 순으로 

나타나 자살률의 개선이 있었다. 

시·도별 자살률 추이의 검토를 통해 살펴본 수 있는 점은 지난 8년간 

자살률이 악화된 지역은 초기 연도(2015년)의 자살률이 전국 평균 이하로 

상대적으로 자살률 수준이 낮은 지역이라는 것이다. 예를 들어, 광주는 

2015년 전국 시·중에서 가장 낮은 수준의 자살률을 보고하였으나, 2022년

까지 가장 높은 증가율을 보였다. 세종이나 울산도 2015년을 기준으로 

상대적으로 낮은 수준의 자살률을 보였으나 상대적으로 높은 증가율을 

보였다. 반면, 강원과 충남, 전남, 충북, 부산, 인천 등 2015년 기준으로 

상대적으로 높은 수준의 자살률을 보였던 지역은 대부분 2022년까지 

감소 추이를 보였다.
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〈표 3-11〉 시·도별 자살률 

(단위: 인구 십만 명당, %)

시·도별 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 변화율*

전국 26.5 25.6 24.3 26.6 26.9 25.7 26 25.2 -4.91

서울 23.2 23 21.3 22.5 22.5 22.7 22.6 21.4 -7.76

부산 29 27.2 26.3 27.9 30.1 27.4 27.7 27.3 -5.86

대구 26.8 24.2 24.9 26.8 28.7 26.1 26.3 27 0.75

인천 27.4 26.5 24 27.9 25.9 26.5 25.9 25.8 -5.84

광주 21.4 23.2 22.6 25.7 23.9 22.6 26.4 25 16.82

대전 27 24.8 22.5 28.3 28.7 27.2 29.3 25.7 -4.81

울산 24.3 23.5 24.4 27.1 28.2 26.4 28.5 26.3 8.23

세종 22.5 23.9 17.7 26 22.4 18.4 19 23.3 3.56

경기 25.3 23 22.9 24.2 25.4 23.7 23.6 23.1 -8.70

강원 35.3 32.2 30.6 33.1 33.3 33.2 32.7 33.1 -6.23

충북 30.4 32.8 28.2 31.1 31.1 27.1 31.8 29 -4.61

충남 35.1 32.1 31.7 35.5 35.2 34.7 32.2 33.2 -5.41

전북 26.6 28.5 28.4 29.7 30.2 27.8 28.5 26.1 -1.88

전남 30.8 29.7 25.1 28 25.4 28.5 30.2 26.6 -13.64

경북 27.5 28.8 26 29.6 29.4 28.6 29 26.8 -2.55

경남 26.3 27.2 24.9 28.9 28 25.3 26.3 26.7 1.52

제주 24.5 24 26.7 30.6 31.7 30 26.1 26 -6.12%

   주: 변화율=((2022년 자살률-2015년 자살률)/2015년 자살률)*100
출처: “사망원인통계”, 통계청, 각 연도, 국가통계포털, 인구십만명당 자살률, 2024.6.10. 검색, 

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1YL21121E&conn_pa
th=I3
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2) 시·도별 자살률에 대한 지역 여건 진단 

다음 <표 3-12>는 시·도별 지역사회보장계획의 지역 진단 과정에서 

자살률과 관련한 진단이 이루어졌는지를 확인한 결과를 종합한 것이다. 

그 결과 의외로 많은 지역에서 자살률에 대한 진단이 이루어지지 않았

음을 확인할 수 있었다. 전국 17개 시도 중에서 서울과 부산, 광주, 울산, 

경남, 제주 6개 시·도는 제4기와 제5기에서 자살률과 관련한 진단이 확인

되지 않았으며, 상당수의 지역에서 최소 하나의 계획에서 자살률을 진단

하지 않은 사례가 발견되었다. 

대구는 제4기와 제5기에 걸쳐 지역사회의 자살률과 관련한 진단이 

이루어졌다. 제4기에서는 여건 진단에 타 시·도 대비 대구의 자살률 수준에 

관한 진단이 이루어졌다. 제5기에서는 아동·청소년 자살률에 관한 언급만 

포함되었으며, 공무원 의견 조회 결과 자살률 증가에 대한 대응의 필요성을 

진단하였음을 확인하였다. 그 외에 계획의 본문에서 자살률에 관한 직접적 

진단에 대해서는 분리하여 진단하고 있었다. 

인천은 제4기 계획에서는 자살률과 관련한 지역 진단이 확인되지 않았다. 

다만, 일부 자살 관련 세부사업에서 추진 배경으로서 자살률 추이에 대한 

확인이 이루어졌다. 제5기 계획에서는 전국 평균 수준의 자살률 상황을 

확인하고 성별에 따른 변화 추이를 확인하였다.

대전은 인천과 마찬가지로 제4기 계획에서는 자살률에 대한 진단이 

이루어지지 않았으나, 제5기에서는 전국 평균보다 높은 수준의 자살률과 

광역시 중 가장 높은 수준의 자살률이라고 진단하였으며, 대전시 내 구(區)

별 자살률 수준에 대해서도 확인하였다. 

세종은 제4기 계획에서 연도별 자살률 추이를 확인하고, 다른 대도시

와의 자살률 차이를 비교하여 수준을 진단하였다. 하지만 제5기에서는 

자살률에 대한 진단이 수행되지 않았다. 
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경기는 제4기와 제5기 계획에 걸쳐 자살률에 관한 진단을 적절히 수행한 

것으로 판단된다. 제4기에서는 경기도와 도내 시군구의 자살률 추이를 

진단하였고, 전국에 비해서 낮은 수준임을 확인하였으며, 제5기에서는 

제4기보다 간소화된 형태로 자살률에 대한 진단을 수행하였다. 경기도는 

지역 진단을 통하여 타 시도에 비하여 자살률이 양호한 수준이지만, 여전히 

대응이 필요한 영역임을 확인하였다. 

강원은 제4기 계획의 지역 여건 진단에서 강원도의 자살률을 상세하게 

진단하였다. 타지역 대비 매우 높은 수준에 있음을 진단하고, 도내 시·군의 

자살률 추이와 연령별 자살률 추이를 확인하여 대응의 필요성을 제시

하였다. 반면, 제5기 계획에서는 자살률에 대한 진단이 이루어지지 않았

는데, 지역 여건 및 사회보장 욕구 분석에서는 진단이 이루어지지 않았으나, 

보고서의 본문에서 분리되어 내용이 기술된 것을 확인할 수 있었다. 

충북은 제4기와 제5기에서 모두 자살률을 진단하였으나 타 시도와 

비교하였을 때 통계표를 활용하지 않은 것이 특징이었다. 제4기는 노인 

등 자살위험군에 대한 대응의 필요성이 있다고 진단하였고, 제5기는 

충북의 상대적으로 높은 자살률 수준을 요약적으로 기술하고, 20~30대 

자살에 대한 대응의 필요성이 높음을 진단하였다. 

충남은 제4기에서는 자살률에 대한 깊은 진단이 이루어지지 않았지만, 

제5기에서는 자살률 문제의 심각성과 대응 필요성, 특히 노인인구 집단의 

자살 문제 심각성을 세밀하게 진단하였다. 

전북은 제4기의 지역 여건 진단에서 타 시·도 대비 전북과 도내 시·군의 

자살률 분포와 10년이 넘는 기간 동안의 자살률 추이를 대단히 상세하게 

분석하고 진단하였으나, 제5기에서는 자살률에 대한 진단과 분석이 이루어

지지 않았다. 

전남은 제4기 여건 분석에서는 전국 대비 높은 수준의 자살률을 확인
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하였으며, 도내 시·군의 자살률 분포와 추이를 상세한 수준에서 진단 및 

분석하였다. 하지만 제5기의 지역 여건 분석에서는 자살률에 대한 직접

적인 진단을 하지 않았으며, 대응이 필요한 과제 도출 과정에서 간접적인 

언급만이 있었다. 그러나 부분적으로 보고서의 본문에서 자살률 통계를 

인용하고 있었다. 

경북은 제4기의 지역 여건 분석에서 전국 대비 높은 수준의 자살률을 

진단하고 자살률의 도내 지역 간 차이와 연령별 차이를 상세한 수준에서 

분석하였다. 하지만 제5기에는 지역 여건 분석에서 직접적인 내용 분석 

및 진단이 이루어지지 않았으며, 계획 수립 배경과 본문의 내용에서 언급

하고 있었다. 

〈표 3-12〉 시·도별 자살률 지역 진단 

시·도별
제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

서울 × 하 없음 × 하 없음

부산 × 하 없음 × 하 없음

대구 ○ 상
여건 진단에서 타 시·도 
대비 대구의 자살률 수준
을 진단 

○ 중

아동·청소년의 자살률 수
준을 언급하였으며, 다양
한 채널을 통해 자살률 대
응 필요성을 언급

인천 × 하 없음 ○ 중
전국 평균 수준의 자살률
을 진단하고 성별 자살률 
상황을 진단하였음. 

광주 × 하 없음 × 하 없음

대전 × 하 없음 ○ 상

전국 평균보다 높은 자살
률을 확인하였으며 특히 
광역시 중 가장 높은 수준
임을 진단. 구(區)별 자살
률 수준도 확인함. 

울산 × 하 없음 × 하 없음

세종 ○ 상
연도별 자살률 추이를 확
인하고, 타지역과 자살률 
수준을 비교 분석하였음. 

× 하 없음
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출처: 저자 작성

시·도별
제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

경기 ○ 상

경기도와 도내 시군구의 
자살률 추이를 진단하고, 
전국에 비해 낮은수준이
며 감소 중임을 진단하였
음. 

○ 상

제4기보다 간소화된 수준
에서 타 시도 대비 자살률 
수준과 연령별 자살률 심
각성을 적절히 진단하였
음. 

강원 ○ 상

전국 평균 대비 매우 높
은 수준의 자살률을 진단
하였으며, 도내 시·군에 
대한 진단도 수행하였음. 

× 하 없음

충북 ○ 중

자살률 통계를 활용하지 
않았으나, 노인 자살률 
문제 등에 대한 대응 필
요성을 진단하였음. 

○ 상

충북의 자살률 진단 결과
를 요약적으로 제시함. 높
은 수준의 자살률을 확인
하였으며, 특히 20~30대
에 대한 대응 필요성을 진
단하였음. 

충남 ○ 하

10대 이상 30대 미만 아
동·청소년의 사망 원인 2
순위로서 자살 문제를 진
단하였음. 

○ 상

전국에서 가장 높은 수준
의 자살률을 상세히 진단
하였으며, 특히 노인 자살
률 문제의 대응 필요성을 
확인함. 

전북 ○ 상

전국 대비 높은 수준의 
자살률을 진단하고 2005
년 이후의 전북과 도내 
시·군의 자살률 추이를 
상세하게 분석하였음. 

× 하 없음

전남 ○ 상

전국 대비 높은 수준의 
자살률을 확인하고 도내 
시·군의 자살률 분포와 
추이를 진단하였음. 

○ 하

과제 도출 과정에서 자살
에 대한 언급은 있으나 지
역 진단은 이루어지지 않
음. 

경북 ○ 상

경북의 자살률 추이를 전
국 대비, 도내 지역 간, 
연령별로 구분하여 상세
하게 분석하였음. 

○ 하
계획 수립 배경에서 자살
률 추이가 언급되었음. 

경남 × 하 없음 × 하 없음

제주 × 하 없음 × 하 없음
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3) 시·도별 자살률에 대응하기 위한 세부사업 운영 

지역사회보장계획에 담긴 자살률과 관련된 사업을 검토한 결과는 다음 

<표 3-13>과 같다. 자살률 관련 세부사업은 자살 예방 등 직접적으로 

자살과 관련한 명칭이 명확하게 표현되어 있는 경우에 관련 사업으로 인정

하였으며, 정신건강 서비스, 고독사, 복지 사각지대 등 자살률에 영향을 

미칠 수 있는 영향 요인과 관련한 사업은 분류에 포함하지 않았다. 그러나 

사업 내용에 자살 예방과 관련된 내용이 포함된 경우에는 자살 예방사업 

범주로 인정하였다.

검토 결과, 의외로 많은 지역에서 자살 관련 사업을 지역사회보장 전략

체계에 포함하지 않은 것으로 나타났다. 부산과 울산, 경남의 경우 제4기와 

제5기에 걸쳐 자살 예방과 관련한 세부사업이 지역사회보장계획에 포함

되지 않았다. 서울과 광주, 세종, 경기, 전북, 제주의 경우 제4기와 제5기 중 

하나의 계획에만 자살 예방 사업이 포함되어 있었다.

대구와 인천, 대전, 강원, 충북, 충남, 전남, 경북의 경우 제4기와 제

5기에 모두 자살 예방사업을 포함하였다. 특히 인천과 대전의 경우 제5기 

계획에서 중점 추진사업으로 자살 예방 관련 세부사업을 포함하여 집중

적인 관리의 의지를 보였으며, 강원의 경우 제5기에는 중점 추진사업으로 

포함되지는 않았지만 제4기에서는 중점 추진사업으로 포함하여 관리

하였던 이력을 주목해 볼 만하다.

충남의 경우 제4기와 제5기에 모두 자살 예방 관련 세부사업을 중점 

추진사업으로 분류하여 관리하고 있어 자살 예방에 대한 지역사회의 관심 

수준이 상대적으로 높음을 알 수 있었다.
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〈표 3-13〉 시·도별 자살률 관련 세부사업 분류 

시·도
별

제4기 제5기

유무
사업 
수

사업명 유무
사업 
수

사업명

서울 ○ 1
7-2 마음을 잇는 자살예방 
치유도시 조성

× 0 없음

부산 × 0 없음 × 0 없음

대구 ○ 1

3-12. 광역자살예방센터 운영

○ 1
3-4. 대구광역자살예방센터 
운영

5-7. 행복링크사업: 독거노
인 및 독거장년 고독사제로
(자살예방) 프로젝트

5-11. 정신장애인(이동)위기
개입팀 구성 및 운영

인천 ○ 2

1-6. 자살예방 위기관리 체
계 구축(지)

○ 1
(중점) 3-2. 정신건강 및 
자살예방 관리체계 구축 2-8. I-Mom 방문건강관리 

지원

광주 × 0 없음 ○ 1
6-5. 취약지 열린마음상담
센터 운영

대전 ○ 2

2-11. 노인 생명존중 및 정
신건강증진 프로그램 

○ 2

(중점) 3-1. 대전형 심리·정
서 지원사업 

2-14. 정신건강증진 실무자 
역량강화 

(중점) 3-2. 자살예방 지원
체계 강화 

울산 × 0 없음 × 0 없음

세종 ○ 1
3-2. 맞춤형 상담프로그램 
운영

× 0 없음

경기 ○ 1
(중점) 2-1. 생애주기별 자
살 취약계층 관리 확대

× 0 없음

강원 ○ 2

(중점) 7-1. 자살예방 및 생
명존중 사업 

○ 1
5-6. 보다 촘촘한 정신건강 
안전망 구축(중점) 7-2. 정신재활시설 

인프라 확충 

충북 ○ 1 3-3. 자살예방사업 확대 ○ 1
1-9. 정신건강 활성화를 위
한 민관 네트워크 운영
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출처: 저자 작성

4) 이슈-진단-대응 분석

<표 3-14>는 자살률에 대한 지역사회의 이슈 및 진단, 대응을 자살률 

추이와 지역 진단 수준, 계획에 포함된 세부사업의 개수를 종합하여 제시한 

것이다. 

전반적으로 높은 자살률을 보이는 지역(예. 충남, 강원, 충북 등)은 자살

률과 관련한 지역 진단도 적절한 수준이며 자살 예방사업을 지속적으로 

포함하고 있는 경향을 보였다. 또한, 앞에서 언급된 바와 같이 중점 추진

사업을 지정하는 등의 적극적인 대응을 한 것으로 나타났다. 

충남은 2022년 자살률이 33.2로 전국 최고 수준이었는데, 그럼에도 

불구하고 2015년의 35.1에서 감소한 것으로 나타났다. 충남은 제5기 

시·도
별

제4기 제5기

유무
사업 
수

사업명 유무
사업 
수

사업명

충남 ○ 1
(중점) 4-1. 보건복지연계 
자살예방사업 추진

○ 2

(중점) 2-1. 인적안전망을 
활용한 자살 고위험군 발굴 

4-6. 보건복지연계 자살예
방사업 추진

전북 ○ 1
(중점) 3-7. 자살예방 지역
사회네트워크 구축

× 0 없음

전남 ○ 1
1-4. 병원선과 함께하는 광
역정신건강복지센터 운영

○ 1
3-5. 통합정신건강 증진사
업 운영

경북 ○ 1
8-8. 생명안전망 구축을 위한 
자살예방 게이트키퍼 양성

○ 1 5-6. 자살고위험군 등록관리

경남 × 0 없음 × 0 없음

제주 × 0 없음 ○ 1
2-5. 고위기 청소년 지원 프
로그램 운영

총 17개 12개
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계획에서 상세한 진단을 수행하였으며, 제4기와 제5기에서 모두 중점 

추진사업으로 자살 예방사업을 포함하여 지역사회의 높은 관심을 보였다. 

강원은 2022년 자살률이 33.1로 전국에서 두 번째로 높은 수준을 보

였지만, 2015년의 35.3과 비교하였을 때 감소한 추세를 보였다. 제4기 

계획에서는 자살률과 관련한 상세한 진단을 수행했지만, 제5기에서는 

적절한 진단이 이루어지지 못하였다. 하지만 충남과 같이 두 기수 모두에서 

자살 예방사업을 포함했으며, 제4기에서는 중점 추진사업으로 지정하여 

적절한 관리가 이루어졌다. 

충북은 2022년에 자살률이 29로 전국에서 세 번째로 높았지만, 2015년 

30.4에서 감소한 추이를 보였으며, 제4기와 제5기 모두 자살률 진단을 

수행하였고 또한 두 기수에서 모두 자살 예방사업을 전략체계에 포함하여 

자살률 감소를 위한 지속적인 관심을 기울였다. 

반면, 자살률이 증가한 지역(광주, 울산, 세종 등)은 상대적으로 자살률 

관련한 지역 진단과 예방사업이 전략체계 내에 포함되지 않는 등 지역

사회의 관심이 미흡한 것으로 나타났다. 

광주는 초기 자살률 수준은 낮았지만 2015년 대비 2022년에 16.82%가 

증가하여 가장 큰 증가율을 보였다. 자살률 진단이 제4기와 제5기에서 

모두 이루어지지 않았고, 자살 예방사업 또한 두 기수 중 하나의 계획에만 

포함되어 있어 상대적으로 대응이 부족한 것으로 나타났다. 

울산 또한 2015년 대비 2022년에 자살률이 8.23% 증가하여 자살률이 

악화된 것으로 나타났다. 자살률 진단은 광주와 마찬가지로 제4기와 

제5기에서 모두 이루어지지 못하였고, 두 기수 모두 전략체계에 자살 

예방과 관련한 세부사업이 포함되지 못한 한계를 보였다. 

세종은 2022년 자살률이 23.3으로 낮은 수준으로 나타났지만, 2015년 

대비 3.56% 증가했는데, 이는 대부분 지역에서 감소한 추세와 상반되는 



214 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

것이다. 세종시는 자살률 진단을 제4기 계획에서만 수행하였고, 전략

체계에 자살률 관련 사업을 한 기수에만 포함하여 상대적으로 자살과 

관련한 지역사회의 관심과 대응이 부족하다고 볼 수 있다. 

〈표 3-14〉 자살률 이슈-진단-대응

(단위: 인구 십만 명당, %, 개)

시·도별
자살률 제4기 제5기

2015 2022 증가율 진단 수준 사업 수 진단 수준 사업 수

서울 23.2 21.4 -7.76 하 1 하 0

부산 29 27.3 -5.86 하 0 하 0

대구 26.8 27 0.75 상 1 중 1

인천 27.4 25.8 -5.84 하 2 중 1

광주 21.4 25 16.82 하 0 하 1

대전 27 25.7 -4.81 하 2 상 2

울산 24.3 26.3 8.23 하 0 하 0

세종 22.5 23.3 3.56 상 1 하 0

경기 25.3 23.1 -8.70 상 1 상 0

강원 35.3 33.1 -6.23 상 2 하 1

충북 30.4 29 -4.61 중 1 상 1

충남 35.1 33.2 -5.41 하 1 상 2

전북 26.6 26.1 -1.88 상 1 하 0

전남 30.8 26.6 -13.64 상 1 하 1

경북 27.5 26.8 -2.55 상 1 하 1

경남 26.3 26.7 1.52 하 0 하 0

제주 24.5 26 -6.12 하 0 하 1

출처: 저자 작성
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다. 1인 가구 비중

1) 시·도별 1인 가구 비중 현황

다음 <표 3-15>는 시·도별 1인 가구 비중을 나타낸 것이다. 전국 평균을 

보면 2015년 27.2%의 1인 가구 비중이 2022년 34.5%로 약 26.8% 

상승한 것으로 나타났다. 이러한 추세는 정도의 차이는 있으나 대부분의 

지역에서 확인된다. 

서울(29.5%), 부산(30.3%), 대구(31%), 대전(32.3%) 등 대도시의 경우 

1인 가구 비중이 전반적으로 빠르게 증가한 것으로 나타났다. 반면, 전남

(18.8%), 강원(19.2%), 전북(22.8%) 등 상대적으로 중소도시 및 농촌 

지역에 해당하는 지역은 1인 가구 비중이 꾸준히 상승하였지만, 증가율이 

대도시 지역과 비교하였을 때 완만한 것으로 나타났다. 

이러한 가운데 대도시 지역에서도 인천과 울산은 상대적으로 낮은 1인 

가구 비중 증가율을 보였는데, 타지역과 비교했을 때 전반적으로 1인 가구 

비중이 낮은 것으로 나타났다. 중소도시 및 농촌 지역 중에서는 경기가 

상대적으로 낮은 1인 가구 비중을 보였으나, 타지역에 비해 높은 증가율

을 보였다. 

한편, 세종(12.7%)과 같이 상대적으로 새롭게 개발된 지역은 1인 가구 

증가율이 비교적 낮게 나타났다. 

전체적으로 2015년부터 2022년까지 1인 가구의 비중은 전국적으로 

증가하였으며, 이는 1인 가구의 비중 증가에 따라 발생할 수 있는 사회적 

고립 등의 사회적 위험에 대한 대응의 필요성이 높아졌다고 볼 수 있다. 
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〈표 3-15〉 시도별 1인 가구 비중 

(단위: %)

시도별 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 변화율*

전국 27.2 27.9 28.6 29.3 30.2 31.7 33.4 34.5 26.8

서울 29.5 30.1 31 32 33.4 34.9 36.8 38.2 29.5

부산 27.1 27.7 28.7 29.7 30.7 32.4 34 35.3 30.3

대구 25.8 26.4 27.4 28.2 29.4 30.9 32.7 33.8 31.0

인천 23.3 23.9 24.7 25.2 26.6 28.3 30 31 33.0

광주 28.8 29 29.8 30.2 31.1 32.4 34.5 35.5 23.3

대전 29.1 30.4 31.5 32.5 33.7 36.3 37.6 38.5 32.3

울산 24.5 24.6 25.1 25.6 26.5 27.7 29.5 30.2 23.3

세종 29.1 30.6 30.2 30 30.1 31.3 31.5 32.8 12.7

경기 23.4 23.8 24.4 25.2 26.3 27.6 29.2 30.2 29.1

강원 31.2 32.1 32.2 32.8 32.9 35 36.3 37.2 19.2

충북 28.8 30.3 31 31.8 32.9 34.8 36.3 37 28.5

충남 29.5 30.4 31.1 31.8 32.5 34.2 35.8 36.6 24.1

전북 29.8 30.7 31.2 31.7 32.3 33.8 35.7 36.6 22.8

전남 30.4 31.2 31.6 31.9 32.1 33.7 35.3 36.1 18.8

경북 30.4 31.3 31.9 32.3 32.7 34.4 36 37 21.7

경남 27.6 28.1 28.6 29.1 29.6 30.9 32.7 33.7 22.1

제주 26.5 27.4 28.6 29.4 29.7 31.1 32.7 33.4 26.0 

   주: 변화율=((2022년 1인 가구 비중-2015년 1인 가구 비중)/2015년 1인 가구 비중)*100
출처: “인구총조사”, 통계청, 각 연도, 국가통계포털, 1인 가구 비율, 2024.6.10. 검색, https:// 

kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1YL21161&conn_path=I3
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2) 시·도별 1인 가구 비중에 대한 지역 여건 진단 

다음 <표 3-16>은 시·도별 지역사회보장계획의 지역 진단 과정에서 

1인 가구 비중과 관련한 진단이 이루어졌는지를 확인한 결과를 종합한 

것이다. 1인 가구의 비중이 제4기 지역사회보장계획에서부터 제5기로 

이어지면서 어떻게 달라졌는지를 살펴보았다. 그 결과 많은 시·도에서 

제4기보다 제5기에서 1인 가구 비중과 관련하여 더 심층적인 분석을 

수행한 것을 확인할 수 있었다. 하지만 일부 1인 가구와 관련한 분석이 

미흡한 지역도 발견되고 있었다. 

서울과 부산, 대구, 충남 등의 지역은 지속적인 심층 분석형으로 분류할 

수 있다. 제4기와 제5기에서 모두 1인 가구와 관련하여 상대적으로 상세한 

분석을 수행한 지역으로, 주로 1인 가구의 증가와 특성, 변화 요인 등을 

상세하게 다루고 있었다.

광주와 대전, 울산, 경북 등의 지역은 분석 발전형으로 분류할 수 있다. 

제4기에서는 분석이 부족하거나 미흡하였지만, 제5기에 이르러 분석 

수준이 높아진 지역으로, 제4기보다 제5기에 들어 1인 가구의 중요성을 

인식하고, 좀 더 심도 있는 분석을 수행한 것으로 볼 수 있다. 이는 1인 

가구의 비중이 높아짐에 따라 지역의 높아진 관심도를 반영한 것으로 

추측할 수 있다. 

인천, 전북, 전남, 경남 등의 지역은 제4기보다 제5기에서의 분석이 

미흡한 분석 후퇴형으로 분류할 수 있다. 이 유형에 포함된 지역에서는 

1인 가구의 증가가 큰 사회적 이슈임에도 불구하고, 분석과 진단이 부족한 

상황으로 이해할 수 있다. 한편, 제주에서는 제4기와 제5기 모두 미흡한 

수준의 분석과 진단이 이루어졌다. 
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〈표 3-16〉 시·도별 1인 가구 비중 지역 진단 

시·도
별

제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

서울 ○ 상
연령별, 성별 1인 가구 분포
를 상세하게 분석하였음. 

○ 상

연령별, 지역별 1인 가구 분
포를 상세히 분석하였으며 
1인 가구의 욕구 또한 파악
하였음. 

부산 ○ 상
성별, 연령별, 지역별 1인 
가구 비중을 충실히 분석함.

○ 상
연령별, 지역별 1인 가구 비
중을 충실히 분석함.

대구 ○ 상
1인 가구 비중에 대한 분석이 
충실히 수행되었으며, 대응 필
요성을 명확히 지적하였음. 

○ 상
연령별 1인 가구 비중을 전
국 통계와 비교하여 상세히 
분석하였음. 

인천 ○ 중
독거노인 가구 비중만 분석
되었으며 타 연령층을 포함
하지 못함.

× 하
1인 가구 비중과 관련한 지
역 진단이 이루어지지 않음. 

광주 × 하
1인 가구 비중과 관련한 지
역 진단이 이루어지지 않음.

○ 중
노인 1인 가구 중심의 분석
만이 수행되었음.

대전 × 하
1인 가구 비중과 관련한 지
역 진단이 이루어지지 않음.

○ 상
대도시 중심 지역별, 대전시 
지역 내 종단적 1인 가구 비중 
및 변화를 충실히 분석함. 

울산 × 하
1인 가구 비중과 관련한 지
역 진단이 이루어지지 않음.

○ 상
1인 가구와 관련한 통계 이
외에도 별도의 설문을 통한 
조사를 수행함.

세종 × 하
1인 가구 비중과 관련한 지
역 진단이 이루어지지 않음.

○ 상
지역 내 1인 가구 분포와 특
성에 대하여 상세히 분석함. 

경기 ○ 중
전국 대비 1인 가구 비율에 
대하여 적절히 분석함. 

○ 중
특성별 1인 가구 빈도를 제
시하였으며, 대응 필요성에 
대하여 언급함.

강원 ○ 중
1인 가구 증가세를 진단하
고, 정책 대응의 필요성을 
언급함. 

○ 중
1인 가구 증가세를 진단하
고, 정책 대응의 필요성을 
언급함. 

충북 ○ 상
1인 가구의 증가세와 1인 
가구 특성 등을 비교적 상세
히 분석함. 

○ 중
지역의 1인 가구 증가세와 
연령별 증가 수준을 적절히 
분석함. 

충남 ○ 상
지역 내 1인 가구 분포와 특
성을 상세히 분석함. 

○ 상
연령별 1인 가구 분포 및 증
가세와 1인 가구의 욕구 등
을 분석함. 

전북 ○ 상
시도별, 연령별 1인 가구 현
황과 추세를 상세히 분석하
였음. 

× 하
지역 여건 분석에서 1인 가
구를 다루지 않음.
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출처: 저자 작성

3) 시·도별 1인 가구 비중에 대응하기 위한 세부사업 운영 

지역사회보장계획에 담긴 1인 가구와 관련한 사업을 검토한 결과는 

다음 <표 3-17>과 같다. 1인 가구와 관련한 세부사업은 1인 가구와 관련한 

명칭이 명확하게 표현되어 있는 경우뿐만 아니라, 명칭이 명확하게 포함

되지 않았다고 하더라도, 1인 가구를 대상으로 한 사업인 경우 관련 사업

으로 인정하였다. 

검토 결과 제4기 계획에서는 의외로 많은 지역에서 1인 가구와 관련한 

세부사업을 전략체계에 포함하지 않은 것으로 나타났지만, 제5기 계획에 

들어서는 대부분의 지역이 1인 가구와 관련한 세부사업을 지역사회보장

계획의 전략체계에 포함하고 있는 것으로 나타났다. 총사업의 개수로 

제4기에서는 17개 시도에서 11개 사업을 관리하고 있었으나, 제5기에 

들어서는 17개 시도에서 관리하는 사업의 수가 23개로 증가하였다.

서울과 부산, 대구, 인천, 전북, 전남, 제주는 제4기와 제5기 계획에서 

모두 1인 가구 대응 사업을 포함하고 있었다. 특히, 서울과 부산, 전북은 

시·도
별

제4기 제5기

유무 수준 내용 유무 수준 내용

전남 ○ 상
지역별 1인 가구 현황과 독
거노인 현황을 비교적 상세
히 분석함. 

○ 중

상대적으로 높은 1인 가구 
비율을 진단하였고, 은둔형 
외톨이 실태 및 특성에 대해
서 파악함. 

경북 ○ 중
지역별 1인 가구 현황을 적
절히 비교분석하였음. 

○ 상
1인 가구 비율을 독거 노인 
등 다양한 접근으로 비교적 
상세하게 분석하였음. 

경남 ○ 상
인구집단별 1인 가구 현황
을 상세하게 분석하였음. 

○ 중
노인 1인 가구에 초점을 맞
추어 분석을 수행

제주 × 하
1인 가구 비중과 관련한 지
역 진단이 이루어지지 않음.

× 하
1인 가구 대응 필요성과 관
련한 언급은 있으나 분석은 
이루어지지 못함. 
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제4기와 제5기에서 모두 중점 추진사업으로서 1인 가구의 증가로 인한 

문제에 대응하고 있으며, 대구와 전북은 지역사회보장계획을 통해 관리

하고 있는 사업의 수가 타 시도보다 많은 것으로 나타났다. 

대전과 울산, 세종, 경기, 강원, 충북, 충남, 경북, 경남은 제4기에서는 

1인 가구 대응 사업을 포함하지 않았으나, 제5기에 들어 1인 가구 대응 

사업을 전략체계에 포함하였다. 특히, 대전과 울산, 충남, 경북, 경남은 

제5기에서 처음 1인 가구 대응 사업을 전략체계에 포함하였음에도 중점 

추진사업으로 관리하고 있어, 1인 가구와 관련한 지역사회의 높은 관심을 

반영했다고 이해할 수 있다. 

한편, 광주의 경우에는 제4기와 제5기에 모두 1인 가구 증가에 따라 

발생할 수 있는 문제에 대응하기 위한 세부사업을 전략체계에 포함하지 

않았다. 

〈표 3-17〉 시·도별 1인 가구 관련 세부사업 분류 

시·도
별

제4기 제5기

유무
사업 
수

사업명 유무
사업 
수

사업명

서울 ○ 3

(중점) 1-2. 고독사 예방사업

○ 1
(중점) 사회적 고립가구 지원
센터 설치·운영

(중점) 1-5. 독거어르신건강
안전관리솔루션(IoT)사업

1-15. 최중증 독거장애인 
24시간 활동지원

부산 ○ 1
(중점) 2-3. 1인 가구 지원
서비스 기능 강화

○ 1
(중점) 고독사 예방관리체계 
구축

대구 ○ 2

1-7. 독거노인 마음 잇기 
사업

○ 3

(중점) 2-2. 독거노인·중장
년 고독사 제로 프로젝트 

2-7. 독거노인 마음 잇기 사업5-7. 행복링크 사업: 독거
노인 및 독거장년 고독사 
제로 프로젝트 

6-4. 여성 1인 가구 안전환
경 조성

인천 ○ 1 1-12. 독거노인 안전보호강화 ○ 1 (중점) 2-1. 안심폰 지원사업
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출처: 저자 작성

시·도
별

제4기 제5기

유무
사업 
수

사업명 유무
사업 
수

사업명

광주 × 0 없음 × 0 없음

대전 × 0 없음 ○ 1
(중점) 3-1. 대전형 심리·정
서 지원사업 

울산 × 0 없음 ○ 1
(중점) 1-1. 고독사 맞춤형 
사례관리사업 지원

세종 × 0 없음 ○ 1 4-4. 1인 가구 임대주택 공급

경기 × 0 없음 ○ 1 3-6. 1인 가구 지원사업

강원 × 0 없음 ○ 1 4-2. 1인 가구 지원 확대

충북 × 0 없음 ○ 1 1-3. 저소득층 돌봄관리확대

충남 × 0 없음 ○ 2

(중점) 2-2. 1인 가구 발굴 
및 지원

2-3. 고독사 예방·관리 사업 
추진

전북 ○ 1
(중점) 4-1. 독거노인 통합
돌봄체계 구축

○ 4

3-5. 독거치매노인 돌봄안전
망 구축

3-11. 고독사 예방 및 지원
서비스 제공

(중점) 5-1. 은둔형 외톨이 
지원기반 마련

5-8. 1인 가구 안전관리체계 
구축

전남 ○ 2

(중점) 2-2. 대학생 “고독사 
지킴이단” 운영

○ 1
2-5. 전남 은둔형 외톨이 지
원 추진2-8. IoT 활용 독거노인 안

전확인 사업 

경북 × 0 없음 ○ 1
(중점) 2-1. 고독사 예방 및 
관리 시범사업 

경남 × 0 없음 ○ 2

(중점) 5-2. ICT 연계 인공
지능 통합돌봄 사업

5-4. 찾아가는 빨래방 서비스

제주 ○ 1
1-14. 홀로 사는 노인 돌봄
서비스 지원체계 구축

○ 1 (중점) 1인 가구 안전망 확충

총 11개 23개
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4) 이슈-진단-대응 분석

다음 <표 3-18>은 1인 가구에 대한 지역사회의 이슈 및 진단, 대응을 

1인 가구 비중의 추이와 지역 진단 수준, 계획에 포함된 세부사업의 개수를 

종합하여 제시한 것이다. 

먼저 1인 가구의 비중은 2015년부터 2022년까지 전국의 모든 시도에서 

증가한 것으로 나타났다. 이에 따른 지역의 진단의 수준은 약간 높아진 

경향을 보였다. 지역에서 수행하고 있는 1인 가구와 관련된 사업의 수는 

11개에서 23개로 두 배 이상 증가한 것으로 나타나, 지역의 차이는 있으나 

전반적으로 1인 가구 비중의 증가에 따른 지역 진단과 대응의 수준이 

적절히 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 

하지만 1인 가구 비중의 수준과 증가율에 따른 진단 수준이나 사업 수, 

진단 수준에 따른 사업의 개수 등과 관련한 관련성은 뚜렷하게 관찰되지 

않았다. 이를 바탕으로 보았을 때 1인 가구 비중의 증가는 지역의 특수한 

문제라기보다는 전국의 보편적인 문제로 이해할 수 있다. 

〈표 3-18〉 1인 가구 이슈-진단-대응

(단위: %, 개)

시·도별
1인 가구 비중 제4기 제5기

2015 2022 증가율 진단 수준 사업 수 진단 수준 사업 수

서울 29.5 38.2 29.5 상 3 상 1

부산 27.1 35.3 30.3 상 1 상 1

대구 25.8 33.8 31.0 상 2 상 3

인천 23.3 31 33.0 중 1 하 1

광주 28.8 35.5 23.3 하 0 중 0

대전 29.1 38.5 32.3 하 0 상 1

울산 24.5 30.2 23.3 하 0 상 1
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출처: 저자 작성

  3. 소결  

본 연구의 목적은 2018년부터 2022년까지의 사회적 이슈의 변화와 

제4기, 제5기 지역사회보장계획 간의 연관성을 분석하고, 그 결과를 바탕

으로 향후 지역사회보장정책의 방향성을 점검하는 것이다. 한국 사회에서 

특히 중요한 사회적 이슈로, 사회지표의 변화를 바탕으로 출산율 감소, 

자살률 증가, 1인 가구 증가에 주목하였으며, 이러한 이슈들이 지역사회

보장계획에서 어떻게 다루어졌는가 점검하였다. 

지난 기간 동안 출산율은 지속적으로 감소하였으며, 저출산 문제에 

대한 대응은 일부 지역에서는 적극적으로 이루어졌으나, 여전히 대부분의 

지역사회보장계획에서 실질적인 대응 방안이 부족한 상황이었다. 특히, 

일부 지역은 출산율 문제를 정확히 진단하였음에도 불구하고, 지역사회

보장계획 내에서 구체적인 해결책의 제시는 미흡하였다. 

시·도별
1인 가구 비중 제4기 제5기

2015 2022 증가율 진단 수준 사업 수 진단 수준 사업 수

세종 29.1 32.8 12.7 하 0 상 1

경기 23.4 30.2 29.1 중 0 중 1

강원 31.2 37.2 19.2 중 0 중 1

충북 28.8 37 28.5 상 0 중 1

충남 29.5 36.6 24.1 상 0 상 2

전북 29.8 36.6 22.8 상 1 하 4

전남 30.4 36.1 18.8 상 2 중 1

경북 30.4 37 21.7 중 0 상 1

경남 27.6 33.7 22.1 상 0 중 2

제주 26.5 33.4 26.0 하 1 하 1
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자살률은 한국의 심각한 사회문제로 지난 기간 동안 일부 개선은 있었

으나, 여전히 심각한 수준에 머물러 있다. 자살률과 관련한 대응은 지역

별로 편차가 발견되었다. 자살률이 상대적으로 심각한 지역은 지역사회

보장계획 내에서 상대적으로 적극적인 대응을 하였지만, 자살률이 상대

적으로 심각하지 않은 지역은 지역사회보장계획 내에서 적극적인 대응이 

발견되지 않은 점은 매우 흥미롭다. 

1인 가구 비중은 지속적으로 증가하고 있는 것으로 보인다. 지역 간에 

약간의 차이가 있으나 이러한 경향성은 전국 시도에서 공통적으로 발생

하는 문제인 것으로 보인다. 지난 8년간 1인 가구 비중은 지속적으로 

증가하였으며, 이에 따른 지역의 대응 또한 적극적으로 이루어지고 있는 

것으로 판단할 수 있다. 

결론적으로, 본 연구는 한국 사회에서 급변하는 사회적 이슈들은 편차가 

있지만, 그 심각성 수준에 따라서 지역사회보장계획에 충분히 반영되는 

것으로 판단되며, 이에 따른 지표의 개선도 관찰되었다. 따라서 지역별 

맞춤형 정책의 수립과 장기적인 시각에서 사회적 이슈에 대응하도록 

촉진할 수 있는 정책적 지원이 필요할 것이다. 이로써 지역사회보장계획이 

지역사회보장을 위해서 보다 실효성 있고 효과적으로 역할을 할 수 있을 

것이다.
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제3절 중앙부처의 정책과 지역사회보장계획 간의 연관성 
진단

  1. 들어가며

가. 연구 개요(배경 및 목적)

사회보장정책을 수립하는 중앙부처와 지방자치단체는 다양한 정책 수

요, 여건 등 다양한 정책환경에 의해 영향을 받고 있다. 하지만, 사회보장

정책 추진 주체인 국가와 지방자치단체는 상호 정책 연계와 보완을 위한 

다양한 노력이 필요하다. 물론 국가 단위의 정책 지향성에 따라 지방자치

단체의 보완적 정책 추진이 필요하기도 하지만, 각 지역에서도 지역의 특

성을 고려한 다양한 정책 개발이 요구된다. 정책 주체 간 연계

(Jointed-up government)를 통한 총체적인 사회보장정책 설계와 집행

을 강조하는 것이다. 최근 들어 강조하고는 있지만, 사회보장정책이 부문

적으로 추진된 것에 대한 문제점을 보완하고, 상호 정책 주체 간 협업을 

증진하고 중첩 및 갈등의 소지를 해소하기 위한 노력으로 정책 주체 간의 

연계가 중요하다. 사회보장 체계를 구축하고 복지 수요에 대응하는 적절

한 복지정책을 제공한다는 궁극적인 목적이 같다고 하더라도, 서로 다른 

정책 주체 간에 정책 수립과 집행 그리고 방향성을 공유하는지 살펴보는 

것은 정책 연구의 주요 관심사이기도 하다. 물론 중앙부처와 지방자치단

체 간의 관계를 수직적으로 바라보면 정책 수립도 상명하달로 이해할 수 

있겠지만, 지방자치제도가 시행되고 지역별 특성을 반영한 다양한 자체 

복지사업이 수립되면서 복지정책 주체 간의 수평적 관리가 중요해졌다. 

사회보장기본법 제19조(2021)에 따라 지역사회보장계획은 중앙부처
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의 사회보장기본계획을 고려하여 수립해야 한다. 즉, 지역사회보장계획

은 중앙 사회보장기본계획의 내용을 반영하여 설정한다. 중앙과 지방 간

의 연계를 통해 국가 복지계획의 연관성을 확보해야 한다는 취지이다. 그

럼에도 불구하고 사회보장기본계획은 제3차에 이르렀고, 지역사회보장

계획은 제5차에 이르는 동안 두 계획 간의 관계를 살피는 연구는 부족하

였다. 이에, 이 절에서는 중앙부처의 주요 정책 이슈의 집한체인 사회보

장기본계획과 17개 시도 지역사회보장계획 간의 연관성을 살펴본다.

〔그림 3-104〕 연구 체계

나. 연구 방법 및 자료

중앙부처의 사회보장정책 관련 이슈를 살펴보기 위한 자료는 다음과 

같다. 제3차 사회보장기본계획 등 중앙부처의 사회보장기본계획이다. 지역

사회보장계획은 광역자치단체의 제5기 지역사회보장계획 보고서를 활용
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하였다. 

사회보장위원회의 ‘사회보장기본계획’과 이를 토대로 각 지자체에서 

수립하는 지역사회보장계획 간의 관계성을 살펴보기 위해서 두 문서 

간의 유사도 분석을 시행하였다. 문서는 사회보장기본계획에서 각 세부 

과제의 과제 설명 내용을 하나의 문서로 하였고, 지역사회보장계획에서는 

세부사업별 세부사업명, 사업 배경, 사업 목적, 추진 근거를 하나의 문서로 

설정하였다. 문서 간의 유사도 분석은 TF-IDF를 이용하여 중요 단어들

을 각 문서에서 추출하고, 이 단어들의 코사인 유사도를 이용하여 문서 

유사도를 구하였다. TF-IDF(Term Frequency-Inverse Document 

Frequency)는 자료 내에서 특정 단어가 얼마만큼 중요하게 작용하는지를 

측정하기 위한 통계 방법이다. TF(Term Frequency)는 특정 자료 내에 

특정 단어가 얼마만큼 빈번하게 등장하는지를 의미한다. 이의 산식은 

자료의 총단어 대비 해당 특정 단어의 등장 빈도값이다. IDF(Inverse 

Document Frequency)는 전체 자료에서 특정 단어가 얼마만큼 빈번하게 

등장하는지를 의미한다. 특정 단어의 노출 빈도가 낮을수록 단어의 IDF 

값은 커진다. 

두 의미를 합한 TF-IDF는 TF와 IDF의 곱으로 계산된다. 이는 특정 

문서에서 해당 단어의 중요성을 의미하며, 특정 문서에서 얼마나 자주 

등장하는지와 전체 문서에서 등장하는 빈도를 계산한 값이다. 예를 들면, 

특정 문서에서 해당 단어의 노출 빈도가 높지만, 전체 문서에서는 해당 

단어의 노출 빈도가 낮으면 TF-IDF 값은 상대적으로 커지는 것이다. 

TF-IDF는 전체 자료에서 빈번하게 등장하는 단어보다는 특정 문서에서 

빈번하게 나타나는 단어의 중요성이 높음을 의미하다. 따라서 전체 문서

에서 빈번하게 나타나는 단어의 중요도는 낮고, 특정 문서에서만 빈번하게 

나타나는 단어의 중요도 값이 크다. 이를 통해 자료 간에 특정 단어가 



228 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

얼마만큼 중요한지와 유사한가를 측정할 수 있다. 이는 코사인 유사도

(Cosine Similarity)를 활용하여 두 문서 A와 B 간의 특정 단어의 유사

도를 계산한다. 

Cosine Similarity(A, B) = (A 벡터와 B 벡터의 내적) / (A 벡터의 크기 

* B 벡터의 크기)

문서의 유사도를 구하는 방식은 TF-IDF 외에도 Jaccard, Word2Vec, 

Doc2Vec, Latent Semantic Analysis(LSA), Latent Dirichlet 

Allocation(LDA) 방법 등이 있다. 각각의 방법들은 한 단어가 아니라 한 

문서 내에서 단어와 단어 간의 관계, 문장과 단어 간의 관계 등을 기준으로 

유사도를 계산한다. 한편, 본 분석에 사용된 문서들은 개괄식으로 주요 

내용만을 열거한 문서이기 때문에 문맥보다는 주요 단어들이 사용 빈도가 

더 중요하다고 판단하였기 때문에 TF-IDF 방식을 사용하였다. 단어 

사용의 유사성을 통해 두 자료 간의 연관성을 살펴보았다.

  2. 중앙부처의 정책 및 지역사회보장계획의 키워드 분석

가. 중앙부처의 전략 대비 핵심 키워드 분석

사회보장기본계획의 핵심 분야를 중심으로 주요 키워드를 도출하고, 

이와 관련된 지역사회보장계획 사업의 빈도를 살펴본다. 사회보장기본

계획의 핵심 분야는 영유아, 아동청소년, 청년, 중장년, 노인, 장애인, 빈곤, 

부조, 사회서비스, 생계, 돌봄, 다문화 총 12개 핵심 분야이다. 이를 중심

으로 지역사회보장계획에 수록된 사업의 빈도를 살펴보면, 아동청소년 

98개, 청년 41개, 장애인 34개, 노인 20개 순으로 나타났다.
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〈표 3-19〉 사회보장기본계획의 키워드 중심 지역사회보장계획 

(단위: 개)

구분 사회보장기본계획의 핵심 분야

핵심
키워드

영유아
(영아|유아|영유아)

아동청소년(아동|청소년) 청년

사업 수 11 98 41

구분 핵심 키워드

핵심
키워드

중장년
(중년|장년|중장년|장중년)

노인
(노인|100세|노년|고령|어르신)

장애인
(장애인|장애)

사업 수 5 20 34

구분 핵심 키워드

핵심
키워드

빈곤(빈곤|저소득)
부조(기초보장제도|기초생활보

장|기초연금|장애인연금)
사회서비스

사업 수 8 4 17

구분 핵심 키워드

핵심
키워드

생계 돌봄 다문화

사업 수 1 1 4

사회보장기본계획과 지역사회보장기본계획 간 관계를 살펴보면 다음과 

같다. 시도별 관련 사업 현황을 살펴보면 충북 36개, 대전 28개, 대구와 

전북 18개 순으로 높게 나타났다.
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〈표 3-20〉 사회보장기본계획의 키워드 중심 지역사회보장계획 

(단위: 개)

시도 영유아
아동

청소년
청년 중장년 노인 장애인 빈곤 부조

사회
서비스

생계 돌봄 다문화 총

서울 1 0 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0 7

부산 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3

대구 0 6 1 2 1 3 0 1 3 0 0 1 18

인천 3 1 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 9

광주 2 7 4 0 2 2 0 0 0 0 0 0 17

대전 1 14 4 0 2 3 2 1 1 0 0 0 28

울산 2 3 6 1 2 0 0 0 1 0 1 0 16

세종 0 2 3 0 1 1 1 1 1 1 0 0 11

경기 0 4 3 1 4 3 1 0 1 0 0 0 17

강원 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 7

충북 1 22 6 0 1 4 1 0 1 0 0 0 36

충남 0 4 6 0 1 2 0 0 0 0 0 0 13

전북 0 8 1 0 2 3 1 1 2 0 0 0 18

전남 1 6 0 1 0 4 0 0 2 0 0 1 15

경북 0 6 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 10

경남 0 2 3 0 0 2 1 0 0 0 0 0 8

제주 0 7 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 11

합 11 98 41 5 20 34 8 4 17 1 1 4 244

  3. 중앙부처의 정책 이슈와 지역사회보장계획 간의 연관성

가. 유사성 분석

1) 영유아

사회보장기본계획 중 전략 2에 해당하는 전 생애 사회서비스 고도화 

수요 맞춤형 사회서비스 실현 ― 맞춤형 돌봄서비스 확충은 지역사회

보장계획에서 영유아 관련 사업들과 연관성이 높게 나타났다. 사회보장
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기본계획과 연계된 사업을 살펴보면 울산의 24시간 아이돌봄 어린이집 

지원, 전남의 공공형 어린이집 운영지원 등이다. 또한 아이돌봄 관련 

어린이집, 보육서비스 개편, 긴급보육지원 등이 중앙부처 사회보장기본

계획과 지방자치단체 지역사회보장계획 간의 연관성이 높은 사업군으로 

나타났다. 주요 특징을 살펴보면 보육, 민간, 어린이집, 서비스 확대 등이 

중앙부처 사회보장기본계획과 지방자치단체 지역사회보장계획 간의 

연관성이 높은 사업군으로 나타났다. 

이와 같이 주요 특징과 단어를 중심으로 계획 간의 맥락을 살펴보면, 

저출생 정책을 위한 영육아, 보육, 돌봄, 긴급돌봄과 관련된 정책으로 

유추할 수 있다. 즉, 중앙부처 사회보장기본계획에서 강조한 영유아 돌봄 

정책이 지역사회보장계획의 지역사회 돌봄, 영유아 보육지원, 24시간 

맞춤형 돌봄 등과 연계되어 수립되고 있음을 알 수 있다(<부록 표 35> 참고).

〔그림 3-105〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 영유아 정책 관련
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2) 아동·청소년

사회보장기본계획 중 전략 1에 해당하는 약자로부터 두터운 복지의 

새로운 취약계층의 복지 수요 발굴·지원 중 소외된 약자 권익 보호·지원 

강화는 지역사회보장계획의 아동 청소년 사업과 연관성이 높게 나타났다. 

사회보장기본계획과 연계된 사업을 살펴보면 대전의 학대 피해 아동보호 

지원체계, 대구의 학대피해아동 보호지원강화, 경북의 학대예방 및 방지

사업 지원 등이다. 주요 특징을 살펴보면 아동, 가정, 노인을 대상으로 한 

학대 피해예방 및 보호체계 등이 중앙부처 사회보장기본계획과 지방자치

단체 지역사회보장계획 간의 연관성이 높은 사업군으로 나타났다. 위기에 

직면한 사회적 약자보호의 취약계층 생활안정 지원과 유사한 사업군은 

충북의 아동의 가정 내 건강한 양육환경 조성을 위한 부모성장지원 사업, 

경북의 청년 한부모 자녀양육비 지원 사업, 전북의 전북형 무상보육 사업 

등이 사회보장기본계획과 연관성이 높은 지역사회보장계획의 사업군으로 

나타났다. 전 생애 사회서비스 고도화의 수요 맞춤형 사회서비스 실현 중 

맞춤형 돌봄서비스 확충 사업과 유사한 지역사회보장계획의 사업은 대전의 

기초자치단체 청소년복지시설 확충 지원, 충북의 청소년 참여기구 활성화 

등이다(<부록 표 36> 참고).
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〔그림 3-106〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 아동청소년 정책 관련

3) 청년

사회보장기본계획 중 전략 1에 해당하는 약자로부터 두터운 복지 ― 

변화하는 사회적 위험 대응 강화 ― 노동시장 지속 참여 촉진과 지역사회

보장계획 사업 간의 연관성이 나타났다. 사회보장기본계획과 연계된 지역

사회보장계획의 사업을 살펴보면 경남의 청년일자리 창출 지원사업, 

충남의 청년희망이음 프로젝트 운영, 충남의 충남 일자리 소통공간 운영 

사업 등이다. 주요 특징을 살펴보면 청년, 기업, 고용, 취업 지원 등이 중앙

부처 사회보장기본계획과 지방자치단체 지역사회보장계획 간 연관성이 

높은 사업군으로 나타났다(<부록 표 37> 참고).
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〔그림 3-107〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 청년 정책 관련

4) 중장년

사회보장기본계획 중 전략 1에 해당하는 약자로부터 두터운 복지 ― 

변화하는 사회적 위험 대응 강화의 노동시장 지속 참여 촉진과 지역사회

보장계획 사업 간의 연관성이 나타났다. 사회보장기본계획과 연계된 지역

사회보장계획 사업을 살펴보면, 경기의 4060 맞춤형 재취업지원 사업, 

울산의 중장년 취업지원사업, 대구의 Re-start 4050 채용 연계 일자리 

지원 사업 등이다. 주요 특징을 살펴보면 중장년, 재취업, 고용, 촉진, 연계 

지원 등이 중앙부처 사회보장기본계획과 지방자치단체 지역사회보장

계획 간의 연관성이 높은 사업군으로 나타났다(<부록 표 38> 참고). 
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〔그림 3-108〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 중장년 정책 관련

5) 노인

사회보장 대상층 중 중장년 정책을 중심으로 사회보장기본계획과 지역

사회보장계획 간의 연관성은 전략 1 약자로부터 두터운 복지와 전략 2의 

전 생애 사회서비스 고도화를 중심으로 살펴볼 수 있다. 이 중 전략 1에 

해당하는 약자로부터 두터운 복지 ― 새로운 취약계층의 복지 수요 발굴

지원 ―  소외된 약자 권익 보호지원 강화와 관련성이 높다. 사회보장기본

계획과 연계된 지역사회보장계획의 사업을 살펴보면 경북의 학대예방 및 

방지사업 지원 사업과 경기의 노인학대 예방 및 보호 사업 등이다. 주요 

특징을 살펴보면 학대, 노인, 피해, 보호 등이 중앙부처 사회보장기본계획과 

지방자치단체 지역사회보장계획 간 연관성이 높은 사업군으로 나타났다. 

전략 2의 전 생애 사회서비스 고도화 ― 수요 맞춤형 사회서비스 실현 
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― 맞춤형 돌봄서비스 확충과 관련하여 지역사회보장계획과의 연관성이 

높게 나타났다. 주요 연관된 사업을 살펴보면 세종의 가가호호 어르신 건강

관리서비스, 울산의 장기요양요원지원센터 운영, 인천 종합재가센터 

확충 등이다. 이와 관련된 주요 특징을 살펴보면 방문진료, 재가서비스, 

거주지, 통합 돌봄 등이다(<부록 표 39> 참고). 

〔그림 3-109〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 노인 정책 관련
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6) 장애인

장애인을 대상으로 한 정책을 중심으로 사회보장기본계획과 지역사회

보장계획 간의 연관성은 전략 1 약자로부터 두터운 복지와 전략 2의 전 

생애 사회서비스 고도화 부문에서 살펴볼 수 있다. 먼저 전략 1에 해당하는 

약자로부터 두터운 복지에서 새로운 취약계층의 복지 수요 발굴지원 ― 

소외된 약자 권익 보호지원 강화와 변화하는 사회적 위험 대응 강화 ― 

노동시장 참여 촉진과 관련성이 높다. 사회보장기본계획과 연계된 지역

사회보장계획 사업을 살펴보면 충북의 경계선 지적 기능 아동의 전문적 

보호 및 치료서비스 확대 사업과 충남의 학대피해 장애인 쉼터 설치 사업 

등이다. 그리고 경기의 장애인 맞춤형 일자리 공모사업, 부산 장애인 재정 

일자리 창출, 전북의 장애인 공공형 일자리 확대 사업이다. 주요 특징을 

살펴보면 교육, 학대, 일자리, 직업훈련, 일자리 촉진 등이 중앙부처 사회

보장기본계획과 지방자치단체 지역사회보장계획 간의 연관성이 높은 

사업군으로 나타났다. 

전략 2의 전 생애 사회서비스 고도화에서 수요 맞춤형 사회서비스 

실현의 건강의료 보장강화와 안전한 일상 구현 및 교육생활과 관련하여 

지역사회보장계획과의 연관성이 높게 나타났다. 주요 연관된 사업을 

살펴보면 충남의 지역 장애인 보건의료센터 운영, 대전의 장애인 의료지원 

체계 강화, 인천의 베리어 프리 건물 확충으로 장애인 어른신 이동환경 

개선, 전남의 장애인 활돌지원사업 지원 확대 등이다. 이와 관련된 주요 

특징을 살펴보면 활동지원, 의료, 건강, 전문성, 서비스 등이다(<부록 표 

40> 참고). 
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〔그림 3-110〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 장애인 정책 관련

 

7) 취약계층

사회보장기본계획 중 전략 1에 해당하는 약자로부터 두터운 복지에서 

새로운 취약계층의 복지 수요 발굴지원 ― 취약 청년 사회안전망 구축과 

위기 직면한 사회적 약자 보호 ― 노인빈곤 완화, 장애인 소득돌봄 보장

강화, 취약계층 생활안정지원과 지역사회보장계획 사업 간의 연관성이 

나타났다. 사회보장기본계획과 연계된 지역사회보장계획의 사업을 살펴

보면 대전의 청년 경제활동 지원사업, 경기의 다양한 어르신 일자리 발굴 

및 내실화, 대전의 장애인 소득보장지원 확대 사업, 부산의 자활사업 

인프라 확충 사업 등이다. 주요 특징을 살펴보면 청년, 주거, 노일, 일자리, 

장애인 소득, 자립 등이 중앙부처 사회보장기본계획과 지방자치단체 지역

사회보장계획 간 연관성이 높은 사업군으로 나타났다(<부록 표 41> 참고). 
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〔그림 3-111〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 취약계층 정책 관련

 

8) 다문화

사회보장기본계획 중 전략 1에 해당하는 약자로부터 두터운 복지 ― 

위기 직면한 사회적 약자 보호 ― 취약계층 생활안정 지원과 지역사회보장

계획 사업 간의 연관성이 나타났다. 사회보장기본계획과 연계된 지역사회

보장계획의 사업을 살펴보면 대구의 다문화가정 아동 학습 지원, 전남의 

다문화 엄마학교 운영, 경북의 결혼이민여성 이중 언어 강사 일자리 창출 

사업 등이다. 주요 특징을 살펴보면 다문화, 학습, 언어, 성장 등이 중앙

부처 사회보장기본계획과 지방자치단체 지역사회보장계획 간의 연관성이 

높은 사업군으로 나타났다(<부록 표 46> 참고). 
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〔그림 3-112〕 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간 연관성: 다문화 정책 관련

 

나. 핵심 정책 이슈 분석(토픽 모델 분석)

앞에서는 여러 계층별로 두 계획의 연관성이 높은 특정 사업을 살펴보았

다면, 이 절에서는 해당 계층별로 특정 키워드를 도출하고 이의 연관성을 

살펴본다. 즉, 사회보장기본계획과 지역사회보장계획의 연관성으로 도출된 

주요 키워드를 시각화해 보면 〔그림 3-113〕과 같다. 

영유아 관련 정책을 중심으로 두 계획을 살펴보면 어린이집, 보육, 

시간, 아이돌봄이라는 단어를 중심으로 연관성이 높게 나타났다. 중앙부처

에서 시행 중인 보육서비스 중 시간제 보육이 지자체의 사업과 연관성이 

높게 나타났다. 아동청소년 관련 정책은 보호, 시설, 자립, 학교 밖 그리고 

교육을 중심으로 연관성이 높다. 아동학대에 대한 보호정책이 중앙 및 

지자체의 계획에서 강조되고 있었고, 학교 밖 청소년을 위한 지원정책도 
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양 계획에서 중요하게 다루어지고 있었다. 청년 관련 정책은 고용, 취업, 

자립, 구직, 수당을 중심으로 연관성이 높게 나타났다. 중장년의 경우는 

취업, 고용, 경력, 재취업을 중심으로 두 계획 간의 연관성이 높게 나타났다. 

청년과 중장년 관련 정책은 고용과 취업을 중심으로 연관성이 높았고, 

이는 양 계획에서 다양한 사업으로 나타났다. 생애주기인 영유아부터 

중장년 계층을 위한 두 계획 간의 관계성을 살펴보면 영유아와 중장년 간에 

아이돌봄, 취업 등 몇몇 정책을 중심으로 유사성이 높게 나타났으며, 

아동청소년과 청년을 위한 정책은 다양한 분야에서 연관성이 높게 나타

나고 있음을 알 수 있다.

〔그림 3-113〕 영유아, 아동청소년, 청년, 중장년 대상별 주제 

영유아 아동청소년

청년 중장년
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사회보장기본계획과 지역사회보장계획의 노인, 장애인, 취약계층, 

다문화 계층과 관련하여 연관성으로 도출된 주요 키워드를 살펴보면 

〔그림 3-114〕와 같다.

노인을 위한 정책은 다양한 관점에서 넓게 연관성이 나타났는데, 특히 

보호, 독거, 건강, 방문진료, 일자리 등과 관련하여 두 계획 간의 연관성이 

나타났다. 특히, 대표적인 노인 정책으로 일컬어지는 돌봄뿐만 아니라 

독거생활과 관련하여 연관성이 높은 것은 고립 생활에 대한 해소가 중앙

뿐만 아니라 지자체에서도 중요한 정책으로 대두되었다고 볼 수 있다. 

그리고 노인 일자리와 관련하여서는 빈곤, 민간, 창출이라는 단어를 중심

으로 정책군집이 형성되어 있음을 볼 수 있다. 장애인 정책과 관련하여서도 

다양한 영역에서 연관성이 나타났는데, 특히 보건, 건강, 활동지원, 발달

장애인, 고용, 일자리, 저소득 지원과 관련하여 연관성이 높게 나타났다.  

정책 단어 군집을 살펴보면, 돌봄, 일자리, 저소득 수당, 건강의료를 중심

으로 연관성이 높게 나타났다. 취약계층을 위한 두 계획의 정책은 크게 

빈곤지원, 기초생활, 일자리, 자활을 중심으로 나타났다. 특히, 노인, 청

소년, 장애인을 위한 정책의 빈도가 높게 나타난 것이 특징이다. 마지막

으로 다문화와 관련하여 양 계획 간의 연관성을 살펴보면 가정, 학습, 

언어를 중심으로 연관성이 높게 나타났다. 양 계획에서 다문화를 위한 

특정 정책이 많지는 않았지만, 다문화 정책과 관련하여서는 다문화 가정을 

위한 학습, 언어지원에 대한 연관성이 높았다. 
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〔그림 3-114〕 노인, 장애인, 취약계층, 다문화 관련 대상별 주제

노인 장애인

취약계층 다문화

  4. 소결

사회보장기본법 제19조(2021)에 의거하여 지역사회보장계획은 사회

보장기본계획과 연관성을 갖고 있어야 하는데, 실제로 사회보장기본계획과 

지역사회보장계획 간의 관계성을 살펴본 것에 이 연구의 의의가 있다. 

이 연구에서는 TF-IDF 분석 방법을 적용하여 사회보장기본계획과 지역

사회보장계획의 사회보장 사업 내역을 중심으로 연관성을 분석하였다. 

중앙부처 사회보장기본계획과 17개 시도 지역사회보장기본계획 간에 

노출되는 특정 단어의 빈도를 살펴보고, 이를 통해 두 계획 간의 유사성을 
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살펴보았다. 즉, 사회보장기본계획에서 어떠한 단어들이 많이 노출되는

지를 살펴보고, 해당 단어가 지역사회보장계획에서 얼마만큼 중요하게 

여기는지를 노출 빈도를 통해 분석하여 두 계획 간의 관계성을 살펴보았다.

사회보장기본계획에서 핵심 영역으로 도출된 영유아, 아동청소년, 청년, 

중장년, 노인, 장애인, 빈곤, 부조, 사회서비스, 생계, 돌봄, 다문화를 

중심으로 지역사회보장계획에 수록된 사업의 빈도를 살펴보았다. 이를 

중심으로 주요 연구 결과를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 이 연구에서 분석하기 위해 수집한 문서는 사회보장기본계획에 

수록되어 있는 3대 전략, 7개 중점과제, 21개 추진과제 및 111개 세부 

과업과 함께 17개 지역사회보장계획에 수록된 세부 과업의 목적, 사업 

내용 등이다. 해당 자료 분석 과정에서 동시적으로 등장하는 키워드 간의 

관계를 포착하고, 이들의 노드를 확인하여 두 계획 간의 관계를 살펴보

았다. 사회보장계획 중 영유아, 아동청소년, 청년, 중장년, 노인, 장애인, 

빈곤, 부조, 사회서비스, 생계, 돌봄, 다문화 총 12개 핵심 키워드를 도출

하였다. 이를 중심으로 지역사회보장계획에 수록된 사업의 빈도를 살펴

보면 아동청소년 98개, 청년 41개, 장애인 34개, 노인 20개 순으로 나타

났다. 이는 사회보장계획과 지역사회보장계획 간의 유사성을 살펴볼 때 

아동청소년 관련 내용과 청년 관련 사회보장사업 간의 관계성이 높음을 

의미한다.

둘째, TF-IDF 분석을 통해 키워드를 도출한 다음 12개 영역을 기준으로 

사회보장계획과 지역사회보장계획 간에 관계성이 높은 상위 10개 사업을 

살펴보았다. 이를 통해 살펴볼 수 있는 사안은 각 영역마다 사회보장기본

계획과 시도 지역사회보장계획 간에 관계성이 있고, 주요 핵심 키워드를 

중심으로 상호 연관되어 있음을 알 수 있다. 사회보장기본계획의 전략 

1에 해당하는 ‘약자로부터 두터운 복지’의 경우 청년, 중장년을 위한 
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일자리 관련 사업과 아동 청소년 정책, 특히 학대예방, 생활안정 지원 등과 

연관성이 높게 나타났다. 그리고 전략 2에 해당하는 사회보장기본계획의 

‘사회서비스 고도화’는 영유아 관련 사업과 연관성이 높게 나타났고, 이는 

지역의 저출생 정책과 관련성이 높게 나타났다. 전략 1과 전략 2와 관계

성이 높은 영역은 노인과 장애인 관련 지역 사업인데, 이는 빈곤 해소를 

위한 소득지원과 일상생활 지원을 위한 지역돌봄 정책과 연관성이 높다고 

나타났다. 

셋째, TF-IDF 분석 결과를 바탕으로 도출한 토픽모델 시각화 결과를 

살펴보면 다양한 측면에서 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 

연관성을 알 수 있다. 영유아의 경우 어린이집, 보육, 아이돌봄 정책 간의 

연관성이 높게 나타났고, 아동청소년의 경우는 소득지원 학대예방, 아동

보호, 양육비, 출생 등과 연관되어 두 계획 간의 연관성이 높게 나타났다. 

청년의 경우는 취업, 일자리, 고용, 자립 등을 중심으로 연관성이 높았다. 

중장년도 청년과 비슷한 모습을 보였는데, 사회서비스, 취업, 경력, 고용 

등을 중심으로 관계성이 높게 나타났다. 노인은 보호, 사회서비스, 생활, 

건강, 일자리 등을 중심으로 연관성이 높았으며, 장애인도 노인과 비슷하게 

건강, 자립, 소득, 돌봄, 활동지원 등을 중심으로 연관성이 높게 나타났다. 

다문화는 가정, 학습, 성장, 언어 등을 중심으로 두 사업 간의 연관성이 

높았다. 

사회보장기본법(2021)에 근거하여 지역사회보장계획은 사회보장기본

계획과의 연관성을 유지해야 함을 강조하고 있지만, 어떠한 부분에 연관

성이 있는지를 살펴보는 연구는 그간 부족하였다. 이 연구는 TF-IDF 연구 

방법을 적용하여 두 계획 간의 연관성을 실증적으로 살펴본 데 의미가 

있다. 특히, 사회보장기본계획과 지역사회보장계획에서 높은 등장 빈도를 

차지하고 있는 영유아, 아동청소년 등 12개 키워드를 도출하고, 이를 
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중심으로 두 계획에서 사회보장사업 설계의 연관성이 있음을 살펴본 데 

의의가 있다. 
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제1절 전문가 FGI 개요

본 장에서는 지역사회와 지역사회보장정책의 연관성 진단의 일환으로 

실시한 전문가 FGI 결과를 제시한다. FGI의 목적은 지역사회보장계획 

수립 및 시행 과정을 점검하여, 지역사회보장계획이 지역사회 변화에 따라 

연관성을 갖고 작동하도록 하기 위한 지향점을 도출하는 것이다. 원활한 

연구 수행을 위해 FGI 진행 전에 연구 윤리 심의 절차를 진행하였다. 

FGI는 2024년 9월 30일 총 3회에 걸쳐 진행하였다. 인터뷰 대상은 

17개 시도에서 지역사회보장계획의 수립 및 평가 과정에 참여한 연구자로 

선정하였으며, 연구 참여 및 개인정보 제공에 동의한 총 11명을 최종 

대상자로 선정하였다. 인터뷰는 사전에 배포한 구조화된 문항에 따라 

경험을 기반으로 자유롭게 의견을 제시하는 방식으로 진행하였다. 

구분 성명 지역

1차

인터뷰 1 인천

인터뷰 2 부산

인터뷰 3 대전

인터뷰 4 광주

2차

인터뷰 5 충남

인터뷰 6 경기

인터뷰 7 강원

인터뷰 8 전북

3차

인터뷰 9 전남

인터뷰 10 경남

인터뷰 11 제주

제4장
지역사회 변화와
지역사회보장정책 수립 과정 진단
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인터뷰 문항은 총 3개의 범주 11개 질문으로 구성하였다.

첫 번째는 지역사회보장정책에 지역사회 변화가 반영되는 과정을 파악

하기 위한 질문이다. 구체적으로 제시하면, 지역사회보장계획 내 환경 및 

여건 분석이 지역사회보장계획 수립 과정 또는 지역에서 가지는 의미, 지역

사회보장계획 내 환경 및 여건 분석의 방법으로 실질적으로 활용성이 

가장 높은 방법을 사용하는 이유와 한계, 지역사회보장계획이 지역사회 

변화를 반영하고 있는지와 지역사회 변화를 파악하기 위해서 가장 적절한 

방법은 무엇이고 그 이유는 무엇인지, 지역 내 복지욕구를 조사하고 사회

보장 변화를 분석한 결과를 지역사회보장계획에 반영하는 과정에서 애로

사항은 무엇인지 파악하기 위한 질문으로 구성하였다.

두 번째는 지역사회보장정책의 수립 과정을 파악하기 위한 질문이다. 

구체적으로 제시하면, 지역사회보장계획이 담아야 하는 주요 내용을 

반영하는 과정, 지역사회 환경진단 결과와 정책 수립의 연계 과정, 사회

보장급여법(2024)에 근거한 시도의 시군구 계획 반영 과정, 중앙의 사회

보장기본계획과 지역의 지역사회보장정책의 연계 과정을 파악하기 위한 

질문으로 구성하였다. 

세 번째는 제6기 지역사회보장계획 수립 과정에 대한 의견을 파악하기 

위한 질문으로 구성하였다. 구체적으로 제시하면, 제6기 지역사회보장

조사 및 지역사회보장계획이 취지에 맞게 수립 및 시행되기 위한 개선 

방향, 제4차 사회보장기본계획과 지역사회보장계획의 시기적 불일치를 

해소하기 위한 방안을 파악하기 위한 질문으로 구성하였다. 
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〈표 4-1〉 전문가 FGI 문항

1. 지역사회 변화 반영 측면

Q 1-1. 지역사회보장계획 내 환경 및 여건 분석이 지역사회보장계획 수립 과정/지역에서 
가지는 의미는 무엇인가?

Q 1-2. 지역사회보장계획 내 환경 및 여건 분석의 방법으로 실질적으로 활용성이 가장 높
은 것은 무엇이고 그 이유는 무엇인가?

Q 1-2-1. 만약 반영이 되지 않는다면 어떠한 이유 때문인지? 

Q 1-3. 지역사회보장계획이 지역사회 변화를 충분히 반영하고 있다고 생각하는가?
Q 1-3-1. 만약 그렇지 않다면, 지역사회 변화를 파악하기 위해서 가장 적절한 방법은 무엇

이고 그 이유는 무엇인가? 

Q 1-4. 지역 내 복지 욕구를 조사하고, 사회보장의 변화를 분석한 결과를 지역사회보장계
획에 반영하는 과정에서 애로사항은 무엇인가?

2. 지역사회보장정책의 수립 과정 측면

Q 2-1. 지역사회보장계획이 담아야 하는 주요 내용을 반영하는 과정은 어떻게 작동하는가?

Q 2-2. 지역사회 환경분석 결과와 지역사회보장계획 내 정책 수립은 어떻게 연계되는가?

Q 2-3. 사회보장급여법 제35조 2항에 근거하여 시도는 관할 시군구 지역사회보장계획을 
포함한 지역사회보장계획을 수립하여야 하는데, 충분히 포괄하고 있다고 생각하는가?

Q 2-4. 사회보장기본법 제19조 2항에 근거할 때 지역계획은 기본계획과 연계되어야 하는
데, 충분히 연계되고 있다고 생각하는가?

     - (충분히 연계되고 있다면) 어떤 부분에서 연관성을 강화하였고, 이유는 무엇인가?
     - (단편적으로 연계되고 있다면) 연계가 어려운 이유는 무엇인가?

Q 2-5. 기본계획과 지역사회보장계획 간 연계를 강화해야 한다는 필요성이 지속적으로 제
기되고 있는데, 이를 위한 방안은 무엇이라 생각하는가?

3. 6기 지역사회보장계획 수립 과정에 대한 의견

Q 3-1. 제6기 지역사회보장조사 및 지역사회보장계획이 취지에 맞게 수립 및 시행되기 위
해 개선/지향해야 하는 바는 무엇인가?

Q 3-2. 제6기 지역사회보장계획 수립 단계에서는 제3차 사회보장기본계획을 반영하지만, 
지역사회보장계획 추진 단계에서 2029년에 사회보장기본계획이 제4차로 변경될 
예정입니다. 이러한 시기적 불일치 부분에 대한 개선 방안은 무엇이라 생각하는가?
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제2절 전문가 FGI 분석 결과

  1. 지역사회보장정책의 지역사회 변화 반영 과정 진단

지역사회 보장계획 내 환경 및 여건 분석이 지역사회보장계획 수립 과정 

또는 지역에서 가지는 의미에 대해 인터뷰 참여자들은 환경 및 여건 분석은 

지역사회보장계획 수립 과정에서 중요한 요소로서 존재하지만, 실질적인 

효과가 작아 단순 의무적으로 수행되고, 사업이 이미 결정된 후에 역으로 

이를 맞추는 형식이 되어 연차별 계획에 충분히 반영되지 못하는 등 법적 

의무나 형식적 절차로 그치는 경우가 많다는 점을 지적하였다. 

“환경진단이라고 하는 게 실질적으로 큰 의미는 없어요…. 공무원들이 귀찮아지기 시작
하거든요.” (인터뷰 1) 

“연차별 계획에서도 이게 계속 들어가잖아요. 형식적이고 새롭게 바뀐 연도가 반영되지 
않고 있다.” (인터뷰 2) 

특히 공무원들의 새로운 사업 발굴 부담, 지자체장의 공약 및 관심사에 

따라 사업이 결정되고 이를 지역사회보장계획에 반영하는 문제들이 주요 

한계로 제시되었다. 반면, 환경진단이 지역 주민의 인식 제고와 참여 

촉진에 기여하는 긍정적 효과도 확인되었다.

“시설 퇴소 청년이 자살하는 사건이 발생…. 시장님이 관심을 가지시고 대응책을 마련하면서 
신규 사업으로 반영되었다.” (인터뷰 4)

“지역 주민들이 우리 지역의 문제들을 점검하고…. 공무원들도 새로운 사업들을 개발하는 
자리가 됐고 주민들도 자신의 이야기를 들어주는 자리가 되었다.” (인터뷰 1) 
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〈표 4-2〉 환경 및 여건 분석에 대한 의견

유형화 세부 내용 요약

1. 필수적 요소이나 실질적 
효과 부족

환경 및 여건 분석은 필수적인 절차로 존재하지만, 실질적인 
효과가 작아 단순 의무적으로 수행된다는 한계가 있음.

2. 형식적 절차로 수행됨
환경진단은 형식적이며, 사업이 이미 결정된 후 역으로 이를 
맞추는 형식이 되어 연차별 계획에 충분히 반영되지 못함.

3. 공약 중심의 반영
환경진단보다는 지자체장의 공약 및 관심사에 따라 사업이 
결정되고 이를 지역사회 보장계획에 반영하는 경우가 많음.

4. 주민 인식 제고 기여
환경진단은 지역 주민의 인식 제고 및 참여를 촉진하고, 주
민들이 지역 문제를 이해하는 데 기여할 수 있음.

지역사회보장계획 내 환경 및 여건 분석의 방법으로 실질적으로 활용

성이 가장 높은 것과, 환경분석이 반영되지 못하는 이유에 대해 인터뷰 

참여자들은 지역에서 상시 수행하는 FGI가 빠른 의견 수렴을 가능하게 

해 활용성이 높다고 평가하였다. 또한, 매년 복지부를 통해 제공하는 

지역사회보장지표는 타지역과의 비교 및 시계열 비교를 가능하게 하는 

유용한 데이터로 평가되었다. 

“공무원 계장님들 다 모았어요. FGI가 확실히 다르더라고요…. 질적인 방법으로 신속한 
진단이 가능했습니다.” (인터뷰 10)

“타지역하고 비교도 되고 시계열적 비교가 가능하니까 명확한 데이터를 제공할 수 있었다.” 
(인터뷰 10) 

그러나 4년 주기로 실시되는 지역사회보장조사(욕구조사)는 초기에는 

유의미하나 시간이 지남에 따라 변화된 환경을 반영하기 어렵고, 환경진단 

자체가 형식적으로 수행되어 실제 정책에 반영되지 않는 경우가 많은 

문제가 제기되었다.



254 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

“욕구조사는 당해 연도 혹은 차년도까지는 괜찮지만, 그 이상 지나가면 한계가 있다.” 
(인터뷰 5)

“환경분석을 해서 이런 사업이 필요하다고 나와도 사업으로 잘 연결되지 않는 경우가 더 
많습니다.” (인터뷰 11) 

〈표 4-3〉 환경 및 여건 분석의 활용성 및 문제점

유형화 세부 내용 요약

1. FGI(초점그룹인터뷰) 활용
FGI는 공무원, 협회장, 교수 등 다양한 이해관계자의 의견
을 빠르게 진단하고 포괄적으로 수집하는 데 유리함.

2. 지역사회보장지표 활용
사회보장지표는 타지역과의 비교 및 시계열적 비교가 가능
해 명확한 데이터를 제공함

3. 지역사회보장조사의 한계
4년 주기로 실시되는 지역사회보장조사는 초기에는 유용
하지만 시간이 지나면서 변화하는 환경에 맞추기 어려움

4. 실무적 제약과 형식적 절차
환경진단 결과가 사업으로 잘 연결되지 않는 경우가 많음. 
환경진단은 의무적으로 작성되는 경우가 많아, 실질적 반
영은 어려움.

그리고 지역사회보장조사 결과의 활용성을 높이기 위해서는 지역사회

보장조사 데이터를 단순히 보고서로 작성하는 것을 넘어 지역사회보장

계획의 수립과 실행에 실질적으로 적용할 수 있도록 데이터 활용 체계를 

구축해야 하며, 중앙에서 제공되는 표준 문항 외에, 각 지역의 특성을 

반영한 맞춤형 설문을 추가로 반영하여 더 구체적이고 효과적인 정책 

개발이 가능하게 해야 한다고 하였다.

“욕구조사를 어떻게 활용해야 하는데, 그냥 욕구조사 보고서로 끝나고 마는 것 같아요…. 
조사한 거를 조금 더 잘 활용할 수 있는 방법이 있을 텐데 제가 그걸 못 찾고 있는 것 같아서.” 
(인터뷰 7)

“추가로 한다면 시군별로 특성화된 분야, 특히 외국인이 많은 지역이나 노인이 많은 지역에 
맞는 설문조사를 자체적으로 하게 해야 한다.” (인터뷰 10)
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또한 지역사회보장조사 결과를 더 자주 갱신하거나 최신의 다른 사회

조사 자료와 결합하여 활용함으로써 변화하는 지역사회 환경을 적시에 

반영할 수 있도록, 조사 데이터의 분석과 활용 능력을 향상시키기 위한 

공무원 및 담당자 대상 역량 강화 프로그램 운영의 필요성을 제안하였다.

“지역사회보장조사는 당해 연도 혹은 차년도까지는 괜찮지만, 그 이상 지나가면 한계가 
있다.” (인터뷰 5)

“시군은 담당자가 계속 바뀌니까 저희처럼 고정적인 인력이 있는 곳과 편차가 줄어들지 
않을 것 같아서, 적극적으로 지원할 수 있는 방법을 찾아야 한다.” (인터뷰 9)

지역사회보장계획의 지역사회 변화를 반영하는 데 있어 일부 지역에서는 

지역사회의 변화를 잘 반영하고 있으나, 중앙정부의 지침을 따르는 데 

치중해 지역 특성이 충분히 반영되지 못하는 경우도 있었다. 

“00시와 같은 선도적인 시군에서는 지역사회 변화와 계획이 잘 연결되어 실행되고 있지만, 
그렇지 않은 시군도 있다.” (인터뷰 6)

“중앙에서 내려오는 계획을 따라야 해서 지역성이 덜 개발되고 있다.” (인터뷰 11)

또한, 사회적 이슈와 지자체장의 공약이 중요한 지역사회 변화이지만, 

중앙의 사회보장기본계획과 연관성 반영 측면에서 정책적 일관성을 확보

하는 데 한계가 있다는 점을 지적하였다.

“기존 방향성은 정해져 있고 이를 뒷받침하는 자료가 후속적으로 만들어지는 경향이 있다.” 
(인터뷰 10)

“중앙정부의 기본계획을 어떻게 연계할지 요구받으면서 지역 특성이 충분히 반영되지 
않는다.” (인터뷰 11) 
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지역 내 복지 욕구를 조사하고, 사회보장 변화를 분석한 결과를 지역

사회보장계획에 반영하는 과정에서 애로사항으로는 사업을 위한 예산 

확보가 어려워 중앙정부 공모사업에 의존해야 하는 재정적 제약, 조사 

결과에 따라 필요성은 인식하나 정책화가 어려운 조사 결과와 정책 간 

정합성 부족, 그리고 다른 부서의 협조 부족으로 발생하는 계획의 통합성과 

실행력 저하라는 문제가 있었다. 

“저희는 국비 사업을 공모로 따든지 이렇게 해야 해서 중앙기획으로 갈 수밖에 없는 구조
이고, 매년 국비 예산확보를 해야 해서 중요한 게.” (인터뷰 8)

“조사하고 분석해서 계획에 넣으려고 했을 때 지자체의 판단이 다르거나, 분석 결과가 
있음에도 불구하고 정책이 없는 경우가 있다.” (인터뷰 10)

“타 부서 협조가 굉장히 어려워요. 몇 개 이상의 부처는 반드시 참여해서 같이 계획을 수립
하도록 해야 한다.” (인터뷰 4)

〈표 4-4〉 지역사회보장조사 및 분석 결과 반영 과정에서의 애로사항

유형화 애로사항

1. 재정적 제약
사업을 위한 예산 확보가 어려워 중앙정부 공모사업에 
의존해야 하는 경우가 많음.

2. 조사 결과와 정책 간 정합성 
부족

조사 결과와 실제 정책이 일치하지 않는 경우가 많으며, 
필요성은 인식하나 정책화가 어려움.

3. 부처 간 협조의 어려움
계획수립 과정에서 다른 부서의 협조가 원활하지 않아 
계획의 통합성과 실행력이 저하됨.

이러한 애로사항을 해결하기 위해 지역에서는 예산이 부족할 때 사업을 

우선 비예산 사업으로 시작하여 성과를 통해 예산을 확보하거나, 지역 내 

민간자원을 적극적으로 활용하여 부족한 예산을 확보하거나, 당장 실현이 

어려운 사업은 중장기적 계획을 통해 실행 가능성을 확보하는 방식을 

취하고 있었다.
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“비예산 사업으로 시작하면서 필요한 서비스를 제공하고, 이후에 예산 확보를 시도한다.” 
(인터뷰 10)

“복지 관련 민간단체들이 하나의 선거 제도처럼 만들어서 공약들을 모아 지역의 현안을 
해결하려고 했다.” (인터뷰 2)

“사회보장기본계획의 수립 시기를 고려해 중장기 계획으로 반영해야 한다.” (인터뷰 5)

  2. 지역사회보장정책의 수립 과정 진단

지역사회보장계획이 담아야 할 주요 내용을 반영하는 과정에는 긍정적 

측면과 부정적 측면이 모두 존재하였다. 

지역사회보장계획 수립 과정의 긍정적인 측면으로는 TF 구성을 통해 

민간과 공무원의 다양한 의견을 반영하려는 노력이 이루어지고 있으며, 

일부 선도적인 지자체에서는 지역사회 여건을 반영하여 실질적인 계획을 

수립하고 있는 점이다. 

“TF를 통해 민간인들도 계획에 탑재된 사업이 진행되고 있는지를 확인하고 보완할 수 
있는 사업도 신규로 제안할 수 있다.” (인터뷰 8)

“수원시와 같은 몇몇 선도적인 시군은 환경 및 여건 분석과 세부사업의 축이 잘 맞아떨어
져 지역사회의 변화를 반영하고있다.” (인터뷰 6)

그러나 중앙정부의 지침을 따라야 하는 제약으로 인해 지역 특성을 

충분히 반영하지 못하고, 타 부서와의 협조 부족, 법적 요구에 집중된 

형식적 접근으로 계획의 실효성이 떨어질 위험이 있다는 점은 문제로 

지적되었다.

“법에 따라 반영해야 하는 틀이 정해져 있어서 지역의 창의적이고 핵심적인 사업들을 반영
하는 데 한계가 있다.” (인터뷰 8)
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“타 부서의 협조가 어렵고, 자료 요청에도 적극적인 참여가 이루어지지 않는 상황이라 
통합적인 계획 수립에 어려움이 있다.” (인터뷰 4)

“법에 따라 9가지 항목이 반영되어야 하지만, 이러한 내용들이 실제 지역 상황과 무관하게 
법적 요구사항만 반영되는 경우가 많다.” (인터뷰 9)

 

〈표 4-5〉 지역사회보장계획 주요 내용 반영 과정에 대한 의견

구분 주요 내용  세부 내용

긍정적
 측면

1. 주민 의견 
수렴

주요 내용을 반영하는 과정에서 TF를 구성하여 지역 내 다양
한 의견을 수렴하고, 계획수립에 반영함. 이를 통해 지역 주
민과 민간의 요구가 일정 부분 반영되고 있음.

2. 일부 선도적 
지자체의 
적극적 반영

일부 지자체에서는 지역사회 여건 및 변화를 반영하여 계획
을 수립하고 실행하고 있음. 이를 통해 지역 특성에 맞춘 계
획을 수립하고 있으며, 성과를 긍정적으로 평가하고 있음.

부정적 
측면

1. 중앙정부 
지침에 의존

지역사회보장계획은 법정계획으로, 중앙정부의 지침을 따르
며 계획을 수립해야 하므로 지역 특성 반영이 제한적임. 이
에 따라 지역 고유의 창의적 접근이 어려워지고 있음.

2. 타 부서와의 
협조 부족

주요 내용을 반영하는 과정에서 타 부서와의 협조가 원활하지 
않으며, 이에 따라 계획의 통합성과 실행력에 문제가 생김.

3. 형식적 
접근과 법적 
요구에 집중

법에서 요구하는 항목을 반영하는 과정이 형식적으로 진행되
어, 실질적인 지역 특성 반영보다는 법적 요건 충족에 초점
이 맞춰짐.

  

지역사회보장계획에 환경진단, 계획수립, 수행, 환류 과정이 연계되는 

방식에는 긍정적 및 부정적 측면이 모두 존재하였다. 

긍정적인 측면은 환경진단 결과가 실질적인 사업에 반영되어 실행되고, 

참여형 계획수립으로 주민 및 다양한 주체의 의견을 수렴하여 데이터 

기반의 접근이 가능하다는 점이다. 

“환경분석 결과를 통해 도에서 필요한 사업을 제안하고, 예산 범위 내에서 실제 실행 가능
한 사업으로 반영했다.” (인터뷰 9)

“계획수립 전년도부터 용역을 통해 수요와 공급 분석을 미리 해 놓아 계획수립 시 참여형
으로 데이터 기반의 접근이 가능했다.” (인터뷰 10)
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그러나 중앙의 지침에 의존해 형식적으로 계획을 수립하는 문제, 환류 

과정의 실질적 피드백 부족, 그리고 타 부서와의 협력 문제로 인해 계획의 

통합성과 실행력이 저하되는 점은 부정적인 측면으로 지적되었다.

“법에 따라 정해진 틀에 맞추어 계획을 수립해야 하므로 지역의 창의적 접근이 어려워지고 
있다.” (인터뷰 8)

“환경분석과 계획 내용이 따로따로 노는 경우가 많았고, 계획 환류의 중요성이 강조되지 
않았다.” (인터뷰 10)

“타 부서의 협조가 어렵고, 자료 요청에도 적극적인 참여가 이루어지지 않는 상황이라 통
합적인 계획수립에 어려움이 있다.” (인터뷰 4)

〈표 4-6〉 지역사회보장계획 환경진단, 계획수립, 수행, 환류 반영 과정에 대한 의견

구분 주요 내용  세부 내용

긍정적 
측면

1. 환경진단 
결과의 계획 
반영

환경진단에서 도출된 결과를 바탕으로 실제 지역에 필요한 
사업을 계획에 반영함. 이 과정에서 환경진단의 결과가 실질
적인 정책 및 신규 사업으로 구체화되어 실행에 옮겨짐.

2. 참여형 
계획수립과 
환류

계획수립 전년도부터 환경진단과 수요·공급분석을 통해, 참
여형 계획수립이 이루어짐. 용역을 통한 사전 연구와 데이터 
기반의 접근이 이루어지며, 다양한 주체의 의견이 반영됨.

부정적 
측면

1. 중앙의 지침에 
의존한 형식적 
접근

중앙정부에서 주어진 지침을 따르기 때문에 실제 지역의 고
유한 특성을 반영하기 어렵고, 계획수립이 형식적으로 이루
어짐. 창의적인 지역 맞춤형 해결책 제시는 제한적임.

2. 환류 과정의 
미흡

계획수립 후 환경진단과의 연계가 부족하며, 실질적인 피드
백과 수정이 이루어지지 않음. 환류 과정이 형식적으로만 진
행되어 지속적인 개선이 어려움.

3. 타 부서와의 
협조 문제

환경진단을 통해 필요한 사업이 도출되더라도, 이를 추진하
기 위해서는 타 부서와의 협조가 필수적임. 그러나 부서 간 
협력이 원활하지 않아 계획의 통합성과 실행력이 저하됨.

사회보장급여법 제35조 2항(2024)에 근거하여 시도가 관할 시군구 지역

사회보장계획을 포함한 지역사회보장계획을 수립하고 있는지에 대해서는 
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기본적인 연계와 방향성은 반영하고 있으며, 매뉴얼 등을 통해 일정 부분 

성과를 내고 있다고 답하였다.

“센터에서 지속적으로 연관성을 강조하고 매뉴얼을 구체화하면서 부분적으로 연결된 성과가 
있었다.” (인터뷰 10)

그러나 형식적인 접근, 다양한 부서의 협조 부족, 재정적 제약으로 인해 

지역의 고유한 특성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 지적되었다.

“법에 따라 정해진 틀에 맞추어 계획을 수립해야 하므로 지역의 창의적 접근이 어려워지고 
있다.” (인터뷰 8)

“타 부서 협조가 굉장히 어려워서 사회보장 분야가 실제로는 복지 분야로 한정될 수밖에 
없는 상황이다.” (인터뷰 4)

“국비 예산 확보를 위해 중앙기획을 따르는 구조이다 보니 지역 특성이 충분히 반영되지 
못한다.” (인터뷰 8)

〈표 4-7〉 시도의 관할 시군구 지역사회보장계획 포함 과정에 대한 의견

주요 내용  세부 내용

기본적인 연계와 방향성 
반영

시도가 시군구 지역사회 보장계획을 포함하여 계획을 수립하는 과
정에서 기본적인 방향성은 반영되고 있다고 평가됨. 계획의 연관성
을 높이기 위해 매뉴얼 등을 통해 시군구의 계획을 수립하고 있음.

형식적인 접근과 계획 
반영의 한계

법에서 요구하는 계획수립 절차를 따르지만, 실제 지역의 특성을 
충분히 반영하지 못하는 경우가 많음. 특히 중앙에서 제공되는 틀
에 맞추다 보니 지역 맞춤형 해결책은 부족하다는 지적이 있음.

다양한 부서 협조 부족
계획수립 시 다양한 부서의 참여가 필요하지만, 타 부서의 협조가 
부족하여 계획의 범위가 제한적이고, 복지 분야에 국한되는 경향이 
있음.

재정적 제약과 중앙 
의존성

시도는 시군구의 계획을 포괄해야 하지만, 예산과 관련하여 중앙정
부의 지침과 지원에 크게 의존하게 되며, 그로 인해 지역 자체에서 
필요한 사업들을 충분히 반영하기 어렵다는 문제가 있음.
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그리고 시도가 시군구의 지역사회 보장계획을 충분히 포괄하기 위해서는 

다음과 같은 개선 방안이 필요하다고 제안하였다. 첫째, 매뉴얼을 완화하여 

시군구의 자율성을 확대하고, 지역 맞춤형 조사를 통해 각 지역의 특성을 

반영해야 한다. 둘째, 시도와 시군구 간 협조 체계를 강화하여 의견 반영을 

위한 협력적 구조를 마련해야 한다. 셋째, 시군구 계획이 시도 시행계획과 

예산에 충분히 반영되기 위해서는 현재 시군구의 계획서 제출 시기를 

조정할 필요성이 있다.

“현재 매뉴얼이 너무 세분화되어 있어, 자율성을 나오게 하려면 고도화된 매뉴얼을 느슨
하게 풀어주는 작업이 필요하다.” (인터뷰 10)

“시군별로 특성화된 분야, 예를 들어 외국인이 많은 지역이나 노인이 많은 지역에 맞는 
설문조사를 자체적으로 하게끔 해야 한다.” (인터뷰 10)

“시군구와 협의하는 과정에서 도와 시군구가 함께 참여할 수 있는 제도적 조치가 필요하다.“ 
(인터뷰 8)

“시군구 계획이 먼저 수립되고 도가 이를 반영하려면, 시군구 계획 제출 시기를 앞당기고 
도의 계획수립 시기를 조정해야 한다.” (인터뷰 5)

“연차별 계획수립은 너무 불필요한 일을 더하고 있는 것 같다. 행정적 부담을 줄여 실효성 
있는 추진체계를 만들어야 한다.” (인터뷰 7)

〈표 4-8〉 시도의 시군구 계획 포괄을 위한 개선 방안

주요 내용  세부 내용

1. 계획수립의 자율성 
확대

시군구의 계획수립 자율성을 높이기 위해 현재의 매뉴얼을 완화
하고 지역별 특성에 맞는 유연한 접근을 지원해야 함. 지나치게 
세분화된 매뉴얼은 계획수립을 어렵게 하고 있으므로 느슨하게 
풀어가는 것이 필요함.

2. 지역 특성 반영을 위한 
추가 조사 필요

시군구의 특성을 반영하기 위해 추가적인 지역 맞춤형 조사를 할 
필요가 있음. 시도 단위에서 일괄적인 조사를 진행하기보다 시
군구별 특성화된 분야에 대해 자체 조사를 하게 해야 함.
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일부 시도에서는 지역사회보장계획을 사회보장기본계획과 연계하기 

위한 노력으로 사회보장기본계획의 비전과 방향성을 시군구에 공유하여 

지역 계획에 반영하도록 하는 노력이 나타나고 있다. 

“도의 전체 초안이 나왔을 대비 전체 계도가 나왔을 때 그거를 시군 공무원하고 교육을 해
가지고 다 공유를 시켜버렸어요. 그걸 똑같이 갈 필요는 없지만 도는 이 방향으로 가니까 
너희들 계획 세울 때 이렇게 좀 해라.” (인터뷰 10)

반면, 그렇지 못한 지역에서는 계획수립 시기의 불일치, 형식적인 접근, 

그리고 재정적 문제로 인해 실질적인 연계가 어렵다는 문제가 지적되었다. 

특히, 계획을 단순히 형식적으로 연계하는 데 그치기 때문에 실제 실행 

가능성을 확보하기 어려운 점이 문제로 제기되었다.

“시기가 안 맞다 보니까 이게 큰 의미도 가지지도 못 하고…. 시기를 맞추는 게 법 개정 
필요해서 좀 어려운 거로 알고 있어요.” (인터뷰 10)

“그 전략, 세부사업에 맞추는지 아니면 조금 더 위에 있는 큰 이름으로 맞추면 웬만한 건 다 
연결하면 될 거라고 싶어서 그냥 다 연결을 해 놓고 있는 상황이어서... 정말 기본계획이 원
하는 바를 제대로 담고 있는가라는 건 어려움이 있는 것 같다고 생각이 듭니다.” (인터뷰 3)

“기본계획에서 주로 얘기하는 내용들을 우리 지역사회보장계획에서 담기가 어려운 상황이
잖아요. 재정적인 부분에 계속 문제가 되면서 실제로 연관성을 억지로 찾는 상황이 되는 
거죠.” (인터뷰 4)

주요 내용  세부 내용

3. 부서 간 협조 체계 강화
시군구 계획을 효과적으로 포괄하려면 도와 시군구 간의 협조 체
계를 제도적으로 강화해야 함. 특히, 시군구의 의견이 반영되는 
과정에서 TF 구성 등 협력적 체계를 마련하는 것이 필요함.

4. 조사 및 계획수립의 
시간적 조정

계획수립 및 예산 확정의 시기를 조정하여, 시군구의 계획수립
이 충분히 반영될 수 있도록 일정을 앞당기는 것이 필요함.

5. 행정적 부담 완화 및 
실효성 강화

계획수립 과정에서 시군구의 행정적 부담을 줄이기 위해, 기존
의 형식적 절차를 간소화하고 실효성 있는 계획수립을 돕는 방안
을 모색해야 함.
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〈표 4-9〉 지역계획과 기본계획 간의 연관성에 대한 의견

주요 내용  세부 내용

비전과 방향성 공유를 통한 
연계

지역계획과 기본계획 간의 연관성을 높이기 위해, 비전과 방
향성을 공유하고 이를 기반으로 계획을 수립함. 시군구의 계
획이 도의 전체 비전 체계에 맞추어 조정되고 있음.

시기적 불일치
기본계획과 지역계획 간의 연계가 단편적일 수밖에 없는 이유
는 계획수립 시기의 불일치 때문임. 지역계획이 기본계획과 
동일한 시기에 수립되지 않기 때문에 연계가 어려움.

형식적 접근으로 인한 문제
연계가 형식적으로 이루어져 실제로는 큰 효과를 거두지 못하
고 있음. 계획수립 시 형식적으로 화살표를 그려 연결하는 수
준에 그치고 있음.

재정적 문제
기본계획과 지역계획 간 연계의 어려움은 재정적 제약 때문이
며, 연관성을 억지로 찾는 상황이 발생함. 유사한 사업은 포함
하되, 재정 부족으로 인해 계획의 충분한 연계가 어려움.

인터뷰를 통해 제안된 중앙의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 

간 연계 강화를 위한 방안은 다음과 같다. 첫째, 두 계획의 수립 시기를 조정

하거나 사회보장기본계획 시점에 조정 기간을 도입하여 시기적 불일치를 

해결하고, 연관성을 강화해야 한다. 둘째, 상위 계획의 비전과 방향성을 

공유하여 정책 간 일관성과 연계를 높여야 한다. 셋째, 형식적인 사업별 

연계를 넘어, 전략적 목표와 방향성을 공유하는 방식으로 전환해야 한다. 

넷째, 지역의 자율성을 확대하여 각 지역이 맞춤형 계획을 수립할 수 

있도록 하고, 다섯째, 중앙과 지역 간에 협력을 강화하여 상호 연관성을 

높여야 한다.
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〈표 4-10〉 지역계획과 기본계획 간의 연관성 강화를 위한 방안

주요 내용  세부 내용

1. 계획수립 시기 조정
기본계획과 지역사회 보장계획의 수립 시기를 동일하게 맞추거나 
중간 조정 기간을 도입하여 연관성을 높임. 현재 시기적 불일치로 
인해 계획의 연계가 어렵다는 점을 해결하는 방안으로 제안됨.

2. 상위 계획의 비전 및 
방향성 공유

상위 기본계획의 비전과 방향성을 지역계획 수립 시 적극 공유하
여, 지역계획이 상위 계획과 일관된 방향으로 추진될 수 있도록 해
야 함. 이를 통해 정책 간 일관성과 연관성을 강화함.

3. 형식적 접근에서 
전략적 연계로 전환

계획 연계에서 형식적으로 사업별 연계 화살표를 그리는 것을 넘
어서, 전략적 목표와 방향성을 공유하고 큰 틀에서 연관성을 기술
하도록 개선함.

4. 자율성 확대와 지역 
맞춤형 계획수립

각 지역의 특성에 맞춘 계획수립을 위해 자율성을 부여하고, 기본
계획의 큰 틀을 준수하면서도 세부사업에서는 지역 상황에 맞춰 
유연하게 대응할 수 있도록 지원함.

5. 중앙과 지역 간 협력 
강화

중앙정부의 기본계획을 지역에서 실제로 어떻게 반영하고 적용할
지에 대한 협력을 강화하고, 지역에서 필요한 부분을 중앙계획에 
반영하는 과정을 제도화함.

  3. 지역사회보장정책의 수립 과정에 대한 개선 의견

1) 제6기 지역사회보장조사 개선 의견

제6기 지역사회보장조사가 취지에 맞게 수립 및 시행되기 위해서는 지역

사회보장조사 및 계획수립에 필요한 재정적 문제를 해결해야 한다는 

의견이다. 특히 시(市)가 통합 조사를 할 경우 자치구와 시 간의 예산 부담

(비율) 문제로 조사가 지연되며, 시가 예산을 지원해야 하는 부담이 있기에 

중앙의 재정적 지원 확대 필요성을 제시하였다. 

“자치구에서는 시가 중심이 돼서 조사를 하겠다고 할 때 예산을 시에서 부담하라고 이야기
하고 있다.” (인터뷰 4) 
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지역 특성 반영을 위한 추가 조사 문항이 필요하다는 의견도 있었다. 

현재 공통문항 조사 방식으로는 지역 특성을 충분히 반영하기 어렵기 

때문에, 각 시도/시군구별 특성화된 추가 조사 문항이 필요하다는 의견이다. 

만약, 지역사회보장조사에 포함할 수 없다면 지역에 맞는 설문조사를 

자체적으로 실시할 필요성 또한 제시되었다.

“시군별로 특성화된 분야, 예를 들어 외국인이 많은 지역이나 노인이 많은 지역에 맞는 
설문조사를 자체적으로 하게끔 해야 한다.” (인터뷰 10) 

〈표 4-11〉 제6기 지역사회보장조사 개선 의견

주요 내용 문제점 개선 의견

재정적 문제 해결 필요성
재정 부족으로 인해 조사 및 
계획수립 지연.

시 및 중앙의 재정적 지원 
확대 필요.

지역 특성 반영을 위한 
추가 조사 필요

통합 조사만으로는 지역 
특성 반영이 어려움.

시군별 특성에 맞는 맞춤형 
조사 필요.

2) 제6기 지역사회보장계획 매뉴얼 개선 의견

제6기 지역사회보장계획이 취지에 맞게 수립 및 시행되기 위해서는 

매뉴얼 간소화가 필요하다는 의견이다. 현재 매뉴얼이 지나치게 세분화

되고 촘촘하게 고도화되어 있어 일부 지자체에서는 매뉴얼을 따라가기가 

매우 어렵다고 지적되었다. 이를 해결하기 위해 매뉴얼을 간소화하고 

자율성을 확대하는 방향으로 개선해야 한다는 의견이 제기되었다.

“매뉴얼이 너무 세분화되어 있어서 고도화시키지 말고 좀 느슨하게 풀어가는 작업이 필
요하지 않을까라는 생각이 듭니다.” (인터뷰 10)

주민 및 민간 참여 활성화 측면에서 현재의 매뉴얼이 전문가 중심으로 
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설계되어 있어 주민과 민간의 참여가 미흡하다는 문제가 제기되었다. 

보고서 작성에 대한 강조를 줄이고, 주민과 민간 참여를 활성화하는 데 

초점을 맞출 필요성을 제시하였다.

“매뉴얼이 너무 세밀하게 작성되어 있고 전문가 중심으로 운영될 수밖에 없는 구조라서, 
주민 참여와 민간 참여 논의의 장을 활성화시키기 위해서는 보고서 작성에 힘을 빼고 
프로세스의 점검에 초점을 맞추는 것이 필요하다.” (인터뷰 10) 

지자체의 자율성 확대 측면에서, 매뉴얼에 의한 강제적 틀로 인해, 

지자체가 계획수립 시 자율성을 발휘하기 어렵다는 문제가 제기되었다. 

이를 개선하기 위해, 매뉴얼을 가이드라인 수준으로 제시하고 지자체가 

자율적으로 해석할 수 있는 여지를 확대해야 한다는 제안이 있었다.

“매뉴얼 없이 가는 것이 맞지만, 지금의 매뉴얼은 강제적 느낌이 강해서 지역의 자율성을 
제한하고 있다. 오히려 가이드라인 수준으로 간소화할 필요가 있다.” (인터뷰 10) 

지역사회보장계획 평가 측면에서, 평가가 형식적이고 결과물의 완성도

에만 초점을 맞추는 경향이 있어, 실질적인 계획의 실행과 효과성을 평가할 

수 있도록 기준을 개선해야 한다는 의견이 제시되었다. 

“매뉴얼의 작성 기준이 너무 평가 중심이라서, 계획이 실제로 얼마나 효과적으로 실행
되고 있는지를 평가하는 쪽으로 바뀌어야 한다고 생각한다.” (인터뷰 10) 

〈표 4-12〉 제6기 지역사회보장계획 개선 의견

주요 내용 문제점 개선 의견

매뉴얼 간소화 
필요성

매뉴얼이 지나치게 세분화되어 
있어 시군이 따라가기 어려움

매뉴얼 간소화 및 자율성 강화: 매뉴
얼을 간소화하여 지자체 자율성 확대

주민 및 민간 참여 
활성화

전문가 중심의 매뉴얼로 주민 
참여 부족

주민 및 민간 참여 활성화: 보고서 작
성보다 주민 참여 과정에 초점
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3) 중앙의 사회보장기본계획과 지역의 지역사회보장계획 수립의 시기적 

불일치 문제에 대한 개선 의견

중앙의 사회보장기본계획과 지역의 지역사회보장계획 수립의 시기적 

불일치 문제를 개선하기 위해서는 조정 기간 도입이 필요하다는 의견이다. 

제6기 지역사회보장계획 수립 시점과 제3차 사회보장기본계획의 시기적 

불일치로 인해 계획 간 연계가 어려운 상황이 있었기 때문에, 향후 이러한 

문제를 반복하지 않고 해결하기 위해서는 조정 기간을 도입하여 계획의 

수립 시기를 맞추는 것이 필요하다는 의견이 있었다. 

“조정 기간을 한번 둬서 그 기간을 한번 스타트하는 시간을 맞췄으면 좋겠어요.” (인터뷰 6) 

사회보장기본계획의 변경 시 지역사회보장계획도 유연하게 조정될 수 

있는 체계를 마련해야 한다는 의견이다. 현재의 계획 변경은 사회보장

급여법(2024)에 근거하여 사회보장위원회/지역사회보장협의체 심의, 

의회보고, 주민공고 절차를 거쳐야 하고, 신설·변경 사업의 경우 중앙사회

보장위원회의 협의조정 절차를 거쳐야 한다. 그러나 이러한 절차는 계획이 

경직되게 하는 기제로 작용하기 때문에, 중앙의 사회보장기본계획과 

지역의 지역사회보장계획의 연관성을 높이기 위해서는 계획을 유연하게 

재조정하는 방안을 마련해야 한다고 제안하였다.

주요 내용 문제점 개선 의견

지자체 자율성 확대
강제적 매뉴얼로 인해 자율적 
계획수립 어려움

가이드라인화: 매뉴얼을 가이드라인
으로 제공해 유연한 계획수립 지원

평가 기준 재설정
평가 기준이 형식적 완성도에 
초점

평가 기준 개선: 형식적 완성도 대신 
실행 및 효과성 중심으로 전환
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“일단 계획을 세워놓고 차년도에 변경된 기본계획에 맞추어 재조정하는 식으로 가야 
합니다.” (인터뷰 6)

그러나 현재의 시기적 불일치 문제를 근본적으로 해결하기 위해서는 

법적 개정이 필요하다는 의견이 있었다. 즉, 계획수립의 주기를 맞추기 

위해 관련 법령을 개정하여 시기적 일관성을 확보해야 한다는 의견이다.

“법이 바뀌어야 하는 부분”(인터뷰 6)

〈표 4-13〉 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 수립의 시기적 불일치 문제에 대한 개선 

의견

주요 내용 문제점 개선 의견

조정기간 도입 필요성
기본계획과 지역계획 간 시기
적 불일치 문제 해결을 위해 
조정기간 도입 필요

조정기간 도입: 중앙과 지역 
계획의 시기적 일관성 강화

유연한 계획수립 및 재
조정 필요

변경된 기본계획에 맞추어 유
연하게 계획을 재조정해야 함

유연한 재조정체계 마련: 변경 
사항 반영을 위한 계획의 유연
성 확보

법적 개정 필요성
시기적 불일치 해결을 위해 관
련 법령 개정 필요

법적 개정 추진: 계획수립 주
기의 일치성 확보
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제3절 소결

본 장에서는 지역사회와 지역사회보장정책의 연관성을 체계적으로 

진단하기 위해 전문가 FGI를 수행하고, 그 결과를 바탕으로 지역사회보장

계획의 수립 및 평가 과정의 주요 문제점과 개선 방안을 도출하였다. 총 

17개 시도에서 지역사회보장계획의 수립 및 평가 과정에 참여한 연구자 

11명이 인터뷰에 참여하였고, 지역사회 변화와 계획수립 과정의 문제를 

심도 있게 논의하였다. 

첫째, 지역사회보장정책 수립 과정에서의 환경 및 여건 분석의 의미는 

지역사회보장계획 수립의 필수적 절차로 작동되기는 하나, 실질적 효과는 

미미하다는 평가이다. 참여자들은 지역사회보장계획에서 환경진단은 

중요한 요소로 간주되지만, 실제로는 단순히 형식적 의무로 끝나는 경우가 

많다고 지적했다. 즉, 정책 수립 시 환경진단이 충분히 반영되지 않으며, 

주로 법적 요건을 충족시키기 위한 의례적인 절차에 불과하다고 평가했다. 

특히 지역사회보장계획 수립 과정에서 세부사업이 결정된 후 역으로 

환경분석을 맞추는 방식으로 진행되고 있어, 연차별 계획에 환경 변화를 

충분히 반영하지 못하는 문제가 발생하고 있었다. 예를 들어, 실질적인 

지역사회 요구보다 지자체장의 공약이나 관심사가 우선 과제로 선정되면서 

특정 사업들이 우선적으로 계획에 반영되는 경향이 나타났다. 이러한 

관행은 실질적인 지역사회보장계획의 역할을 축소시키고, 공무원들이 

환경진단을 부담스러운 절차로 인식하게 만드는 기제였다.

그러나 환경 및 여건 분석의 긍정적인 측면도 나타났다. 예를 들어, 지역

사회보장계획에 대한 주민들의 인식 제고 및 참여 촉진의 역할, 특정 

사건이 발생했을 때 대응책을 마련하고 신규 사업을 발굴해 반영한 사례 

등에 환경진단이 적극적으로 반영되었다. 이는 환경분석이 지역사회의 



270 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

문제를 발굴하고 대응하는 데 기여할 수 있는 가능성을 보여준다.

또한, 인터뷰 참여자들은 환경분석을 위한 방법으로 다양한 이해관계

자의 의견을 신속하게 수렴할 수 있는 초점그룹인터뷰(FGI)가 매우 유용

하다고 평가했다. 반면, 4년 주기로 진행되는 지역사회보장조사는 시간이 

지남에 따라 변화된 환경을 반영하기 어려운 한계가 있다고 지적하였다.

둘째, 지역사회보장정책 수립 과정 분석 결과, 중앙정부의 지침에 대한 

의존성이 높아 지역의 특성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 나타났다. 

일부 선도적인 지자체에서는 환경분석 결과를 기반으로 실질적인 계획을 

수립하고 있지만, 대다수 지자체는 중앙정부의 틀을 따르는 과정에서 지역 

고유의 창의적 접근이 어려워지고 있었다. 이로 인해 지역사회보장계획이 

주민의 실제 요구를 반영하기보다는 형식적인 요건 충족에 그치는 경우가 

많았다.

또한, 계획수립 과정에서 타 부서와의 협조 부족이 주요 장애물로 작용

했다. 일부 지자체는 다른 부서와 협조가 잘 이루어지지 않아 계획의 통합

성과 실행력이 저하되는 문제를 경험했다. 이는 복지 분야를 넘어선 다부서적 

협력의 중요성을 강조하며, 계획 수립 및 실행 단계에서 다각적인 협력 

체계가 필요하다는 점을 시사한다.

특히, 중앙정부의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 연관성을 

제시하는 상위 계획과의 연계성 작성에 대해서도 많은 비판이 제기되었다. 

일부 인터뷰 응답자들은 중앙의 지침을 준수하는 데 치중하다 보니 상위 

계획과의 연계성 작성이 형식적인 절차로 끝나는 경우가 많다고 평가했다. 

이는 중앙과 지역 간의 정책 일관성을 확보하는 데 한계를 가져오므로, 

상위 계획과의 연관성을 효과적으로 제시할 수 있는 방안의 마련이 필요

함을 보여준다.

셋째, 제6기 지역사회보장계획 수립에 대한 의견 분석 결과, 매뉴얼의 
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지나친 세분화를 문제로 지적했다. 현재의 매뉴얼은 지자체가 이를 따르기 

어려울 정도로 촘촘하게 고도화되어 있어, 지역의 자율적이고 창의적인 

계획수립을 제한하고 있다는 의견이다. 따라서 매뉴얼을 간소화하고 

가이드라인 수준으로 제시하여 지자체가 자율적으로 해석하고 반영할 수 

있는 여지를 확대하는 것이 필요하다는 의견이다.

또한, 현재의 계획수립 과정이 전문가 중심으로 운영되면서 주민과 

민간의 참여가 미흡하다는 점도 문제로 지적되었다. 주민과 민간의 참여를 

촉진하기 위해서는 보고서 작성에 치중하기보다는, 주민 참여 과정의 

활성화에 초점을 맞추어야 한다는 의견이 있었다. 이는 지역사회보장

계획이 실질적으로 주민의 의견을 반영하고 지역사회의 요구를 충족하기 

위해 반드시 필요한 변화로 보인다.

넷째, 중앙의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 연관성 강화를 

위한 개선 의견 분석 결과, 두 계획의 수립 시기 불일치 문제가 가장 큰 

한계로 지적되었다. 이를 해결하기 위해서는 법을 개정하여 두 계획의 

수립 시기를 맞추거나, 사회보장기본계획 수립 시점에 지역사회보장계획 

수립의 조정 기간을 도입하여 두 계획의 수립 시기를 맞춰 연계성을 강화

해야 한다는 의견이 제시되었다. 또한, 형식적인 사업별 연계를 넘어서 

전략적 목표와 방향성을 공유하는 방식으로 계획의 연관성을 높여야 

한다는 의견이 제시되었다.
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제1절 우리나라 지역사회보장정책의 지역 연관성 과제

앞서 살펴본 분석 결과를 통해 우리나라 지역사회보장정책의 효과성 

제고를 위한 주요 과제를 제시하면 다음과 같다. 특히 이러한 과제들은 

단순히 개별적인 해결 방안을 제시하는 것을 넘어 지역사회보장정책의 

근본적인 패러다임 전환을 요구한다는 점에서 중요한 의미를 갖는다.

첫째, 지자체의 체계적 전략 수립을 위한 기획 및 집행 역량을 강화해야 

한다. 지역사회보장정책의 효과적 실행을 위해서는 지역사회 욕구에 대한 

체계적 진단, 가용 자원의 전략적 배분 계획 수립, 서비스 전달체계의 효율적 

구축이 핵심적 요소이다(Backoff et al., 1993: 132-133). 이를 위해서는 

지자체 내 복지 전담부서의 위상 강화와 전문인력 확보가 선행되어야 

하며, 전략계획의 도입이 단순한 기술적 도구가 아닌 조직의 전반적인 

변화를 이끄는 촉매제로 작용할 수 있도록 해야 한다(Williams, 2002: 

201-203).

특히 전략계획, 직원의 질, 인사 안정성 등이 지방정부의 성과에 강한 

긍정적 영향을 미친다는 점을 고려할 때(Walker & Andrews, 2015: 

103-104), 지자체의 역량 강화는 단순한 인력 확충을 넘어 조직 전반의 

전문성과 안정성을 높이는 방향으로 이루어져야 한다. 이는 복지정책을 

총괄하는 부서장의 전문성 강화, 담당 인력의 장기근속 유도, 그리고 

체계적인 교육훈련 시스템 구축 등을 포함한다.

둘째, 중앙정부와 지자체 간의 협력적 관계를 구축해야 한다. 정부 간 

관계에서 정부 단위들이 상호의존적인 관계 속에서 협상과 조정을 통해 
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정책을 결정하여야 한다(Wright, 1974: 8-9). 특히 전략계획의 성공은 

중앙정부와 지방정부 간의 적절한 역할분담, 충분한 자원의 확보, 그리고 

효과적인 협력 관계 구축에 달려 있다(Johnsen, 2016: 362-363). 

이를 위해서는 지방자치의 세 가지 핵심 가치인 자율성, 민주성, 효율

성이 보장되는 방향으로 제도적 기반이 마련되어야 한다. 동시에 중앙

정부의 통제가 필요한 법치주의 유지, 비용효율성 확보, 재분배 기능, 거시

경제적 조정 등의 요소들도 균형 있게 고려되어야 한다(Kjellberg, 1995: 

40-41). 이는 지방정부의 자율성을 보장하면서도 국가 전체의 균형발전을 

도모할 수 있는 새로운 형태의 협력적 관계 구축을 의미한다.

셋째, 실질적인 주민 참여와 민관협력 체계를 구축해야 한다. 지역사회의 

다양한 이해관계자들이 정책 수립과 실행 과정에 참여하면 정책의 정당

성과 실효성이 높아질 수 있으며, 지역사회의 문제가 점점 더 복잡해지면서 

다양한 이해관계자들의 참여와 조정, 소통이 성공적인 정책 수립과 실행의 

핵심 요소가 되고 있다(Nalbandian et al., 2013: 567-568). 

이러한 참여와 협력은 단순히 효율성 측면뿐만 아니라 주민들의 요구와 

만족도를 반영하는 성과 측정의 새로운 패러다임으로 이어져야 한다. 최근 

광범위한 주민 참여가 필수적인 요건으로 규정되는 추세를 고려할 때

(ACELG, 2013: 11-12), 이는 더 이상 선택이 아닌 필수적 요소가 되어야 

할 것이다.

넷째, 지역 특성을 반영한 정책을 수립해야 한다. 지역사회의 욕구와 

자원을 정확하게 파악하고, 이를 바탕으로 적절한 정책 방향과 전략을 

수립하는 것이 필수적이다. 특히 북유럽 복지국가들의 성공 사례는 전략적 

접근을 통해 지역 특성에 맞는 복지서비스를 효과적으로 제공할 수 있었

다는 점을 보여준다(Sellers & Lidström, 2007: 625). 

이를 위해서는 SWOT/C 분석과 PESTEEL 분석 등 체계적인 분석도구를 
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활용하여 지역의 특성과 환경 변화를 종합적으로 진단하고, 이를 정책에 

반영하는 과정이 필요하다(Bryson & George, 2024: 49). 특히 각 지역의 

인구구조, 산업구조, 문화적 특성뿐만 아니라 정치적, 경제적, 사회문화적, 

기술적, 생태적, 교육적, 법적 요인들을 포괄적으로 고려한 차별화된 정책 

수립이 이루어져야 할 것이다.

이러한 과제들은 상호 연관되어 있으며, 종합적인 접근이 필요하다. 

중앙정부의 적절한 지원, 지방정부의 자율성 보장, 그리고 지역사회와의 

효과적인 협력관계 구축이라는 세 가지 요소가 균형 있게 발전할 때 지역

사회보장정책의 실질적 발전이 가능할 것이다(Poister & Streib, 2005: 

52-53). 또한 지방정부가 단순히 서비스를 제공하는 것을 넘어 지역사회의 

문제를 해결하고, 지역발전을 도모하며, 시민들의 삶의 질을 향상시키는 

포괄적 역할을 수행하기 위해서는 이러한 과제들이 통합적으로 추진되어야 

할 것이다(Jones & Stewart, 2012: 348-349).

제2절 지역사회 변화와 지역사회보장계획의 연관성 진단을 
통한 정책 제언

환경진단과 지역사회보장계획 간의 연관성, 사회적 이슈와 지역사회

보장정책의 연관성, 중앙부처의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 

간의 연관성을 분석한 결과를 바탕으로 지역사회보장계획이 변화하는 

사회적 요구에 능동적으로 대응할 수 있는 방안을 제안하면 다음과 같다.

첫째, 지역사회보장계획 수립을 위한 환경진단의 다각적 접근이 필요

하다. 현재 환경진단은 대부분 지역에서 지역사회보장조사 결과에 의존

하고 있어, 지역 특성에 맞는 세부적인 분석이 부족한 상황이다. 이를 개선
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하기 위해 지역별 사회·경제적 특성을 반영한 다양한 자료와 통계를 활용

해야 하며, 지역 특수성을 반영한 자체 조사 문항을 구성하여 지역사회보장

계획 수립의 근거를 더욱 견고히 해야 할 것이다. 이는 환경진단과 계획 

간 연관성을 강화하는 데 중요한 기반이 될 것이다.

둘째, 정책의 우선순위를 명확히 설정하고, 그에 따른 전략을 구체적

으로 수립해야 한다. 지역사회에서 도출된 주요 문제에 대해 어떤 것이 

더 중요한지 명확히 구분하고, 이를 바탕으로 정책의 우선순위를 결정할 

필요가 있다. 이러한 우선순위 설정은 환경진단 결과에 기반한 체계적 

기준을 마련함으로써 가능하며, 이를 통해 각 사업과 전략의 필요성과 

중요성을 명확히 제시하여 정책의 일관성과 실효성을 높일 수 있다.

셋째, 지역사회보장계획은 유연성을 갖추어야 하며, 변화하는 사회적 

이슈에 맞춰 지속적으로 수정되고 보완될 필요가 있다. 사회적 이슈는 

시점에 따라 급변할 수 있기 때문에, 계획의 수립 이후에도 주기적인 평가와 

수정을 통해 주요 정책 이슈와 지역 상황의 변화를 반영하는 체계가 구축

되어야 한다. 이를 위해 각 지역은 주민들의 의견을 적극적으로 수렴하고 

반영하는 체계를 마련하여, 계획의 실효성을 높이고 변화하는 사회적 

요구에 보다 유연하게 대응해야 할 것이다.

넷째, 중앙부처의 정책과 연관성을 강화하기 위한 체계적 노력이 필요

하다. 중앙의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 연관성을 강화

하기 위해, 두 계획 간의 연계 포인트를 명확히 하고 이를 지역사회보장

계획에 구체적으로 반영할 수 있는 가이드라인을 마련해야 한다. 예를 

들어, 아동청소년, 청년 등 주요 정책 대상에 대해 중앙부처와 협력하여 

정책을 추진하고, 이를 지역 특성에 맞춰 적용할 수 있도록 구체적인 

방안을 마련해야 한다. 이로써 중앙과 지역 간의 정책적 연관성이 실질적

으로 강화될 수 있을 것이다.
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다섯째, 지역 특성에 맞춘 맞춤형 지원 체계를 구축하는 것이 필요하다. 

저출산, 자살률, 1인 가구 증가 같은 사회적 이슈는 지역별로 다르게 나타

나기 때문에, 각 지역의 특수한 상황에 맞는 맞춤형 정책을 수립하고 

실행할 필요가 있다. 예를 들어, 자살률이 높은 지역에서는 심리적 지원과 

상담 서비스를 확대하고, 저출산 지역에서는 출산과 육아에 대한 지원을 

강화하는 방안을 통해 문제를 해결해야 할 것이다. 또한, 인구 소멸 문제에 

대응하기 위해서는 정주 여건 개선, 청년층의 귀향 장려를 위한 인센티브 

제공 등 지역의 매력을 높이는 방안도 포함되어야 할 것이다.

제3절 지역사회 변화와 지역사회보장정책 수립 과정 진단을 
통한 정책 제언

전문가 FGI 결과를 바탕으로 지역사회보장계획이 지역사회 변화에 

효과적으로 대응하고, 주민의 요구를 반영한 실질적인 사회보장정책으로 

자리 잡는 데 기여하기 위한 방안을 제안하면 다음과 같다.

첫째, 지역사회보장계획 수립의 자율성을 확대해야 한다. 현재 지역사회

보장계획을 수립할 때 중앙정부의 지침과 매뉴얼에 크게 의존하여 지역 

특성이 반영되지 못하는 한계가 있다. 이를 개선하기 위해 매뉴얼을 간소화

하고 가이드라인 수준으로 제시하여 각 지자체의 자율성을 보장하는 것이 

필요하다. 구체적으로는 지나치게 세분화된 매뉴얼 대신 각 지역의 특성에 

맞는 계획을 자율적으로 수립할 수 있도록 유연한 접근을 지원해야 한다. 

이를 통해 각 지자체는 중앙의 기본계획을 참조하되, 지역 주민의 실제 

요구와 환경 변화를 반영한 맞춤형 계획을 수립할 수 있을 것이다.

둘째, 중앙과 지역 간의 연관성 강화를 위한 조정 체계를 도입해야 

한다. 중앙의 사회보장기본계획과 지역사회보장계획 간의 시기적 불일치 
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문제는 중앙과 지역의 연관성을 저해하는 주요 원인으로 작용하고 있다. 

이를 해결하기 위해 중앙의 기본계획 수립 시점과 지역의 계획수립 시기를 

조정하는 방안을 고려해볼 필요가 있다. 예를 들어, 중간 조정 기간을 

도입하여 시기적 불일치로 인한 계획 간 불일치 문제를 해소하고, 상호 

연계된 계획을 수립할 수 있도록 하는 방안이 있을 것이다. 이는 기본계획의 

비전과 방향성을 공유하고, 이를 기반으로 지역의 특성에 맞는 실행 방안을 

마련하게 해 두 계획 간 연관성을 높이는 데 중요한 기제로 작용할 것이다.

셋째, 지역사회보장조사의 시의성 및 유연성을 강화해야 한다. 현재 

지역사회보장조사는 4년 주기로 시행되며, 시간이 지남에 따라 변화된 

환경을 반영하기 어려운 한계가 있다. 따라서 지역사회보장조사의 주기를 

단축하거나, 조사 데이터를 지속적으로 갱신하여 변화하는 지역사회 

환경을 적시에 반영할 수 있는 체계를 마련할 것을 고민해볼 필요가 있다. 

또한, 중앙에서 제공하는 표준 문항 외에 각 지역의 특성을 반영한 맞춤형 

설문을 추가적으로 반영하여, 더 구체적이고 실효성 있는 데이터 수집이 

이루어질 수 있도록 해야 할 것이다. 이렇게 수집된 데이터를 바탕으로 

지역사회보장계획에 실질적인 변화를 반영할 수 있을 것이다.

넷째, 다부서적 협력체계 구축 및 민관협력을 강화해야 한다. 지역사회

보장계획의 수립과 실행 과정에서 타 부서와의 협조 부족이 주요한 한계로 

지적되었다. 이를 해결하기 위해서는 다부서적 협력 체계를 강화하여 

계획의 통합성과 실행력을 높일 필요성이 있다. 구체적으로는 현재 계획을 

수립하는 TF에 관련 부서들이 적극적으로 참여할 수 있는 유인책을 마련

하여 계획수립 단계부터 협력할 수 있도록 해야 할 것이다. 

다섯째, 평가 기준 및 환류 체계를 개선해야 한다. 현재 지역사회보장

계획의 평가는 형식적이고 보고서의 완성도에 치중하는 경향이 있어, 

실질적인 효과를 평가하기 어려운 구조라는 의견이 제시되었다. 따라서 
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평가 기준을 개선하여 형식적인 절차 대신 계획의 실제 효과를 중심으로 

평가할 수 있는 체계를 구축할 필요가 있다. 또한, 지역사회보장계획이 

변화하는 환경에 맞추어 지속적으로 필요한 수정과 개선이 이루어질 수 

있도록 환류 과정을 강화하여 계획수립 후에도 환경분석과의 연관성을 

지속적으로 점검할 필요성이 있다. 
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획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
1

지
원

5
7

1
4

사
업

2
1

1
2
.2

노
인

2
9

9
.4

돌
봄

1
7

9
.8

2
가

구
4
2

1
0
.3

지
원

2
0

1
1
.6

돌
봄

2
9

9
.4

교
육

1
3

7
.5

3
서

비
스

3
9

9
.6

서
비

스
1
3

7
.6

장
애

인
2
5

8
.1

소
득

1
3

7
.5

4
돌

봄
2
8

6
.9

일
자

리
1
0

5
.8

증
가

2
3

7
.5

지
원

1
3

7
.5

5
생

활
2
5

6
.1

주
민

1
0

5
.8

지
원

2
2

7
.1

체
계

1
1

6
.3

6
필

요
2
2

5
.4

건
강

9
5
.2

학
대

1
9

6
.2

건
강

1
0

5
.7

7
기

초
1
9

4
.7

돌
봄

9
5
.2

가
구

1
5

4
.9

필
요

1
0

5
.7

8
경

제
1
8

4
.4

주
거

8
4
.7

서
비

스
1
5

4
.9

안
심

9
5
.2

9
건

강
1
7

4
.2

체
계

8
4
.7

아
동

1
5

4
.9

계
층

8
4
.6

1
0

아
동

1
5

3
.7

경
제

7
4
.1

필
요

1
5

4
.9

보
호

8
4
.6

1
1

장
애

인
1
5

3
.7

운
영

7
4
.1

건
강

1
3

4
.2

취
약

8
4
.6

1
2

외
부

1
4

3
.4

가
구

6
3
.5

제
공

1
3

4
.2

노
인

7
4

1
3

노
인

1
3

3
.2

소
득

6
3
.5

일
자

리
1
2

3
.9

생
활

7
4

1
4

일
반

1
3

3
.2

안
전

6
3
.5

관
리

1
0

3
.2

관
리

6
3
.4

1
5

주
거

1
3

3
.2

위
험

6
3
.5

교
육

1
0

3
.2

시
민

6
3
.4

1
6

활
동

1
3

3
.2

확
대

6
3
.5

시
설

9
2
.9

장
기

6
3
.4

1
7

수
급

자
1
2

2
.9

고
용

5
2
.9

실
태

9
2
.9

제
공

6
3
.4

1
8

분
석

1
1

2
.7

부
담

5
2
.9

장
애

9
2
.9

주
거

6
3
.4

1
9

연
령

1
1

2
.7

생
활

5
2
.9

고
독

8
2
.6

미
래

형
5

2
.9

2
0

이
하

1
1

2
.7

제
공

5
2
.9

고
용

8
2
.6

사
각

지
대

5
2
.9
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
가

구
3
1

1
0
.2

사
업

3
7

1
1
.7

돌
봄

2
5

9
.4

서
비

스
2
6

1
2
.1

2
노

인
2
1

6
.9

체
계

3
0

9
.5

서
비

스
2
0

7
.5

돌
봄

2
3

1
0
.7

3
미

만
1
9

6
.2

지
원

2
4

7
.6

생
활

1
8

6
.8

체
계

2
0

9
.3

4
증

가
1
9

6
.2

건
강

2
1

6
.6

필
요

1
7

6
.4

계
층

1
7

7
.9

5
협

의
체

1
9

6
.2

서
비

스
1
9

6
가

구
1
6

6
주

민
1
0

4
.7

6
건

강
1
7

5
.6

필
요

1
8

5
.7

경
제

1
5

5
.7

지
원

1
0

4
.7

7
고

용
률

1
6

5
.2

커
뮤

니
티

1
6

5
증

가
1
5

5
.7

사
업

9
4
.2

8
돌

봄
1
6

5
.2

경
제

1
5

4
.7

건
강

1
4

5
.3

일
자

리
9

4
.2

9
경

제
1
5

4
.9

노
인

1
5

4
.7

계
층

1
3

4
.9

제
공

9
4
.2

1
0

분
석

1
5

4
.9

생
활

1
4

4
.4

기
초

1
3

4
.9

건
강

8
3
.7

1
1

감
소

1
3

4
.3

케
어

1
4

4
.4

주
거

1
3

4
.9

다
양

8
3
.7

1
2

사
업

1
3

4
.3

일
자

리
1
2

3
.8

일
자

리
1
2

4
.5

대
응

8
3
.7

1
3

체
계

1
3

4
.3

주
민

1
2

3
.8

제
공

1
1

4
.2

위
기

8
3
.7

1
4

여
성

1
2

3
.9

기
반

1
1

3
.5

체
계

1
1

4
.2

지
속

가
능

8
3
.7

1
5

여
자

1
2

3
.9

확
대

1
1

3
.5

기
준

9
3
.4

필
요

8
3
.7

1
6

자
료

1
2

3
.9

기
초

1
0

3
.2

시
민

9
3
.4

마
을

7
3
.3

1
7

지
원

1
2

3
.9

조
성

1
0

3
.2

장
애

인
9

3
.4

시
민

7
3
.3

1
8

연
령

대
1
1

3
.6

혁
신

1
0

3
.2

지
원

9
3
.4

확
대

7
3
.3

1
9

생
활

1
0

3
.3

구
축

9
2
.8

공
공

8
3

활
동

7
3
.3

2
0

격
차

9
3

분
석

9
2
.8

대
비

8
3

공
공

6
2
.8

〈부
록

 표
 2

〉 
영

역
별

 주
요

 키
워

드
 출

현
 빈

도
(부

산
)

출
처

: 
저

자
 작

성



289

순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
서

비
스

2
7
6

1
8
.5

사
업

3
1
3

2
6
.6

사
업

3
1
3

2
6
.6

필
요

6
1

1
0
.4

2
지

원
1
4
1

9
.4

행
복

9
7

8
.2

행
복

9
7

8
.2

지
원

5
9

1
0
.1

3
장

애
인

7
9

5
.3

서
비

스
7
8

6
.6

서
비

스
7
8

6
.6

돌
봄

5
4

9
.2

4
질

문
7
9

5
.3

지
원

7
8

6
.6

지
원

7
8

6
.6

교
육

4
3

7
.4

5
필

요
7
9

5
.3

제
공

6
6

5
.6

제
공

6
6

5
.6

서
비

스
4
2

7
.2

6
시

설
7
4

4
.9

생
활

6
5

5
.5

생
활

6
5

5
.5

가
구

3
8

6
.5

7
생

활
7
2

4
.8

주
민

6
4

5
.4

주
민

6
4

5
.4

건
강

2
6

4
.5

8
사

업
7
1

4
.7

장
애

인
5
7

4
.8

장
애

인
5
7

4
.8

증
가

2
5

4
.3

9
노

인
6
9

4
.6

향
상

3
9

3
.3

향
상

3
9

3
.3

사
업

2
4

4
.1

1
0

돌
봄

6
1

4
.1

센
터

3
7

3
.1

센
터

3
7

3
.1

일
자

리
2
3

3
.9

1
1

외
부

6
1

4
.1

돌
봄

3
5

3
돌

봄
3
5

3
생

활
2
2

3
.8

1
2

정
보

5
8

3
.9

필
요

3
4

2
.9

필
요

3
4

2
.9

기
반

2
1

3
.6

1
3

증
가

5
7

3
.8

운
영

3
1

2
.6

운
영

3
1

2
.6

취
약

2
0

3
.4

1
4

아
동

4
9

3
.3

신
규

2
9

2
.5

신
규

2
9

2
.5

문
화

1
9

3
.3

1
5

프
로

그
램

4
9

3
.3

안
정

2
9

2
.5

안
정

2
9

2
.5

청
년

1
9

3
.3

1
6

청
소

년
4
7

3
.1

시
설

2
8

2
.4

시
설

2
8

2
.4

확
대

1
9

3
.3

1
7

감
소

4
5

3
구

축
2
5

2
.1

구
축

2
5

2
.1

노
인

1
8

3
.1

1
8

가
구

4
4

2
.9

포
함

2
5

2
.1

포
함

2
5

2
.1

분
야

1
8

3
.1

1
9

측
정

4
3

2
.9

관
리

2
4

2
관

리
2
4

2
아

동
1
7

2
.9

2
0

유
지

4
1

2
.7

노
인

2
4

2
노

인
2
4

2
계

층
1
6

2
.7
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
돌

봄
7
1

8
.1

풍
요

2
8

1
1
.1

증
가

4
3

1
2
.1

사
업

3
3

1
1
.9

2
아

동
6
5

7
.4

당
당

2
5

9
.9

필
요

2
9

8
.2

돌
봄

2
1

7
.6

3
경

제
6
1

7
사

업
2
1

8
.3

대
비

2
6

7
.3

체
계

2
0

7
.2

4
서

비
스

6
1

7
이

것
1
7

6
.7

돌
봄

2
5

7
.1

생
활

1
9

6
.8

5
생

활
5
3

6
.1

때
문

1
5

5
.9

노
인

2
4

6
.8

지
원

1
7

6
.1

6
증

가
5
1

5
.8

공
동

체
1
3

5
.1

장
애

인
2
2

6
.2

필
요

1
6

5
.8

7
노

인
4
8

5
.5

위
험

1
3

5
.1

지
원

2
2

6
.2

문
화

1
5

5
.4

8
상

태
4
6

5
.3

자
각

1
3

5
.1

기
준

1
8

5
.1

소
득

1
4

5

9
장

애
인

4
5

5
.1

제
공

1
2

4
.7

서
비

스
1
7

4
.8

안
전

1
4

5

1
0

가
족

4
2

4
.8

설
정

1
1

4
.3

감
소

1
5

4
.2

건
강

1
3

4
.7

1
1

유
지

4
2

4
.8

교
육

1
0

4
생

활
1
4

4
교

육
1
3

4
.7

1
2

필
요

4
2

4
.8

서
비

스
1
0

4
교

육
1
3

3
.7

의
료

1
2

4
.3

1
3

건
강

3
8

4
.3

국
가

9
3
.6

상
대

1
3

3
.7

아
동

1
0

3
.6

1
4

활
동

3
8

4
.3

조
건

9
3
.6

수
준

1
2

3
.4

인
프

라
1
0

3
.6

1
5

지
원

3
4

3
.9

하
게

9
3
.6

기
초

1
1

3
.1

설
정

9
3
.2

1
6

가
구

2
9

3
.3

주
민

8
3
.2

주
택

1
1

3
.1

수
준

9
3
.2

1
7

양
육

2
9

3
.3

주
의

8
3
.2

노
후

1
0

2
.8

장
애

인
9

3
.2

1
8

대
비

2
7

3
.1

지
원

8
3
.2

시
설

1
0

2
.8

관
리

8
2
.9

1
9

발
달

2
7

3
.1

가
능

7
2
.8

지
속

적
1
0

2
.8

여
건

8
2
.9

2
0

시
설

2
6

3
구

조
7

2
.8

경
향

9
2
.5

토
대

8
2
.9
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위
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단
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립
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경
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단

제
5
기
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획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
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)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
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)
빈

도
(n

)
비

율
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)
비

율
(%

)

1
서

비
스

2
0
9

2
0
.4

필
요

6
8

1
4
.3

지
원

3
6

1
4
.1

돌
봄

6
0

1
2

2
필

요
1
5
5

1
5
.1

지
원

5
8

1
2
.2

돌
봄

3
5

1
3
.7

지
원

5
1

1
0
.2

3
지

원
1
3
3

1
3

서
비

스
3
4

7
.2

노
인

2
5

9
.8

노
인

4
4

8
.8

4
가

구
7
2

7
노

인
2
7

5
.7

증
가

2
2

8
.6

청
소

년
4
4

8
.8

5
돌

봄
5
4

5
.3

문
화

2
6

5
.5

장
애

인
1
7

6
.7

장
애

인
3
3

6
.6

6
노

인
3
5

3
.4

장
애

인
2
6

5
.5

감
소

1
0

3
.9

아
동

2
6

5
.2

7
생

활
3
5

3
.4

사
업

2
5

5
.3

대
비

1
0

3
.9

증
가

2
6

5
.2

8
아

동
3
5

3
.4

일
자

리
2
5

5
.3

아
동

1
0

3
.9

필
요

2
4

4
.8

9
상

담
2
9

2
.8

안
전

1
9

4
일

자
리

1
0

3
.9

교
육

2
3

4
.6

1
0

외
부

2
9

2
.8

건
강

1
8

3
.8

서
비

스
9

3
.5

서
비

스
2
1

4
.2

1
1

지
자

체
2
8

2
.7

돌
봄

1
8

3
.8

외
톨

이
9

3
.5

청
년

2
0

4

1
2

국
가

2
7

2
.6

시
설

1
8

3
.8

은
둔

9
3
.5

일
자

리
1
7

3
.4

1
3

운
영

2
5

2
.4

청
소

년
1
8

3
.8

수
급

자
8

3
.1

체
계

1
6

3
.2

1
4

장
애

인
2
5

2
.4

공
동

체
1
6

3
.4

한
국

8
3
.1

환
경

1
5

3

1
5

향
상

2
5

2
.4

아
동

1
5

3
.2

청
년

7
2
.7

제
공

1
4

2
.8

1
6

교
육

2
3

2
.2

교
육

1
3

2
.7

청
소

년
7

2
.7

학
교

1
4

2
.8

1
7

문
화

2
3

2
.2

환
경

1
3

2
.7

국
적

6
2
.4

건
강

1
3

2
.6

1
8

일
자

리
2
3

2
.2

활
동

1
3

2
.7

영
유

아
6

2
.4

영
유

아
1
3

2
.6

1
9

가
족

2
0

2
가

족
1
2

2
.5

활
동

6
2
.4

권
리

1
2

2
.4

2
0

고
용

2
0

2
수

준
1
2

2
.5

가
족

5
2

다
양

1
2

2
.4
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역
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드
 출

현
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도
(광

주
)

출
처
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자
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
돌

봄
2
3

1
3
.2

지
원

3
3

1
1
.5

지
원

3
6

1
4
.1

돌
봄

6
0

1
2

2
서

비
스

2
3

1
3
.2

사
업

2
7

9
.4

돌
봄

3
5

1
3
.7

지
원

5
1

1
0
.2

3
아

동
1
1

6
.3

장
애

인
2
2

7
.7

노
인

2
5

9
.8

노
인

4
4

8
.8

4
장

애
인

1
1

6
.3

돌
봄

1
9

6
.6

증
가

2
2

8
.6

청
소

년
4
4

8
.8

5
기

초
1
0

5
.7

서
비

스
1
9

6
.6

장
애

인
1
7

6
.7

장
애

인
3
3

6
.6

6
지

원
9

5
.2

건
강

1
5

5
.2

감
소

1
0

3
.9

아
동

2
6

5
.2

7
생

활
8

4
.6

비
전

1
5

5
.2

대
비

1
0

3
.9

증
가

2
6

5
.2

8
유

지
8

4
.6

운
영

1
5

5
.2

아
동

1
0

3
.9

필
요

2
4

4
.8

9
필

요
8

4
.6

교
육

1
4

4
.9

일
자

리
1
0

3
.9

교
육

2
3

4
.6

1
0

기
준

7
4

모
니

터
링

1
3

4
.5

서
비

스
9

3
.5

서
비

스
2
1

4
.2

1
1

수
급

자
7

4
필

요
1
3

4
.5

외
톨

이
9

3
.5

청
년

2
0

4

1
2

양
육

7
4

주
민

1
1

3
.8

은
둔

9
3
.5

일
자

리
1
7

3
.4

1
3

정
보

6
3
.4

생
활

1
0

3
.5

수
급

자
8

3
.1

체
계

1
6

3
.2

1
4

주
거

6
3
.4

센
터

1
0

3
.5

한
국

8
3
.1

환
경

1
5

3

1
5

노
인

5
2
.9

참
여

1
0

3
.5

청
년

7
2
.7

제
공

1
4

2
.8

1
6

발
달

5
2
.9

공
동

체
9

3
.1

청
소

년
7

2
.7

학
교

1
4

2
.8

1
7

부
양

비
5

2
.9

마
을

8
2
.8

국
적

6
2
.4

건
강

1
3

2
.6

1
8

사
업

5
2
.9

문
화

8
2
.8

영
유

아
6

2
.4

영
유

아
1
3

2
.6

1
9

장
애

아
동

5
2
.9

아
동

8
2
.8

활
동

6
2
.4

권
리

1
2

2
.4

2
0

증
가

5
2
.9

평
생

8
2
.8

가
족

5
2

다
양

1
2

2
.4
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요
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드
 출
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도
(대

전
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출
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
서

비
스

1
6

1
0
.3

지
원

2
4

1
0
.1

돌
봄

7
0

1
1

서
비

스
3
0

1
2
.9

2
필

요
1
6

1
0
.3

계
층

2
0

8
.4

아
동

6
3

9
.9

필
요

1
8

7
.7

3
돌

봄
1
2

7
.7

취
약

1
8

7
.6

장
애

인
5
3

8
.4

다
양

1
4

6

4
대

비
1
1

7
.1

건
강

1
6

6
.7

서
비

스
5
1

8
문

제
1
3

5
.6

5
지

원
1
1

7
.1

사
업

1
6

6
.7

노
인

4
5

7
.1

변
화

1
3

5
.6

6
아

동
1
0

6
.4

돌
봄

1
5

6
.3

필
요

3
9

6
.2

아
동

1
3

5
.6

7
감

소
9

5
.8

서
비

스
1
5

6
.3

증
가

3
0

4
.7

특
성

1
2

5
.2

8
기

준
8

5
.1

필
요

1
5

6
.3

지
원

3
0

4
.7

노
인

1
1

4
.7

9
건

강
7

4
.5

아
동

1
2

5
문

화
2
5

3
.9

반
영

1
1

4
.7

1
0

면
적

6
3
.8

조
성

1
0

4
.2

일
자

리
2
5

3
.9

사
업

1
1

4
.7

1
1

수
급

자
6

3
.8

증
가

1
0

4
.2

가
구

2
4

3
.8

지
속

적
1
1

4
.7

1
2

고
용

5
3
.2

안
전

8
3
.4

노
력

2
3

3
.6

돌
봄

1
0

4
.3

1
3

문
화

5
3
.2

여
성

8
3
.4

수
준

2
2

3
.5

문
화

1
0

4
.3

1
4

상
담

5
3
.2

일
자

리
8

3
.4

제
공

2
1

3
.3

체
계

1
0

4
.3

1
5

생
활

5
3
.2

장
애

인
8

3
.4

고
용

2
0

3
.2

의
미

9
3
.9

1
6

유
형

5
3
.2

전
문

8
3
.4

문
제

2
0

3
.2

인
프

라
8

3
.4

1
7

종
합

적
5

3
.2

시
설

7
2
.9

청
년

2
0

3
.2

주
민

8
3
.4

1
8

증
가

5
3
.2

제
공

7
2
.9

감
소

1
9

3
가

능
성

7
3

1
9

진
행

5
3
.2

환
경

7
2
.9

구
군

1
9

3
개

선
7

3

2
0

내
용

4
2
.6

개
선

6
2
.5

생
활

1
5

2
.4

발
전

7
3
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록
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〉 
영

역
별

 주
요

 키
워

드
 출

현
 빈

도
(울

산
)

출
처
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저

자
 작

성
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
필

요
1
1
3

9
.9

사
업

3
2

1
7
.5

가
구

2
8

9
.5

지
원

3
8

1
3
.8

2
돌

봄
1
1
1

9
.7

행
복

1
2

6
.6

필
요

2
8

9
.5

사
업

2
7

9
.8

3
지

원
1
1
1

9
.7

돌
봄

1
1

6
서

비
스

2
7

9
.2

문
화

2
6

9
.5

4
서

비
스

9
9

8
.7

문
화

1
0

5
.5

읍
면

1
9

6
.4

교
육

1
8

6
.5

5
운

영
6
5

5
.7

공
동

체
9

4
.9

돌
봄

1
8

6
.1

돌
봄

1
7

6
.2

6
노

인
6
4

5
.6

교
육

9
4
.9

지
원

1
8

6
.1

소
득

1
4

5
.1

7
시

설
6
3

5
.5

모
두

9
4
.9

경
제

1
5

5
.1

주
거

1
4

5
.1

8
주

민
6
0

5
.3

시
정

9
4
.9

주
거

1
5

5
.1

생
활

1
3

4
.7

9
문

화
4
7

4
.1

주
민

9
4
.9

생
활

1
3

4
.4

인
프

라
1
2

4
.4

1
0

교
육

4
5

4
연

구
진

8
4
.4

유
입

1
3

4
.4

체
계

1
2

4
.4

1
1

안
전

4
1

3
.6

구
축

7
3
.8

활
동

1
3

4
.4

일
자

리
1
1

4

1
2

아
동

4
0

3
.5

이
중

7
3
.8

정
보

1
2

4
.1

가
구

1
0

3
.6

1
3

확
대

3
9

3
.4

일
자

리
7

3
.8

노
인

1
1

3
.7

필
요

9
3
.3

1
4

센
터

3
6

3
.2

지
원

7
3
.8

기
초

1
0

3
.4

운
영

8
2
.9

1
5

사
업

3
5

3
.1

필
요

7
3
.8

아
동

1
0

3
.4

일
상

8
2
.9

1
6

생
활

3
5

3
.1

마
을

6
3
.3

건
강

9
3
.1

정
주

환
경

8
2
.9

1
7

일
자

리
3
5

3
.1

생
활

6
3
.3

계
층

9
3
.1

중
요

8
2
.9

1
8

마
련

3
4

3
설

정
6

3
.3

규
모

9
3
.1

편
성

8
2
.9

1
9

여
성

3
3

2
.9

조
성

6
3
.3

부
족

9
3
.1

구
축

7
2
.5

2
0

활
동

3
3

2
.9

중
심

6
3
.3

증
가

9
3
.1

서
비

스
7

2
.5

〈부
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요
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도
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
그

룹
2
4
8

1
6
.5

서
비

스
5
3

1
3
.2

일
자

리
2
8

1
0

지
원

4
4

1
0
.1

2
필

요
1
7
3

1
1
.5

필
요

3
8

9
.5

지
원

2
7

9
.6

청
년

3
2

7
.3

3
기

준
1
5
4

1
0
.2

지
원

3
7

9
.2

돌
봄

2
4

8
.5

장
애

인
3
1

7
.1

4
지

원
1
2
7

8
.4

돌
봄

2
8

7
노

인
2
3

8
.2

사
업

3
0

6
.9

5
서

비
스

1
0
3

6
.8

확
대

2
6

6
.5

서
비

스
2
1

7
.5

교
육

2
5

5
.7

6
상

대
8
2

5
.4

생
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애

인
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6

5
.7
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거

2
4

5
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고
5
7

3
.8

일
자

리
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1

5
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년

1
6

5
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4

5
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5
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저
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8
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봄
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9
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5
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서
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스
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노
인
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5
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노
인

2
3

5
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4
.9

장
애

인
1
4

4
.8

돌
봄
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5
.2

장
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인
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5
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유

지
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4
.9

주
거
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4
.8

일
자
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5
.2

일
자
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1

4
.6

1
0

문
제
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2

4
.5

구
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1
3

4
.5

서
비

스
1
7

4
.9

서
비

스
2
0

4
.3

1
1

가
족

1
1

4
.2

제
공

1
3

4
.5

청
소

년
1
5

4
.3

체
계

1
9

4
.1

1
2

거
주

1
1

4
.2

운
영

1
2

4
.2

장
애

인
1
4

4
구

축
1
8

3
.9

1
3

교
육

1
0

3
.8

계
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1
1

3
.8

문
제
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3
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여
성
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7

3
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주
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사
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민
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3

건
강
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근

1
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3
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년
생
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근

1
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3
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문
화

1
5

3
.3

1
8

장
애

인
8

3
다

양
1
0

3
.5

가
족

1
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3
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1
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3
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2
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0
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3
1

1
1
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돌
봄
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3
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0
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2
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활
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8

9
.2

사
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서
비

스
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0
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지
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3
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6
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7
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안
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8

7
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필
요
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4

8
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사
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노
인
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7
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7
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8

5
.7
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6
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6
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문
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봄
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5
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부
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5
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장
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1

5
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지
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구
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1
8

5
.2

확
대

1
5

4
.2

1
0

활
동

2
5
8

3
.8

인
프

라
2
0

4
.6

시
설

1
5

4
.3

다
양

1
4

3
.9

1
1

경
제

2
5
4

3
.8

자
립

2
0

4
.6

서
비

스
1
4

4
돌

봄
1
4

3
.9

1
2

상
태

2
2
1

3
.3

장
애

인
2
0

4
.6

노
인

1
3

3
.7

기
반

1
3

3
.6

1
3

불
편

함
1
9
3

2
.9

증
가

2
0

4
.6

장
애

인
1
3

3
.7

구
축

1
2

3
.3

1
4

상
담

1
7
0

2
.5

마
련

1
8

4
.1

대
응

1
2

3
.4

빈
곤

1
2

3
.3

1
5

많
았

1
6
4

2
.4

청
년

1
7

3
.9

자
립

1
2

3
.4

마
을

1
1

3
.1

1
6

연
령

1
6
0

2
.4

기
반

1
5

3
.5

사
업

1
1

3
.2

민
관

1
1

3
.1

1
7

종
합

적
1
5
7

2
.3

보
육

시
설

1
5

3
.5

마
련

1
0

2
.9

수
준

1
1

3
.1

1
8

정
보

제
공

1
5
3

2
.3

확
충

1
5

3
.5

가
구

9
2
.6

청
소

년
1
1

3
.1

1
9

부
재

1
3
2

2
구

축
1
3

3
생

활
9

2
.6

사
각

지
대

1
0

2
.8

2
0

적
합

1
3
2

2
빈

곤
1
3

3
소

멸
9

2
.6

구
상

9
2
.5
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
가

구
6
7
6

2
7
.5

서
비

스
2
2

9
.7

서
비

스
3
8

1
0
.2

돌
봄

2
6

1
0
.7

2
서

비
스

4
4
0

1
7
.9

지
원

2
2

9
.7

필
요

3
1

8
.4

청
년

1
8

7
.4

3
시

설
1
6
8

6
.8

가
정

1
3

5
.7

돌
봄

2
8

7
.5

사
업

1
7

7

4
지

원
1
5
7

6
.4

가
족

1
3

5
.7

노
인

2
6

7
건

강
1
6

6
.6

5
필

요
1
4
7

6
노

인
1
3

5
.7

지
원

2
3

6
.2

서
비

스
1
6

6
.6

6
신

청
8
6

3
.5

사
업

1
3

5
.7

활
동

2
2

5
.9

일
자

리
1
6

6
.6

7
정

보
7
5

3
.1

돌
봄

1
1

4
.8

장
애

인
2
0

5
.4

지
원

1
5

6
.1

8
노

인
6
4

2
.6

문
화

1
1

4
.8

아
동

1
9

5
.1

필
요

1
5

6
.1

9
장

애
인

6
1

2
.5

생
활

1
1

4
.8

일
자

리
1
9

5
.1

맞
춤

형
1
1

4
.5

1
0

군
집

5
8

2
.4

장
애

인
1
1

4
.8

문
화

1
5

4
제

공
1
1

4
.5

1
1

생
활

5
8

2
.4

주
민

1
1

4
.8

체
계

1
5

4
주

민
1
0

4
.1

1
2

제
공

5
8

2
.4

사
각

지
대

1
0

4
.4

경
제

1
4

3
.8

계
층

9
3
.7

1
3

접
근

5
7

2
.3

제
공

1
0

4
.4

생
활

1
4

3
.8

생
애

9
3
.7

1
4

외
부

5
5

2
.2

취
약

1
0

4
.4

증
가

1
4

3
.8

주
기

9
3
.7

1
5

운
영

5
5

2
.2

건
강

9
4

취
약

1
3

3
.5

사
각

지
대

8
3
.3

1
6

대
비

5
1

2
.1

다
양

8
3
.5

가
구

1
2

3
.2

장
애

인
8

3
.3

1
7

아
동

5
1

2
.1

대
비

8
3
.5

건
강

1
2

3
.2

취
약

8
3
.3

1
8

자
원

4
8

2
구

축
7

3
.1

계
층

1
2

3
.2

행
복

8
3
.3

1
9

기
관

4
7

1
.9

문
제

7
3
.1

부
족

1
2

3
.2

감
소

7
2
.9

2
0

부
담

4
6

1
.9

산
간

7
3
.1

의
료

1
2

3
.2

민
의

7
2
.9
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
서

비
스

3
5
0

3
0
.3

필
요

9
4

1
3
.4

지
원

4
0

1
1
.5

지
원

3
5

1
2
.1

2
지

원
9
2

8
지

원
8
2

1
1
.7

가
구

3
5

1
0

서
비

스
3
3

1
1
.4

3
지

자
체

7
4

6
.4

서
비

스
6
8

9
.7

서
비

스
2
5

7
.2

돌
봄

2
5

8
.6

4
국

가
7
1

6
.2

주
민

4
4

6
.3

일
자

리
2
2

6
.3

체
계

2
3

7
.9

5
정

보
5
7

4
.9

돌
봄

3
3

4
.7

노
인

2
0

5
.7

사
업

1
8

6
.2

6
자

원
5
4

4
.7

체
계

3
2

4
.6

부
족

2
0

5
.7

주
민

1
6

5
.5

7
필

요
4
9

4
.2

노
인

3
0

4
.3

증
가

2
0

5
.7

구
축

1
5

5
.2

8
제

공
4
0

3
.5

사
업

3
0

4
.3

다
양

1
7

4
.9

문
제

1
3

4
.5

9
외

부
3
9

3
.4

이
웃

2
8

4
양

육
1
6

4
.6

다
양

1
2

4
.1

1
0

부
담

3
4

2
.9

장
애

인
2
8

4
아

동
1
4

4
일

자
리

1
2

4
.1

1
1

생
활

3
2

2
.8

가
족

2
7

3
.9

장
애

인
1
4

4
사

각
지

대
1
1

3
.8

1
2

시
설

3
2

2
.8

교
육

2
6

3
.7

청
년

1
3

3
.7

개
발

1
0

3
.4

1
3

신
청

3
1

2
.7

일
자

리
2
5

3
.6

감
소

1
2

3
.4

건
강

1
0

3
.4

1
4

건
강

3
0

2
.6

공
동

체
2
4

3
.4

개
발

1
2

3
.4

공
동

체
1
0

3
.4

1
5

상
담

3
0

2
.6

건
강

2
2

3
.1

돌
봄

1
2

3
.4

공
공

9
3
.1

1
6

돌
봄

2
9

2
.5

행
복

2
2

3
.1

부
담

1
2

3
.4

장
애

인
8

2
.8

1
7

종
합

적
2
9

2
.5

구
축

2
1

3
필

요
1
2

3
.4

중
심

8
2
.8

1
8

가
능

2
7

2
.3

문
화

2
1

3
활

동
1
2

3
.4

행
복

8
2
.8

1
9

거
리

2
7

2
.3

사
촌

2
1

3
취

업
1
1

3
.2

기
반

7
2
.4

2
0

교
통

문
제

2
7

2
.3

운
영

2
1

3
다

문
화

1
0

2
.9

맞
춤

형
7

2
.4
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
서

비
스

8
2

1
4
.3

서
비

스
2
5

1
1
.5

서
비

스
2
8

9
.8

서
비

스
2
9

1
1

2
지

원
5
1

8
.9

사
업

2
4

1
1

지
원

2
5

8
.8

돌
봄

2
5

9
.5

3
노

인
4
3

7
.5

지
원

1
4

6
.4

가
구

2
3

8
.1

건
강

1
9

7
.2

4
돌

봄
4
1

7
.2

장
애

인
1
3

6
노

인
2
3

8
.1

지
원

1
8

6
.8

5
아

동
3
2

5
.6

행
복

1
3

6
주

민
2
2

7
.7

감
소

1
3

4
.9

6
장

애
인

3
2

5
.6

중
심

1
0

4
.6

돌
봄

1
8

6
.3

노
인

1
3

4
.9

7
건

강
3
0

5
.2

필
요

1
0

4
.6

일
자

리
1
5

5
.3

민
의

1
2

4
.5

8
공

적
2
7

4
.7

공
적

9
4
.1

건
강

1
4

4
.9

사
업

1
2

4
.5

9
문

화
2
5

4
.4

맞
춤

형
9

4
.1

청
년

1
4

4
.9

수
준

1
2

4
.5

1
0

생
활

2
5

4
.4

사
람

9
4
.1

필
요

1
3

4
.6

의
료

1
2

4
.5

1
1

필
요

2
5

4
.4

생
애

9
4
.1

문
제

1
2

4
.2

필
요

1
2

4
.5

1
2

가
구

2
4

4
.2

주
기

9
4
.1

장
애

인
1
2

4
.2

시
설

1
1

4
.2

1
3

시
설

2
2

3
.8

풍
요

9
4
.1

고
용

1
0

3
.5

일
자

리
1
1

4
.2

1
4

파
악

2
2

3
.8

확
대

9
4
.1

증
가

1
0

3
.5

장
애

인
1
1

4
.2

1
5

기
준

1
6

2
.8

국
가

8
3
.7

기
준

9
3
.2

대
응

1
0

3
.8

1
6

차
이

1
6

2
.8

누
리

8
3
.7

노
력

9
3
.2

통
합

1
0

3
.8

1
7

설
치

1
5

2
.6

안
전

8
3
.7

치
매

8
2
.8

주
민

9
3
.4

1
8

환
경

1
5

2
.6

제
공

8
3
.7

수
준

7
2
.5

청
년

9
3
.4

1
9

횟
수

1
5

2
.6

개
인

7
3
.2

추
정

7
2
.5

문
제

8
3

2
0

의
료

기
관

1
4

2
.4

노
인

7
3
.2

감
소

6
2
.1

증
가

8
3
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)
빈

도
(n

)
비

율
(%

)
비

율
(%

)

1
증

가
5
7

1
1

사
업

2
1

1
3
.5

필
요

2
0

1
0
.9

시
스

템
1
9

9
.7

2
기

준
5
1

9
.9

서
비

스
1
1

7
.1

돌
봄

1
5

8
.2

돌
봄

1
8

9
.2

3
가

구
4
1

7
.9

지
원

1
1

7
.1

소
득

1
5

8
.2

구
축

1
7

8
.7

4
여

성
3
5

6
.8

돌
봄

9
5
.8

불
균

형
1
1

6
필

요
1
6

8
.2

5
지

원
3
4

6
.6

필
요

9
5
.8

청
년

1
1

6
안

전
1
3

6
.7

6
아

동
3
0

5
.8

반
영

8
5
.1

교
육

1
0

5
.5

지
원

1
1

5
.6

7
구

성
2
4

4
.6

증
가

8
5
.1

지
원

1
0

5
.5

체
계

1
1

5
.6

8
서

비
스

2
2

4
.3

가
족

7
4
.5

대
응

9
4
.9

계
층

9
4
.6

9
생

활
2
1

4
.1

문
화

7
4
.5

서
비

스
9

4
.9

청
년

9
4
.6

1
0

내
국

인
2
0

3
.9

주
민

7
4
.5

구
축

8
4
.4

취
약

9
4
.6

1
1

상
승

2
0

3
.9

취
약

7
4
.5

감
소

7
3
.8

일
자

리
8

4
.1

1
2

재
정

1
9

3
.7

환
경

7
4
.5

건
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감
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건
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돌
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강
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단
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키
워

드
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키
워
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상
관
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워

드
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워
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관
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워
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워

드
2

상
관

계
수

키
워
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영
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직
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동
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계
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워
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워
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워
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워
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워
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워
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계
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취
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발
굴
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국
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장
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근
거
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발
굴
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거

활
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극
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순
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단
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키
워

드
1

키
워
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상
관
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드
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관
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상
관

계
수

1
커

뮤
니

티
케

어
0
.9

4
8

이
주

다
문

화
0
.9

3
3

신
혼

부
부
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친
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발
굴

사
각
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대
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초
혼
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소
득
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용
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노
동
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화
전

망
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정
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건
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증
진
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속
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웃
0
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건
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사
업
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라
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외
부
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종
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취
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1
3

기
초

적
평

생
0
.8

4
4

재
가

종
합

0
.7

2
2

정
보

취
업

0
.6

1
3

활
력

자
립

0
.5

4

1
4

학
습

기
초

적
0
.8

4
4

전
달

체
계

의
식

0
.7

0
2

아
동

청
소

년
0
.6

0
5

네
트

워
크

문
화

0
.5

4

1
5

용
이

성
접

근
0
.8

1
6

전
달

체
계

고
취

0
.7

0
2

초
혼

기
타

0
.5

8
3

변
화

대
응

0
.5

3
6

1
6

면
접

정
보

제
공

자
0
.7

7
2

민
간

공
공

0
.7

0
2

취
업

부
족

0
.5

8
3

안
전

망
가

구
0
.5

2
7

1
7

면
접

심
층

0
.7

7
2

여
성

이
주

0
.6

9
2

정
보

일
자

리
0
.5

8
소

득
일

자
리

0
.5

2
5

1
8

발
굴

사
각

지
대

0
.7

4
3

고
취

참
여

0
.6

9
2

남
성

여
성

0
.5

7
4

위
험

감
소

0
.5

2
5

1
9

부
족

불
편

함
0
.7

3
5

공
동

체
균

형
0
.6

6
7

열
악

분
석

0
.5

6
8

수
준

증
진

0
.5

2
5

2
0

이
웃

관
계

0
.7

3
1

공
동

체
조

화
0
.6

6
7

전
문

가
의

견
0
.5

6
5

위
기

가
구

0
.5

2
3
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

1
친

인
척

형
성

0
.9

3
3

해
소

양
극

화
0
.8

8
8

주
택

노
후

0
.8

4
8

돌
봄

통
합

0
.7

2
6

2
안

전
형

성
0
.9

3
3

대
응

공
적

0
.8

6
미

충
족

의
료

0
.8

0
9

노
인

장
애

인
0
.6

8
6

3
이

웃
친

인
척

0
.9

3
3

이
전

소
득

0
.8

6
평

생
교

육
0
.6

5
8

문
화

교
육

0
.6

4
4

4
안

전
이

웃
0
.9

3
3

동
아

리
학

습
0
.8

6
주

거
환

경
주

거
0
.6

5
7

자
립

장
애

인
0
.5

8
4

5
소

속
집

단
보

호
0
.9

2
4

서
비

스
제

공
0
.7

4
9

돌
봄

통
합

0
.6

3
2

의
료

공
공

0
.5

7
8

6
소

속
집

단
일

상
0
.9

2
4

체
계

지
원

0
.7

3
9

수
급

자
기

초
0
.6

2
1

환
경

주
거

0
.5

7

7
소

속
집

단
친

인
척

0
.9

2
4

체
계

해
소

0
.7

3
6

환
경

주
거

환
경

0
.5

8
1

안
심

자
립

0
.5

5
1

8
안

전
소

속
집

단
0
.9
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4

사
각

지
대

서
비

스
0
.6

9
2

유
지

생
활

0
.5

3
3

개
선

주
거

0
.5

1
4

9
해

결
평

생
0
.9

1
1

말
하

자
기

0
.6

5
지

속
적

경
향

0
.5

2
1

자
립

지
원

0
.5

1
2

1
0

기
초

적
평

생
0
.9

1
1

말
하

목
소

리
0
.6

5
증

가
율

연
령

0
.5

안
전

건
강

0
.4

8
8

1
1

학
습

평
생

0
.9

1
1

체
계

양
극

화
0
.6

5
하

게
사

업
0
.5

문
제

개
발

0
.4

8
4

1
2

직
장

평
생

0
.9

1
1

원
인

위
험

0
.6

4
2

대
비

전
년

0
.4

9
5

자
립

조
성

0
.4

8
4

1
3

소
속

집
단

해
결

0
.9

1
1

가
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이
것
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1
5

생
활

기
초

0
.4

7
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의
료

건
강

0
.4

8
1

1
4

주
거

비
해

결
0
.9

1
1

상
품

인
간

0
.5

6
9

돌
봄

서
비

스
0
.4

6
5

여
건

토
대

0
.4

6
7

1
5

주
거

환
경

해
결

0
.9

1
1

상
품

의
료

0
.5

6
9

활
동

장
애

인
0
.4

6
2

관
리

구
축

0
.4

6
4

1
6

기
초

적
소

속
집

단
0
.9

1
1

말
하

인
간

0
.5

5
7

여
성

실
업

률
0
.4

5
2

생
활

지
원

0
.4

6
2

1
7

학
습

소
속

집
단

0
.9

1
1

사
각

지
대

사
람

들
0
.5

5
7

자
살

률
여

성
0
.4

5
2

사
업

주
거

0
.4

6
1

1
8

직
장

소
속

집
단

0
.9

1
1

사
각

지
대

해
소

0
.5

5
7

증
가

율
대

비
0
.4

5
개

선
시

환
경

0
.4

5
3

1
9

주
거

비
기

초
적

0
.9

1
1

사
각

지
대

체
계

0
.5

5
7

활
동

건
강

0
.4

4
4

구
축

건
강

0
.4

4
8

2
0

주
거

환
경

기
초

적
0
.9

1
1

학
습

교
육

0
.5

3
5

활
동

노
인

0
.4

4
1

노
인

지
원

0
.4

4
6

〈부
록

 표
 2

1
〉 

주
요

 키
워

드
의

 상
관

관
계

 분
석

 결
과

(인
천

)

출
처

: 
저

자
 작

성



308

순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

1
지

자
체

국
가

0
.9

7
7

계
층

취
약

0
.9

2
1

국
적

한
국

0
.8

1
개

선
처

우
0
.8

3
9

2
운

영
국

가
0
.9

5
3

조
성

하
환

경
0
.8

2
4

대
비

수
급

자
0
.6

2
4

처
우

인
력

0
.7

9
3

3
운

영
지

자
체

0
.9

3
1

조
성

환
경

0
.7

6
3

활
동

부
담

0
.5

5
3

인
생

재
설

계
0
.7

9
3

4
연

장
시

간
0
.8

9
2

가
치

중
요

0
.7

1
6

장
애

인
아

동
0
.4

8
7

유
아

어
린

이
0
.7

4
3

5
확

충
국

공
립

0
.8

9
2

외
부

서
비

스
0
.6

7
8

서
비

스
돌

봄
0
.4

6
8

평
생

학
습

평
생

0
.7

0
2

6
확

충
어

린
이

집
0
.8

9
2

청
소

년
아

동
0
.6

6
6

지
원

돌
봄

0
.4

3
개

선
인

력
0
.6

6
3

7
보

육
확

충
0
.8

9
2

가
치

민
주

0
.6

5
7

대
비

증
가

0
.3

9
2

재
설

계
장

년
0
.6

1
6

8
관

람
횟

수
0
.7

9
5

체
계

돌
봄

0
.6

3
1

부
담

아
동

0
.3

6
2

행
복

모
두

0
.5

9
9

9
자

녀
양

육
0
.7

9
센

터
기

관
0
.6

2
3

지
원

은
둔

0
.3

6
구

성
체

계
0
.5

7
8

1
0

확
충

영
유

아
0
.7

8
5

노
후

영
구

임
대

아
파

트
0
.5

9
4

지
원

외
톨

이
0
.3

6
재

설
계

생
애

0
.5

7
8

1
1

보
육

국
공

립
0
.7

4
6

아
파

트
노

후
0
.5

9
4

은
둔

연
구

0
.3

5
9

생
애

장
년

0
.5

6
4

1
2

보
육

어
린

이
집

0
.7

4
6

중
요

민
주

0
.5

9
4

외
톨

이
연

구
0
.3

5
9

제
공

서
비

스
0
.5

5
1

1
3

교
육

상
자

녀
양

육
0
.7

4
6

조
성

하
노

력
0
.5

9
2

은
둔

가
족

0
.3

5
9

평
생

학
습

운
영

0
.5

2
5

1
4

초
기

자
녀

양
육

0
.7

4
6

필
요

지
원

0
.5

8
6

외
톨

이
가

족
0
.3

5
9

마
을

공
동

체
0
.5

1
2

1
5

정
착

자
녀

양
육

0
.7

4
6

관
리

제
공

0
.5

8
서

비
스

아
동

0
.3

2
세

대
장

년
0
.5

0
9

1
6

기
관

시
설

0
.7

3
9

센
터

관
리

0
.5

8
부

담
장

애
인

0
.3

1
1

놀
이

보
육

0
.5

0
4

1
7

교
육

상
프

로
그

램
0
.7

0
1

가
족

돌
봄

0
.5

6
4

돌
봄

아
동

0
.3

0
5

조
성

환
경

0
.4

9
6

1
8

초
기

프
로

그
램

0
.7

0
1

생
활

환
경

안
전

0
.5

6
예

측
감

소
0
.3

0
5

보
육

영
유

아
0
.4

9
2

1
9

정
착

프
로

그
램

0
.7

0
1

창
출

일
자

리
0
.5

5
4

일
자

리
장

애
인

0
.3

0
3

세
대

재
설

계
0
.4

8
6

2
0

연
장

영
유

아
0
.7

0
1

문
화

여
가

활
동

0
.5

5
4

활
동

아
동

0
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9
2

인
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세
대

0
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8
6
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위

제
4
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단
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획

수
립

제
5
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경

진
단

제
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 계
획

수
립

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

1
생

활
기

초
0
.9

3
케

어
커

뮤
니

티
0
.8

3
9

체
육

문
화

0
.8

7
5

분
석

주
민

0
.8

2
8

2
양

육
발

달
0
.6

9
3

평
생

교
육

0
.6

9
1

중
소

기
업

근
로

자
0
.8

0
6

여
건

정
주

0
.8

0
8

3
유

지
아

동
0
.6

6
2

외
부
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요

0
.6

2
8

예
술

문
화

0
.8

분
석

마
련

0
.7

8

4
유

지
생

활
0
.6

0
2

설
립

공
공

0
.5

9
8

체
육

예
술

0
.8

문
화

풍
요

0
.7

6
7

5
유

지
기

초
0
.5

5
2

케
어

정
부

0
.5

8
5

자
영

업
자

직
업

0
.7

6
4

안
전

건
강

0
.6

8
1

6
발

달
장

애
아

동
0
.5

5
취

업
일

자
리

0
.5

8
5

지
원

서
비

스
0
.7

5
5

주
민

마
련

0
.6

3
9

7
아

동
돌

봄
0
.5

2
6

발
달

장
애

아
동

0
.5

8
5

예
술

교
육

0
.7

5
3

실
시

마
련

0
.6

3
3

8
서

비
스

돌
봄

0
.4

8
7

필
요

서
비

스
0
.5

6
7

아
동

노
인

0
.7

2
9

주
민

실
시

0
.6

2
9

9
양

육
장

애
아

동
0
.4

8
5

운
영

센
터

0
.5

2
8

근
로

자
직

업
0
.7

1
돌

봄
든

든
0
.6

1
0

지
원

양
육

0
.4

5
8

외
부

서
비

스
0
.5

문
화
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립
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워

드
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워
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상
관

계
수

키
워

드
1

키
워
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상
관

계
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키
워
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워
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상
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워
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워
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케
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민
연

금
0
.6

9
5

국
가

국
민

0
.7

9
범

죄
화

장
실

0
.8

1
3

준
비

자
립

0
.6

4
4

4
여

성
경

제
0
.6

4
6

고
용

일
자

리
0
.7

0
3

정
보

화
디

지
털

0
.8

0
8

지
속

문
제

0
.6

1
4

5
아

파
트

주
택

0
.6

4
3
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계
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양
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램
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계
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주
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창
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부
담
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제

주
민
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체
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속
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족
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취
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축
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동
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정
보

창
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양
개
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7

1
8
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관

상
담

0
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1
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외
출
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0
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정
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순
위

제
4
기

 환
경

진
단

제
4
기

 계
획

수
립

제
5
기

 환
경

진
단

제
5
기

 계
획

수
립

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

키
워

드
1

키
워

드
2

상
관

계
수

1
변

화
추

이
0
.9

1
사

람
중

심
0
.9

3
8

체
감

노
력

0
.9

0
9

유
출

청
년

0
.6

9
1

2
주

기
생

애
0
.9

1
국

가
모

두
0
.8

8
5

노
력

시
급

성
0
.7

1
7

건
강

수
준

0
.5

7
4

3
정

보
부

족
불

편
0
.9

1
안

전
틈

새
0
.7

7
유

출
청

년
0
.6

8
8

사
각

지
대

문
제

0
.5

4
3

4
영

화
참

여
0
.8

9
2

모
두

누
리

0
.7

6
5

노
동

자
추

정
0
.6

5
8

심
각

불
균

형
0
.5

1
9

5
학

교
보

육
시

설
0
.8

9
2

개
인

국
가

0
.7

3
2

체
감

시
급

성
0
.6

4
9

청
년

감
소

0
.4

8
1
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초

등
보

육
시

설
0
.8

9
2

맞
춤

형
생

애
0
.7

3
2

추
정

기
준
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.5
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4

아
동

돌
봄
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.4

7
9
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교

실
보

육
시

설
0
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2

맞
춤

형
주
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2

교
통

장
애

인
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4

체
감
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4
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0
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6
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사
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대
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주
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경
경
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0
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2

국
가

누
리
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장
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인
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인
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인
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봄
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민
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적
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1
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동
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실
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심

체
계
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6

1
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양
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민
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생
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중
심

문
제

0
.4

3
6
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2
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동
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7
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모

두
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7
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0
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5

건
강
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료
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3
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참
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0
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비
스
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노
인

돌
봄
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체
계

돌
봄
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영
화
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동

0
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5
환
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아
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리

건
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인
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0
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누
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주
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설
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동
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워

드
2

상
관

계
수

키
워
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워
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상
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부
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거
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계
층

취
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자
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양
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취
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4
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가

족
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자
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양
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읍
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9
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대
응

증
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0
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6
7

3
자

주
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정
0
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4
문

화
친

화
0
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9
9

수
급

기
준

0
.6

4
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축
시

스
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0
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4
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4
외

국
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국
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0
.7

2
돌

봄
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동
0
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3
1

확
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계
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0
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속
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년
0
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5
1

5
출

생
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0
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친
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행
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0
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3
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확
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0
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속
0
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6
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터
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승
0
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0
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구
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안
전

망
0
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2
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건
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생
활

0
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사
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지
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0
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3
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여

성
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7
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문
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0
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2
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건
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교
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0
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지
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0
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형
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지
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차
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제

3
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절
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회
보

장
 기

본
계

획
과

 지
역

사
회

보
장

계
획

 간
 연

관
성

 분
석

 결
과

 

사
회

보
장

기
본

계
획

지
역

사
회

보
장

계
획

전
략

중
점

추
진

시
도

시
도

 정
책

 사
업

주
요

 내
용

유
사

도

전
 생

애
 

사
회

서
비

스
 

고
도

화

수
요

 맞
춤

형
 

사
회

서
비

스
 

실
현

맞
춤

형
 

돌
봄

서
비

스
 

확
충

울
산

2
4
시

간
 아

이
돌

봄
 어

린
이

집
 지

원
보

육
, 

시
간

, 
영

유
아

, 
아

이
돌

봄
, 

어
린

이
집

, 
서

비
스

4
5
%

전
남

공
공

형
 어

린
이

집
 운

영
 지

원
어

린
이

집
, 

보
육

, 
영

유
아

, 
민

간
, 

가
정

, 
서

비
스

4
0
%

울
산

민
간

·가
정

·공
공

형
 어

린
이

집
 환

경
개

선
어

린
이

집
, 

보
육

, 
민

간
, 

가
정

, 
영

유
아

3
8
%

대
전

영
유

아
 보

육
환

경
 구

축
 강

화
보

육
, 

어
린

이
집

, 
영

유
아

, 
민

간
, 

서
비

스
3
8
%

광
주

영
유

아
 온

종
일

 돌
봄

 지
원

영
유

아
, 

보
육

, 
시

간
3
2
%

인
천

인
천

형
 어

린
이

집
 확

대
보

육
, 

영
아

, 
어

린
이

집
, 

영
유

아
3
0
%

인
천

어
린

이
집

 방
문

간
호

사
 사

업
어

린
이

집
, 

영
유

아
, 

보
육

2
9
%

충
북

영
유

아
를

 위
한

 포
괄

적
 보

육
서

비
스

 체
계

 
구

축
보

육
, 

영
유

아
, 

어
린

이
집

, 
가

정
, 

맞
춤

형
, 

가
구

, 
서

비
스

2
9
%

서
울

서
울

형
 긴

급
ᆞ틈

새
보

육
 확

대
긴

급
·틈

새
보

육
 

확
대

보
육

, 
어

린
이

집
, 

시
간

, 
영

유
아

, 
서

비
스

2
7
%

광
주

영
유

아
 온

종
일

 돌
봄

 지
원

영
유

아
, 

보
육

2
4
%

〈부
록
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5
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사
회

보
장

기
본

계
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과
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사
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보

장
계

획
 간

 연
관

성
: 

영
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아
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사
회

보
장

기
본

계
획

지
역

사
회

보
장

계
획

전
략

중
점

추
진

시
도

시
도

 정
책

 사
업

주
요

 내
용

유
사

도

약
자

로
부

터
 

두
터

운
 복

지

새
로

운
 

취
약

계
층

의
 

복
지

 수
요

 
발

굴
・지

원

소
외

된
 

약
자

 권
익

 
보

호
·지

원
 

강
화

대
전

학
대

 피
해

 아
동

 보
호

 지
원

체
계

 강
화

피
해

, 
아

동
, 

학
대

, 
보

호
, 

공
공

2
9
.5

%

대
구

학
대

피
해

아
동

 보
호

 지
원

 강
화

피
해

, 
학

대
, 

아
동

, 
보

호
2
8
.2

%

경
북

학
대

예
방

 및
 방

지
사

업
 지

원
학

대
, 

노
인

, 
아

동
, 

피
해

, 
보

호
2
8
.0

%

울
산

학
대

피
해

 아
동

 및
 가

정
 맞

춤
형

 회
복

 지
원

학
대

, 
피

해
, 

아
동

2
3
.5

%

전
북

학
대

아
동

 치
유

그
룹

홈
 운

영
학

대
, 

아
동

, 
보

호
2
1
.8

%

충
북

아
동

보
호

전
문

기
관

 확
대

 및
 영

유
아

전
용

쉼
터

 지
정

 
운

영
아

동
, 

학
대

, 
피

해
, 

보
호

, 
내

실
화

, 
제

도
, 

장
애

2
0
.4

%

위
기

 직
면

한
 

사
회

적
 약

자
 

보
호

취
약

계
층

 
생

활
안

정
 

지
원

충
북

아
동

의
 가

정
 내

 건
강

한
 양

육
환

경
 조

성
을

 위
한

 
부

모
성

장
지

원
부

모
, 

양
육

, 
아

동
, 

급
여

, 
완

화
, 

출
산

4
2
.8

%

경
북

청
년

 한
부

모
 자

녀
양

육
비

 지
원

양
육

비
, 

부
모

, 
지

급
, 

월
, 

아
동

3
9
.0

%

경
북

아
이

돌
봄

 부
모

부
담

금
 경

감
 지

원
부

모
, 

경
감

, 
양

육
, 

아
동

, 
부

담
3
8
.1

%

울
산

부
모

부
담

 보
육

료
 차

액
 지

원
부

모
, 

부
담

, 
경

감
, 

아
동

2
9
.1

%

전
북

전
북

형
 무

상
보

육
양

육
비

, 
부

담
, 

경
감

, 
양

육
, 

출
산

, 
아

동
2
7
.4

%

전
북

긴
급

 아
이

돌
봄

지
원

센
터

 설
치

 운
영

양
육

, 
완

화
, 

아
동

, 
부

담
, 

가
구

2
1
.6

%

경
북

학
교

 밖
 위

기
 청

소
년

 맞
춤

형
 자

립
 지

원
학

교
밖

, 
청

소
년

, 
자

립
, 

맞
춤

형
6
6
.7

%
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 3

6
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기
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지

역
사

회
보

장
계

획

전
략

중
점

추
진

시
도

시
도

 정
책

 사
업

주
요

 내
용

유
사

도

대
전

기
초

자
치

단
체

 청
소

년
복

지
시

설
 확

충
 지

원
청

소
년

, 
센

터
, 

학
교

밖
5
6
.5

%

광
주

학
교

밖
청

소
년

 교
육

활
동

비
 지

급
청

소
년

, 
학

교
밖

, 
검

정
고

시
5
6
.3

%

충
남

학
교

 밖
 세

상
 소

통
카

드
 지

원
학

교
밖

, 
청

소
년

, 
자

립
4
8
.2

%

인
천

청
소

년
 문

화
대

축
제

청
소

년
, 

발
굴

4
5
.7

%

충
북

청
소

년
 복

합
문

화
센

터
 설

치
청

소
년

, 
청

소
년

기
4
5
.1

%

충
북

청
소

년
 참

여
기

구
 활

성
화

청
소

년
, 

아
동

, 
학

교
밖

4
3
.1

%

경
남

보
호

종
료

아
동

 자
립

정
착

금
자

립
, 

아
동

, 
퇴

소
, 

청
소

년
, 

보
호

, 
시

설
, 

취
약

, 
주

거
, 

가
정

, 
경

제
4
2
.7

%

광
주

청
소

년
 쉼

터
의

 안
정

적
 주

거
 공

간
 지

원
쉼

터
, 

청
소

년
, 

주
거

, 
시

설
4
2
.5

%

전
북

청
소

년
 복

합
문

화
여

가
시

설
 확

충
청

소
년

, 
사

회
, 

지
역

4
0
.8

%

대
전

대
전

청
소

년
위

캔
센

터
 운

영
청

소
년

, 
센

터
4
0
.7

%

전
남

청
소

년
시

설
 확

충
청

소
년

, 
시

설
3
9
.4

%

부
산

학
교

밖
청

소
년

지
원

학
교

밖
, 

청
소

년
, 

자
립

, 
센

터
, 

맞
춤

형
3
7
.2

%

충
북

보
호

종
료

아
동

 맞
춤

형
 자

립
지

원
 사

업
 확

충
자

립
, 

아
동

, 
청

소
년

, 
퇴

소
, 

보
호

, 
취

업
, 

시
설

, 
청

년
, 

가
정

, 
경

제
3
6
.9

%

대
구

우
리

마
을

 교
육

나
눔

사
업

 운
영

청
소

년
, 

지
역

3
6
.6

%
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사

회
보

장
기

본
계

획
지

역
사

회
보

장
계

획

전
략

중
점

추
진

시
도

시
도

 정
책

 사
업

주
요

 내
용

유
사

도

제
주

고
위

기
 청

소
년

 지
원

 프
로

그
램

 운
영

청
소

년
, 

맞
춤

형
3
5
.7

%

강
원

청
소

년
 지

역
안

전
망

 확
대

청
소

년
, 

센
터

, 
안

전
망

3
5
.5

%

대
구

다
문

화
가

정
 아

동
 학

습
 지

원
다

문
화

, 
학

습
, 

가
정

, 
아

동
, 

기
초

, 
성

장
, 

맞
춤

형
3
9
.4

%

제
주

고
위

기
 청

소
년

 지
원

 프
로

그
램

 운
영

청
소

년
, 

위
기

, 
맞

춤
형

, 
가

족
2
2
.3

%

세
종

여
민

전
 학

습
특

별
포

인
트

 지
원

학
습

, 
청

소
년

, 
취

약
계

층
2
2
.0

%

경
기

경
기

도
 교

육
플

랫
폼

 찾
아

가
는

 배
움

교
실

청
소

년
, 

아
동

, 
학

습
, 

맞
춤

형
2
1
.5

%

세
종

청
소

년
 꿈

끼
 카

드
 (

진
로

체
험

학
습

카
드

)
청

소
년

, 
진

로
2
0
.8

%

전
 생

애
 

사
회

서
비

스
 고

도
화

수
요

 
맞

춤
형

 
사

회
서

비
스

 실
현

건
강

·의
료

보
장

 강
화

대
전

대
전

청
소

년
위

캔
센

터
 운

영
청

소
년

, 
진

로
, 

성
장

2
0
.7

%

강
원

청
소

년
 지

역
안

전
망

 확
대

청
소

년
, 

상
담

, 
센

터
, 

위
기

2
0
.4

%

광
주

아
동

･청
소

년
의

회
 구

성
 및

 운
영

아
동

, 
청

소
년

, 
보

장
3
3
.0

%

제
주

고
위

기
 청

소
년

 지
원

 프
로

그
램

 운
영

청
소

년
, 

프
로

그
램

, 
건

강
, 

맞
춤

형
, 

서
비

스
3
0
.2

%

맞
춤

형
 

돌
봄

서
비

스
 확

충

대
전

대
전

청
소

년
위

캔
센

터
 운

영
청

소
년

, 
프

로
그

램
, 

건
강

, 
교

육
2
7
.5

%

대
전

기
초

자
치

단
체

 청
소

년
복

지
시

설
 확

충
 지

원
청

소
년

, 
건

강
, 

서
비

스
2
6
.9

%

충
북

청
소

년
 참

여
기

구
 활

성
화

청
소

년
, 

아
동

, 
보

장
2
6
.5

%
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획
지

역
사

회
보

장
계

획

전
략

중
점

추
진

시
도

시
도

 정
책

 사
업

주
요

 내
용

유
사

도

충
남

결
식

아
동

 급
식

지
원

아
동

, 
건

강
, 

예
방

2
3
.3

%

전
남

청
소

년
시

설
 확

충
청

소
년

2
2
.9

%

대
전

기
초

자
치

단
체

 청
소

년
복

지
시

설
 확

충
 지

원
청

소
년

, 
학

교
, 

서
비

스
3
1
.5

%

충
북

청
소

년
 참

여
기

구
 활

성
화

청
소

년
, 

아
동

, 
학

교
, 

다
양

, 
중

심
2
8
.4

%

제
주

고
위

기
 청

소
년

 지
원

 프
로

그
램

 운
영

청
소

년
, 

프
로

그
램

, 
맞

춤
형

, 
서

비
스

2
7
.7

%

대
전

대
전

청
소

년
위

캔
센

터
 운

영
청

소
년

, 
프

로
그

램
, 

교
육

2
7
.4

%

안
전

한
 

일
상

 구
현

 
및

 
교

육
·생

활
서

비
스

 
제

공

경
북

학
교

 밖
 위

기
 청

소
년

 맞
춤

형
 자

립
 지

원
학

교
, 

청
소

년
, 

맞
춤

형
2
6
.4

%

광
주

학
교

 밖
 청

소
년

 교
육

활
동

비
 지

급
청

소
년

, 
학

교
, 

교
육

2
5
.7

%

광
주

아
동

･청
소

년
의

회
 구

성
 및

 운
영

아
동

, 
청

소
년

2
4
.8

%

전
남

청
소

년
시

설
 확

충
청

소
년

2
4
.1

%

강
원

청
소

년
 지

역
안

전
망

 확
대
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Analysis of the Relationship between 
Community Change and Community Welfare 
Policy

6)Project Head: Kim, Kahee

Over the past few decades, local governments have transi-

tioned from being mere administrative service providers to be-

coming key players in ensuring the overall well-being of their 

communities. Now, they no longer simply implement central 

government instructions but take the lead in addressing various 

economic, cultural, and physical well-being issues. These 

changes have greatly impacted the local government's position 

as the core of community leadership and governance.

Relations between central and local governments have shift-

ed from traditional hierarchical models to more interdependent 

and cooperative ones. However, in Korea, the central gov-

ernment's strong tendency toward centralization limits the au-

tonomy of local governments. As a result, structural problems 

arise that hinder the effective establishment of community wel-

fare policies by limiting local governments' capacity to develop 

policies tailored to local characteristics.

This study originates from a recognition that, while estab-

lishing community welfare policies responsive to various social 

Co-Researchers: Ham, Youngjin․  Park, Seongjun․  Kim, Jimin․  Lee, Yeonggeul․  
Kim, Boyoung

Abstract



344 지역사회 변화와 지역사회보장정책의 연관성 진단

issues and the needs of local residents emerging from commun-

ity changes is an important responsibility of local governments, 

many municipalities’ welfare policies fail to adequately reflect 

community changes and the specific needs of residents. To ad-

dress this gap, the study examines the relationship between 

community changes and community welfare policies, aiming to 

propose future directions for developing community welfare 

policies.

Key words: Community Welfare Plan, Community Welfare Policy, Community 
Change, Regional Relevance, Delivery System
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