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1) 이 글은 김기태, 이주미, 여유진, 임완섭, 조성은, 김성아, 정세정, 신영규, 윤홍식, 최영준. (2024). 한국 복지국가의 재구조화를 위한 

연구 II-기술, 인구, 기후 변화의 도전(한국보건사회연구원)에서 4장의 일부 내용을 수정·보완한 결과물이다. 

인구변화 추세는 한국뿐만 아니라 전 세계가 경험하고 있다. 다만 한국은 2020년대 들어 인구가 감소

하고 있다는 점에서 우려된다. 가구 구조의 변화를 보면 가구당 가구원 수는 점차 줄고 1인으로 형성된 

가구의 비중이 증가하고 있다. 여기에 앞으로 이주민의 문제도 중요할 것으로 보이는데, 2000년대 들

어 이주민 유입이 본격화되면서 ‘낯섦’에 대한 문화적, 제도적 충격은 한국에서 더 클 수 있다는 점에 

대한 고려도 필요하다. 

인구는 정태적으로도 파악하고 분석할 수는 있지만 출생, 사망, 이동이 끊임없이 일어나면서 지속적으

로 변화하는 동태적 구성물이다. 인구변화는 사회현상의 결과인 동시에 원인이 되는 위치에 있기 때문

에 인구변화가 사회적 위험에 미치는 경로는 인과관계를 밝히기가 매우 어려우며, 사회적 조건의 변화

에 따라 동일한 인구변화가 그 사회에 미치는 영향도 일정하지 않다. 다만 기존 연구 등을 종합하여 예

상할 때에 경제적 성장은 둔화하는 방향으로, 사회적 비용은 증가하는 방향으로 영향이 나타날 가능성

이 매우 높다. 이주 인구가 이러한 변화를 얼마나 완충할지는 미지수다. 전반적인 인구변화의 방향은 

복지국가의 재정에 상당한 충격을 줄 것이다. 인구변화가 야기할 재정 충격은 사전에 예측되고 조정되

지 못할 경우 복지국가 지속가능성에 대한 사회적 불안감으로 연결되어 향후 복지 프로그램의 확대에 

장애가 될 것이다. 복지지출의 구조조정을 적극적이고 선도적으로 진행해야 할 시점이다. 

인구변화와 사회적 위험1)

Population Changes and Social Risks
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1  들어가며

인구는 넓은 의미로는 ‘인간의 집단’을 뜻하는 것

으로 추상적인 개념이다. 좁은 의미로는 ‘특정한 속

성을 가진 사람의 수’로 보다 구체적인 개념으로 사

용되고 있다(신윤정 외, 2021, pp. 21-22). 한 사

회에서 인구는 증가 또는 감소하는데, 이는 “한 인

구 집단 내에서의 출생, 사망, 전입, 전출 등 인구의 

생성과 소멸 그리고 국내외로의 이동 결과로 발생”

하는데, 이 과정에서 인구의 연령·성별 구조, 가구·

가족 특성, 지역별 분포 등도 변하게 된다(한국인구

학회, 2016, p. 457). 출산, 사망, 이동이라는 기

본적인 인구 과정에 따라 인구의 양과 구조는 변하

게 되는데, 이를 인구변화라고 표현할 수 있다. 주

목하는 지역이나 집단의 조합에 따라 인구변화는 

인구 규모 혹은 인구를 구성하는 구조를 포괄하게 

된다. 

인구변화를 양적인 측면에서 보면 60여 년 동안 

전 세계 인구는 계속해서 증가했다. 인구성장률이 

감소하고 있긴 하지만, 인구의 총규모는 증가해 왔

다. 반면 최근 한국은 인구성장률이 점차 감소해 

2020년대 들어서는 총인구의 감소를 경험하고 있

다. 인구 구조 중 가족·가구 특성은 사회정책과 밀

접한 관련이 있는데, 우리나라의 경우 대표적으로 

1인가구의 증가가 두드러진다. 인구수는 줄어드는 

반면 1인가구가 증가하여 가구의 총수는 2039년

까지 증가하다가 2287만 269가구를 최고점으로 

하여 감소할 전망이다. 

이렇게 우리 사회의 인구는 규모와 구조가 계속 

변하고 있으며, 그 변화는 한 사회의 경제·사회 전

반에 영향을 미친다. 특정한 인구 규모와 구조에 맞

추어진 경제·사회 정책은 인구변화에 발맞추어 조

정되어야 하는데, 조정이 변화의 속도와 양상에 적

절히 조응되지 못할 경우 정책의 정합성은 떨어질 

수밖에 없다. 국가의 정책뿐 아니라 기업과 개인, 

그리고 이를 둘러싼 사회문화 역시 특정한 인구 상

황에서 형성된 규범과 양식을 인구변화에 따라 적

절히 변화시키고 적용하여야 한다. 

최근 한국은 인구변화가 상당히 빠르게 일어났

기 때문에 사회 전반의 정책과 문화가 그 속도에 맞

춰 충분히 조정되지 못한 상태이다. 여기에 기술, 

기후 변화가 중첩되면서 새로운 사회적 위험에 대

한 우려가 사회 전반에 나타나고 있으며, 복지국가

의 지속가능성을 의심하는 사람들도 있다. 이 글에

서는 인구변화가 가져오는 경제·사회적 변화를 개

괄하고, 사회적 위험을 발생시킬 요소들의 경로를 

탐색하여 복지국가의 지속가능성을 높이기 위해 필

요한 대응 방향 모색의 단초를 찾아보고자 한다. 

2  인구변화와 사회·경제의 동적인 변화

가. 인구변화가 사회·경제에 미치는 영향

앞서 언급한 바와 같이 인구변화는 사회경제적 

변화를 수반한다. 이러한 변화들은 대체로 부정적

인 것들이 많아 인구변화 자체가 사회적인 위험 요
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소로 여겨지기도 한다. 그러나 인구는 고정될 수 없

고 지속적으로 변할 수밖에 없는 것이다. 시대에 따

라 인구의 증가도, 인구의 감소도 대응이 늦어질 때 

위험 요소로 받아들여졌다. 

인구 규모가 사회·경제에 미치는 영향에 대한 분

석은 인구가 급증하던 시대에 과도한 인구수에 대한 

우려에서 시작되었다. 대표적으로 맬서스(Malthus, 

1798)는 “산술급수적으로 증가하는 식량에 비해 

기하급수적으로 증가하는 인구 탓에 갖가지 식량 

공급이 부족해질 것이고, 이러한 문제는 전쟁, 기

아, 질병과 같은 ‘적극적 억제(positive check)’를 

통해서 조절될 것”이라고 보았다(최슬기, 2015, 

p. 24). 신맬서스주의자(Neo-Malthusian) 들도 

인구 억제를 위해 피임, 낙태 등을 적극적으로 지지

하였다. 여기에 속하는 에를리히(P. Ehrlich)는 “인

구 증가를 암세포의 증식에 비유하며 마치 폭탄처

럼 인구 증가가 위험성을 갖고 있다고 경고”하였다

(Ehrlich, P. R., & Ehrlich, A. H., 1968; 2009; 

최슬기, 2015, p. 24에서 재인용). 다른 한편 최근

에는 인구 증가에 대한 우려가 환경생태학의 입장

에서 과잉 인구를 걱정하는 시각과 연결되어 기후

위기에 대한 우려와 연결되기도 한다. 최근 인구 감

소를 걱정하는 한국의 상황에서는 이런 이론적 입

장들이 다소 멀게 느껴진다. 

그러면 반대로 인구는 늘어야 하는 것일까? 인구

를 국가의 자원으로 파악하던 제국주의 시대 국가

주의자 이외에는 인구 증가를 적극 지지하는 이론

적 입장은 사실 찾아보기 어렵다. 결국 여러 국가는 

적절한 인구 규모를 안정적으로 유지하는 것을 목

표로 하는데, 다만 적절한 인구 규모가 어느 정도인

지는 판단하기 어렵다. 지구 전체의 관점에서는 현

시점에서 인류가 가지고 있는 식량 생산과 환경 관

리의 기술적 수준, 이의 기반이 되는 과학기술의 발

달 수준 등을 고려한 지구환경적 상황에서의 ‘지구

의 수용 능력(carrying capacity)’이 어느 정도일

지는 중요하다. 환경생태학에서 ‘생태학적 발자국

(ecological footprint)’이나 ‘지구한계(planetary 

boundaries)’라는 개념을 통해 지구의 수용 능력

을 정의하고 측정하려는 시도를 하고 있기도 하다

(최슬기, 2015). 그러나 이러한 시도 역시 한 사회

에서 가장 적절한 인구 규모를 제시하고자 하는 것

은 아니다. 

20세기 중반 이후의 추세를 보면 전 세계적으로 

인구과잉에 대응하는 적정인구에 대한 논의는 줄어

들고, 선진국에서는 오히려 인구 감소에 대한 우려

가 높아지고 있다. 대표적으로 인구가 줄어들기 시

작한 일본의 사례도 그렇고, 우리나라 역시 인구 감

소가 시작되어 과거의 인구 문제와는 다른 양상을 

보이고 있다. 기술발전과 경제성장은 세 가지 측면

에서 인구 증가에 대해 적절히 대응할 수 있는 대응

력을 높였고, 이는 지구의 수용 능력을 높이는 결과

로 이어졌다. 맬서스의 우려와 달리 인구 증가의 속

도를 뛰어넘는 식량 생산의 증가가 과학기술 발달

로 실현된 것이 가장 기본적인 이유이다. 이른바 녹

색혁명을 통해 식량 생산량은 꾸준히 증가하였는

데, 세계 인구가 30억 명에 다다른 1960년 이후 
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2010년까지 전 세계 인구가 두 배 정도 증가할 동

안 식량 생산량은 세 배 이상 증가하였다. 이에 따

라 인구 1인당 식량 생산량도 꾸준히 증가하고 있

다(Lam, 2011; 최슬기, 2015).

이런 점에서 인구의 양보다 구조 변화에 좀 더 주

목할 필요가 있다. 인구 구조 변화는 양과 연령뿐 

아니라 가족 구조의 변화도 수반한다. 출산율 저하

에 따라 가구의 규모는 점차 줄어들어 왔으며, 성장 

과정에서의 가족 경험이 달라지면서 이전보다 독립

적인 개인 생활 중심의 라이프스타일이 확산되었

다. 이러한 양상이 지속되는 과정에서 일부 사회적 

관계망이 취약한 집단은 고립·은둔과 같은 부정적 

상황에 놓일 수 있으며, 독거 가구의 증가, 고독사 

증가 등의 사회 현상이 늘어날 가능성이 높다. 

경제·사회적 변화는 국가 재정에도 부정적 영향

을 미칠 수 있다. 취업자 수 감소와 경제성장 둔화

로 조세 수입의 증가는 지체될 가능성이 높은 반면 

연금, 노인 의료비 등 사회복지 지출의 수요는 증가

함으로써 재정 부담이 커져 갈 것이다. 

예측할 수 있는 인구 변화의 영향은 여러 변수 간

의 연쇄적인 작용으로 나타나기 때문에 이를 동적

인 경로로 다음에서 살펴본다. 

[그림 1] 저출산·고령화가 사회적 위험에 영향을 미치는 경로

구분 사회적 위험에 영향을 끼치는 경로

저출산 →

∙ 아동 부양비 감소(조은주, 2019) 

∙ 산업구조 변화(김동석, 2006; 윤갑식 외, 2008; 박문수 외, 2013; 허순임, 김수정, 

2014; 박소현, 이금숙, 2018) → 노동시장의 변화와 이에 따른 적응 부담

∙ 1인당 교육 등 인적 투자의 증가(Mankiw, 2021; Lee and Mason, 2006)

고령화 →

∙ 은퇴 이후 기대수명 증가 → 노인 빈곤 → (주택) 자산 활용 → 주택시장 변화(노인 보유 

주택 공급량 증가)(한정희, 2016)

∙ 노인에 대한 의료 및 장기요양 수요 증가

∙ 비감염성질환 인구 증가 → 의료 자원과 기술의 전문화로 대처 필요(Frenk et al. 1991)

∙ 노인 자산 보유 증가 → 투자 및 소비의 감소(문형표 외, 2006; 송인호, 2015; Dent, 

2014)

↓

경제활동인구 감소 →

∙ 사회적 부양 부담 증가(박하일, 박창귀, 2017; 조은주, 2019) 

∙ 미래 감소 예측(이현훈 외, 2008)

∙ 이주민 유입 시 사회통합 문제( OECD, n. d.)

∙ 사회적 지속가능성(OECD, n. d.)

↓

경제성장의 둔화 →

∙ 조세 수입 감소

∙ 재정 부담 증가(김의섭, 황진영, 2006; 최슬기, 2015; OECD, 2023) → 노후 소득보장 

등 사회보장의 안정성 저해(OECD, 2023) 

출처: “한국 복지국가의 재구조화를 위한 연구 II-기술, 인구, 기후 변화의 도전”, 김기태 외, 2024. 한국보건사회연구원, p.208, [그림 5-15].
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나. 인구 변화의 동적인 경로

저출산·고령화가 가져올 사회·경제적 변화를 매

개로 나타날 수 있는 사회적 위험의 경로를 큰 틀에

서의 개괄하면 다음과 같다. 첫째, 각각의 경로는 

기존의 사회적 위험을 강화 또는 양화시킬 수 있으

며, 그 방향과 강도는 다른 요인들과의 결합을 통해 

다양하게 나타날 수 있다. 

둘째, 인구 규모의 감소가 예상되는바 이로 인한 

사회적 위험의 변화가 나타날 수 있다. 인구의 적정 

규모에 대한 논의는 합의점을 찾기 어렵지만, 현재

와 같은 초저출산과 총인구의 감소에 대해서는 대

부분의 연구자가 부정적인 영향을 예측한다. 특히 

경제적 측면에서 한국의 적정 인구를 논의한 전광

희(2006), 구성열(2005), 이삼식 외(2011)의 연

구에서 공통적으로 현재의 합계출산율과 그로 예산

되는 전체 인구 규모는 적정 수준에서 크게 미달하

며 인구성장은 아니더라도 1.8~2.0명 정도의 합계

출산율이 필요하다고 보았다(표 1). 이러한 연구 결

과들은 공통적으로 지금의 낮은 출산율 수준을 유

지할 경우 적정 수준 이하의 인구 규모로 떨어질 것

으로 우려하고 있다. 

앞서 살펴본 저출산·고령화의 영향 이외에 총인

구 규모 감소가 사회적 위험에 영향을 미치는 경로

를 정리하면 [그림 2]와 같다. 특히 한국의 경우 인

구 규모의 감소가 지역별로 불균등하게 진행되고 

있어 특정 지역에 미치는 영향이 더 크게 나타날 수 

있다.

셋째, 인구 구조 중 가구 형태 변화(1인가구 증

가)도 향후 사회·문화적으로 큰 변화를 가져오고 있

는데, 사회적 관계망 형성 등에서 적절한 대응을 하

지 못할 경우 3세대 사회적 위험을 야기할 가능성

이 매우 높다. 또한 인구행동으로 묶을 수 있는 혼

인, 이혼, 출산, 양육 등 가족의 형성, 해체, 활동과 

[표 1] 한국의 적정 인구와 합계출산율

구분 적정 인구의 정의 및 특징 적정 합계출산율

전광희

(2006)

∙ 인구학적 부양비를 최소화할 수 있는 인구 규모

∙ 인구성장률 -0.03~0.15% 범위
1.9~2.0명

구성열

(2005)

∙ 한 사회의 기술, 자본, 노동 등 생산 요소의 선택 가능한 경로 

위에서 현재와 장래의 세대에 걸쳐 사회후생 수준을 극대화하는 

인구 경로

∙ 사회후생함수, 생산함수, 인구·경제 연관 관계 고려

1.81명

이삼식 외

(2011)

∙ 한국의 국내총생산(GDP)이 전 세계에서 차지하는 비중을 일정 

정도로 유지함으로써 국가의 경제적 위상을 유지하고 국내적으로는 

성장이 지속되고 복지 수준이 안정화될 수 있는 수준

∙ 2080년까지 4300만 명 수준 유지

1.8명

(2045년까지)

출처: “인구학적 관점에서 본 적정인구의 추계”, 전광희, 2006, 한국인구학, 29(1); “한국의 적정인구: 경제학적 관점”, 구성열, 2005, 한국인구학, 

28(2); “미래 인구변동에 대응한 정책방안, 2011”, 이삼식 외, 2011, 보건복지부· 한국보건사회연구원의 연구를 저자가 정리함. 
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상호작용 등 가족과 관련된 행동의 변화가 사회적 

위험에 영향을 미칠 수 있다. 이를 정리하면 다음과 

같다. 

3  인구변화에 따른 사회적 위험의 생성 

및 변화

앞에서 살펴본 다양 변화가 실현될 경우 인구 규

모와 인구 구조 변화로부터 영향을 받아 향후 한국

의 사회적 위험은 지금과는 다른 양상으로 나타날 

것으로 예상된다. 인구변화에 따라 사회적 위험이 

생성되거나 변화하는 내용을 여섯 가지 영역, 즉 ① 

빈곤 및 불평등, ② 고용, ③ 주거 및 지역, ④ 건강

과 수명, ⑤ 돌봄 및 일·가정 양립, ⑥ 재정으로 나

누어 살펴보았다. 

[그림 2] 인구 규모 감소가 사회적 위험에 영향을 미치는 경로

구분 사회적 위험에 영향을 끼치는 경로

인구 규모 감소 → 생산력 감소(박하일, 박창귀, 2017) → 기술 발전으로 생산성 보완 가능

↓

지역 소멸 →

∙ 인적·물적 자원의 비효율적 활용 → 전체 생산성 약화(심재권, 2008) → 재정 

부담

∙ 인프라 및 생활 서비스 기능 약화(김현호, 2021)

주택시장 변화 → 주택 수요 감소( 전성애, 형남원, 2012) → 빈집 증가 및 슬럼화

출처: “한국 복지국가의 재구조화를 위한 연구 II-기술, 인구, 기후 변화의 도전”, 김기태 외, 2024. 한국보건사회연구원, p.210. [그림 5-16]. 

[그림 3] 가구와 가족의 변화가 사회적 위험에 영향을 미치는 경로

구분 사회적 위험에 영향을 끼치는 경로

1인가구 증가와 

새로운 

라이프스타일
→

∙ 빈곤 및 고립 증가(OECD, n. d.) → 사회정책 사각지대(이명진 외, 2014; 

변미리, 2015; 박민진, 김성아, 2022)

∙ 산업구조 변화(1인가구 시장)(차유정, 최규완, 2021)

∙ 주택시장 변화(주택 수요 증가)(전성애, 형남원, 2012)

∙ 가족 기능 변화(변미리, 2015) → 사적 부양의 공공화

가구행동의 변화 →

∙ 인구행동의 계층 간 차이 → 사회경제적 불평등의 재생산 강화(McLanahan, 

2004; McLanahan & Percheski, 2008)

출처: “한국 복지국가의 재구조화를 위한 연구 II-기술, 인구, 기후 변화의 도전”, 김기태 외, 2024. 한국보건사회연구원, p.210. [그림 5-17]. 
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가. 인구변화가 빈곤 및 불평등에 미치는 영향 

인구변화 중 총 인구 규모의 변화는 경제 전체에 

영향을 미쳐 빈곤과 불평등으로 이어질 수 있다. 다

만 그 방향은 불확실한데, 경제성장에 인구 감소가 

미치는 부정적 효과가 더 크다면 인구성장의 둔화

는 경제성장에 부정적 영향을 미치고, 이는 좋은 일

자리 창출의 정체 혹은 감소로 연결되어 세대 간 상

승 이동의 가능성에 부정적 영향을 끼칠 것이다(신

윤정 외, 2021). 하지만 이는 기술변화와 생산성 

변화가 어떻게 이루어지는지, 산업 구조가 어떻게 

재편되는지에 따라 달라지기 때문에 직접적으로 빈

곤에 영향을 미친다고 보기는 어렵다. 

다만 고령화로 인해 경제활동 참여가 어려운 고

령층 증가가 전체 인구 중 빈곤층 비중을 높일 가능

성은 있다. 현재 고령인구 증가에 따라 국민기초생

활보장제도 수급자 중 고령자 규모가 증가할 뿐 아

니라 전체 수급자 중 고령층의 비중도 높아지고 있

다. 이를 보면 고령층이 빈곤에 취약한 것을 알 수 

있는데, 다만 연금제도의 성숙이 진행되고 있고 노

인 세대의 자산 규모 등이 변하고 있기 때문에 앞으

로의 방향을 단정 짓기는 어렵다. 

인구와 불평등의 영향 관계에 대해서는 세대 간 

사회이동, 사회계층 간 인구행동의 차이로 불평등 

계층 구조가 고착화 또는 심화될 가능성이 지적된

다. 혼인이나 출산 등의 인구행동이 인구변동을 가

져오는 과정에서 미시적인 불평등의 증가, 계층의 

재생산 등이 수반될 수 있다. 대표적으로 출산율 저

[그림 4] 기초생활보장수급자 중 65세 이상 수급자의 추세(2001~2022)
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출처: “국민기초생활일반수급자수(시도별, 성별, 연령별)”, 국가통계포털. n.d., https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=117&tblId

=DT_11714_N002&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=G_3&scrId=&seqNo=&lang_mode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path=MT_

ZTITLE&path=%252FstatisticsList%252FstatisticsListIndex.do에서 2024. 10. 31. 인출한 자료로 저자 작성. 
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하와 동반되는 자녀수의 감소는 부모의 재산이 세

대를 거듭하여 상속됨으로써 계층 구조를 고착화시

킬 수 있다. Piketty(2014[2013], 2020)는 생산

성이 동일하다고 가정했을 때 인구 증가가 둔화되

는 경우에는 불평등이 증가할 수 있다고 보는데, 출

산율의 하락에 따른 자녀수 감소로 재산이 희석되

지 않고 상속되어 세대 간 사회이동을 감소시킬 수 

있다는 것이다. 유사한 결론에 달할 수 있는, 형제

자매 수와 사회경제적 지위 간의 부(-)적 관계에 대

한 연구 결과들도 있다(Choi et al., 2020). 이른바 

‘운명의 분기’ 가설에서는 “현대사회에서 사회계층 

간 인구행동의 차이가 증가하고 있으며, 이러한 변

화가 사회불평등을 재생산하는 데 기여한다는 것”

이다. 예를 들어 “동거, 이혼, 혼외출산 등 가족 형

성과 관련된 비전통적 행위들은 하위 계층에서 더 

빠른 속도로 증가한 반면 노동시장 참가 및 가사노

동 분담 등에서의 성역할 수렴은 상위 계층에서 더 

빠르게 진행”된다(McLanahan, 2004; McLanahan 

& Percheski, 2008). 그 결과 “자녀 세대의 사회

경제적 지위가 부모의 사회경제적 지위에 따라 마

치 운명처럼 결정되는 상황(diverging destinies)

으로 연결”된다. 즉 차별적 인구행동이 불평등의 세

대 간 재생산을 강화하는 기제로 작동하게 된다는 

것이다(신윤정 외, 2021, p. 113).

미래 인구변화의 한 변수가 될 수 있는 이주도 빈

곤 및 불평등에 영향을 미친다. 이주가 빈곤 및 불

평등에 미치는 영향은 제도적 환경와 이주민 구성 

등에 따라 다양할 수밖에 없는데, 데이비스와 후턴

(Davies, Wooton, 1992)은 이주민 유형에 따라 

다르게 나타나는 불평등 양상을 다음과 같이 설명

한다. 

저숙련 이주노동자는 노동시장에서 임금을 낮추

므로 불평등을 심화하지만, 고숙련 이주노동자는 

고숙련 임금 프리미엄을 낮추는 방식으로 불평등

을 완화할 수 있다. 따라서 이주노동이 빈곤과 불

평등에 미치는 영향에 대한 연구는 분석 대상이 된 

지역과 국가의 특수성도 함께 염두에 둘 필요가 있다. 

이를테면 Guzi et al.(2021)은 2003~2017년 25개 

유럽연합(EU) 국가의 이주, 경제성장, 불평등 사

이의 연관성을 분석했는데, 이주가 특정 기간 동안 

연구 대상인 25개 EU 국가에서 불평등을 완화하

는 데 중요한 역할을 한 것으로 나타났다. Kahanec, 

Zimmermann(2008) 역시 경제협력개발기구(OECD) 

숙련 이주민 유입이 불평등을 완화하는 효과로 이

어지는 효과를 분석했다. 다만 Fernandes(2013)

는 ‘새로운 위험의 인종화’ (ethnification of new 

social risks)라는 표현을 쓰면서 이주노동자를 제

외한 다수의 이주 인구가 노동시장 편입에 실패하

면서 실업과 빈곤의 위험에 빠질 가능성이 높은 것

에 대해 언급하기도 했다.   

나. 인구변화가 고용 및 노동시장에 미치는 

영향

인구변화가 전체 국민의 고용과 소득에 미치는 

영향은 직접적이기보다는 산업·경제 구조 변화와 
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맞물리는 현상이다. 기술변화, 기후변화에 따른 산

업 구조 변화가 고용과 소득에서는 주요 변인이 되

는데, 인구변화에 따라 이 영향의 파급력이 증가하

거나 감소할 수 있다. 

앞서서도 언급했듯이 일반적으로 인구성장의 둔

화는 경제성장에 부정적 영향을 끼칠 것으로 예상

된다(Piketty, 2014). 경제성장을 노동과 자본의 

투입 결과로 파악할 때 자본이 고정적이라는 전제

에서 노동력 투입의 양적 감소는 노동생산성 증가

로 상쇄되지 못한다면 경제성장은 둔화된다. 한국

의 경제성장에 대한 분석 결과 노동력 증가율의 둔

화가 성장률의 둔화에 선행되었다는 분석도 있다

(신윤정 외, 2021, p. 226). 이러한 분석 결과에 따

르면 인구성장의 둔화, 나아가 인구 감소는 총경제

성장에 부정적 영향을 끼칠 가능성이 높고, 이는 좋

은 일자리의 감소와 국민총소득의 감소로 이어질 

가능성이 높다. 

그런데 다른 한편으로 인구 감소는 소득 감소로

만 이어지지 않고 오히려 불평등 감소로 이어진 역

사적 사례도 있다. 14세기 초 유럽의 흑사병의 유

행은 급격한 인구 감소로 연결되었다. 이는 노동력 

부족과 실질소득 증가로 연결되었고, 그 결과 불평

등이 감소했다(Scheidel, 2017). 흑사병 유행과 

같이 급격한 변동이 일어나지는 않겠지만 중장기적

으로 노동인구의 감소는 노동의 희소성을 증가시키

고, 노동력 구매의 가격(임금)을 상승시킬 가능성도 

있는 것이다. 결국 노동력 투입의 양적 감소를 줄이

기 위한 이민정책, 노동생산성 증가를 위한 인적 역

량 강화 등이 총인구 규모와 총고용 및 소득을 결정

짓는 데 주요한 변인이 될 것이다. 

Dustmann 외(2024)는 영국 사례에 근거해 이

주민의 노동시장 유입이 미치는 영향을 이주민이 

임금에 미치는 영향과 근로인구 구성에 미치는 영

향으로 나누어 분석하였다. 이들의 결론은 전반적

으로 이민이 임금에 미치는 영향은 매우 미미하다

는 것이었다. 즉 이민이 노동 가격의 변화를 유도하

여 임금 분배에 미치는 영향과 임금근로인구 구성에 

영향을 미치는 효과는 전혀 크지 않다. Esposito 

외(2020)는 1997~2016년에 15개 유럽연합 국

가의 자료를 분석한 결과 이민은 단기적으로는 전

체 표본의 실업률을 낮추고, 장기적으로는 유럽연

합의 주변 일부 국가에서만 실업률을 낮춘다고 분

석했다. 국가별로 거시경제 기반과 노동시장 특성

의 차이에 따라 결과에서 차이가 나타난다고 설명

했다. 

다. 인구변화가 주거 및 지역에 미치는 영향

한국에서 인구변화는 총인구 감소보다 지역 간 

인구 변동의 차이, 그로 인한 일부 지역에서의 인구

소멸이 더 심각한 사회적 위험이 될 수 있다. 인구

변화가 심각하기 이전부터 진행되어 온 지역 격차 

문제는 가까운 시일 내에 해결되기는 어려워 보인

다. 출생 인구의 감소가 총인구 감소로 이어지고 있

는 가운데, 서울을 중심으로 한 수도권으로의 인구

이동이 계속되면서 비수도권 지역에서는 인구 위기
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가 더 심각해지고 있다. 이러한 상황을 극단적으로 

표현한 용어가 ‘지방소멸’이다. 

지방소멸은 “지역사회의 인구가 감소하여 인프

라 및 생활 서비스 측면에서 공동체가 제대로 기능

하기 어려운 상태”로 정의된다(김현호, 2021, p. 

1). 이 용어는 2014년 일본의 마스다 히로야(增田

寬也)가 보고서에서 사용하면서 널리 퍼졌는데, 이 

보고서에서는 일본의 인구 감소 추세대로라면 일본

의 시·정·촌 중 절반인 896개 지방자치단체가 

2040년까지 소멸한다는 충격적인 주장을 내놓았

다(增田寬也, 2014). 마스다 히로야는 저출산·고

령화는 전 세계적인 현상이지만 일본의 경우 인구

가 지나치게 도쿄로 집중하는 극점사회의 특징을 

보이고 있어 인구 집중이 인구 문제를 더욱 악화시

키는 주범이라고 주장한다(민보경 외, 2023). 

우리나라의 경우 일본에 비해서도 수도권 집중 

정도가 매우 심각하다. 2023년 현재 전체 인구의 

50.7%가 수도권에 집중하고 있어 일본 28.0%, 

프랑스 18.2%, 독일 7.4% 등과 비교할 때 월등히 

높은 상황이다. 또한 수도권 집중 경향은 인구 감소가 

가까워졌음에도 더욱 심각해져 2019년 50.0%를 

넘은 이후에도 계속 진행되고 있다(김현호, 2021, 

p. 2. 다음의 그림 5 참조). 

청년들이 지속적으로 빠져나가는 추세는 위기 

지역의 입장에서는 양질의 인적자원을 잃게 되는 

것을 의미한다. 지역의 인구 유출은 그 자체로 인구

의 감소를 의미하는데, 위기 지역에서는 일반적으

로 더 많은 자원을 가진 젊은 인구가 더 많이 유출되

[그림 5] 수도권 인구의 집중
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는 경향을 보이면서 인적 손실 이상의 부정적 영향

을 경험하게 된다(이상림, 최인선, 2023). 결국 지

역소멸 지역의 생산성은 떨어지게 되고, 이는 지역 

인프라에 투자할 자원의 감소로 이어져 다시 지역 

인구 유출의 악순환으로 이어질 가능성이 높다. 이

는 사회 전체의 생산성에도 부정적인데, 보다 효율

적인 국토 활용을 위해서라도 적극적으로 대처해야 

할 문제이다. 

지역 인구의 문제가 불균등한 만큼 주거 문제 역

시 한국에서는 지역에 따라 다른 양상을 보일 것으

로 예상된다. 일본과 같이 도시 외곽 지역의 빈집 

증가 등과 같은 현상은 상당한 시간이 흐른 후에 나

타날 것으로 보이며, 현재의 추세로는 수도권 지역 

밀집(전체 인구 대비 비율 증가) 형태가 예상된다. 

지역 인구가 지속적으로 서울 및 수도권 지역으로 

유입되고 있어 비수도권의 저출생 영향이 증폭되고 

있다. 

이주민 유입이 주거 및 지역에 미칠 영향과 관련

해서는 지역의 게토화 혹은 지역 불평등을 심화할

지에 대한 연구가 다수 이뤄졌다. 미국 사회의 이주

민의 지역적 분리를 분석한 커틀러 외(2008)는 미

국의 인구조사 데이터를 활용해 1910~2000년 사

이 외국인 주거 통합을 조사했다. 이민자 분리는 

20세기 초반에는 감소했지만, 1970년대 이후 인

종 분리가 증가했다고 밝혔다. 도시 형태의 변화, 

특히 원주민 중심의 교외화와 대중교통의 쇠퇴가 

새로운 이민자 분리에 대한 설명으로 제시됐다. 반

면 프랑스의 이민자 분리를 연구한 팬 커 숀과 버두

고(2015)는 일반적인 통념과 달리 프랑스에서 특

정 이주민으로 구성된 이민자 밀집 지역의 집중도

는 2000년 들어 감소하는 경향이 나타났다고 설명

했다. 다만 이러한 이주민의 지역적 밀집 혹은 분산

이 어떠한 방식으로 사회적 위험을 구성할지에 대

한 연구는 보이지 않는다.

라. 인구변화가 건강과 수명에 미치는 영향

인구 규모나 인구 구조는 직접적으로 건강과 수

명에 영향을 끼치지는 않는다. 많은 연구에서는 수

명과 건강의 변화가 인구 구조에 미치는 영향을 다

룬다. 다만 사망력의 전개 과정을 이론화하는 모형

인 역학변천이론(Theory of Epidemiology 

Transition)에서는 인구변천이 진행됨에 따라 변

화하는 질병 구조를 이론화하고 있다. 이 이론들에

서는 인구변화가 질병 구조 변화를 가져오는 것이 

아니라 인구변천과 맞물린 현대화 과정이 건강 위

험 요인들의 변화를 가져오는 것으로 설명된다(신

윤정 외, 2021 참조). 큰 흐름에서 보면 역학 변천 

이전에는 감염성 질환이 주된 사망 원인이 되며, 아

동과 성인의 높은 사망률로 기대수명이 40년이 되

지 않는다. 그러다 역학 변천이 시작되면서 감염성 

질환의 중요도는 줄고 비감염성 질환이 주된 사망 

원인이 되며, 기대수명은 점차 늘어나는 변화 패턴

을 보인다. 

요컨대 사망력과 사회 불평등의 관계에 따라 계

층별로 건강과 수명에 대한 통제 정도는 다를 수 있
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지만, 건강과 수명 자체가 인구변화의 영향을 받는

다는 것보다는 인구변화에 따라 늘어난 노년층의 

질병 부담 및 의료서비스가 주요 논점이 된다.

우선 노인은 신체적, 정신적, 사회적으로 건강 

취약계층이기 때문에 노인 인구의 증가는 인구의 

질병 부담을 증가시킨다. 특히 “미국의 경우 노쇠 

유병률이 7% 정도인 데 비해 우리나라의 노인은 

그 2배 가까운 11.7%에 달할 정도로 허약 정도가 

심한 편”으로 분석된 바 있다. 그렇다면 앞으로 우

리나라는 노인 인구의 빠른 증가와 함께 노쇠 유병

률이 더 크게 높아질 수 있다(허종호, 황종남, 

2023, p. 12). 

노년기 건강 문제는 영양 섭취와 의료기술의 발

전에도 불구하고 불가피하게 나타난다. 소득과 교

육 수준 등에 관계없이 대부분의 노인에게서 만성

질환이 누적되는 사실을 경험적으로 확인할 수 있

다. 노인의 삶을 만성질환의 누적이라고 표현할 수 

있을 정도로 노년기에는 고혈압, 당뇨병, 퇴행성관

절염 등과 같은 만성질환의 유병률이 높게 나타난

다(윤종률, 2016; 이지원, 2017). 가장 최근의 노

인실태조사 결과를 보면 전체 노인의 86.1%가 1개 

이상의 만성질병이 있다고 응답하였다. 만성질병 1

개를 지니고 있는 노인은 22.1%, 만성질병 2개는 

28.0%, 만성질병이 3개 이상인 노인은 35.9%로 

나타났다. 만성질병을 2개 이상 앓고 있는 복합이

환자는 63.9%, 노인이 앓고 있는 평균 만성질병 

수는 2.2개로 조사되었다(강은나 외, 2023, p. 

144). 이 수치는 2020년 조사에 비해 모든 항목에

서 더 나빠진 결과이다. 2020년 실태조사에서는 

전체 노인 인구의 84.0%가 1개 이상의 만성질환

을 가지고 있었다. 3개 이상 복합 만성질환자는 

27.8%로 조사된 바 있다(보건복지부, 한국보건사

회연구원, 2020). 

이주민 유입이 선주민의 건강에 미칠 가능성 혹

은 경로에 대한 연구도 적지 않게 이뤄졌다. 그러나 

이주민 유입이 건강에 부정적인 영향을 미쳤다는 

[표 2] 역학 변천 단계의 도식

구분

변천 이전 변천 진행기 변천 후기 변천 이후

역질과 기근의 시대 범유행 감소 시대
퇴행성 및 인조 

질환의 시대

지연된 퇴행성 

질환의 시대

역학 변천 측면에서 

사망의 원인

감염성 질환 및 모성, 

주산기, 영양 결핍 (Group 

Ⅰ)에 의한 사망이 주

사망 원인 Group Ⅰ의 

중요성 감소

비감염성 질환(Group 

Ⅱ)에 의한 사망이 주

비감염성 질환(Group 

Ⅱ)에 의한 사망이 주

인구변천 측면에서 

사망률의 변화

∙ 기대수명 40년 이하

∙ 아동과 성인의 높은 

사망률

∙ 기대수명의 증가

∙ 아동 사망률의 감소

∙ 70년 이상의 기대수명

∙ 대부분의 사람들은 

성인기까지 생존

∙ 기대수명의 증가

∙더 오랫동안 사망 지연

출처: “Changing levels and trends in mortality: The role of patterns of death by cause”, UN, 2012, p. 10(Fugure Ⅱ. 5)을 옮긴 신윤

정 외, 2021, p. 86. [그림 3-2]를 저자 재구성. 
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분석은 찾기 어렵다. 이주민의 유입이 선주민의 건

강에 긍정적인 영향을 미쳤다는 분석이 다수다. 반

면 이주민 당사자들의 건강 결과는 상대적으로 부

정적이다. 이를테면 Giuntella, Mazzonna(2015)

는 독일 사회경제 패널(1984~2009년)의 개인별 

독일 사회경제 패널(1984~2009년)의 개인정보를 

결합해 분석한 결과 독일로 이주한 이민자들은 도

착 당시에는 선주민보다 더 건강하지만, 점차 시간

이 지남에 따라 악화됐다고 분석했다. 반대로 선주

민의 건강은 저학력, 블루칼라 노동자 집단에서 상

대적으로 개선됐는데, 필자들은 위험하고 건강에 

해로운 노동 현장에서 이주민이 선주민을 대체한 

결과로 분석했다. 

마. 인구변화가 돌봄 및 일·가정 양립에 

미치는 영향

인구 규모의 감소, 저출산·고령화에 따른 인구 

구성비 변화, 인구 분포 변화 등 인구변화에 따라 

돌봄 수요는 증가하는 반면 생산가능인구의 감소로 

돌봄 서비스 제공 인력의 공급은 어려움에 처할 것

으로 예상된다. 

독립된 정책 영역으로서 사회서비스는 2000년

대 중반 신사회적 위기에 대한 인식과 위기에 대응

하기 위한 대안을 모색하는 과정에서 등장하였다

(조성은 외, 2019). 당시 저출산·고령화가 진행되

고, 1~2인 가구의 증가 등 가족 해체로 가족 내 돌

봄 체계가 약화되었다. 근로빈곤 층 증가, 계층 양

극화, 다문화 사회로의 진입 등 인구 구조 변화가 

사회서비스 정책 도입을 서두르게 된 요인 중 하나

였다. 특히 저출산·고령화의 급속한 전개와 함께 그

간 비공식 가족 영역에서 돌봄 역할을 수행해 오던 

여성의 노동시장 참여가 증가하면서 돌봄 기능을 

사회적으로 지원하는 돌봄의 사회화 정책이 요구되

었고, 돌봄은 사회서비스 정책의 핵심 영역이 되었

다(이재원, 2012). 사회서비스 정책이 제도화되고 

단계적으로 시행되었는데, 전자바우처 방식(노인

돌봄종합서비스, 장애인 활동 지원, 가사·간병 방문

지원 사업, 산모·신생아 건강관리 지원 사업)의 사

회서비스 도입과 노인장기요양보험제도 도입은 공

적 돌봄 체계의 기틀이 되었다. 

그런데 향후 저출산·고령화의 진행과 여성의 경

제활동 참여 증가는 아동, 노인, 장애인 등에 대한 

돌봄의 사회화 수요를 지속적으로 증가시키는 반

면 노동인구 감소에 따라 돌봄 서비스 제공자들의 

공급 문제가 나타날 가능성이 매우 높다. 마코프체

인에 근거한 전이행렬과 다항로짓모형·다항프로

빗모형을 활용한 이지혜의 최근 분석에서는 혼인 

및 출산의 감소에도 불구하고 영유아 가구 구조의 

변화로 시설 및 개인 양육 돌봄수요 감소폭은 적을 

것으로 예상되었다. 또 노인 돌봄 필요 규모는 고

령층 인구의 규모 변화, 특히 75세 이상 인구가 크

게 늘어남에 따라 수요 규모가 증가하여 돌봄 필요 

규모는 2021년 고령층의 12.2%에서 2035년 

23.4%로 크게 증가할 것으로 분석되었다(이지

혜, 2024). 이같이 돌봄 수요는 증가하는 반면 돌
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봄 영역의 노동력 공급은 부족할 가능성이 높다. 

2026년과 2031년까지의 부문·유형별 노동 공급 

및 노동 수요 변화 전망 결과를 결합하여 부문·유

형별 노동 부족·과잉 규모를 추정한 이철희의 연구

에 따르면 사회복지서비스업은 2026년 39만 

4039명이 부족할 것으로 예상되며, 2031년에는 

58만 2588명이 부족할 것으로 예상되는 등 인력 

부족의 폭이 더 확대될 것으로 보인다(이철희, 

2024). 

한편 이주민 유입은 서구 사회에서 저임의 인력

을 공급해 줌으로써 돌봄 공백을 해소하는 효과를 

낳았다는 분석이 있다. 이를테면 Escarce & 

Rocco(2021)는 유럽 건강, 고령화 및 은퇴 연구

(SHARE)의 데이터를 사용해 분석한 결과 이민이 

유럽 거주 노인의 신체 및 정신 건강을 개선했다고 

분석했다. 이주민 유입으로 인해 노인을 돌보는 데 

필요한 개인 및 가정 서비스의 공급이 증가하고 비

용이 감소한 것에 원인이 있을 것으로 연구자들은 

추정했다. 

바. 인구변화가 재정에 미치는 영향

인구변화가 복지국가의 미래에 미치는 가장 직

접적인 영향은 복지재정의 압박일 것이다. 복지재

정의 어려움은 이미 20세기 후반 복지국가의 주된 

고민이었다. 복지 지지자들이 일종의 모델로 삼는 

북유럽 국가들도 높은 자본이동, 인구 구조의 고령

화와 경제화폐 통합이 가져온 재정과 예산상의 제

약 및 정치적 조세 저항 때문에 복지국가에 대한 재

원 조달이 점차 어려워진다는 사실에 직면하고 고

민해 왔다(Esping-Anderson et al., 2006). 

급속한 고령화의 진전이 산업 구조, 노동 공급, 

저축 등에 영향을 미치고, 이에 경제성장, 재정 등 

주요 경제변수가 영향을 받아 사회·경제적 측면에

서 큰 변화가 나타날 것이라는 점은 누구나 예상할 

수 있는 일이다. 특히 “출산율 증가와 생산성 향상

이 수반되지 않는 고령인구의 증가는 노인 복지 비

용의 부담 증가와 함께 경제성장의 둔화와 재정의 

세입 기반 약화를 초래할 가능성”이 높다(하능식, 

임성일, 2007, p. 78). 재정의 수요 측면에서는 노

인인구가 증가하면서 복지재정 수요가 늘어나는 반

면 재정의 공급 측면에서는 생산노동력 감소 등에 

따라 경제성장이 둔화되고 조세 부담 능력, 특히, 

근로소득 납세 인구의 감소로 이어져 재정의 만성

적 적자를 감내해야 할 가능성이 높다(하능식, 임성

일, 2007). 

재정 수입은 산업·경제 변화에 따라 유동적일 수 

있으나, 생산가능인구의 감소는 재정 부담 능력이 

증가하더라도 총재정수입 증가의 한계를 가져올 수 

있다. 재정 수입은 여러 경제·사회적 요소의 결합으

로 이 연구의 주된 주제와는 거리가 있어 재정 지출 

측면을 주로 논의한다. 

재정 지출은 인구 구조의 변화에 따라 총량의 변

화 및 구성 부분 간 우선순위의 변경 등을 필연적으

로 발생시킬 것으로 예상된다. 

Dang 외(2001)의 연구 결과를 담은 경제협력
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개발기구(OECD) 보고서에서는 “인구 구조의 변화

가 재분배적 재정 지출 구조의 변화를 가져온 주요 

요인”이라고 본다. 인구 구조를 연령별로 구분하여 

분석하였을 때 베이비붐세대가 노년층으로 이전함

에 따라 사회복지비 지출의 증가가 나타났고, 특히 

노령인구의 증가는 은퇴 이후의 노후 연금, 건강 비

용 등 복지 지출을 급격히 증대시킬 것으로 추정하

였다. 이에 따라 “각국의 복지재정 부담 증가와 과

도한 재정 지출의 팽창을 가져오기 때문에 복지재

정 개혁이 반드시 필요하다”고 주장하였다(Dang 

et al., 2001; 김의섭, 황진영, 2006, p. 37에서 

재인용). Ferris and West가 미국의 1959~1989

년 재정 지출 결정 요인을 분석한 결과에서도 노년

층 인구 증가는 수요 측면의 주요 요인으로 꼽혔다

(Ferris and West, 1996). 특히 수요 측면에서 

65세 이상 노년 인구의 증가는 연금, 건강 등의 지

출을 증가시켜 결국 재정 지출 규모를 팽창시킨 결

과로 이어졌다.   

한편 인구변천 단계에 따라 사회적 위험에 미치

는 영향도 달라져 왔다. 고전적 인구변천 이론은 

“일반적으로 사망률 감소로부터 시작되는 과정으

로 고출생률과 고사망률을 특징으로 하는 전통 사

회에서 저출생률과 저사망률을 특징으로 하는 근대

사회로 이행함”을 말한다. 이 시기 자본주의 생산 

체제가 만들어지면서 근대적·사회적 위험(구사회

적 위험)이 나타나기 시작한다. 제2의 인구변천은 

1980년대에 대두된 개념으로 “1960년대 후반부

터 시작된 북서 유럽의 인구학적·사회문화적 현상

과 저출산을 유발하는 사회·문화적 변화에 집중”한

다. 이러한 변화는 새로운 사회적 위험(신사회적 위

험)의 논의를 촉발시켰다. 최근 논의되고 있는 제3

의 인구변천은 유럽과 미국에서 진행되는 현상으로 

그 추동력은 각국의 저출산 현상과 이민에 의한 인

구 유입이다. “유럽과 미국의 주류 인종·민족과는 

[표 3] 인구변천의 단계에 따른 사회적 위험의 변동

구분 구사회적 위험 신사회적 위험 3세대 위험

고전적 인구변천

I. ① 인구 증가에 따른 실업, 빈곤

② 수명 증가에 따른 은퇴, 빈곤 

문제

③ 도시화에 따른 주거 문제

- -

제2의 인구변천 -

II. ① 탈산업화 및 여성의 

노동시장 진출 과정에서 

돌봄 수요 증가

② 한부모 가정 및 근로빈곤 

문제 등장

-

제3의 인구변천 - -
III. ① 이주민의 적응과 차별의 문제

② 고립과 외로움의 문제

출처: “한국 복지국가의 재구조화를 위한 연구 II-기술, 인구, 기후 변화의 도전”, 김기태 외, 2024. 한국보건사회연구원, p.213. [표 5-3]. 
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다른 저개발국에서 오는 대규모 이민에 의해 개별 

국가의 인종적·민족적 구성이 급격히 변하는 현상

을 제3의 인구변천”이라고 한다. 제1의 인구변천

은 전 지구적 현상으로 실증적 자료를 두고 연구자

들이 합의한 것인데, 제2의 인구변천은 다소 이견

이 존재하며, 제3의 인구변천은 가설적으로 제안된 

것으로 평가된다(한국인구학회, 2016, p. 461). 

이렇게 인구변천의 단계는 사회적 위험의 변화

와 맥을 같이하고 있는데, 인구변화(인구 규모 및 

인구 구조)가 그만큼 사회·경제 전체에 미치는 영향

이 크다는 것을 보여 준다. 

4  나가며

저출산과 고령화 추세는 한국뿐만 아니라 전 세

계가 경험하고 있는 변화이다. 정도와 속도가 다르

지만, 인구 구조의 변화를 한국만의 문제라고 단정

하기는 어렵다. 하지만 한국의 경우 선례를 찾기 어

려울 정도의 빠른 고령화 속도와 전 세계에서도 가

장 낮은 초저출산율을 보이고 있어 향후 인구 규모 

및 구조의 변동은 가속화될 것으로 전망된다. 

인구변화는 사회 현상의 결과인 동시에 원인이

기 때문에 인구변화가 사회적 위험에 미치는 경로

는 인과관계를 밝히기가 매우 어려우며, 사회적 조

건의 변화에 따라 동일한 인구변화가 그 사회에 미

치는 영향도 일정하지 않다. 다만 기존의 연구 등을 

종합하여 예상할 때에 경제적 성장은 둔화하는 방

향으로, 사회적 비용은 증가하는 방향으로 영향이 

나타날 가능성이 매우 높다. 

이러한 변화의 방향은 복지국가의 재정에 상당

한 충격을 줄 것이다. 인구변화가 야기할 재정 충격

은 사전에 예측되고 조정되지 못할 경우 복지국가 

지속가능성에 대한 사회적 불안감으로 연결되어 향

후 복지 프로그램 확대에 장애가 될 것이다. 현재 

논의 중인 국민연금 개혁, 건강보험 재정 효율화 등

의 중요한 의제를 선제적으로 해결하지 못할 경우 

인구 고령화의 직접적인 영향을 받아 증가하는 사

회보장 프로그램의 운영만으로도 복지재정의 압박

은 매우 클 수 있다.

이주 문제가 한국에서 사회적 위험을 구성하는 

방식을 고려할 때, 유럽의 연구는 참고할 수 있다. 

다만 유럽과 한국의 이민 문제에 관한 맥락이 매우 

다른 점도 고려해야 한다. 곽윤경 외(2025)의 연구

는 이와 관련해 한국과 유럽의 다른 점을 네 가지를 

들어 설명한 바 있다. 간단히 보자면 첫째, 이주민

에 대한 내국인의 경험과 인식 자체가 다르다. 

1995년까지 한국에서 이민자 비율은 02%에 불과

했다(김도원, 2023). 둘째, 유입되는 이주민의 성

격도 다르다. 한국의 경우 단기 체류 노동자의 비율

이 높다. 셋째, 복지국가의 발전 수준도 다르다. 한

국의 사회지출 수준은 2022년 기준으로 14.8%다

(OECD, 2024). OECD 평균인 21.1%에서 크게 

떨어진다. 넷째, 이주민 유입이 사회정책에 미치는 

영향에 대한 역사적, 제도적 맥락도 다르다. 2000

년대 이후 유럽연합의 팽창(enlargement)이나 대

규모 난민 유입의 경험이 한국에는 없다. 따라서 이
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주 문제에 대한 한국적인 특수성을 함께 고려할 필

요가 있다. 

인구변화를 종합해 사회보장 재정에 대한 논의

에서는 사회보장 목적세 도입, 소비세 인상 등 추가

적으로 재원을 확보하는 안을 검토할 수 있다. 그러

지 않을 경우 현 수준의 사회보장 프로그램 유지 정

도에서 복지국가의 확장은 멈출 수밖에 없다. 새로

운 세수 도입만이 능사는 아니겠지만, 이를 포함하

여 복지지출의 구조조정은 적극적이고 선도적으로 

진행해야 한다.
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Cho, Sungeun
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Population changes are a global phenomenon, a concern hardly unique to Korea. What is 

particularly concerning for Korea, however, is that since the beginning of the 2020s, its 

population has been declining. The family structure is changing, with household sizes 

becoming smaller and the percentage of one-person households increasing. In addition, 

the issue of migrants emerges as warranting attention in Korea, where, with migration 

flows into it having become substantial since the 2000s, considerations are needed as to 

whether migrants experience greater disorientation from sociocultural unfamiliarity than 

in other countries. 

A population can be studied in a static frame, but it is a dynamic system, ever changing, 

constantly undergoing births, deaths, and migration. Because population changes are both 

the product and the cause of social phenomena, it is very difficult to establish causal 

pathways between population shifts and social risks. Nor is the way a given population 

change impacts society uniform across different social conditions. However, if past studies 

are any indication, ongoing population changes are likely to slow Korea’s economic growth 

and increase social costs. To what extent migrant populations will mitigate this impact 

remains uncertain. Population changes overall are going in the direction of placing 

considerable financial pressure on the Korean welfare state. The fiscal impact of population 

changes, if not kept monitored and controlled early, could raise concerns about the 

sustainability of the welfare state, potentially hindering necessary welfare expansion. 

Efforts must begin proactively toward restructuring welfare expenditures. 

Population Changes and Social Risks
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