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1. 연구의 배경 및 목적

디지털 전환, 기후변화, 노령화와 같은 메가트렌드와 일하는 방식, 고

용형태의 다변화는 소득예측을 어렵게 하는 요인이 되고 있다. 하지만 고

용 및 소득 불안정성 증대에도 소득 불안정의 실태와 사회정책의 효과에 

대한 실증적 근거가 부족하다. 따라서 가용한 자료를 이용해 개인과 가구

가 경험하는 소득 변동성을 실증하고 이를 토대로 사회정책적 대응 방안

을 모색하고자 한다. 

2. 주요 연구 결과

이 연구에서는 가계동향조사 분기 자료(1990~2024년)와 한국노동패

널(2001~2023년), 고용보험 피보험자 패널자료(2016~2023년)를 이용

해 개인과 가구소득의 계절성과 연내 및 연간 소득 변동성의 장기 변화를 

추적하였다. 그리고 성별, 연령별, 종사상지위/고용형태별, 소득계층별 

소득 변동성의 차이를 비교했으며, 실업급여와 공적이전소득이 소득 변

동성을 완화하는 효과를 분석하였다. 방법론으로 비모수적 추정 방법과 

OECD(2023)가 제시한 소득 변동성 분해 방법론을 활용하였다. 분석 결

과는 다음과 같다.

첫째, 한국노동패널을 이용해 지난 20년간 소득 변동성의 변화를 추정

한 결과, 2010년대 초반까지 변동성이 빠르게 감소했으며, 이후에는 큰 

변화 없이 횡보하는 모습을 보였다. 이는 노동시장에서 고용상태를 유지

하는 취업자의 비율이 지속적으로 증가했으며, 현재 고용상태 유지자들
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2 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

의 소득변동성도 감소해왔기 때문이다. 2009년의 글로벌 금융위기와 

2020년 시작된 팬데믹 경제위기 때는 노동시장을 이탈하거나 일자리를 

전환하는 비율이 증가하고, 현 고용유지자들의 소득변동성도 증가하여 

전체 소득 불안정성을 크게 증가시켰다.

둘째, 연내 및 연간 변동성을 분석한 결과, 한국의 소득 불안정성은 연

내 변동보다 연간 변동에서 주로 기인하는 것으로 나타났다. 따라서 경제 

변동이나 구조적 요인으로 발생하는 소득 변동성에 대응할 필요가 크다. 

하지만 분기별로 살펴본 계절성은 모든 집단에서 여전히 관측되며, 특히 

일용직(가계동향조사, 고용보험 패널자료)과 비임금근로자(한국노동패

널)는 연간을 비롯해 연내에도 상용직보다 소득변동성이 커 정책적 대응

이 필요하다. 

셋째, 세부 집단별 분석 결과 일용직, 비임금근로자, 1분위, 청년층, 50

대 이상 고령층 노동자의 소득변동성이 높았다. 특히 경제위기 시에는 여

성과 이 집단들의 소득변동성이 더욱 커지는 모습을 보였다. 이는 노동시

장 이행에 따른 영향인데, 주된 일자리 전환이나 노동시장 신규 진입·이

탈과 같은 노동이동이 소득 변동성의 주요 요인으로 확인되었다. 하지만 

연내 상대적으로 큰 변동성을 보였던 비임금근로자의 경우, 겸업 및 부업 

상태 변화의 영향이 컸다. 소득불안정을 완화하려면 노동시장 경로 자체

의 불안정성을 완화하는 방향으로 설계될 필요가 있다. 

넷째, 실업급여 수급은 여성 및 20~30대 청년층을 제외하고 개인의 소

득 불안정성을 완화하는 효과가 있다. 그리고 다른 가구원의 경제활동과 

공적이전소득도 소득의 변동성을 완화하는 효과가 있다. 하지만 개인 소

득 변동성이 가장 높은 소득 하위 20% 가구에서 공적이전소득의 변동성 

완화 효과는 컸으나 다른 가구원의 경제활동의 변동성 완화 효과가 거의 

없어 가구총소득의 불안정성도 매우 컸다. 또한 평균적으로 연소득의 연
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간 변동성은 월소득의 연간 변동성보다 낮은 반면, 임시·일용직과 여성, 

35세 미만은 연내 고용이 불안정하기 때문에 변동성 감소가 거의 없었다. 

3. 정책적 시사점

첫째, 일용직 노동자의 1분기 소득이 다른 근로자들과 달리 가장 낮다

는 점은 ‘정책 시기(타이밍) 조정’의 필요를 말해준다. 근로장려금과 같은 

근로빈곤층 현금지원의 시점을 조정하거나 연초 구간에 한시적 보완책을 

마련할 수 있다. 

둘째, 고용보험 피보험자 패널자료의 월 단위 분석과 한국노동패널의 

분석은 노동시장 이행(전환·이탈·진입 등) 과정이 소득 변동성과 결합될 

수 있음을 보여준다. 이는 ‘지원의 적시성’과 ‘경기대응형 사회안전망 강

화’의 필요성을 말해준다. 이를 위한 실시간 소득 파악 기반 마련, 제도의 

신청 부담 완화 및 신속 지급을 위한 기반 연계, 자동안정화 기능 제고가 

필요하다. 

셋째, 계절성과 변동성의 크기·구조가 집단별로 다르기 때문에 취약한 

집단을 중심으로 수단을 정교화할 수 있다. 연초 저점이 큰 집단에는 ‘시

기 조정형’ 지원을, 노동시장 이행 충격이 큰 집단에는 실업급여·부조와 

같은 ‘자동 연계형’, ‘경기대응형’ 사회안전망으로 지원하는 방식을 고려

할 수 있다. 

주요 용어:  소득불안정, 변동성, 계절성, 한국노동패널, 호백분율
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제1절 연구 배경 및 목적

디지털 전환, 기후 변화, 세계화와 인구구조 변화와 같은 메가트렌드는 

일하는 방식과 고용형태의 다변화를 낳았고, 고용변동성과 소득의 불안

정성(instability)을 증대시켰다. 정규근로시간과 전통적 고용계약관계에

서 벗어나 0시간·초단시간·시간제 등 다양한 근무형태와 비정형 고용형

태가 확산되고, 디지털 기술 발전으로 온라인플랫폼을 기반으로 하는 방

식 등 일하는 방식이 다양해졌기 때문이다. 이는 근로시간 및 근무 일정

의 변동성(volatility)과 불안정성뿐 아니라 소득의 불안정성도 증대시키

고 있다. 소득 불안정에 대한 우려는 팬데믹과 더불어 크게 증가했다. 일

자리 상실과 근로시간 감소의 위험이 커진 까닭이다. 포스트 팬데믹으로 

가속화된 디지털 전환과 일하는 방식의 재편은 소득 예측을 더욱 불확실

하게 하는 요인이 되고 있다. 

이러한 소득 불안정은 실업자, 임시직, 비정형 근로, 1인 소득자 가구, 

청년 가구와 같이 빈곤위험에 노출된 사람들에게 집중되는 경향이 있다

(Organisation for Economic Co-operation and Development 

(OECD), 2023). 질병, 가족해체, 일자리 상실, 근로시간의 비자발적 감소

와 이에 따른 소득의 불확실성은 개인이 미래를 준비하고 생계를 유지하는 

데 어려움을 가져온다. 다수의 선행연구는 소득 불안정이 재정적 스트레스

를 심화하고, 건강을 악화하며, 빈곤 위험을 높이고, 사회적 이동성을 저해

함으로써 개인과 사회의 안녕을 저해함을 보여준다(OECD, 2023).

제1장 서론
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사회정책, 특히 소득보장제도는 이러한 소득 불안정과 이에 따른 경제

적 어려움을 완화하고 경제적·사회적 안전성(security)을 제고하는 역할

을 수행해야 한다. 따라서 소득불안정성에 대한 실증적 근거를 토대로 소

득보장제도와 더 포괄적인 사회정책의 방향을 논의할 필요가 있다. 고용 

및 소득불안정성이 증대되는 위험에도 불구하고 소득 불안정의 실태와 

이를 직접적으로 완화할 수 있는 공적이전제도의 효과에 대한 실증적 근

거는 부족하다. 

‘불안정’에 대한 국내 연구는 주로 ‘불안정’ 노동을 중심으로 고용, 소

득, 사회보장 등 다양한 측면의 불안정을 정의하고 불안정성의 모습을 탐

색하거나 그 결과를 분석한다. 이와 달리, 이 연구에서는 소득 변동성으

로 소득 불안정성을 객관적 지표로 측정하고 그 원인(근로시간 및 근무방

식의 잦은 변동, 잦은 이직, 실업·질병 발생 등의 사건 발생, 가구원 구성)

을 분석 및 유형화함으로써 정책대응성을 확인하고자 한다.

근로시간과 근무방식의 불안정성과 이에 따르는 소득 불안정성의 증가

에 대한 실증적 이해를 바탕으로 최저근무시간 보장, 시간권 보장, 최저

임금제, 사회보험, 소득보장제도 주기나 방식의 변화 등 노동정책을 포괄

하는 사회정책적 대응의 필요와 가능성을 논의해야 할 시점이다. 정책은 

경제적 불안정성이 높고 취약한 사람들을 대상으로 그들의 위험으로 인

한 충격을 완화하고 소득을 평활화해 재정적 회복력을 강화해주는 역할

을 해야 한다. 급여 지급의 빈도를 제고하고 대기시간, 심사단순화 등의 

정책적 노력도 필요하다(OECD, 2023).

소득보장제도 개선 또는 재구조화에 대한 논의는 제도의 사각지대를 

줄이고 급여액의 제도 간 정합성을 강화하는 방향으로 주로 논의되고 있

어(강신욱 외, 2022; 김태완 외, 2020; 노대명 외, 2020) 소득 불안정 문

제를 주된 쟁점으로 다루고 있지 않다. 하지만 전술한 바와 같이 고용변
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동성과 더불어 소득불안정성은 증가할 위험이 커지고 있으며, 적시의 소

득보장에 대한 요구가 더 크기 때문에 이에 대한 근거 마련이 요구된다. 

2019년 근로장려세제의 지급 주기 단축과 국세청 ‘실시간 소득파악’ 노

력도 모두 적시에 사회보장을 하려는 정책적 노력이라 할 수 있다.

따라서 고용과 소득의 불안정성을 측정하고, 소득불안정을 가장 크게 

경험하는 집단의 특성을 분석적으로 이해함으로써 정책의 목표와 개입방

식, 대상 등 사회정책 설계와 변화에 필요한 객관적 근거를 마련하고자 

한다. 또한 소득불안정 증대에 대응할 수 있는 다양한 사회정책의 가능성

을 논의하고 대응 사례를 수집하며, 소득보장제도 개선 또는 재구조화 논

의에 소득의 변동성이라는 쟁점을 추가하고, 학술적·정책적 논의에 필요

한 기초자료를 마련하고자 한다.

제2절 연구내용 및 방법론

연구배경과 목적에 따라 이 연구의 주요 질문과 내용을 정리하면 다음

과 같다. 

첫째, 인구구조 변화, 기후위기, 디지털화와 같은 메가트렌드와 글로벌 

금융위기, 코로나19에 따른 경제위기는 노동시장의 불안정성을 확대했

다. 노동시장에서 이동성(mobility)도 증가하면서 잦은 이직과 함께 노동

시장의 진입과 이탈을 경험할 확률이 높아졌다. 따라서 이러한 사회·경제

적 환경 변화로 소득 불안정성이 증대되었는지 변화를 확인하고자 한다. 

둘째, 근무 방식의 유연화와 복수 일자리와 같은 일하는 방식의 변화로 

소득의 변동이 더 잦은 주기의 변동인 연내 변동이 발생할 가능성이 높아

졌다. OECD(2023) 연구에서 연간 자료를 이용해 연내의 소득 변동성을 
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측정하는 것 또한 동일한 문제의식에서 출발했다. 이 연구에서도 가용한 

데이터를 이용해 연내 변동 분석을 시도하고자 한다. 

셋째, 소득 불안정에 대한 정책적 대응이 가장 많이 필요한 정책 대상

의 특성을 이해해야 한다. 생애주기적인 소득 상승과 임금 인상, 자발적 

이직에 따른 소득 상향이동이 소득 불안정으로 관찰되기도 하지만 경기

변동으로 인한 비자발적 일자리 이동 또는 근로시간 감소, 비정형 근로와 

불안정한 근무 일정으로 인한 소득 변동성과 불안정성은 이를 완화하고 

개인과 사회의 안정성을 제고할 수 있는 정책적 개입을 요구한다. 특히 

위기 시에 이러한 충격은 더욱 크다. 따라서 주요 정책 대상의 특성과 이

에 적합한 정책 개선 방안을 모색한다.

위 연구질문을 바탕으로 연구내용을 다음과 같이 구성한다. 

제2장에서 소득 불안정성 개념 및 방법론에 대한 선행연구를 검토한

다. 고용과 소득 불안정, 변동성을 연구 주제로 삼은 선행연구를 검토해 

이 연구의 문제의식에 적합한 소득 불안정 개념을 정리한다. 그리고 소득 

불안정성(변동성)을 추정한 국내외의 실증 연구를 정리하여 관련 연구에

서 주된 연구질문과 이에 적합한 방법론들을 검토한다. 

제3~6장에서는 소득의 변화 및 불안정성을 분기별 가계동향조사, 한

국노동패널(가구, 개인, 직업력), 고용보험 피보험자 패널자료로 실증한

다. 

제3장에서는 가계동향조사 분기 자료(횡단 자료)를 이용하여 소득의 

계절성과 집단별 소득 변화의 모습을 분석한다. 소득 유형별, 집단별로 

소득의 연내 계절성(연내변동)이 나타나는 양태에서 소득보장정책의 함

의를 얻고자 한다. 

제4장에서는 한국노동패널을 이용해 개인 및 가구소득의 소득 변동성
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의 장기 추이를 살펴본다. 이 소득 변동성을 측정하는 방법으로는 노동시

장 이탈로 소득이 0인 상태를 포함함으로써 노동시장 및 소득의 변동성

을 측정할 수 있는 호변화율(arc percentage changes)을 이용한다. 그

리고 분산 분해로 소득 변동성이 고용상태를 유지하는 취업자의 소득 변

동에서 오는지, 노동시장 진입과 퇴출, 일자리 전환과 같은 노동시장의 

변동성에서 오는지 기여분을 분해한다. 세부집단 특성별로 개인의 월과 

연간 노동소득, 가구노동소득, 가구시장소득, 가구총소득의 변동성 변화 

효과를 호변화율 표준편차로 측정하여 공적이전소득의 효과를 추정한다.

제5장에서는 한국노동패널을 이용해 소득 변동성을 연내 및 연간 변동

으로 분해한다. 소득이 월별 패널자료로 제공되지 않는 제약에도 불구하

고, 노동패널 직업력 조사로 OECD(2023)와 같이 월별 패널자료와 유사

하게 구축하고 연내, 연간, 계절 변화로 분해한다. 근무변동과 고용형태 

다양화와 같은 변화가 소득 변동의 주기를 잦게 함으로써 연내 변동의 위

험을 크게 하는지, 어느 집단이 더 큰 변동성을 경험하는지 이해하고자 

한다.

제6장에서는 연 단위로 구축된 상용직과 임시직의 고용보험 피보험자 

데이터베이스(DB)와 월 단위로 구축된 일용직 DB를 연계하여 월별 상용

직, 임시직, 일용직 고용보험 피보험자 패널자료를 구축한다. 고용보험에 

가입된 임금근로자 전수를 포함하고 있는 행정자료의 강점을 살려 일자

리 변동과 이에 따른 소득 변동, 실업급여 이전소득의 소득 변동성 완화 

효과를 실증하고자 한다. 

제7장 결론에서는 연구 결과를 요약하고 소득 불안정성의 정책적 시사

점을 정리한다.
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제1절 소득 불안정 개념

소득 불안정(income instability)은 개인이나 가구의 소득이 일정한 

수준을 유지하지 못하고 크게 변화하는 상태를 일컫는다. OECD(2023)

는 사람들이 생애의 특정 시점에서 경험하게 되는 소득의 변화를 소득 불

안정이라고 정의했다. 여기에는 계획에 따라 예측가능한 소득 변화도 있

지만 질병, 가족 해체, 일자리 상실, 비자발적인 근로시간 감소와 같은 예

상치 못했던 사건에 따른 변화도 있다(OECD, 2023). 즉, 소득 불안정은 

소득이 일정한 수준으로부터 출렁이는 변동의 빈도와 폭으로 파악되는 

변동성(volatility)과 발생을 예측할 수 없는 사건으로부터 비롯된 예측불

가능성(unpredictability)이라는 요소를 지닌다. 이 연구에서는 소득 변

동성으로 소득 불안정을 측정하며, 주요 소득 불안정 관련 연구의 질문과 

연구목적에 따른 방법론에 대한 논의는 다음 절에서 다루기로 한다.

이 연구에서도 중요하게 다뤄지고 소득 불안정과 비교되는 개념으로 

고용 불안정이 있다. 고용 불안정(labor market/job instability)은 한 

일자리에서 고용상태를 지속하지 못하는 상태로, 일자리 상실이나 근로

시간 감소의 위험이 커진 상태를 말한다. 고용 불안정은 주로 이직률(job 

separation rates), 평균 근속기간, 임시직 근로자의 비중으로 측정되며, 

노동소득은 개인과 가구의 가장 중요한 소득 원천이기 때문에 소득 불안

정의 원인을 이해하는 데 핵심 개념이다. 이 연구에서도 소득 불안정과 

더불어 고용 불안정을 분석하고 인과성 또는 관련성을 설명한다.

제2장 소득 불안정성 개념과 측정 방법론
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또한 이 소절에서는 국내 선행연구에서 사용된 관련 개념들을 검토함

으로써 이 연구의 의의와 차별성을 언급하고자 한다. 백승호(2014)는 불

안정 노동을 고용 불안정, 소득 불안정, 사회보장 불안정으로 세분화하여 

이 연구의 주제인 소득 불안정을 불안정 노동의 한 형태로 보았다. 세분

화된 개념에 따르면, 고용 불안정은 고용형태, 고용지속성, 근로시간, 근

로제공 방식 등이 불안정한 상태(비정규, 비정형, 불완전 취업, 시간제)이

며, 소득 불안정은 안정적인 일자리를 제공받지 못하는 고용계약, 근로조

건 등으로 저임금 또는 임금 지속성이 보장되지 않는 상태(취업과 실업 

반복, 저임금 노동, 근로빈곤, 반복빈곤), 사회보장 측면에서 불안정 노동

은 비임금 급여로부터 배제된 집단, 즉 연금·고용보험 등 사회보험과 퇴

직금·상여금·유급휴가 등의 부가급여를 제공받지 못하는 경우를 의미한

다. 불안정은 적정 수준에 이르지 못해서 발생하는 경제적 위험까지를 포

함하는 의미에서 ‘안정적인 일자리를 제공받지 못해서 발생하는 저임금 

상태’ 또한 소득 불안정에 포함할 수 있으나, 백승호(2014)는 고용 불안

정을 구분하여 개념화한 데 비해 이 연구에서는 고용 불안정까지 포함하

여, 즉 소득이 0인 상태를 포함하여 소득 불안정으로 포괄적으로 측정한

다는 점에서 차별적이다. 

신우진, 권혁진, 류재린(2016)은 임금근로자 중에 고용 불안으로 안정

적인 소득을 유지하지 못하여 국민연금 가입기간을 지속할 수 없거나 국

민연금 가입의 법적 구속력이 약한 고용형태에 있는 집단을 불안정 노동

으로 정의하고 노후소득에 미치는 영향을 분석하였고, 문현경, 류재린

(2021)은 특고종사자와 비(非)특고종사자의 국민연금 가입지표를 비교·

분석하여 특고종사자의 불안정성을 검토한 결과, 이들이 지역가입자 집

단보다 가입기간과 소득 변동성 측면에서 더욱 불안정함을 보였다. 이 연

구에서는 특고종사자의 소득 변동성을 파악하는 지표로 1) 전월 대비 기
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준소득월액 변동의 절댓값, 2) 소득변동지수를 활용하였으며, 2)는 분석

기간에 전월 대비 기준소득월액 변동률의 절댓값이 일정 수준 이상이면 

1, 미만이면 0을 부여한 뒤 이를 평균 내는 방식으로 측정하였다. 이 방식

은 소득 변동성 측정 방법의 하나로 고려할 만하다. 

제2절 선행연구와 방법론

이 절에서는 임금 불안정, 소득 불안정을 주제로 하는 주요 선행연구의 

연구 질문과 방법론 및 연구 결과를 검토한다. 이는 각 연구의 주된 관심

사와 방법론 간의 정합성에 따라 이 연구에 더 적합한 방법론을 선정하고

자 하는 목적이 있으며, 주요 연구 결과를 검토·비교함으로써 우리나라의 

소득 불안정 실태를 이해하고 정책적 대응에 필요한 학술적·정책적 과제

를 도출하기 위함이다. 

<표 2-1>은 OECD(2023)의 부속표(Annex Table) 1.A.1.의 기본틀

과 원문을 참고하되, 분석 대상인 소득 유형에 따라 세분하고 정보를 보

완한 표다. 연구는 크게 개인의 노동소득(earnings)을 대상으로 하는 연

구와 가구소득만을 또는 개인과 가구소득(household income)을 모두 

분석대상으로 하는 연구로 나뉜다. 이후의 소절도 이 순서로 설명한다. 

개인의 노동소득을 분석대상으로 하는 연구는 크게 오차성분모형

(Error component model)과 같은 모수적 접근 방법1)을 이용해 소득

1) 김용성 외(2015)에 따르면 모수적 접근 방법은 “특정 시점의 임금 또는 소득 결정요인 
중에서 변동성과는 다소 무관한 연령, 교육수준 등 점진적으로 변화하는 요인으로 말미암
은 소득의 ‘확정적 부분(deterministic part)’을 제거한 후, 그 나머지인 ‘확률적 부분
(stochastic part)’을 다시 영속적 요소(permanent component)와 일시적 요소
(transitory component)로 나누어 살펴보는 방법(일명 Gottschalk-Moffitt(GM 방법))”
이다(김용성 외, 2015, p.9).
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을 영구적 성분(permanent component)과 일시적 성분(transitory 

component)으로 분해하는 연구, 소득/잔여임금 변화의 분산/표준편차, 

소득 증감률을 활용하는 총계적 방법 또는 비모수적 접근 방법 연구로 구

분할 수 있다. 하지만 가구소득을 분석대상으로 하는 연구에서는 모수적 

추정 방법을 사용하는 경우는 거의 없고, 주로 소득/잔차소득 변화율의 

분산이나 표준편차를 사용하였다. 

   1. 개인소득(earnings)

가. 영구적 성분과 일시적 성분으로 분해: 오차성분모형(Error 

Component Model) 

Gottschalk et al.(1994)는 미국의 미시간 소득 역동성 패널(Panel 

Study of Income Dynamics, PSID)의 1969~1987년 20~59세 백인 

남성 가구주의 임금으로 1970~1980년대 미국의 임금 불평등 확대가 영

구적(permanent) 임금 격차의 확대 때문인가, 아니면 일시적

(transitory) 소득 변동성의 증가도 중요한 요인인가를 분석하였다. 소득

을 영구적 성분과 일시적 성분으로 분해하였는데, 개인별 1970~1978

년, 1979~1987년 두 번의 9년간 개인별 로그소득의 평균을 ‘영구적 소

득’, 평균치로부터의 연도별 편차를 ‘일시적 소득’으로 구분해 분산 변화

를 비교했으며, 연령효과를 제거하기 위해 연령-소득 곡선을 추정한 후 

잔차(residual)를 활용하였다. 분석 결과, 두 성분 모두의 변동성이 약 

41%, 42%씩 증가하였으며, 1970~1980년대 임금 불평등 확대의 

1/3~1/2이 소득 불안정성 때문임을 보였다. 특히 저학력, 저소득층의 변

동성 증가가 두드러졌고, 비노조 및 서비스·도소매업 등에서 변동성이 더 
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높았다. 직장을 옮긴 근로자가 더 큰 소득 변동성을 겪었지만, 같은 직장에 

계속 근무한 근로자도 불안정성 증가를 경험하였다. 불황기(1974~1976, 

1981~1983)에 변동성이 급등하였으나 1980년대 회복기 이후에도 불안

정성이 계속 상승한 것은 구조적 변화의 증거로 해석하였다.

Gottschalk and Moffitt(2009)은 1970~2004년 소득 역동성 패널

(PSID)로 30~59세 임금근로자의 영구적, 일시적 소득 변동성을 측정하

여 소득 불평등의 원인이 구조적 격차 확대인지, 일시적 소득 변동성 증

가로 인한 불안정성 증가인지 구분하고자 하였다. 소득의 자기공분산

(autocovariance) 구조와 동태오차성분모형을 적용하여 분해한 결과, 

1970~1980년대 후반까지 남성의 일시적 소득 분산이 증가하였다. 따라

서 이 시기 미국의 불평등 증가는 영구적 소득 변동으로 인한 구조적 격

차 확대뿐만 아니라 불안정성의 증가에도 그 원인이 있음을 실증하였다. 

Moffitt and Gottschalk(2012)은 소득 역동성 패널(PSID)에 오차성

분모형을 적용해 미국의 30~59세 남성 가구주의 1970~2004년 임금을 

일시적 분산과 영구적 분산 변화로 구분하였다. 자영업자, 전일제 학생, 

주당 근로시간이 없는 경우, 임금 및 소득이 0인 경우는 제외하였으며, 소

득 상하위 1%는 절삭하였다. 분석 결과, 1970~1980년대 일시적 요인이 

급격하게 상승하면서(전체 분산의 49%) 급격한 소득변동성 증가를 보였

으나, 1980년대 중반~2004년에는 소득 평균은 높게 유지되면서 변동성

은 적어졌으며 일시적 요인의 비중이 31%로 감소하였다. 일시적 요인은 

남성 실업률과 양의 상관관계를 보이는 경향이 있고, 모형 기반, 비모수 

추정, 단순평균법과 같은 다른 추정법을 이용한 결과도 비슷한 추이를 보

였다. 

Daly and Valletta(2008)는 분석을 위해 Cross National 

Equivalent File(CNEF)을 사용하였는데, 미국은 소득 역동성 패널
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(PSID) 1979∼1996년, 영국은 가구패널(British Household Panel 

Survey, BHPS) 1990~1998년, 독일은 사회경제패널(German 

Socio-Economic Panel, GSOEP) 1983~1999년 소득 자료다. CNEF 

국가별 자료를 이용해 3개 국가의 소득 불평등 추세를 비교하고 불평등 

증가가 영구적 소득 분포 변화(구조적 변화)에 따른 것인지, 단기 (일시적) 

소득 변화의 분산 증가에 따른 것인지 이질적 성장 모형(heterogeneous 

growth model)으로 분석하였다. 그 결과, 1980년대와 1990년대 임금 

불평등이 모두 증가한 경향이 있고, 1990년대에 불평등의 영구적 요인과 

일시적 요인이 모두 수렴하는 모습을 보였다.

Myck et al.(2011)는 독일 사회경제패널(GSOEP) 1994~2006년 자

료를 이용해 독일의 임금 불평등 변화는 영구적 요인과 일시적 요인 중 

어느 쪽 변화에 기인하는지, 시기별 변화는 어떠했는지 분석하였다. 전일

제 근로를 하는 20~60세 남성을 대상으로 균형패널과 불균형패널을 모

두 활용했으며, 연간 임금의 로그값을 활용하였다. 오차성분모형으로 추

정한 결과, 2001~2003년은 일시적 요인의 영향이 컸으나 이를 제외한 

1994~2006년 전체 기간은 영구적 요인의 영향이 컸다. 영구적 요인으

로 인한 불평등 증가 추세가 유지되는 것은 기술, 교육, 제도 등 구조적 

요인의 영향이 크다고 볼 수 있다. 균형패널은 표본 안정성이 높지만 노

동시장 이동을 반영하기 어려운 한계가 있고, 불균형패널은 일시적 요인

을 과대추정하는 경향이 있다. 

Ramos, X.(2003)는 영국 가구패널(BHPS) 1991~1999년 자료를 이

용해 영국 남성 정규직 근로자의 세전 월평균 소득의 로그값을 오차성분

모형으로 분석하여 소득 변동성을 영구적, 일시적 요인으로 분해 분석하

였다. 하였다. 그 결과, 1990년대의 소득불평등 확대에 영구적 요인과 일

시적 요인 모두 기여했는데, 1990년대 초반은 영구적 요인의 비중이 더 
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컸으나, 1990년대 전반에 걸쳐 일시적 요인의 영향이 더 커졌다. 

Baker and Solon(2003)은 캐나다 종단 소득세 자료에서 24~59세의 

남성 가운데 1975~1993년 중에 적어도 9년간 소득이 있는 모든 남성의 

노동소득 자료로 코호트별 균형패널을 구성하였다. 노동소득 불평등을 

영구적, 일시적 요소로 분해하여 장기 불평등과 불안정성이 동시에 증가

했음을 보였다. 1982년 경기불황으로 캐나다와 미국 모두 일시적 요소가 

더 크게 증가한 후 1980년대 후반까지 일시적 요소는 감소하였으나, 영

구적 요소는 거의 변화가 없었다. 1990년대 초 불황 당시에는 다시 두 요

소가 모두 증가하였다. 또한 캐나다 교육 수익률은 미국과 달리 거의 증

가하지 않은 반면, 학력 집단 내에서 불평등이 증가의음을 보였다. 

Cervivni-Plá and Ramos(2012)는 유럽 공동체 가구 패널

(European Community Household Panel, ECHP) 1993~2000년 자

료로 21~60세를 4개 연령 코호트로 구분하고 오차성분모형을 적용하여 

스페인 불평등을 소득의 공분산 구조를 영구적, 일시적 요소로 분해하였

다. 그 결과, 남성 전일제 임금근로자의 불평등 및 불안정은 감소했으나 

영구적 요소는 증가했다. 계약 형태에 따라서는 기간제가 영구직보다 불

안정성이 컸고, 이 기간 기간제 감소가 소득 불안정을 감소시켰다. 

Sologon and Van Kerm(2017)은 룩셈부르크 사회보장청 행정자료

(Inspection Générale de la Sécurité Sociale)에서 1988~2009년 대

상자 중 최소 1년 이상 취업한 20~57세 남성의 소득 자료를 이용해 룩셈

부르크 남성근로자의 소득불평등 추세를 분석하였다. 소득은 실질 월평

균 총임금으로 연 총임금을 룩셈부르크 내 근무개월 수로 나눈 값이다. 

분석 결과, 전체 불평등은 7.5% 증가하였는데, 영구적 불평등은 증가한 

반면, 일시적 불평등은 감소하였다. 추가로 내국인(natives), 이민자

(immigrants), 국경 통근자(cross-border workers) 세 집단별 추이를 
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구분해 고용 구성 변화의 기여도를 분석한 결과 내국인은 영구, 일시 불

평등이 모두 감소했으며, 이민자와 국경통근자는 영구적 불평등이 크게 

증가했다. 요약하면 내국인 집단의 영구적 불평등은 감소하였으나 내국

인 고용 비중이 감소하였고, 이민자 및 국경 통근자의 영구적 불평등이 

증가한 까닭에 전체 불평등은 증가하였다. 

나. 비모수적 추정

Cappellari and Jenkins(2014)는 영국 가구패널(BHPS) 1~18차

(1992~2008년) 자료에서 주된 일자리 노동소득이 두 해 연속으로 있는 

16~60세 인구를 분석대상으로 하였다. 전일제 학생, 무응답자, 두 해 중 

한 해에 자영업자인 경우는 제외하였다. 호변화율의 표준편차(standard 

deviation of the arc percentage change)와 분산요인분해 분석 결

과, 이 기간 (특히 남성의) 노동시장 변동성이 통계적으로 유의하게 감소

하였다. 소득 변동성 대신 노동시장 변동성이라는 용어를 사용하는데, 소

득이 0인 사람도 포함하여 노동시장 진입과 퇴출이라는 변화를 포함하기 

때문이다. 영국의 노동시장 변동성 감소는 노동시장 근착성

(employment attachment rates)으로 가장 크게 설명된다. 요인을 분

해하면 소득변동성은 거의 변함없는 약한 역U자형(M11)이며, 취업상태 

변화가 있는 집단의 변동성 감소의 기여가 컸다. 그리고 각 집단의 비율

이 변화했는데 노동시장 유지자(P11) 비율은 증가하고, 자발적·비자발적 

연간 이직률(job separation rates)은 감소하였다(Office for National 

Statistics(ONS), 2011). 

Shin and Solon(2011)은 미국 소득 역동성 패널(PSID)로 미국 

25~59세 남성 가구주의 연간 소득 변동성 변화의 장기 추세(1970년대, 
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1980~1990년대, 2000년대)를 분석하였다. 소득 상하위 1%와 소득이 0

인 값을 제외하였다. Shin과 Solon은 일시적 충격과 영구적 충격으로 분

해하는 Gottschalk-Moffitt(1994)의 방법론이 일시적 분산을 과대 혹은 

과소 추정할 수 있음을 비판하면서 로그임금 변화의 표준편차로 분석하

였다. 그 결과, 1970년대 중후반, 1980년대 초 침체기에 변동성이 급등

해 경기변화에 민감함을 보였다. 경기순환 변동을 제외하면 남성의 소득 

변동성은 1970년대에 상승하는 추세를 보였으나, 그 이후에는 뚜렷한 장

기적(secular) 추세를 보이지 않다가 1998년 이후 다시 상승하였다. 

Celik et al.(2012)은 미국 현행인구조사(CPS), 소득 및 프로그램 참

여 조사(SIPP), 고용과 가구 역동성 종단 자료(the  Longitudinal 

Employment and Household Dynamics administrative dataset)에 

Shin and Solon 방법론을 사용하였는데, 25~59세 임금근로자 로그연

간소득(상하위 1% 절삭)을 나이의 제곱항 식으로 회귀분석한 후 잔차의 

표준편차를 추정하였다. 분석 결과, 1990년대, 2000년대 중반에 걸쳐 미

국의 소득 변동성이 매우 안정적이었다. 2000년대 급격한 소득 불안정성 

증가를 보여준 PSID 분석과 상반된 결과다. 일자리 유지자, 이직자 그룹 

각각의 소득 변동성과 이직자 비중으로 분해한 결과에서도 어느 요인으

로 인한 변동성 증가도 확인하지 못했다. 

Sabelhaus and Song(2010)도 1980년대 이후 미국의 개인 노동소득 

변동성이 실제로 감소했는지 질문하였다. 미국 사회보장청(SSA) 1% 표

본 Continuous Work History Sample(CWHS) Master Earnings 

File(MEF)을 이용해 25~55세 임금근로자(자영업 제외)의 1980~2005

년 연간 총급여를 분석하였다. 로그소득 변화율의 분산으로 연령별 분산

패턴을 추정한 후 코호트별 추세를 반영해 연령 및 코호트 효과를 구분하

였다. 그리고 Carroll(1992)의 분해법을 적용해 서로 다른 시차(r년) 간 
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로그소득 변화 분산을 회귀(   )하여 일시적 충격 분산

()과 영구적 충격 분산()으로 구분하였다. 분석 결과, 1982~2005년 

로그소득 변화율 분산이 약 1/3 감소하여 개인 노동소득 변동성이 유의

미하게 감소하였다. 감소 대부분은 1982~1992년에 발생하였고, 모든 

연령에서 유사한 비율로 감소하였다. 

Ziliak et al.(2011)는 CPS 부가조사(3월) 자료를 이용해 40년 동안

(1973~2009) 미국 16~60세 개인노동소득 변동성의 변화를 분석하였

다. 임금근로자와 자영업자, 무소득자를 모두 포함하며, 소득은 2008년 

기준 실질 총노동소득(임금근로자의 급여+자영업자의 소득)을 사용하였

다. 호변화율의 표준편차로 변동성을 추적하고, 소득 변동성의 변화가 연

속으로 근로하는 취업자의 소득 변동 때문인가, 아니면 노동시장 진입과 

이탈과 같은 고용상태 변동 때문인가를 연속근로자와 연속 비근로자, 노

동시장 진입자와 이탈자의 조건부 분산분해 방식으로 분석하였다. 그 결

과, 남성은 1970년대 초부터 1980년대 중반에 변동성이 약 15% 상승한 

후 안정화되었고, 여성은 1970년대 후반에서 1980년대에 변동성이 

20% 감소한 후 완만한 하락 및 안정세를 보였으며, 장기적으로 남녀 변

동성이 수렴하는 경향을 보였다. 이 변동성 변화는 남성은 주로 고용이탈

의 영향이 컸고 여성은 연속근로자 비중이 증가하는 데 기인하였다. 

   2. 가구소득

Dynan et al.(2012)는 1971~2008년 미국 소득 역동성 패널(PSID)

에 소득 격년간 호변화율의 표준편차로 변동성을 측정하였다. 이 시기의 

변동성은 30% 증가했으며, 주로 분포의 꼬리에 집중되어 있다. 격년 간 

가구소득이 50% 이상 감소한 가구의 비율이 1970년대 초반 7%에서 
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2000년대 초반 12%까지 증가하기도 했다. 남성 소득의 변동성 증가는 

시간당 임금과 근로시간 변동성 모두의 증가에 기인하며, 원천별 변동성

을 분석한 결과 가구 노동소득과 이전소득 모두 변동성이 증가하였다. 

Moffitt and Zhang(2018)은 미국 소득 역동성 패널(PSID)을 이용해 

1970~2014년 미국 30~59세 남성 가구주의 50년간의 임금 변동성 및 

영구적 요인과 일시적 요인의 기여를 추정하였다. 자영업자, 전일제 학

생, 주당 근로시간이 없는 경우, 임금 및 소득이 0인 경우는 제외하였으

며, 소득 상하위 1%는 절삭하였다. 불균형패널에 오차성분모형을 적용해 

분석한 결과, 1970년대부터 1980년대 중반까지 변동성이 증가한 후 정

체 또는 감소 추세를 보이다가 대침체(Great Recessions) 전후 다시 변

동성이 증가하는 양상이었다. 영구적, 일시적 요인이 모두 기여했으며, 2

년 차이 변동성(gross volatility)은 거의 전적으로 일시 요인 변화에서 

기인하였다.2) 개인의 노동소득에 이전소득, 조세를 반영한 가구소득은 

연간 변화의 분산으로 측정하였는데, 가구 소득의 배우자 소득, 정부 이

전, 세금 제도가 개인 노동소득의 변동성 확대를 상쇄하는 경향이 있다. 

하지만 가구소득 역시 변동성이 장기적으로 완화되지 않고 유지 또는 증

가하므로 불안정성 문제는 개인 차원의 문제가 아님을 언급하였다. 

Menta et al.(2021)는 이탈리아와 미국의 2000년대 이후 개인의 소

득변동성과 자산 변동성 변화, 특히 금융위기 전후의 변동성 패턴 변화를 

분석하였다. 미국은 소득 역동성 패널(PSID), 이탈리아는 가계소득·자산 

조사(Survey on Household Income and Wealth, SHIW) 

2002~2014년 자료를 사용하였으며, 15세 이상 개인의 균등화 가구총소

2) 데이터세트(CPS, SIPP, UI, SS) 기반 연구 결과를 비교한 결론은 시기별 소득변동성 추
세의 큰 흐름은 유사해 방향성은 비슷하지만, 추세의 크기와 시기별 패턴은 차이가 있었
다. 주요 원인으로는 표본구성의 차이가 주요한 것으로 보는데, 행정자료(UI, SS)는 비가
구주, 저소득, 간헐적 근로자 등을 포함하는 데 비해 PSID 연구는 주로 남성 가구주를 
대상으로 하기 때문이다(Moffitt and Zhang, 2018). 
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득(또는 세후소득)의 로그값을 사용하였다. 두 국가 모두 음(-)의 소득은 

제외하였으며, 로그변환을 위해 0의 값은 1로 대체하였다. 오차성분모형

을 적용해 MG1(Moffitt & Gottschalk, 2002/2012)과 MG2(Moffitt 

& Gottschalk, 1994)를 적용하였으며, MG1은 t시점과 t–s시점 소득의 

공분산을 영구적 요소로 추정하고 나머지를 일시적 성분으로 계산하였

다. MG2는 특정 기간(window) 평균을 영구적 소득으로 정의(여기선 5

년 중심 이동평균)하고 나머지를 일시적 성분으로 계산하였으며 추가 지

표로 2년간 로그변화율의 표준편차를 적용하였다. 분석 결과, 이탈리아

의 소득 변동성은 미국의 절반 이하 수준이며, 두 나라 모두에서 부동산 

자산의 시장가격 변동 때문에 자산 변동성이 소득 변동성보다 더 커졌다. 

Rohde et al.(2011)는 미국, 독일, 영국의 소득 불안정성, 즉 가구소

득 변동성 수준을 비교하였다. 분석을 위해 Cross National Equivalent 

File(CNEF)을 사용하였는데, 미국은 PSID(1991~2005년, 1997년 이후 

격년), 영국은 BHPS(1991~2004년), 독일은 SOEP(1991~2005년)가 

CNEF를 구성하는 국가별 조사자료다. 소득은 균등화한 시장소득과 가처

분소득(1991년 가격으로 실질화)을 사용하였다. 앳킨슨(Atkinson) 불평

등 지수를 시계열적으로 적용하여 이를 소득 불안정성으로 측정하였다. 

분석 결과, 세 국가 모두 시장소득 불안정성은 소득과 강한 음(-)의 관계

를 보였다. 정부이전 전 소득(pre-government income)의 불안정성은 

영국이 가장 높고 미국이 가장 낮은 반면, 정부이전 후 소득(post-gov-

ernment income)의 불안정성은 미국이 가장 높고 독일이 가장 낮았다. 

다시 말해서, 영국은 시장소득 불안정성이 높지만 정부개입으로 크게 완

화되었으며, 미국은 시장소득 불안정성은 상대적으로 낮지만 정부 완화 

효과가 작아 가처분 소득의 불안정성이 가장 높았다. 독일은 중간 수준의 

시장소득 불안정성에서 정부 개입으로 가장 낮은 가처분 소득 불안정성
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을 보였다. 

Amuedo-Dorantes and Pozo(2011)는 멕시코 행정자료(Encuesta 

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH)로 

2000~2008년 가구소득의 월간(month-to-month) 변화율의 표준편차

와 가구소득 변동성 결정요인을 분석하였다. 그 결과 여성 가구주 가구와 

대가구, 시골 가구가 더 큰 소득불안정성을 경험하는 경향이 있었으며, 

멕시코 가구로의 해외 송금액이 가구소득의 변동성을 감소시켰다. 

Avram et al.(2022)은 영국의 25세 이상 개인의 노동소득, 가구소득

(총소득, 가처분소득)의 2009~2017년 변동성을 UKHLS(Understandi

-ng Society: The UK household Longitudinal Study)로 분석하였

다. 호변화율의 표준편차로 분석한 결과, 이 기간 개인 노동소득과 가구

소득의 변동성이 모두 감소하였다. 근로연령층 노동소득과 가처분소득 

변동성 감소는 주로 부정적인 소득 충격이 감소했기 때문이다. 하지만 같

은 기간 재정긴축의 영향으로 조세와 복지급여의 근로소득 연동성이 감

소하여 근로소득 변동에 대한 경기역행적 기능이 감소하였다. 이 연구는 

2009년 이후 영국의 소득 변동성을 측정한 유일한 연구로 미국이 아닌 

영국을 대상으로 하며, 노동소득이 0인 가구를 포함했다는 점과 자영업

자를 포함했다는 점, 개인에서 가구소득으로 이동하면서 어떤 변화가 발

생하는지, 가구가 어떻게 위험에 대응하는지 설명한다는 점에서 의의가 

있다. 

Avram et al.(2022)의 분석 결과, 계속 취업자의 소득 변동성 감소(거

의 0)가 전체를 포함한 것보다 작았다. 이는 이 기간 소득 변동성이 임금 

변동이 아니라 고용과 노동시장 근착성으로 인한 것임을 말해준다. 즉, 

노동시장 이탈 비율의 감소가 변동성 감소의 주요 동인이다. 하지만 자영

업자의 소득변동성은 임금근로자의 2배이며 거의 변화가 없었다. 고학력
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자는 가구소득 변동성이 개인소득 변동성보다 낮지만, 저학력자에게는 

관찰되지 않아 다른 가구원의 소득이 고학력 가구의 소득에서 보험 성격

을 갖는 것을 알 수 있다. 이전소득의 역할이 얼마나 큰지 추정하기 위해, 

적어도 가구원 중 하나라도 노동시장 변화(지난 기 양의 소득, 이번 기 0)

를 겪는 가구를 대상으로 가구 시장소득과 가처분소득을 비교했을 때 저

소득 가구의 변동성이 거의 절반으로 감소했다. 
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제1절 머리말

   1. 소득 계절성의 의미와 특징

소득은 다양한 이유로 변화하며 소득의 변동 양상도 다양한 방식으로 

나타난다. 경제변수의 장기 시계열에서 나타나는 주기적 변동을 추세변

동(trend), 순환변동(cycle), 계절적 변동(seasonality)으로 구분할 때(이

종원, 1994) 통상 계절적 변동은 1년 주기의 변동을 의미한다. 즉 1년 이

내에 상승과 하락을 반복하면서 나타나는 변동이다. 소득이 이러한 계절

적 변동의 양상을 보인다면 소득은 실업이나 은퇴 등 개인이 생애 중에 겪

는 특정한 사건과 무관하게 항상 변동성을 보인다는 의미이다. 달리 말해 

개인이나 가구는 1년 중에 항상 소득의 변동을 경험하게 된다는 것이다.

이러한 변동성이 자연스러운 것일 수도 있지만 그것을 경험하는 개인

이나 가구에는 일종의 위험 요인이 된다. 즉 소득의 감소를 대비해야 한

다. 만일 특정 집단이 심한 소득의 계절성을 보이고, 소득이 감소한 시점

에서 생계의 위협을 받게 된다면 정부는 이 취약계층의 소득을 보장하기 

위해서라도 소득의 계절성을 감안한 정책을 구상해야 할 것이다. 소득의 

계절적 변동성, 즉 계절성이란 소득 변동의 가장 기본적 유형이면서도 개

인은 물론 정책적 대응의 중요한 고려 대상이다. 

소득의 계절성이란 달리 말해 소득이 계절에 따라 유의미한 차이를 보

이는 것을 의미한다. 이때 계절은 네 계절이란 의미에 한정되지 않고 월

제3장 가구소득의 계절성
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별 차이, 분기별 차이, 반기별 차이 등 1년을 구분하는 다양한 단위를 의

미한다(Haben et al., 2023; Hyndman & Athanasopoulos, 2018). 

따라서 계절적 요인에 따른 소득의 변동은 개별 가구나 개인이 경험한 변

화와 무관한 요인에 따른 변동이다. 실직이나 은퇴, 질병 등에 따른 근로

소득의 상실은 누구에게나 닥칠 수 있는 위험이지만, 실제로 그 위험을 

경험하는 것은 개인별로 다를 수 있다. 반면에 계절적 요인에 따라 소득

이 감소한다면 이는 특정 개인이나 가구에만 그 효과가 국한되지 않고 광

범위한 대상에게서 나타날 수 있다. 이런 의미에서 소득의 계절성은 다른 

소득 변동 요인에 비해 매우 보편화된 위험이라고 간주할 수 있다. 

계절성의 또 다른 특징은 반복적이라는 것이다. 계절성이 확인된다는 

것은 계절에 따른 소득 차이가 지속적이고 반복적으로 관측되었다는 것

을 의미한다. 특정한 시기에 일어난 예외적인 사건이 소득에 영향을 미쳤

다면 그것을 계절성이라고 지칭하지는 않을 것이다. 일정한 기간(통상 1

년) 안에서 구분되는 단위별(예: 분기, 월)로 소득이 체계적 차이를 보이

고 그것이 해마다(또는 더 큰 주기마다) 반복될 때 계절성이 존재한다고 

할 수 있다. 

   2. 소득의 계절성 관련 선행연구

경제변수, 특히 거시 변수의 시계열 분석에서 계절성이 다루어지는 맥

락은 주로 경제 변수의 계절성을 제거한(계절 조정) 추세적, 순환적 변동

을 파악하기 위해서였다. 즉 계절성을 확인하는 것은 추세적 요인을 분석

하기 위한 사전 단계로 의미를 갖는 것이었다. 이러한 접근은 미시적 분

석에서 시계열을 확인하는 것과는 초점이 다를 수밖에 없다. 계절성을 확

인하는 것 자체가 목적이 아닌데다가 시계열 자료의 특성상 고려할 수 있
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는 변수의 수가 제한적일 수밖에 없다. 반면 미시적 분석에서는 소득을 

결정하는 다양한 요인을 고려했을 때 여전히 계절성이 존재하는지를 확

인할 수 있다. 

소득 변동과 관련하여 계절성이 문제가 되는 것은 주로 농업 분야였다. 

농업 소득이 계절적 변동의 영향을 많이 받았으므로 이러한 연구의 분석 

대상 지역도 농업이 주 산업인 국가에 국한되었다(Khandker, S., 

2009). 반면 비농업국가에서 소득의 계절성은 크게 주목받지 못했고, 한

국도 예외가 아니다. 한국의 경우 계절성이 주목받는 분야는 에너지 소비

(김철현, 박광수, 2020; 박광수 2019), 농가 수지(전창곤, 1986) 등이었

고, 사회정책의 영역으로 국한하면 출산(김정호, 2020), 자살(노용환, 

2014), 사망률(오필재, 권혁성, 2021) 등으로 한정되었다. 

미시적 단위, 즉 가구나 개인의 소득과 관련하여 계절성을 다룬 분석은 

매우 드문데, 강석훈(2007)의 연구가 거의 유일하다고 할 수 있다. 강석

훈은 국가데이터처의 <가계동향조사(구 도시가계조사)> 자료를 이용하여 

1982~2005년 사이에 절대빈곤율(최저생계비 기준)과 상대빈곤율(중위

소득의 50% 기준)의 계절성이 존재한다는 것을 확인하였다. 그런데 이 

연구는 빈곤율의 계절성에 한정할 뿐 빈곤을 결정하는 기본적 변화인 소

득 변화를 분석하지는 않았다. 또한 1982~2005년이라는 기간이 현재 

시점에서 보면 다소 오래전이어서 최근까지의 변화 경향을 설명하기에는 

다소 한계가 있다. 

   3. 분석의 목적

이 장에서는 한국에서 개인이나 가구의 소득이 계절성을 지니는지를 

확인하고자 한다. 가구와 개인 소득을 분기별로 제공하는 국가데이터처
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의 <가계동향조사> 자료를 이용하여 가구와 개인의 소득에 계절성이 있

는지를 확인하는 것이 이 장의 목적이다. 나아가 소득과 관련된 다른 변

수들, 즉 빈곤, 소비, (가구 소득의) 흑자 등에도 계절성이 존재하는지를 

확인하고자 한다. 

소득의 계절성을 파악하는 것은 사회정책, 좀 더 구체적으로 소득보장

정책에서 중요한 함의가 있다. 계절적 요인에 의해 소득이 감소하는 일이 

반복적으로 발생한다면, 소득보장정책은 그러한 소득 감소에 선제적으로 

대응할 필요가 있다. 각종 일자리 정책이나 소득 지원정책을 시행할 때 

예산의 집행 시기를 조정하거나 빈도를 조정하는 것만으로도 소득 감소 

위험을 줄이는 효과가 있을 것이다. 이러한 정책 운용이 가능하려면 소득

의 계절성이 존재하는지와 그 구체적 양상이 어떠한지에 대한 면밀한 판

단이 선행되어야 할 것이다. 

이 장의 분석은 다음과 같은 내용으로 구성된다. 제2절에서는 분석에 

사용되는 데이터와 분석 방법을 설명한다. 제3절에서는 개인소득, 좀 더 

정확히 말하면 가구주 소득의 계절성을 확인한다. 제4절에서는 가구 단

위 소득의 계절성을 확인한다. 제5절에서는 소득은 아니지만 소득 변동

과 밀접히 관련된 변수인 빈곤과 가계 수지의 계절성을 살펴본다. 제6절

에서는 이 장의 분석 내용과 시사점을 요약한다. 
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제2절 데이터와 분석 방법

   1. 데이터: <가계동향조사> 분기 자료

가. 자료의 시계열과 분석 대상 집단

국내외의 연구에서 소득의 계절성에 대한 미시적 분석이 제한적이었던 

가장 큰 이유는 자료의 제약 때문이라고 해도 틀린 말이 아닐 것이다. 계

절성은 1년 안에서 발생하는 소득 변화이므로 이를 파악하려면 조사 주

기가 1년 미만이면서도 주기적, 반복적으로 이뤄지는 소득 조사자료가 

있어야 한다. 

이 장의 분석에서는 <가계동향조사> 자료 중 분기 구분 코드가 포함된 

자료를 이용한다. 이 자료는 조사 주기가 1년보다 짧은 국내에서 유일한 

조사다. 가계부 기장 방식으로 매월 조사되는 이 자료는 1990년 이후 연

간 조사자료와 분기 조사자료로 제공되었는데, 그 가운데 분기 조사자료

를 이용하는 것이다. 

<가계동향조사> 자료는 시기에 따라 조사 대상과 방식에 변화가 있었

는데, 이를 고려하여 다음과 같은 세 가지 시계열로 구분할 수 있다. 

① 1990~2016년 

② 2017~2018년 

③ 2019~

 

①은 가계부 기장 방식으로 조사되었다. 이 시계열 안에서도 조사 대상

에 변화가 있었다. 1990~2002년까지는 도시의 2인 이상 가구를 대상으
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로 조사되었고, 2003년부터는 농어촌의 2인 이상 비농림어가가 그리고 

2006년부터는 전국의 1인 가구(비농림어가)가 추가되었다.

②는 ①, ③과 달리 조사 방식이 가계부 기장 방식이 아닌 면접 조사 방

식이다. 따라서 다른 두 시계열과 일관성을 유지하기 위해 이 장의 분석

에서는 제외한다.

③의 시계열은 가계부 방식으로 조사되면서 전국의 농림어가까지 포함

한다. 즉 ①의 마지막 시계열에 비해 조사 대상이 더 포괄적이다. 따라서 

비교를 위해서는 ①의 대상(농림어가를 제외한 전국 가구)으로 분석 대상

을 제한할 수도 있다. 그러나 ①과 표본체계가 상이하여 국가데이터처에

서는 ①과 ③의 시계열을 연결하여 비교하지 않는다. 

이러한 특징을 고려하여 이 장에서는 ①과 ③의 시계열을 이용한다. 분

석 대상은 크게 두 집단으로 한정할 것이다. 도시에 거주하는 2인 이상 가

구(1990~2016, 2019~2024)와 전국 1인 포함 비농림어가 가구

(2006~2016, 2019~2024)가 그것이다. 그리고 이때의 가구 정보에 가

구주 정보가 포함되는 만큼 개인(가구주) 단위 분석의 시계열도 이와 동

일하다. 

③의 시계열을 이용하는 데에는 장단점이 있다. 도시 2인 이상 가구로 

한정하면 1990~2016년의 27년이라는 기간은 소득의 계절성을 확인하

기에 충분하다고 할 수 있다. 그러나 최근까지의 변동을 파악하는 것 역

시 중요하다는 점에서 ③의 이용이 바람직하다고 할 수 있다. 이하의 분석

에서는 ①과 ③을 모두 이용하되 필요한 경우 두 시계열을 구분하여 표기

할 것이다. 



제3장 가구소득의 계절성 43

나. 변수 설명

이 장의 분석이 장기간에 걸친 소득 변화를 다루는 만큼 물가의 영향을 

통제할 필요가 있다. 따라서 이 장의 모든 분석에서는 소득을 실질소득

(2020년 소비자물가 = 100)으로 전환하여 분석하였다. 

가구 단위로 분석하는 경우 모든 소득범주는 가구원 수의 제곱근으로 

나누어주는 방식으로 균등화지수를 적용하였다. 가구 단위의 분석에는 

개인 가중치를 사용하였는데, 이때 개인 가중치는 가구 가중치에 가구원 

수를 곱한 값을 사용하였다. 이럴 경우 가구 단위 소득의 분석 결과는 그 

소득으로 생계를 유지하는 모든 가구원에 적용된다고 볼 수 있다. 반대로 

가구주에 국한하여 분석하는 개인 단위의 분석에서는 가구 가중치를 활

용하였다. 가구 가중치는 가구의 표본 대표성에 대한 정보이고 가구마다 

1명만 존재하는 가구주에게도 이 대표성은 그대로 유지된다고 볼 수 있

기 때문이다. 

마지막으로 <가계동향조사> 자료에서 제공되는 변수 이외에 세 가지 

변수를 추가로 활용하였다. 이 변수들은 각 분기의 시기적 특성을 설명하

는 것들이다. 첫째는 해당 분기에 그해의 설날이나 추석이 포함되었는지

를 말해주는 변수이다. 두 번째는 해당 분기에 각종 선거(대통령 선거, 국

회의원 선거, 지방 선거 등)가 해당 분기에 포함되어 있는지를 말해주는 

변수이다. 선거일은 중앙선거관리위원회의 홈페이지에 수록된 정보를 활

용하였다. 세 번째는 해당 분기가 경제 위기 국면에 해당하는지 여부를 

판별하는 변수이다. 이때 위기란 전년 동기에 비해 실질 국내총생산

(GDP)이 감소하는 것으로 조작적으로 정의했다.1) 

1) 이에 해당하는 시기는 1998년 1~4분기(외환위기), 2008년 4분기~2009년 2분기(국제금
융위기) 그리고 2020년 2~4분기(코로나19 충격)이다. 
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   2. 분석 방법

이하의 절에서 소득의 계절성을 확인하는 작업은 두 단계로 진행된다. 

첫째는 각 소득 범주의 장기 시계열 변동을 확인하고 분기별 평균값을 비

교하는 것이다. 시계열의 변동이 추세적 변동 가운데 계절적 차이를 보이

는지, 실제로 실질 소득의 평균값에 분기별 차이가 있는지를 확인하는 것

이다. 

둘째는 소득을 결정하는 여러 요인을 통제했을 때에도 계절성이 여전

히 나타나는지 확인하기 위해 회귀분석을 수행하였다. 회귀 모형은 크게 

두 개를 사용하였다. 첫 번째 모형은 소득의 추세적 변화만을 통제한 단

순한 모형이다. 경제가 성장함에 따라 분기가 경과할수록 소득이 증가하

는 추세가 존재할 수 있다. 첫 번째 모형에서는 이 추세적 변화를 분기의 

진행(시간의 변화)으로 단순화하여 살펴볼 것이다. 시간이 지남에 따라 

추세적으로 진행되는 소득 변화를 감안하더라도 계절적 차이가 유지되는

가를 확인할 것이다. 

두 번째 모형에서는 좀 더 많은 변수를 통제하였다. 그 가운데 우선 해

당 분기에 특별한 사건이 있는지를 감안할 것이다. 대표적인 것이 추석과 

설날 등 명절이 포함되어 있는지 여부이다. 명절이 포함된 분기에는 명절 

상여금이 지급되거나 도소매 판매액이 증가하는 등의 이유로 가구소득이 

일시적으로 증가할 수 있다. 여기서는 대표적인 두 명절, 즉 설날과 추석

이 포함되었는지를 고려할 것이다. 설날의 경우 항상 1분기에 들어 있지

만, 추석은 3분기(9월)에 있을 수도 있고 4분기(10월)에 있을 수도 있어 

분기별 소득 수준에 직접 영향을 줄 것으로 추정된다. 

추가로 고려할 사건은 각종(대통령, 국회의원, 지방정부 및 의회) 선거

일2)이 해당 분기에 포함되어 있는지, 그리고 경제 위기 국면이었는지다. 
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선거는 특정 산업을 중심으로 일시적으로 수요가 증가한다는 의미에서, 

위기는 다수의 가구에서 소득의 감소나 증가율 정체를 초래한다는 의미

에서 이례적 변화로 볼 수 있으므로 요인을 통제해주는 것이 중요하다고 

보았다. 

모든 개인이나 가구에 공통적으로 적용되는 사건 이외에 개별적 특성

을 통제해 줄 필요가 있다. 가구주 개인 소득의 결정 요인으로는 가구주

의 성별, 연령(제곱항 포함), 종사상 지위와 종사 산업 등을 고려하였다. 

가구 소득의 결정 모형에서는 이와 같은 가구주의 개인적 특성 이외에 거

주 지역(도시 또는 농어촌), 가구원 중 취업자 비율 등을 고려했다. 

계절성을 확인하기 위한 분석 대상 범주는 크게 세 가지로 구분하였다.

첫째는 소득이다. 개인 소득은 근로자의 경우 근로소득을, 자영업자의 

경우 사업소득을 분석 대상으로 삼는다. 그리고 근로자와 자영업자를 포

함하는 모든 취업자를 분석 대상으로 할 때에는 취업소득(=근로소득+사

업소득)을 분석 대상으로 하였다. 가구 소득의 경우 대표적 범주인 시장

소득과 처분가능소득 그리고 경상소득(총소득)을 분석하였다. 추가로 공

적 이전소득의 계절성을 분석하였는데, 이때 공적이전소득을 구성하는 

세부 원천들에도 계절성이 존재하는지를 확인하였다. 

둘째는 빈곤의 계절성을 확인하는 것이다. 즉, 특정 가구가 빈곤할 확

률이 계절성을 띠는지 여부를 검토할 것이다. 이때 빈곤 상태는 균등화된 

가구 소득이 분기별 중위소득의 50%선 미만인 경우를 의미한다.3)  빈곤

율은 시장소득과 처분가능소득 두 범주만 분석하였다. 소득 결정모형과 

달리 빈곤 결정 모형에서는 로짓분석을 수행하였다. 

셋째는 소비와 관련된 항목의 계절성을 확인하는 작업이다. 소득과 소

2) 구체적인 선거일자는 중앙선거관리위원회의 홈페이지를 참조하였다.
3) 연간 중위소득의 50%를 빈곤선으로 설정하는 방법도 있으나 이럴 경우 분기가 바뀔수록 

빈곤율이 낮아지는 일관된 경향을 보여 분석에서 제외하였다.
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비의 상관관계는 높지만 소비는 소득에 비해 평탄화되는 경향을 보인다. 

그 결과 소비는 크게 줄지 않으면서 소득이 줄어들었을 때 가구의 흑자가 

변할 가능성이 있다. 따라서 소비액과 함께 흑자액, 흑자율 등에서도 계

절성이 존재하는지 확인하였다. 이때 흑자란 처분가능소득에서 소비액을 

뺀 값이 0보다 큰 경우를 의미하며 흑자액은 그 차액을, 흑자율은 처분가

능소득 대비 흑자액의 비율을 의미한다. 저소득가구의 경우 처분가능소

득이 0보다 작거나 0인 경우가 존재하는데, 이러한 가구는 비흑자 가구로 

간주했으며, 비흑자가구는 흑자액과 흑자율 모두 0으로 처리하였다.

제3절 개인 소득의 계절성

   1. 가구주 개인 소득의 계절성

<가계동향조사>는 가구 단위의 소득과 지출 정보를 제공하지만 소득에 

대해서는 일부 개인정보를 제공하고 있다. 특히 가구주와 배우자에 대해

서는 개인의 종사상 지위와 근로소득 및 사업소득 정보를 제공한다. 따라

서 이 두 소득의 원천은 개인 단위의 분석이 가능하다. 모든 가구에 배우

자가 있는 것이 아니므로 여기서는 가구주의 개인 소득을 중심으로 계절

성을 살펴볼 것이다.

〔그림 3-1〕은 도시에 거주하는 2인 이상 가구의 소득 변화 추이를 보

여준다. 가구주의 종사상 지위 구분 없이 근로소득과 사업소득 그리고 취

업소득의 변화를 제시한 것이다. 경제 위기에 해당하는 시기를 제외하고

는 추세적으로 소득이 증가하는 모습을 보이는데, 중요한 것은 추세적 증

가 속에서도 등락을 반복한다는 것이다. 이것이 계절적 요인에 따른 것일 
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가능성이 높다.

(단위: 천 원/월)
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   주: 2020년 물가수준=100
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-1〕 가구주의 분기별 소득 변화(2인 이상, 도시 가구 가구주)

<표 3-1>은 가구주의 취업소득에 대해 기간별로 실질 소득의 평균값을 

비교한 것이다.4) 도시 거주 2인 이상 가구의 가구주는 1990~2024년, 1

인 가구를 포함하는 전국 비농림어가의 가구주는 2006~2024년간에 걸

쳐 비교하였다. 

가구주의 취업소득을 분기별로 비교하면 우선 분기별 소득의 차이가 

분명히 나타나는 것을 확인할 수 있다. 근로소득의 경우 1분기와 3분기가 

4) 이 장의 분석에서 평균값은 연도별 평균을 다시 평균한 것이 아닌 연도별 원자료를 모두 
결합하여 모든 가구주에 대해 평균하여 구하였다. 충분히 많은 관측치를 이용하여 계산한 
값이므로 평균값의 차이도 유미하다고 볼 수 있다.
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높고 다음으로 4분기, 2분기의 순이다. 대상 집단과 시기에 따라서 1분기

와 3분기의 순위는 바뀌기도 한다. 사업소득은 이와 달리 4분기가 대체로 

가장 높고 1분기가 가장 낮다. 2분기와 3분기의 순서는 시기와 대상 집단

에 따라 달라진다. 마지막으로 취업소득, 즉 근로소득과 사업소득의 합을 

보면 3분기의 소득이 가장 높고 2분기의 소득이 가장 낮다. 1분기와 4분

기의 순서는 대상과 시기에 따라 다르게 나타난다. 

(단위: 천 원/월)

가구 구분 시기 분기 근로소득 사업소득 취업소득

2인 이상 
도시 가구

1990~
2016년

1분기 1,829 730 2,559 

2분기 1,747 739 2,485 

3분기 1,869 736 2,605 

4분기 1,828 754 2,582 

2019~
2024년

1분기 2,550 645 3,194 

2분기 2,388 675 3,062 

3분기 2,529 700 3,229 

4분기 2,456 702 3,158 

전국 
비농림어가

2006~
2016년

1분기 1,802 600 2,402 

2분기 1,698 609 2,307 

3분기 1,808 605 2,413 

4분기 1,768 613 2,381 

2019~
2024년

1분기 2,221 542 2,764 

2분기 2,081 573 2,654 

3분기 2,202 590 2,792 

4분기 2,146 588 2,734 

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 계산함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-1> 분기별 가구주 평균 취업소득 비교

다른 요인을 통제했을 때에도 분기 소득의 차이가 나타나는지 확인하

기 위해 회귀분석을 시행하였다. 회귀 모형은 두 가지로 설정하였다. 첫
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째는 소득의 증가 추세가 시간에 걸쳐 나타나는지를 보기 위해 추세 변

수5)와 분기 더미를 이용하였다. 분기 더미에서 기준 분기는 1분기이다. 

그리고 가계동향조사의 시계열 단절을 고려하기 위해 2019년 이후의 시

계열(신계열)을 구분하는 더미를 추가하였다. 이 모형을 단순 모형이라고 

지칭할 것이다. 

둘째는 단순 모형에다 다른 시기적 특성(명절 포함 여부, 선거 포함 여

부, 경제위기 국면 여부)과 개인의 인구학적 특성(성별, 연령), 경제적 특

성(종사상 지위, 종사 산업) 그리고 도시 거주 여부 등의 변수를 추가로 

사용한 모형이다. 이를 확장모형이라고 지칭할 것이다.6) 

회귀분석에서 확인하고자 하는 것은 소득의 계절성이 존재하는가 여부

이다. 이때 귀무가설은 계절성이 존재하지 않는다는 것이다. 1분기를 기

준 범주로 이용했을 때 2, 3, 4분기의 회귀계수 값이 모두 통계적으로 유

의하지 않게 되면 귀무가설은 채택되고 계절성은 존재하지 않는다는 결

론이 내려진다. 반대로 2, 3, 4분기 회귀계수 값 가운데 어느 하나라도 1

분기와 유의미한 차이를 보인다면 귀무가설은 기각되고 계절성이 존재한

다는 추론이 타당성을 얻는다.7)

<표 3-2>는 회귀분석 결과를 보여준다. 1인 가구를 포함한 전국 비농

림어가 가구주 대상 분석에서 단순모형 1분기와 3분기의 소득에는 유의

미한 차이가 없지만 2분기와 4분기는 모두 1분기에 비해 소득이 낮아진

다. 다른 요인들을 통제한 확장모형에서도 이러한 모습은 그대로 나타난

다. 즉 두 모형 모두에서 가구주 취업소득의 계절성이 확인된다. 

5) 분기의 진행 순서를 의미하며 1990년 1분기를 1, 2분기를 2 등으로 간주하였다. 
6) 이하의 분석에서 단순 모형은 모두 동일하다. 그러나 확장 모형에서는 분석 대상 집단을 

어떻게 설정하는지에 따라 일부 변수를 추가하거나 제외하였다. 
7) 개인 소득의 회귀분석에서 종속변수의 단위는 천 원(월소득).
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변수
전국 비농림어가 가구주 도시 2인 이상 가구주

단순 모형 확장 모형 단순 모형 확장 모형

상수항 2093.8 *** -1410.6 *** 2136.6 *** -1153.0 ***

추세 3.6*** 8.5 *** 7.4 *** 12.4 ***

2분기 -104.2 *** -134.0 *** -93.7 *** -91.7 ***

3분기 10.5 -12.6 28.3 *** 23.6 ***

4분기 -35.5 *** -53.6 *** -12.1 * -11.0

명절 15.4 22.8 ***

선거 30.3 *** 18.0 ***

위기 -39.3 *** -74.3 ***

여성 -1054.7 *** -1276.8 ***

연령 117.2 *** 180.1 ***

연령 제곱 -1.4 *** -2.1 ***

자영업자 2004.6 *** -153.0 ***

무직 1811.1 *** -2211.1 ***

농림어업 -1299.2 *** -809.0 ***

전기가스수도 661.0 *** 777.1 ***

건설업 -677.1 *** -522.8 ***

운수창고정보통신 -349.4 *** -227.5 ***

도소매음식숙박 -592.3 *** -221.2 ***

금융보험 1761.9 *** 1578.5 ***

부동산, 사업서비스 -495.6 *** -214.4 ***

공공, 개인서비스, 기타 -426.8 *** 68.9 ***

신계열 211.0 *** 86.9 *** 84.2 ***

도시 98.6 ***

N 474,858 474,858 737,893 737,893

R2 0.0063 0.4035 0.0213 0.3532

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-2> 가구주의 취업소득 결정 모형

도시에 거주하는 2인 이상 근로자의 가구로 국한하더라도 소득의 계절

성은 확인되는데, 그 구체적 양상은 전국 인구의 경우와 다소 다르다. 단
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순 모형에서는 모든 분기가 1분기와 유의미한 차이를 보인다. 확장 모형

에서는 1분기와 4분기의 차이가 유의성을 잃는다. 

<표 3-2>는 가구주의 취업소득이 계절성이 있는지 확인하는 모형이다. 

근로소득과 사업소득으로 나누어 살펴보려면 가구주의 종사상 지위별로 

구분하여 분석하는 것이 필요하다. 다음 소절에서 이를 살펴본다.

   2. 근로자 가구주 소득의 계절성

가구주 소득을 근로소득에 국한하여 계절성이 존재하는지 여부를 살펴

보자. 같은 근로자라고 하더라도 고용형태에 따라 소득 수준이나 변동 양

상이 다를 수 있다는 점을 고려하여 근로자를 종사상 지위에 따라 상용직 

근로자, 임시직 근로자, 일용직 근로자로 세분하여 살펴볼 것이다. 그런

데 <가계동향조사>에서 개인의 종사상 지위 분류 체계가 2009년 이후로 

바뀌었다. 그로 인해 2008년 이전과 2009년 이후의 종사상 지위 비교가 

불가능하다. 따라서 근로자 내부의 종사상 지위를 구분하는 분석은 2009

년 이후로 한정하기로 한다. 

〔그림 3-2〕는 2인 이상 도시 거주 근로자 가구주의 근로소득 변동 모

습을 보여준다. 경제위기 시기의 소득 감소 구간을 제외하면 근로소득은 

추세적인 증가 경향을 보인다. 동시에 각 연도 안에서도 등락을 반복해 

계절성의 가능성을 보여준다. 2009년 이후의 시계열에서 보이듯이 상용

직과 임시직, 일용직 사이에는 근로소득의 격차가 크다. 하지만 그 차이에

도 불구하고 각 종사상 지위의 소득도 계절성이 있음을 짐작할 수 있다.
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(단위: 천 원/월)
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   주: 2020년 물가수준=100
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-2〕 근로자 가구주의 분기별 근로소득 변화(2인 이상, 도시 거주)

<표 3-3>은 근로자 가구주의 실질 근로소득 평균값이 분기별로 어떻게 

차이가 나는지 보여준다. 분기별 평균값의 차이가 있지만 그 순서는 대상 

및 시기별로 차이가 있고, 특히 종사상 지위별로 다르게 나타난다. 전체 

근로자의 경우 근로소득이 가장 높은 분기는 1분기와 3분기이다. 두 분기 

가운데 어느 분기가 높은지는 시기와 대상에 따라 달라진다. 그러나 4분

기가 그다음이고 2분기의 소득이 가장 낮다는 점은 변함이 없다. 상용근

로자의 경우 대상이나 시기와 무관하게 1> 3> 4> 2분기의 순서가 유지된

다. 그런데 임시직 근로자나 일용직 근로자에서 분기별 소득의 순서는 상

용직 근로자의 경우와 다르다. 특히 일용직 근로자의 경우 4> 2> 3> 1분

기의 순서로 나타나 상용직 근로자와는 전혀 다른 모습을 보인다. 
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(단위: 천 원/월)

가구 구분 시기 분기
전체 

근로자
상용직 
근로자

임시직 
근로자

일용직 
근로자

2인 이상 
도시 가구

2009~
2016년

1분기 2,983 4,100 1,711 1,562 

2분기 2,814 3,757 1,641 1,678 

3분기 3,023 4,028 1,645 1,675 

4분기 2,957 3,913 1,654 1,722 

2019~
2024년

1분기 3,995 4,546 1,657 1,836 

2분기 3,680 4,199 1,608 1,878 

3분기 3,892 4,433 1,669 1,839 

4분기 3,758 4,231 1,674 1,925 

전국 
비농림어

가

2009~
2016년

1분기 3,198 3,932 1,580 1,405 

2분기 2,930 3,605 1,481 1,496 

3분기 3,124 3,873 1,474 1,482 

4분기 3,058 3,745 1,495 1,530 

2019~
2024년

1분기 3,606 4,242 1,509 1,658 

2분기 3,316 3,917 1,472 1,709 

3분기 3,498 4,138 1,459 1,702 

4분기 3,384 3,950 1,481 1,786 

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 계산함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-3> 근로자 가구주의 분기별 평균 근로소득

다음의 <표 3-4>와 <표 3-5>는 근로 가구주의 근로소득 결정 회귀모형

을 바탕으로 계절성 존재 여부를 확인한 것이다. 앞서 언급하였듯이 일관

된 종사상 지위 구분을 적용하기 위해 분석 대상 시기는 2009년 이후로 

제한하였다. 또한 이 시기에는 이미 1인 가구를 포함한 전국 비농림어가 

대상 조사가 이뤄지고 있었기 때문에 <표 3-2>의 경우와 달리 도시 거주 

2인 이상 가구의 가구주를 대상으로 한 분석은 별도로 제시하지 않았다.

단순 모형의 결과를 보여주는 <표 3-4>에 따르면 1분기와 다른 분기의 

소득 격차는 모두 강한 유의성을 보인다. 
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변수 전체 근로자 상용근로자 임시근로자 일용근로자

상수항 2745.2 *** 3731.0 *** 2268.6 *** 670.3 ***

추세 5.4*** 2.4 *** -7.8 *** 8.2 ***

2분기 -296.6 *** -328.8 *** -63.8 *** 64.9 ***

3분기 -114.2 *** -87.0 *** -66.0 *** 44.0 ***

4분기 -213.4 *** -248.3 *** -35.8 ** 98.8 *

신계열 166.5 *** 186.5 *** 253.7 *** -62.8 *

N 216,218 150,588 45,222 20,318

R2 0.0089 0.0105 0.0048 0.0158

   주: 기준 시점은 1분기이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-4> 근로자 가구주의 근로소득 결정 모형–단순 모형(2009~2024년)

더 많은 요인을 통제한 확장 모형에서는 다소 다른 모습을 볼 수 있다. 

<표 3-5>에서 확인할 수 있듯이 임시직 근로자의 계절성은 나타나지 않

는다. 1분기와 다른 모든 분기의 차이에 유의성이 사라지는 것이다. 전체 

근로자나 상용직 및 일용직 근로자의 계절성은 여전히 확인되고, 1분기

와 대소 관계도 단순한 모형과 동일하다. 일용직 근로자의 경우 1분기가 

가장 소득이 낮다는 점이 확장된 모형에서도 확인된다. 
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변수 전체 근로자 상용근로자 임시근로자 일용근로자

상수항 -3513.2 *** -4533.7 *** -149.1 ** -1430.6 ***

추세 11.7 *** 5.4 *** 4.7 *** 10.8 ***

2분기 -254.7 *** -357.3 *** 7.2 110.5 ***

3분기 -64.2 *** -94.0 *** 8.1 74.2 ***

4분기 -172.5 *** -244.3 *** 12.3 111.8 ***

명절 7.4 7.0 -4.8 5.1

선거 31.5 43.0 -11.1 -9.7

위기 -6.5 -7.8 14.2 56.5 **

여성 -1434.1 *** -1356.9 *** -522.8 *** -378.1 ***

연령 286.9 *** 357.3 93.0 *** 98.8 ***

연령 제곱 -3.2 *** -3.9 *** -1.1 *** -1.1 ***

농림어업 -725.2 *** -401.2 *** -224.2 *** -216.0 ***

전기가스수도 596.6 *** 583.0 *** 243.3 *** 331.0 ***

건설업 -868.9 *** -302.2 *** 555.2 *** 327.9 ***

운수창고정보통신 -218.1 *** -197.3 *** -190.6 *** -112.6 ***

도소매음식숙박 -722.1 *** -436.6 *** -213.6 *** -399.4

금융보험 1763.2 *** 1797.3 *** 7.8 -62.8 ***

부동산, 사업서비스 -356.9 *** -285.9 *** -243.7 *** -110.7 ***

공공, 개인서비스, 기타 -128.3 *** 68.5 *** -480.8 *** -283.2 ***

신계열 198.4 *** 334.4 *** 125.0 *** -46.6 

도시 268.9 *** 384.4 *** 25.9 ** 29.0

N 216,218 150,588 45,222 20,318

R2 0.2730 0.1713 0.4072 0.2904

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 남성, 근로자, 제조업 종사자, 농어촌 거주자이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-5> 근로자 가구주의 근로소득 결정 모형–확장 모형(2009~2024년)

소득의 분기별 차이 이외에 <표 3-5>에서 볼 수 있는 또 다른 특징은 

명절, 선거, 경제위기 등 사건의 영향이 <표 3-2>의 전체 가구 분석 결과

와 달리 유의하게 나타나지 않는다는 점이다. 일용직 근로자의 소득이 경

제위기 국면에서 감소한 것 말고는 다른 집단에서는 이 사건의 영향이 유

의하게 관측되지 않는다. 일용직에서는 도시에 거주하는 것이 소득을 증

가시키는 효과도 유의성을 보이지 않는다. 



56 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

   3. 자영업자 가구주 소득의 계절성

자영업자의 사업소득 역시 계절성을 띨 수 있다. 먼저 사업소득의 장기

적 변화 추이를 보면 〔그림 3-3〕과 같이 나타난다. 1997년 경제위기 이

전에는 상승 추이가 1997년 위기 국면에서 소득이 감소하였고 그 이후의 

증가 속도는 현저히 느려졌다. 자영업자를 고용자가 있는 자영업자와 고

용자가 없는 자영업자로 나누어 볼 수 있는 2009년 이후의 시계열을 보

면 두 집단의 소득 격차가 확연하게 나타난다. 이러한 추세와 격차와는 

별개로 각 연도 내에서 소득 변동도 관측된다. 자영업자의 사업소득도 계

절성을 띤다고 추정할 수 있다. 

(단위: 천 원/월)
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   주: 2020년 물가수준=100
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-3〕 자영업자 가구주의 분기별 사업소득 변화(2인 이상, 도시 거주)



제3장 가구소득의 계절성 57

<표 3-6>은 자영업자 가구주의 분기별 평균 사업소득을 비교하여 보여

준다. 분기별로 평균소득의 차이가 있는 것을 확인할 수 있다. 전체 자영

업자의 경우 대상과 시기에 따라 분기별 소득의 순서가 다르지만 변함없

는 것은 1분기의 소득이 가장 낮다는 점이다. 이는 근로자 가구의 근로소

득이 1분기에서 상대적으로 높다는 점과 비교된다. 자영업자 사업소득이 

가장 높은 분기는 3분기 또는 4분기이다. 

고용자가 있는 자영업자와 고용자가 없는 자영업자 사이에도 분기별 

소득의 구체적인 모습은 다르다. 두 집단 모두 사업소득의 분기별 차이가 

있는 점과 1분기의 소득이 가장 낮은 점은 동일하다. 하지만 다른 분기의 

상대적 수준은 대상과 시기에 따라 다르다. 

(단위: 천 원/월)

가구 구분 시기 분기 전체 자영업자
고용자 있는 

자영업자
고용자 없는 

자영업자

2인 이상 
도시 가구

2009~
2016년

1분기 2,702 3,928 2,430 

2분기 2,741 3,967 2,501 

3분기 2,741 3,941 2,553 

4분기 2,807 3,954 2,607 

2019~
2024년

1분기 3,150 4,298 2,781 

2분기 3,254 4,538 2,833 

3분기 3,445 4,831 2,960 

4분기 3,397 4,596 2,949 

전국 
비농림어가

2009~
2016년

1분기 2,704 3,914 2,318 

2분기 2,752 3,953 2,388 

3분기 2,774 3,917 2,450 

4분기 2,817 3,975 2,499 

2019~
2024년

1분기 3,005 4,288 2,647 

2분기 3,110 4,471 2,730 

3분기 3,264 4,717 2,843 

4분기 3,261 4,574 2,854 

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 계산함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-6> 자영업자 가구주의 분기별 평균 사업소득
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<표 3-7>은 다른 요인들을 통제하였을 때에도 사업소득의 계절성이 관

측되는지 확인하기 위해 회귀분석을 수행한 결과를 보여준다. 단순 모형

을 비교하여 보면 자영업자 전체나 고용자 유무에 따라 구분된 두 집단 

모두에서 1분기와 다른 분기의 소득 차이가 확인된다. 1분기에 비해 모든 

분기의 소득이 높게 나타나는데, 다만 고용자 있는 자영업자의 경우 1분

기와 2분기의 사업소득 차이에는 유의성이 없다. 

변수
전체 자영업자

고용자 있는
자영업자

고용자 없는
자영업자

단순모형 확장모형 단순모형 확장모형 단순모형 확장모형

상수항 1836.5*** -1917.7*** 3356.3** -4391.1*** 1294.5*** -1013.3***

추세 9.8*** 14.8*** 5.4*** 7.8*** 11.1*** 14.0***

2분기 68.7*** 91.0** 87.4 93.6 63.8*** 107.4***

3분기 144.0*** 139.2*** 151.3*** 143.3*** 136.3*** 135.8***

4분기 161.8*** 166.7*** 130.3** 135.8 158.3*** 166.2***

명절 13.4 18.4 8.7

선거 9.6 19.2 -30.1

위기 -177.1*** -150.6** -196.3***

여성 -987.9*** -1065.5*** -768.9***

연령 193.9*** 329.0*** 138.6***

연령 제곱 -2.3*** -3.4*** -1.8***

농림어업 -980.1*** -240.5 -730.9***

전기가스수도 -279.9* -701.8** -133.9

건설업 -18.6 -422.0*** 373.5***

운수창고정보통신 -377.7*** -55.7 134.4***

도소매음식숙박 -65.7** 129.8** 56.1*

금융보험 946.5*** 1173.0*** 1269.5***

부동산, 사업서비스 -220.9*** -73.8 8.9

공공, 개인서비스, 기타 -404.4*** 582.2*** -318.4***

신계열 -23.1 -18.0 369.0 429.2*** -39.9 -18.2

도시 39.5* -26.5 -66.7***

N 69,672 17,259 52,286

R2 0.0082 0.1524 0.0125 0.0685 0.0133 0.1933

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 남성, 근로자, 제조업 종사자, 농어촌 거주자이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-7> 자영업자 가구주의 사업소득 결정 모형(2009~2024년)
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확장된 모형을 보더라도 사업소득의 계절성은 확인된다. 1분기의 소득

보다 다른 분기의 소득이 유의하게 높다. 고용자 있는 자영업자의 1, 2분

기 소득 사이에 유의미한 차이만 없을 뿐이다. 기타 요인 가운데 명절과 

선거의 효과는 유의하지 않았다. 농어촌 거주가 사업소득을 감소시키는 

것은 고용자 없는 자영업자에게서만 유의한 효과로 관측되었다. 

   4. 기타 요인과 가구주 소득의 계절성

위에서는 가구주 개인을 주로 종사상 지위로 구분하여 주 소득원에 계

절성이 있는지 살펴보았다. 그런데 개인의 특성은 종사상 지위 이외에도 

다양한 기준을 구분할 수 있다. 위의 회귀분석에서는 그러한 특성들을 주

로 통제변수로 처리하였다. 그런데 개인의 특성에 따라 집단을 구분하고 

각 집단의 소득이 계절성을 띠는지를 살펴볼 수 있다. 여기서는 대표적으

로 가구주 개인의 성별과 연령대에 따라 집단을 구분하고 집단별로 소득

에 계절성이 존재하는지 검토하기로 한다. 연령대는 65세 이상의 노인과 

64세 이하의 비노인으로 구분한다. 종사상 지위를 세분할 필요가 없기 때

문에 이 분석에서는 분석 대상 시기를 전국 비농림어가 대상 조사가 이루

어진 2006년 이후로 한다. 

<표 3-8>은 가구주 개인을 각각 성별과 연령대별로 나누어 취업 소득

의 계절성을 검토한 결과이다. 남성과 여성 모두, 단순모형과 확장 모형 

모두에서 취업소득의 계절성이 확인된다. 1분기에 비해 2분기와 4분기의 

소득이 유의하게 낮은 것을 알 수 있다. 1분기와 3분기의 소득은 여성 가

구주의 단순한 모형에서만 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 통제

변수들 가운데 남성과 여성의 차이가 드러나는 것은 명절과 선거를 포함

한 효과이다. 남성의 경우 이 두 사건이 있는 분기에서 유의미하게 소득



60 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

이 증가하는 것으로 나타났으나 여성의 경우 유의미한 변화가 관측되지 

않는다. 

변수
남성 여성

단순모형 확장모형 단순모형 확장모형

상수항 2391.8*** -1231.09*** 827.4*** 1374.1***

추세 6.4*** 9.26921*** 2.4*** 6.0***

2분기 -138.5*** -167.8*** -29.4** -57.9***

3분기 6.0 -15.2 24.6** 1.1

4분기 -57.7*** -68.3*** 14.8** -15.5

명절 21.8** -2.3

선거 46.1*** 10.7

위기 -42.3*** -38.7***

연령 193.2*** 20.5***

연령 -2.1*** -0.4***

자영업자 -335.0*** 232.1***

무직 -2491.3*** -1323.4***

연령 제곱 -1437.7*** -834.0***

전기가스수도 548.8*** 1019.1***

건설업 -786.0*** 150.6***

운수창고정보통신 -423.8*** 441.2***

도소매음식숙박 -503.6*** -325.2***

금융보험 1846.2*** 1772.4***

부동산, 사업서비스 -493.9*** -156.6***

공공, 개인서비스, 기타 -303.3*** -223.6***

신계열 47.3*** 104.4*** 520.1*** 187.6***

도시 181.4*** 31.6***

N 338,157 136,701

R2 0.0053 0.3442 0.0389 0.4232

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 남성, 근로자, 제조업 종사자, 농어촌 거주자이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-8> 가구주의 성별 취업소득 결정 모형(2006~2024년)
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변수
64세 이하 65세 이상

단순모형 확장모형 단순모형 확장모형

상수항 1969.3*** 2811.3*** 79.7*** 1815.6***

추세 10.6*** 9.9*** 3.0*** 0.6**

2분기 -143.9*** -154.5*** 41.7*** -6.4

3분기 -3.9 -4.2 57.5*** 11.8

4분기 -66.3*** -63.4*** 66.2*** 25.5**

명절 21.9* -3.2

선거 45.3*** -1.4

위기 -47.4*** -25.2***

자영업자 -212.1*** 125.1***

무직 -2632.9*** -710.5***

여성 -1352.2*** -175.4***

농림어업 -1374.5*** -1135.7***

전기가스수도 670.0*** 15.9

건설업 -728.6*** -19.3

운수창고정보통신 -332.4*** -410.4***

도소매음식숙박 -549.4*** -591.7***

금융보험 1944.3*** 428.0***

부동산, 사업서비스 -400.2*** -417.1***

공공, 개인서비스, 기타 -287.9*** -1149.0***

신계열 3.0 77.2*** 196.9*** 162.6***

도시 210.4*** 34.4***

N 371,466 103,392

R2 0.0119 0.2866 0.0231 0.4287

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 남성, 근로자, 제조업 종사자, 농어촌 거주자이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-9> 가구주의 연령대별 취업소득 결정 모형(2006~2024년)

마지막으로 노인과 비노인으로 구분하여 계절성을 살펴본 <표 3-9>를 

보자. 두 연령대 모두 단순모형 및 확장모형에서 소득의 분기별 계절성이 

관측된다. 그런데 그 구체적 양상은 두 집단이 상이하다. 비노인층의 경
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우 1분기에 비해 2, 4분기의 소득이 낮고 3분기 소득은 유의미한 차이를 

보이지 않는다. 반면 노인층은 단순모형에서는 1분기와 다른 분기의 소

득 차이가 모두 유의미했으나 확장모형에서는 4분기만이 유의미한 차이

를 보인다. 비노인층은 4분기의 소득이 1분기에 비해 낮았으나 노인층은 

반대로 4분기의 소득이 더 높다. 노인층에서는 명절이나 선거가 있는 분

기에서 소득이 증가하는 효과가 유의미하게 나타나지 않는다. 근로자에 

비해 자영업자의 소득이 높게 나타나는 것도 노인층의 특징이라고 볼 수 

있다. 

제4절 가구소득의 계절성

   1. 가구 시장소득과 처분가능소득의 계절성

이 절에서는 소득과 빈곤 그리고 소비의 계절적 변동 양상을 대략적으

로 살펴본다. 〔그림 3-4〕는 가구의 주요 소득 범주별로 변화를 보여준다. 

경제위기 국면을 제외하면 가구 실질 소득은 지속적으로 증가하는 모습

을 보이지만 각 연도 안에서도 분기별로 차이가 있다. 
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(단위: 천 원/월)

 -
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시장소득 경상소득 처분가능소득 근로소득 사업소득

   주: 2020년 물가수준=100
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-4〕 가구 소득의 변화(2인 이상, 도시가구)

<표 3-10>은 이 기간의 분기별 실질소득 평균값을 보여준다. 시장소득

의 경우 분기별 평균값의 차이가 관측된다. 대체로 3> 4> 1> 2분기의 순

으로 소득이 높은데, 2019년 이후 2인 이상 도시가구에서는 3> 1> 4> 2 

분기의 순으로 나타났다. 대상이나 시기와 무관하게 3분기의 소득이 가

장 높고 2분기의 소득이 가장 낮았다. 
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(단위: 천 원/월)

가구 구분 시기 구분
시장
소득

경상
소득

처분가능
소득

근로
소득

사업
소득

2인 이상 
도시 가구

1990~
2016년

1분기 1,798 2,055 1,909 1,362 513 

2분기 1,780 2,000 1,842 1,321 522 

3분기 1,872 2,092 1,927 1,407 520 

4분기 1,849 2,073 1,910 1,378 534 

2019~
2024년

1분기 2,719 3,231 2,848 2,223 554 

2분기 2,621 3,119 2,757 2,088 584 

3분기 2,773 3,239 2,808 2,213 600 

4분기 2,708 3,118 2,744 2,152 603 

전국 
비농림어

가

2006~
2016년

1분기 1,989 2,320 2,126 1,576 498 

2분기 1,949 2,230 2,032 1,502 505 

3분기 2,043 2,327 2,105 1,595 503 

4분기 2,010 2,292 2,092 1,558 508 

2019~
2024년

1분기 2,567 3,082 2,729 2,096 528 

2분기 2,483 2,986 2,651 1,972 557 

3분기 2,626 3,096 2,703 2,094 571 

4분기 2,568 2,983 2,637 2,037 575 

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 계산함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-10> 분기별 평균 실질소득 비교

처분가능소득의 경우는 이와 다른 모습이다. 2016년 이전의 시기를 보

면 2인 이상 도시 가구의 경우 3분기의 소득이 가장 높고 2분기의 소득이 

가장 낮았다. 전국 비농림어가로 넓혀 보면 전 기간에 걸쳐 1분기의 소득

이 가장 높았다. 대상, 시기와 무관하게 3분기의 소득이 가장 높고 2분기

의 소득이 가장 낮았던 시장소득의 모습과 다르다. 그리고 2019년 이후

의 시기에는 4분기의 소득이 가장 낮았다. 2019년 이후 시장소득과 처분

가능소득의 변화에는 코로나19의 영향을 무시할 수 없다. 전국적인 이동

제한 등으로 자영업 가구의 시장소득이 영향을 받았는가 하면, 전 국민 
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대상 재난지원금이 지급된 분기에서는 처분가능소득이 크게 증가하는 결

과가 나타나기 때문이다. 

이와 같은 경제적 충격의 효과를 포함하여 다양한 가구 특성을 고려하

고도 분기별 소득 격차가 존재하는지를 확인하기 위해 제3절에서와 같이 

회귀분석을 실시하였다. <표 3-11>과 <표 3-12>는 각각 가구 시장소득

과 처분가능소득에 대해 가구소득 결정모형을 이용하여 회귀분석한 결과

를 보여준다. 가구의 소득이 가구주의 시장소득에 크게 의존하기 때문에 

<표 3-11>과 <표 3-12>의 회귀 모형은 제3절의 모형과 크게 다르지 않

다. 다만 가구주의 종사 산업은 고려하지 않았다. 반대로 가구원 중 취업

자의 비율을 추가로 고려하였다. 

<표 3-11>의 시장소득 결정 모형을 보면 단순한 모형이나 확장모형 모

두에서 1분기 대비 2분기의 소득이 유의미하게 낮고 3분기의 소득은 유

의미하게 높다. 2인 이상 도시가구에서는 4분기의 소득이 1분기보다 높

지만 전국 비농림어가의 경우에는 반대로 1분기가 높다. 모든 변수가 유

의한 영향을 미치고 있다. 1인 가구 포함 전국 비농림어가의 경우만 명절 

요인이 유의미한 영향을 미치지 못한다. 



66 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

구분

도시 2인 이상 가구
(1990~2016, 2019~2024년)

전국 비농림어가
(2006~2016, 2019~2024년)

단순모형 확장모형 단순모형 확장모형

상수항 1244.5 *** -1637.6 *** 1266.3 *** -1651.1 ***

추세 10.0 *** 8.9 *** 8.5 *** 7.9 ***

2분기 -43.3 *** -43.4 *** -64.4 *** -86.2 ***

3분기 50.2 *** 45.2 *** 38.0 *** 26.6 ***

4분기 8.8 ** 14.1 ** -12.1 * -14.6 *

신계열 177.3 *** 235.4 *** 206.5 *** 221.2 ***

명절 16.7 *** 11.7

선거 14.9 *** 33.4 ***

경제 위기 -78.1 *** -50.8 ***

가구주 여성 -374.6 *** -512.9 ***

가구주 연령 115.5 *** 114.7 ***

가구주 연령제곱 -1.3 *** -1.3 ***

가구주 자영업자 -258.6 *** -297.7 ***

가구주 무직 -350.4 *** -462.5 ***

취업가구원 비율 16.0 *** 14.4 ***

도시 거주 218.3 ***

N 737,893 474,858

R2 0.1020 0.2786 0.0334 0.2695

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 남성, 근로자, 농어촌 거주자이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-11> 가구 시장소득 결정 모형

<표 3-12>의 처분가능소득 결정 모형에서도 분기별 차이는 분명하게 

확인된다. 모든 분기의 소득이 1분기보다 낮다. 즉 처분가능소득의 경우 

1분기의 소득이 항상 크다. 이는 뒤에서 구체적으로 보겠지만 공적이전

소득, 특히 세금환급금이 1분기에 집중되는 현상과 무관하지 않을 것으

로 보인다. 한편 모든 시장소득과 달리 명절 요인을 포함한 모든 통제변

수가 유의미한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 
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구분

도시 2인 이상 가구
(1990~2016, 2019~2024년)

전국 비농림어가
(2006~2016, 2019~2024년)

단순모형 확장모형 단순모형 확장모형

상수항 1368.1 *** -1071.1 *** 1412.5 *** -1346.6 ***

추세 9.8 *** 8.0 *** 8.4 *** 7.2 ***

2분기 -82.0 *** -78.4 *** -96.8 *** -115.5 ***

3분기 -13.1 *** -14.3 *** -39.9 *** -44.1 ***

4분기 -48.7 *** -36.0 *** -80.8 *** -69.1 ***

신계열 203.8 *** 254.8 *** 240.1 *** 248.2 ***

명절 23.9 *** 26.2 ***

선거 26.9 *** 58.0 ***

경제 위기 -59.7 *** -15.8 **

가구주 여성 -333.7 *** -469.6 ***

가구주 연령 89.3 *** 99.8 ***

가구주 연령제곱 -0.9 *** -1.0 ***

가구주 자영업자 -189.1 *** -215.2 ***

가구주 무직 -123.5 *** -189.0 ***

취업가구원 비율 15.5 *** 13.9 ***

도시 거주 159.8 ***

N 737,893 474,858

R2 0.1020 0.2589 0.0456 0.2256

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 남성, 근로자, 농어촌 거주자이다. 
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-12> 가구 처분가능소득 결정 모형

   2. 가구 공적이전소득의 계절성

시장소득과 처분가능소득의 차이는 가구별 공적 이전소득, 조세, 사회

보험료 등에 의해 결정된다. <표 3-11>과 <표 3-12>를 볼 때 세 가지 재

분배정책의 요소들은 시장소득의 경향성을 상쇄하지 못하는 것을 알 수 

있다. 이를 좀 더 자세히 살펴보기 위해 공적 이전소득의 계절성을 검토

하고자 한다. 
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〔그림 3-5〕는 공적 이전소득을 구성하는 다섯 개 세부 항목의 변화를 

보여준다. <가계동향조사>의 공적 이전소득은 공적 연금, 기초(노령)연

금,8) 사회수혜금(현금), 사회적 현물 이전 그리고 세금환급금 등 다섯 가

지 항목으로 세분된다. 공적 이전소득 자체도 분기별 차이가 있는 것으로 

나타나지만, 특히 조세 환급금은 분기별 격차가 매우 현저하다. 근로소득

자를 대상으로 한 연말정산이 1분기에 이뤄지는 탓으로 볼 수 있다. 한편 

〔그림 3-5〕에서 2019년 이후의 시계열에서 사회수혜금은 매우 큰 폭의 

변화를 보인다. 이는 코로나19 국면에서 지급된 전 국민 대상 재난지원금

의 효과이다. 

(단위: 천 원/월)

 -
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 100

 150

 200

 250

 300

1990 1995 2000 2005 2010 2016 2019 2024

공적연금 기초연금 사회수혜금 현물이전 세금환급금

   주: 2020년 물가수준=100
기초 연금은 2008년부터 본격적으로 시행되었고, 2014년 3분기부터 급여액이 증가함

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-5〕 분기별 실질 공적이전소득 변화(2인 이상, 도시가구)

8) 제도가 본격 시행된 2008년 이후부터 관측된다. 
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<표 3-13>은 공적 이전소득 항목들의 분기별 평균값을 보여준다.9) 공

적 이전소득의 평균값은 1분기가 가장 크고 다른 분기들 사이의 차이는 

크지 않다. 세금환급금의 크기가 1분기에서 압도적으로 큰 탓이라고 볼 

수 있다. 

(단위: 천 원/월)

구분 시기 분기
공적

이전소득
공적
연금

기초연금
사회

수혜금
사회적 

현물이전
세금

환급금

도시거주 
2인 이상 

가구

1990~
2016년

1분기 71 30 3 15 5 20 

2분기 56 31 3 16 6 2 

3분기 56 31 3 17 6 0 

4분기 55 32 3 16 6 0 

2019~
2024년

1분기 292 112 33 93 12 42 

2분기 313 114 33 148 8 8 

3분기 278 113 32 118 15 1 

4분기 233 112 32 82 7 0 

전국 
비농림어

가

1990~
2016년

1분기 121 50 9 29 10 23 

2분기 105 52 10 31 11 3 

3분기 106 52 10 32 12 0 

4분기 103 52 10 29 12 0 

2019~
2024년

1분기 291 106 38 94 14 40 

2분기 313 108 38 149 10 8 

3분기 279 106 38 119 16 1 

4분기 235 105 37 83 9 0 

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 전환함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-13> 분기별 평균 공적이전소득 비교

9) 기초연금은 2014년 3분기부터 급여액이 확대되었다. 제도 변화에 따른 효과를 통제하기 
위해 기초연금의 분기별 평균값 계산에서 2014년은 제외하였다. 따라서 공적이전소득의 
평균 역시 2014년은 제외하고 계산하였다. 
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공적이전소득을 구성하는 개별 항목들에 대해서는 단일한 회귀 모형에

서만 계절성을 확인하였다. 우선 코로나19 당시 재난지원금의 효과를 통

제하기 위해 2019년 이후 시계열을 분석에서 제외하였다. 또한 2000년

대 중반 이후 각종 사회보장제도가 확충된 점을 감안하여 2006년 이후 

전국 비농림어가로 분석 대상을 설정하였다. 변수 측면에서는 가구주의 

성별이나 연령 제곱항 등이 이전의 모형과 달리 제외되었다. 무엇보다 가

구 시장소득을 모형에 포함하였다. 저소득계층이 공적이전소득을 받을 

가능성이 높은 점을 고려해서이다. 

<표 3-14>는 공적이전소득과 각 항목들의 계절성을 검토한 결과이다. 

이 표에서 확인할 수 있듯이 공적이전소득의 계절성이 확인된다. 공적이

전소득을 구성하는 각 항목들 가운데 공적연금만 유일하게 계절성이 없

다. 제도적 요인에 의해 급여액이 결정되는 기초연금도 1분기에 비해 4분

기가 유의미하게 작은 것으로 나타난다. 현금 수혜와 현물 수혜도 크기는 

작지만 분기 간에 유의미한 액수의 차이가 발견된다. 분기별 차이가 가장 

큰 항목은 세금환급금으로, 1분기에 비해 다른 모든 분기의 소득이 작다. 

공적이전소득의 분기 간 차이와 세금환급금의 분기 간 차이를 비교하여 

보면 공적이전소득의 계절성의 대부분은 세금환급금에 의해 결정된다고 

보아도 과언이 아닐 것이다. 
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구분 공적이전 소득 공적연금 기초연금 현금수혜 현물수혜
세금

환급금

상수 -186.4 *** -192.5 *** -74.5 *** 27.0 *** 33.7 *** 21.1 ***

추세 1.6*** 0.6 *** 0.6 *** 0.4 *** 0.0 0.0

2분기 -12.3 *** 1.8 0.3 3.1 *** 1.9 *** -19.8 ***

3분기 -14.6 *** 1.6 -0.2 3.7 *** 1.9 *** -22.6 ***

4분기 -19.0 *** 0.9 -1.0 *** 0.6 2.2 *** -22.8 ***

시장소득 0.0*** 0.0 *** 0.0 *** 0.0 *** 0.0 *** 0.0 ***

명절 2.0 0.8 0.1 0.5 0.6 * 0.1

선거 -4.3 0.3 -0.5 ** -1.9 ** -1.2 *** -0.1

경제 위기 -1.0 -1.1 0.8 *** 0.5 -1.6 *** 0.4

가구주연령 4.7*** 4.1 *** 1.0 *** -0.1 *** -0.2 *** -0.1 ***

자영업자 -37.9 *** -19.2 *** -3.4 *** -7.3 *** -2.2 *** -5.5 ***

무직 124.4 *** 75.1 *** 2.0 *** 47.9 *** 2.7 *** -3.2 ***

취업가구원비율 -0.3*** 0.0 -0.1 *** -0.1 *** -0.1 *** -0.1 ***

농어촌 -0.3 13.0 *** -2.5 *** -6.3 *** -3.9 *** -0.4 *

N 344,024 305,242 344,024

R2 0.1512 0.1020 0.2274 0.0466 0.0226 0.0625

   주: 기준 시점은 1분기, 기준 집단은 근로자 가구,  농어촌 거주 가구이다. 
기초연금의 분석에서 2014년은 제외하였다.
***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-14> 공적 이전소득의 계절성 검토

사회적 현금 수혜나 현물 수혜에서 시장소득의 계절성을 상쇄할 정도

의 계절성은 나타나지 않는다. 경기적 영향과 크게 관계없는 공적 연금과 

기초연금은 논외로 하더라도 다른 현금 및 현물 지원이 경제위기 국면에

서도 큰 효과를 보이지 않는 것은 문제라고 할 수 있다. 물론 이러한 결과

가 분석 시점을 2016년까지로 한정했기 때문이라고 볼 수도 있다. 그 이

후에도 아동수당이나 부모급여 등 주요 소득지원 정책들이 시행되었고 

그것이 가구의 공적이전소득 규모에 큰 영향을 미쳤을 것이기 때문이다. 

이 시기를 포함하는 추가 분석은 향후의 검토 과제로 미루기로 한다. 
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제5절 빈곤과 가계수지의 계절성

   1. 빈곤율의 분기별 차이

〔그림 3-6〕과 <표 3-15>는 빈곤의 분기별 변화 양상을 보여준다. 빈곤 

상태는 균등화된 가구 소득이 분기별 중위소득의 50%선 미만인 경우를 

의미한다. 시장소득과 처분가능소득 빈곤율은 1990년 이후 증가한 양상

을 보인다. 경제 위기를 거치면서 일시적으로 증가하고 위기 국면이 지나

가면서 감소하기도 했지만 1990년대 초반에 비해 2016년의 빈곤율은 상

승하였다. 다만 시장소득 빈곤율의 상승에 비해 처분가능소득 빈곤율의 

상승은 더뎠고, 그 격차는 점점 확대되었음을 확인할 수 있다. 공적 이전

소득과 조세 및 사회보험료 등이 빈곤율을 낮추는 효과가 점차로 커지고 

있다. 이러한 전반적 추세와는 별개로 빈곤율의 분기별 변화 차이가 존재

하는 것을 확인할 수 있다. 
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(단위: %)

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-6〕 분기별 빈곤율 변화(2인 이상, 도시가구)

<표 3-15>에서 볼 수 있듯이 빈곤율의 수준은 분기별로 차이가 있다. 

빈곤율은 1> 3> 4> 2분기의 순으로 높게 나타난다. <표 3-1>에서 평균 

소득이 3> 4> 1> 2분기 순이었던 것을 고려하면 소득의 수준과 빈곤율이 

반드시 반비례의 관계가 있는 것이 아님을 알 수 있다. 
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(단위: %)

가구 구분 시기 분기 시장소득 경상소득 처분가능소득

2인 이상 
도시가구

1990~
2016년

1분기 14.6 12.3 12.1

2분기 13.6 11.4 11.2

3분기 14.2 12.0 11.9

4분기 13.9 11.5 11.3

2019~
2024년

1분기 18.5 13.1 12.2

2분기 17.5 11.8 10.9

3분기 17.5 11.9 11.4

4분기 17.2 12.1 11.3

전국 
빈농림어가

2006~
2016년

1분기 19.4 15.8 15.4

2분기 18.1 14.5 14.1

3분기 18.6 14.9 14.9

4분기 18.3 14.6 14.2

2019~
2024년

1분기 20.7 15.5 14.5

2분기 19.9 14.1 13.1

3분기 19.9 14.2 13.6

4분기 19.6 14.5 13.5

출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta
t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-15> 분기별 평균 빈곤율 비교

소득의 계절성 검토 모형에서는 소득 결정 방정식에서 각 분기 더미의 

회귀계수가 통계적으로 유의한지로 계절성의 존재 여부를 확인하였다. 

빈곤의 계절성을 검토할 때에는 빈곤 여부를 결정하는 로짓 모형을 통해 

빈곤 상태에 빠질 확률에 분기별 차이가 있는지를 확인하고자 한다. 즉 

로짓 모형에서 각 분기 더미의 회귀계수의 유의성을 확인하는 것이다. 소

득의 계절성을 확인할 때와 마찬가지로 모든 분기 더미의 회귀계수가 유

의미하지 않을 때 계절성이 없다고 판단하며, 하나라도 유의미한 계수값

이 존재한다면 계절성이 있다고 판단한다. 모형은 추세만을 통제한 모형 

1과 소득 결정 방정식에서와 같이 다양한 요인을 통제한 모형 2로 나누어 
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살펴본다. 

<표 3-16>은 시장소득 기준 빈곤과 처분가능소득 기준 빈곤의 계절성

을 검토한 결과이다. 시장소득의 경우 두 모형 모두에서 분기 더미 회귀

계수가 1% 수준에서 유의한 값을 갖는다. 2~4분기의 빈곤확률은 1분기

의 빈곤확률에 비해 유의미하게 높게 나타나는 것이다. 통제변수의 영향

을 살펴보면 명절이 있는 분기의 빈곤 확률은 더 높고 선거가 있는 분기

의 빈곤 확률은 낮아진다. 가구주가 여성일 때, 가구주 연령이 저연령층

일 때와 고연령층일 때(중간 연령층 제외), 가구원 중 취업자의 비율이 낮

을 때 빈곤확률은 높아진다. 

시장소득 빈곤 처분가능소득 빈곤

단순 모형 확장 모형 단순 모형 확장 모형

상수 -2.342*** 1.823 *** -2.408*** 0.553 ***

시기 0.006 *** 0.005 *** 0.003 *** 0.003 ***

2분기 0.082 *** 0.059 *** 0.101 *** 0.075 ***

3분기 0.052 *** 0.041 *** 0.037 *** 0.022 ***
4분기 0.083 *** 0.081 *** 0.092 *** 0.089 ***

신계열 -0.151*** -0.274*** -0.253*** -0.399***

명절 0.002 *** -0.001***

선거 -0.039*** -0.045***

경제 위기 0.146 *** 0.139 ***

가구주 여성 1.016 *** 1.014 ***

가구주 연령제곱 0.002 *** 0.001 ***

가구주 연령 -0.174*** -0.107***

취업가구원비율 -0.042*** -0.038***

-2 Log L 3.69E+09 2.81E+09 3.17E+09 2.60E+09

   주: ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-16> 빈곤의 계절성 검토(2인 이상 도시가구)

<표 3-16>의 처분가능소득을 보아도 빈곤의 계절성은 확연히 나타난

다. 처분가능소득 기준 빈곤 확률 역시 2~4분기에는 1분기에 비해 높게 
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나타난다. 통제변수 가운데 선거의 영향은 시장소득과 달리 유의성을 잃

는다. 

요컨대 빈곤 확률 모형에서도 계절성이 확인된다. 1분기에 비해 다른 

분기에서 빈곤에 처할 확률이 유의미하게 높아지는 것이다. 그 확률은 2, 

4, 3분기의 순으로 높게 나타난다. 

   2. 가계수지의 분기별 차이

〔그림 3-7〕과 <표 3-17>은 소비와 흑자의 변화를 보여준다. 경제 위기 

국면에서 소비와 흑자는 줄고 동시에 흑자율도 감소했지만 위기 이후, 특

히 1997년 위기 국면 이후에는 소비와 흑자 및 흑자율이 지속적으로 증

가하는 추이를 보인다. 동시에 소비와 흑자의 분기별 변동도 관측된다.

(단위: 원, %)

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 계산함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

〔그림 3-7〕 분기별 실질 소비와 흑자 변화(2인 이상, 도시가구)
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<표 3-17>을 보면 평균 소비와 평균 흑자액의 분기별 차이가 나타난

다. 소비액은 대체로 1> 3> 4> 2 분기의 순서이고 흑자액은 시기에 따라 

분기별 순서가 상이하다. 흑자율은 2, 3분기에서 높고 1분기에서 가장 낮

다. 평균 소득의 분기별 순위가 대체로 1> 3> 4> 2분기 순이었던 점을 고

려하면 소득, 소비, 흑자의 분기별 순위는 모두 다른 셈이다. 

(단위: 천 원/월, %)

가구 구분 시기 분기 소비 흑자액 흑자율

2인 이상 
도시가구

1990~
2016년

1분기 1,374  656 28.3 

2분기 1,288  661 30.1 

3분기 1,346  690 30.0 

4분기 1,334  689 29.9 

2019~
2024년

1분기 1,815 1,194 28.3 

2분기 1,773 1,140 30.1 

3분기 1,827 1,138 30.0 

4분기 1,781 1,120 29.9 

전국 
비농림어가

1990~
2016년

1분기 1,518 751 27.9

2분기 1,414 742 29.9

3분기 1,467 767 29.6

4분기 1,446 773 29.9

2019~
2024년

1분기 1,747 1,148 27.9

2분기 1,706 1,103 29.9

3분기 1,756 1,106 29.6

4분기 1,730 1,075 29.9

   주: 2020년 물가수준=100으로 실질치로 계산함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-17> 분기별 평균 소비와 흑자 비교

소비와 흑자의 계절성 여부를 살펴보자. 소비액과 흑자 관련 지표의 계

절성을 추정할 때에는 소득 추정모형과 같은 회귀 모형을 사용하였다. 

<표 3-18>을 보면 소비 수준과 흑자 규모, 흑자 비율 모두에서 계절성

이 존재한다는 것을 확인할 수 있다. 소비지출을 보면 단순 모형과 확장 
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모형 모두에서 2~4분기의 소비지출이 1분기에 비해 낮다는 사실을 확인

할 수 있다. 통제변수의 효과를 살펴보면 명절이 있을 때, 취업가구원 비

율이 높은 경우 소비지출은 증가한다. 반대로 선거가 있는 분기이거나 경

제 위기 국면에서 그리고 가구주가 여성인 경우 소비는 감소한다. 연령 

분포의 양극단에서 소비지출액이 감소한다. 가구주가 근로자인 경우에 

비해 자영업자이거나 무직인 경우 소비지출은 감소한다. 

소비지출액이 감소하는 경우 흑자가 늘어나거나 흑자율이 높아질 가능

성이 있다. 흑자액의 분기 더미 회귀계수를 보면 대체로 이러한 양상이 

나타남을 알 수 있다. 2, 3분기의 흑자액은 1분기에 비해 유의미하게 높

아진다. 단 4분기의 경우 1분기와의 차이에 통계적 유의성이 없다. 

구분
소비 흑자액 흑자비율

단순 모형 확장 모형 단순 모형 확장 모형 단순 모형 확장 모형

상수 985.8 *** -763.9 *** 470.4 *** -431.3 *** 29.967*** 29.353***

시기 6.8*** 6.6 *** 3.5 *** 1.9 *** -0.025*** -0.061***

2분기 -85.0 *** -54.2 *** -10.5 *** -29.2 *** 1.571*** 0.550***

3분기 -34.5 *** -32.6 *** 9.4 *** 7.8 *** 1.370*** 1.263***

4분기 -60.0 *** -40.9 *** 1.4 0.2 1.266*** 0.863***

신계열 -17.2 *** 25.4 *** 226.0 *** 243.7 *** 6.735*** 6.519***

명절 20.5 *** 6.9 ** -0.182**

선거 -20.2 *** 40.4 *** 1.312***

경제 위기 -73.1 *** 7.6 ** 1.208***

가구주 여성 -170.3 *** -170.2 *** -3.276***

가구주 연령 76.8*** 22.6 *** -0.390***

가구주 
연령제곱

-0.8*** -0.2 *** 0.004***

가구주 자영업 -21.1 *** -147.2 *** -4.527***

가구주 무직 -30.9 *** 55.1 *** -2.523***

취업가구원비율 1.9*** 12.6 *** 0.313***

N 737,893 737,893 737,893 737,893 737,893 737,893

R-Square 0.0732 0.1106 0.0551 0.1783 0.0094 0.1409

   주: ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미함
출처: “가계동향조사 원자료”, 국가데이터처, 각 연도, MDIS원격접근서비스, https://mdis.kosta

t.go.kr/dwnlSvc/ofrSurvSearch.do?curMenuNo=UI_POR_P9240

<표 3-18> 소비와 흑자의 계절성 검토(2인 이상 도시가구)
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흑자 비율, 즉 처분가능소득 대비 흑자액의 비율 역시 계절성이 확인된

다. 2~4분기의 흑자율은 1분기에 비해 높다. 확장 모형에서 모든 통제변

수의 영향 또한 높은 정도의 유의성을 보인다. 

요컨대 소비 지출 수준과 흑자 규모 그리고 흑자 비율 모두에서 분기 

계절성이 관측되었다. 대체로 1분기의 소비수준이 가장 높고 다른 분기

에서는 소비수준이 낮았으며 흑자 규모와 흑자율은 증가하는 것을 확인

할 수 있다.

제6절 소결 

이 장에서는 국가데이터처 <가계동향조사>의 분기자료를 이용하여 가

구주 개인 및 가구의 소득이 계절(분기)별 차이를 띠는지를 검토하였다. 2

인 이상 도시 가구에 대해서는 1990년부터 2024년까지, 1인 가구를 포

함한 전국 비농림어가에 대해서는 2006년부터 최근까지 실질소득을 분

기별로 비교하였고, 소득에 영향을 미치는 다양한 요인을 통제한 이후에

도 분기별 차이가 존재하는지를 확인하였다. 

소득결정모형을 이용한 회귀분석에서 대부분의 소득 범주에서 계절성

이 관측되었다. 어떤 분기의 소득이 상대적으로 더 큰지는 분석 대상과 

시기에 따라 달랐다. 하지만 대부분의 소득 범주에서 계절성이 존재한다

는 것이 확인되었다. 계절성이 발견되지 않는 유일한 항목은 공적연금이

었다. 

개인이나 가구, 특히 취약계층의 소득에 계절적 편차가 관측된다는 점

은 사회보장제도에도 중요한 시사점을 제공한다. 소득이 다른 시기에 비

해 체계적으로 감소하는 어떤 계절적 요인이 있다면 감소된 소득을 보충
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하거나 소득 감소로 인한 지출 부족을 보전하기 위한 개입이 필요할 수 

있기 때문이다. 특히 일용직 노동자의 1분기 소득이 다른 근로자들과 달

리 가장 낮다는 점은 취약계층 지원의 적시성을 높이기 위한 고려가 필요

하다는 점을 시사한다. 

공적이전소득이 시장소득의 계절성을 상쇄하지 못하는 점도 주목할 필

요가 있다. 공적이전소득이 보이는 계절성의 대부분은 1분기에 집중되는 

세금환급금에 의해 설명된다. 다른 항목은 시장소득의 계절적 차이와 무

관하게 지급되는 급여들이다. 계절성과는 별개로 경제 위기 국면에서도 

연금을 제외한 현금 및 현물급여의 대응 정도가 낮다는 점 또한 소득 변

동을 완화하는 소득지원 정책의 개선 필요성을 보여준다.
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제1절 머리말

이 장에서는 한국노동패널을 이용해 지난 20년간 소득 불안정성의 변

화를 분석하고 변화의 원인을 탐색한다. 소득은 개인의 노동소득과 가구

소득을 모두 포괄하여 원천별 소득 불안정 증감에 미치는 영향 및 효과를 

추정한다. 개인의 노동소득은 조사 시점의 월 노동소득과 조사 시점의 전

년도 연간 노동소득이 있는데, 월 소득의 연간 변동성이 연간 단위 경제

활동의 지속성으로 완화될 수도 있고, 연내 고용 변동성으로 증폭될 수도 

있다. 개인의 연간 노동소득 불안정성은 다른 가구원의 경제활동으로 감

소할 수 있고, 가구 시장소득 불안정성도 공적이전소득의 효과로 감소할 

수 있다. 하지만 개인과 가구의 특성에 따라 이 효과의 상대적 크기는 다

르다. 따라서 개인의 월 노동소득이 가구총소득이 되는 과정의 다양한 원

천이 소득 불안정의 증가 또는 감소에 영향을 미치는데, 이 장에서는 이 

효과를 추정한다.

개인의 노동소득은 개인의 일자리에서 소득 변화를 포착하기도 하지만 

노동시장에서 경제활동 상태의 변화를 반영한다. 즉, 개인 노동소득의 변

동성은 거시적인 노동시장 상황뿐 아니라 인구사회학적 속성 및 일자리 

특성, 소득계층별로 차별적인 상황을 반영한다. Cappellari and 

Jenkins(2014)는 취업상태를 유지하고 있는 사람의 경우 소득 변동성

(income volatility)이라는 개념을 사용하고, 노동시장의 진입과 퇴출로 

소득이 0이 되는 경우를 포함하여 노동시장 변동성(labour market vol-

제4장 개인과 가구의 소득 불안정성
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atility)이라는 좀 더 포괄적인 개념을 사용하는데, 우리 연구에서도 

Cappellari and Jenkins(2014)와 같이 노동시장 상황을 포함하여 소득

의 변동성을 추정하는 ‘노동시장 변동성’과 노동시장 유지자들의 ‘소득 

변동성’을 모두 추정한다. 그 이유는 일하는 방식의 변화와 고용형태 다

변화로 소득 불안정 증가에 대한 우려가 더 높아져 소득 변동성을 고용 

불안정과 함께 검토할 필요가 커졌기 때문이다. 이를 위해 소득이 0인 경

우에도 변화율을 측정할 수 있는 호변화율(%)을 사용한다. 이로써 소득보

장정책과 더불어 노동시장의 정책적 함의를 도출할 수 있을 것으로 기대

한다.

제2절에서 분석자료와 분석방법을 소개하고, 제3절에서 노동시장 및 

개인 소득 변동성을 추정하고 그 요인을 분해하며, 제4절에서 가구 소득 

변동성을 추정한다. 제5절에서 분석 결과를 요약하고 정책적 시사점을 

정리한다. 

제2절 방법론

   1. 분석자료 

분석자료는 한국노동패널(Korean Labor and Income Panel 

Study, KLIPS) 6~26차(2003~2023년) 자료를 이용한다. 노동패널은 개

인 및 가구의 소득과 취업상태, 인구사회학적 속성에 대한 정보를 얻을 

수 있으며, 개인 및 가구의 소득을 추적함으로써 변동성을 추정할 수 있

는 종단자료이며, 2003년 시행된 6차부터 개인의 지난해 연간 노동소득

을 얻을 수 있다. 
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노동패널에서 개인의 월 노동소득은 조사하는 해의 월 임금(임금근로

자) 또는 사업소득(자영업자)으로 질문하고, 개인의 연간 노동소득은 모

든 응답자에게 ‘작년 세전 총 연간 근로소득(만 원)’과 ‘작년 세후 총 연간 

근로소득(만 원)’으로 질문한다. 이때 조사 시점을 기준으로 월 소득은 올

해, 연 소득은 지난해이기 때문에 같은 해를 기준으로 변동성을 비교하기 

위해 소득의 시점을 일치시켰다. 예를 들어, 동일한 개인의 2022년(25

차) 월 소득의 변동성과 2023년(26차) 지난해 연간 소득의 변동성을 비

교하는 방식이다. 모든 소득은 2020년 기준(100) 실질가격을 사용하였

는데, 이 또한 각 소득 시점의 소비자 물가지수를 사용하였다. 

가구소득은 가구 노동소득, 가구 시장소득, 가구 총소득을 가구원 수의 

제곱근으로 나눠 균등화하였다. 가구 노동소득은 ‘국민연금 및 의료보험

료는 포함하고, 세금은 제한 후 응답’(한국노동연구원, 2025)한 값이며, 

가구 시장소득은 가구 노동소득에 재산소득(금융소득, 부동산 소득), 사

적이전소득을 합산한 값, 가구총소득은 사회보험소득, 이전소득, 기타소

득을 모두 합산한 값이다.1)  

분석대상은 노동시장 변화로 영향을 받는 근로연령 가운데 20~64세로 

한정한다. 소득변화를 추적하는 연속한 두 해 모두 관찰되고, 두 해 중 어

느 한 시점이라도 20~64세에 포함된다면 분석대상에 포함하였다. 

   2. 분석방법

개인 또는 가구의 소득 변화는 호변화율(arc percentage change)로 

1) 3장과 같이 처분가능소득을 구성하려면 국민연금, 건강보험료(의료보험료) 같은 공적이전
지출과 조세를 차감해야 하지만, 노동패널의 노동소득이 이미 세후소득이고 국민연금과 
건강보험료 지출이 각각 7차, 11차부터 조사되었기 때문에 처분가능소득을 구성하기 어
려워 총소득을 사용하였다.
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측정한다. 호(arc) 변화 는 개인 의 이전 기간 소득  대비 현재 소

득 의 변화분을 두 기간 소득의 평균 으로 나눈 값으로 정의한다. 그

리고 호변화율의 표준편차로 각 기간의 소득 변동성을 측정한다. 

   =  
   = 

  식 (4-1)

선행연구에서 검토한 바와 같이 연구 목적에 따라 소득변동성을 측정

하는 방법은 다양하다. 오차성분모형을 사용하여 소득 변화의 영구적 요

소와 일시적 요소를 분해하는 방식은 불평등 변화가 주로 영구적 요소에

서 오는 구조적 변화로 인한 것인지, 일시적 충격으로 인한 불안정 때문

인지에 질문하는 선행연구에서 주로 사용되었다. 하지만 오차성분모형은 

사용하는 데이터가 까다롭고 분석 결과가 모형 설정에 크게 영향을 받으

며, 가정에 민감하기 때문에 해석이 복잡하다. 특히 자영업자나 노동시장 

이력의 단절이 있는 경우와 같은 소득 다변성(variability)이 높은 개인에

게 적합하지 않다(Avram et al., 2002). 

반면 호변화율의 표준편차는 필요한 데이터가 단순하고 소득이 0인 경

우에도 쉽게 사용할 수 있으며 소득 변화를 두 시점의 평균으로 나누기 

때문에 이상치(outlier) 영향을 최소화할 수 있다(Avram et al., 2002). 

그리고 소득 측정 단위에 독립적인 장점이 있다(Amuedo-Dorantes 

and Pozo, 2011). 따라서 자영업자를 포함하여 노동시장에 진입하고 이

탈하는 고용 불안정과 더불어 소득변동성을 측정하는 데 호변화율의 표

준편차가 가장 적절하다고 판단하였다. 

다음으로 호백분율의 분산(V)을 분해하여 노동시장의 이동성과 관계를 

분석한다. 취업 및 노동시장 이동상태별 집단은 현 고용유지자(Stayers, 
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), 취업상태는 유지하지만 일자리를 이동한 일자리 전환자(Mover, 

), 비취업상태 지속자(), 노동시장 진입자(), 노동시장 이탈자

() 5개 집단으로 구분하며,2) 분산분해 식은 다음과 같다.  

    
  

    ………………… 식 (4-2)

그리고 이 연구에서는 성별, 연령별, 종사상지위, 소득계층별 집단으로 

구분하여 각 인구사회적 속성 및 고용형태별 소득 변동성 추이를 비교하

고 분산분해한다. 

마지막으로 소득계층에 따라 가구소득 유형별로 호백분율의 표준편차

로 측정한 변동성과 증감 효과를 제시하였다. 

제3절 노동시장 및 개인 소득 변동성 

   1. 지난 20년 소득 변동성의 변화 

〔그림 4-1〕은 한국노동패널로 관측이 가능한 최근 20년간의 월 노동

소득의 연간 변동성을 호변화율의 표준편차로 측정한 결과다. 전체의 변

동성을 보면 2003~2013년까지는 감소 추세를 이어왔다. 이 기간 사이

에 글로벌 금융위기가 있었던 2008~2009년에는 반등하여 변동성이 높

2) 소득상태와 취업상태가 일치하면 비취업 상태일 때 취업소득이 0이지만 완전히 일치하지 
않는다. CJ(2014) 등은 소득이 0인 상태로 비취업 상태를 정의하였다. 
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아진 시기가 있었지만 2013년까지 추세적 변동을 반전시키는 정도는 아

니다. 이후에는 소폭의 등락을 보이며 일정한 값을 유지했고, 

2019~2021년에는 변동성이 다소 증가한 모습이다.

세부집단별로도 이 추세는 크게 다르지 않다. 2003~2004년을 제외하

고는 여성의 소득 변동성이 남성보다 크다. 성별 간 격차를 유지하면서 

2013년까지 변동성이 감소하는 가운데 글로벌 금융위기 때의 반등, 

2010년대 중반의 변동성 하락 후 최근의 변동성 증가가 모두 유사하다. 

연령대별로 구분했을 때도 유사한 변동 이력을 확인할 수 있다. 20~34세 

청년의 소득변동성이 큰 격차를 보이며 높은 가운데 50~64세의 소득변

동성이 35~49세의 변동성보다 약간 더 높고 특히 글로벌 금융위기 때 

50~64세의 변동성이 급격히 증가했던 점이 눈에 띈다. 종사상 지위와 소

득계층에 따른 소득 변동성의 크기는 분명한 순위를 보이며 임시·일용직 

임금근로자>자영업자>상용직 임금근로자, 1분위>2분위>3분위 순이다. 

노동시장 또는 소득 지위가 낮은 취약 집단이 더 큰 소득 변동성을 경험

한다는 의미다. 이는 소득 변동성이 취약성을 반영하는 또 하나의 모습이

라고 볼 수 있으며, 이에 대한 정책적 대응의 필요를 암시한다. 
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(단위: %)

2003 2008 2013 2018 2023
Year

Total Men

Women

Total & by gender

2003 2008 2013 2018 2023
Year

20-34 35-49

50-64

by age

2003 2008 2013 2018 2023
Year

상용직 임시일용직

자영업자

by emp type

2003 2008 2013 2018 2023
Year

1분위 2분위

3분위

by inc class

   주: 1. 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
2. <부표 1-1>, <부표 1-2>, <부표 1-3>, <부표 1-4>를 바탕으로 그림

출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?
mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-1〕 개인의 월 노동소득 연간 변동성(호변화율의 표준편차)
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   2. 소득 변동성 분산 분해: 노동시장 이동성의 변화

여기서 분석대상으로 삼는 월 노동소득은 취업을 지속하는 경우뿐만 

아니라 노동시장에서 이탈과 진입을 경험하며 소득이 0이 되는 상태를 

포함한다. 일하는 방식이 변화하고 고용형태가 다변화하면서 소득 예측

이 어려운 위험에 대비하고자 한다면, 소득 변동성을 측정할 때 실직과 

이직, 주된 일자리와 부업의 변화와 같은 다양한 상황에 대비해야 한다. 

따라서 소득이 0이 되는 상황을 포함하여 변동성을 측정할 수 있는 호백

분율을 사용하였다.

〔그림 4-2〕는 노동시장 이동성까지 포함하여 20~64세 전체가 경험하

는 성별 소득 변동성과 현재의 일자리를 유지하는 상태에서 경험하는 소

득의 변동성, 다른 일자리로 이동하는 데 따른 변동성을 보여준다. 소득 

변동성은 식 (4-2)와 같이 노동시장 이동성에 따른 집단의 구성과 각 집

단의 소득 변동성의 조합에 의해 결정된다. 연간 노동시장 이동성에 따라 

현재 고용상태 유지, 일자리 이동, 노동시장 진입 또는 이탈, 비취업 유지 

5개 집단 가운데 현재 고용상태 유지 및 일자리 이동 집단 각각의 소득 변

동성은 〔그림 4-2〕와 같다. 노동시장 진입 또는 이탈 집단의 호백분율은 

각각 200%, –200%이기 때문에 작은 비중이라도 소득 변동성에 큰 영향

을 미친다. 각 집단의 소득 변동성의 또 다른 지표인 분산에 대한 기여도

와 집단별 비중을 표시한 결과는 〔그림 4-3〕과 같다. 

〔그림 4-2〕에서 일자리를 이동하는 경우 현 고용상태를 유지하는 경우

보다 소득변동성이 더 높은 것을 볼 수 있다. 현 고용상태를 유지하는 경

우의 연간 임금인상이나 직장에서 승진 등에 따른 소득 증감보다 자발적 

이직에 동반하는 연봉 인상 또는 비자발적 이직일 경우의 소득 하락폭이 

훨씬 크기 때문이다. 취업상태를 유지하지만 일자리를 이동하는 경우 지
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난 20년간 남성의 소득변동성은 45.7, 여성은 47.3에서 등락을 지속해왔

는데 글로벌 금융위기까지는 가파르게 증가했다가 이후 빠른 속도로 감

소한 후 최근 증가세다. 두 경제위기 기간에 일자리 전환자의 소득 변동

성이 눈에 띄게 증가하는 것은 경기변동으로 인한 일자리 상실과 재취업

이 소득변동성 증가로 나타남을 말해준다. 자발적 이직으로 인한 임금인

상보다는 비자발적 일자리 이동으로 인한 소득 감소의 충격이라고 해석

할 수 있다. 경기변동기 고용의 불안정성 증가가 소득 변동성 증가, 따라

서 불안정성의 증가로 이어지는 경로를 보여준다. 

반면, 고용유지자의 경우 2010년대까지 소득변동성은 감소하고 이후 

정체하는 모습으로 남녀가 유사하다. 이 시기는 중간 일자리 감소와 더불

어 고학력-고임금 노동자의 임금 인상이 가파르게 나타나 불평등과 양극

화가 심화된 시기로, 1차 노동시장에서 고용 안정성은 높아지고 그들의 

임금인상률도 높았다(김현경, 2024). 이것이 현 고용유지자의 실질임금

인상률 상승과 높은 소득변동성으로 나타난 것으로 이해된다. 

식 (4-2)에 따라 분산 분해한 각 집단의 기여도와 각 인구집단의 비율

은 〔그림 4-3〕과 같다. 2010년대 초까지 분산이 지속적으로 감소하는 현

상은 노동시장 진입 및 이탈 집단과 고용유지자의 기여 감소가 함께 나타

난 결과다. 남성은 2010년대 중반까지, 여성은 2020년경까지 현재 고용

상태 유지자의 비율이 지속적으로 증가했다. 소득변동성이 가장 낮은 현 

고용상태 유지 집단의 비율이 증가함(〔그림 4-3〕 아래)과 동시에 소득 변

동성도 감소(〔그림 4-2〕)했기 때문에 전체 소득 변동성의 감소에 기여했

다. 이는 다른 한편, 소득 변동성이 가장 큰 노동시장 진입과 이탈자의 비

율을 약간 감소시켜 소득 변동성 감소에 더 큰 기여를 보였다. 여성의 경

우 비취업을 유지하는 비율이 감소했지만 호백분율은 0으로 소득 변동성

에 영향을 미치지 않았다. 하지만 여성의 경우 코로나19 시기에 현 고용
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유지자의 비율이 감소하여 코로나19 경제위기가 여성에게 더 큰 충격을 

주었음을 알 수 있다. 

(단위: %)

2003 2008 2013 2018 2023
Year

Total Job stayer
Job movers

Men

2003 2008 2013 2018 2023
Year

Total Job stayer
Job movers

Women

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-2〕 성별 노동시장 이동상태별 월 노동소득 연간 변동성(호변화율의 표준편차)
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(단위: %)
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   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-3〕 성별 호변화율 분산 분해: 노동시장 이동상태 구성과 기여도

 

기술변화로 일하는 방식의 변화와 고용형태 다변화가 꽤 오랜 기간 지

속되었다는 우리의 믿음과 달리, 2010년대 초중반까지 한국의 노동시장
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에서 고용유지자의 비율이 지속적으로 증가했음은 의문점을 남긴다. 노

동패널로 분석기간 취업자의 평균 근속연수를 구하면 <표 4-1>과 같다. 

이는 1990년대 후반 아시아 경제위기가 한국 경제에 강한 충격을 준 후 

점차 노동시장의 안정성을 회복해 가는 시기였다고 볼 수 있다. 따라서 

과거의 소득 불안정의 변화와 원인이 현재와 다소 다르기 때문에 연구 목

적에 따라 시기를 구분하여 그 원인과 정책적 대응을 검토해야 할 것으로 

보인다.

(단위: 년)

구분 남성 여성 전체

2003 6.33 4.64 5.64

2004 6.49 4.69 5.76

2005 6.80 4.74 5.96

2006 6.96 4.95 6.15

2007 7.14 5.04 6.29

2008 7.43 5.18 6.52

2009 7.54 5.51 6.74

2010 7.84 5.68 6.97

2011 7.87 5.67 7.00

2012 8.07 5.72 7.13

2013 8.20 5.90 7.28

2014 8.19 5.89 7.27

2015 8.43 6.28 7.57

2016 8.64 6.41 7.73

2017 8.70 6.36 7.72

2018 8.94 6.63 7.97

2019 9.05 6.72 8.07

2020 9.32 6.84 8.28

2021 9.43 6.86 8.34

2022 9.46 6.96 8.40

2023 9.53 6.98 8.45

   주: 횡단가중치 사용
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

<표 4-1> 전체 및 성별 주된 일자리 근속연수
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전체 및 성별 호백분율의 분포 변화(〔그림 4-4〕)와 월 노동소득이 20% 

이상 증가 또는 감소한 비율(〔그림 4-5〕)을 보면 2000년대 특히 남성의 

호백분율 편차가 매우 크고, 20% 이상 증가 또는 감소한 비율이 높다는 

것을 알 수 있다.3) 글로벌 금융위기 때에는 소득이 증가하는 비율은 크게 

낮아지고, 소득 감소를 경험하는 비율은 증가해 평균적인 소득 수준은 낮

아지면서 소득변동성은 증가한 시기다. 경기침체기에 나타나는 소득변동

성 증가는 주로 예측하지 못한 소득 감소로 충격을 주기 때문에 정책적 

대응의 필요성이 크다. 여성은 호백분율 평균이 5% 내외에서 큰 진폭을 

보이며 뚜렷한 추세를 보이지 않는다. 여성 20~64세에서 월 노동소득이 

20% 이상 감소한 비율도 10% 내외에서 큰 변화를 보이지 않았지만 글로

벌 금융위기 때 미미한 증가, 코로나19 경제위기 때는 더 큰 증가를 보였

다. 반면 두 번의 위기 때 20% 이상 소득이 증가한 비율은 크게 감소하고 

소득감소를 경험한 비율은 증가했으며, 변동성 또한 증가해 경기가 하락

할 때 소득 증감 및 변동성이 작동하는 모습이 일관성을 보였다.4)

3) 글로벌 금융위기 전까지의 시기는 임금 및 소득 불평등이 증가하는 시기로, 고임금자인 
고학력 전문직의 임금은 더욱 크게 증가하고, 저숙련 비전문직 임금 및 제조업 중간일자
리 임금은 감소하여 불평등이 심화되는 시기였다(김현경, 2024).

4) 임금불평등에 대한 다수의 연구 결과, 글로벌 금융위기까지 임금불평등은 증가했다(김현
경, 2024 등). 이는 소득이 높은 계층은 소득이 증가하는 변동을, 소득이 낮은 계층은 소
득이 감소하는 변동을 경험한 결과라고 해석할 수도 있다. 
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(단위: %)

2003 2008 2013 2018 2023
Year

p10 p25

mean p75

p90

Total

2003 2008 2013 2018 2023
Year

p10 p25

mean p75

p90

Men

2003 2008 2013 2018 2023
Year

p10 p25

mean p75

p90

Women

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-4〕 전체 및 성별 호백분율 분포 변화
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-5〕 전체 및 성별 월 노동소득 20% 이상 증가, 감소한 비율과 호백분율 평균
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연령별로는 35세 미만의 소득 변동성이 눈에 띄게 높은데 이 연령에서 

노동시장 진입자의 비율이 매우 높기 때문이다. 또한 소득변동성이 안정

적인 2010년대 중반 이후 35세 미만이 일자리를 이동하는 경우 소득 변

동성은 빠른 속도로 증가했다. 청년층의 노동시장 불안정성과 이에 따른 

소득 불안정성에 대해서는 정책적 대응이 필요하다고 해석할 수 있으나 

노동시장 진입과 자발적 일자리 이동에 따른 소득 상향 이동일 가능성이 

높아서 소득 변동성 변화로부터 정책 수요를 읽어내기는 어렵다. 

50~64세의 경우 현 고용유지 및 일자리 전환 시 가장 높은 소득변동성

을 경험하는데 이는 내부노동시장에서 임금인상을 경험하는 경우와 불안

정한 중고령층 노동시장에서 비자발적인 일자리 이동을 경험하는 경우로 

양분되는 중고령 취업자 양극화를 반증한다. 따라서 주변부 중고령자 일

자리 및 소득 불안정성에 대한 정책적 대응이 요구된다. 

연령별로 구분했을 때도 모든 집단에서 두 경제위기로 인한 일자리 전

환자들의 소득변동성 증가는 관찰된다. 이 이직의 속성은 연령별로 다를 

수 있다. 청년층은 코로나19 시기에 인력수요가 높아진 일자리로 빠르게 

이직함으로써 다른 연령대보다 일자리 상실 비율은 높았으나 큰 소득감

소를 경험한 비율은 높지 않았던 데 비해 중고령층은 일자리 상실 비율은 

상대적으로 낮은 반면 소득감소를 경험한 비율이 매우 높았다(김현경 외, 

2022). 〔그림 4-9〕에서 경제위기 때 특히 중고령층이 월 노동소득 20% 

감소를 경험하는 비율이 증가하는 모습을 관찰할 수 있다. 따라서 중고령 

취업자에게는 고용유지정책과 긴급고용지원금과 같은 소득지원 정책이 

당시 소득변동성 증가에 대응하는 주효한 방법이었을 것으로 추측되며, 

향후 위기에 대비하려면 고용을 유지하고 소득을 안정화할 수 있는 고용

유지정책의 강화가 필요하다. 
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(단위: %)
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   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-6〕 연령별 노동시장 이동상태별 월 노동소득 연간 변동성(호변화율의 표준편차)
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-7〕 연령별 호변화율 분산 분해: 기여도
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(단위: %)
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   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-8〕 연령별 노동시장 이동상태 구성
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-9〕 연령별 월 노동소득 20% 이상 증가, 감소한 비율과 호백분율 평균
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〔그림 4-10〕을 보면 현 고용유지자와 일자리 전환자의 소득변동성, 노

동시장에 진입하는 비율과 일자리를 전환하는 비율이 종사상 지위별로 

뚜렷한 차이를 보인다. 현재 직장을 유지하는 상용직의 소득변동성은 매

우 낮은 데 비해 임시·일용직의 그것은 약간 더 높고 미미하지만 등락을 

경험한다. 자영업자의 경우 2000년대에 빠르게 감소했지만 여전히 소득

변동성이 높다.5) 일자리 전환자도 각 종사상 지위별 차이가 뚜렷하고 임

시·일용직 임금근로자와 비임금근로자의 연도별 소득 변동성도 매우 높

아 경기변동의 민감성과 취약함을 보여준다. 그리고 임시·일용직은 노동

시장 진입자 및 일자리 전환자 비율이 매우 높아 노동시장 불안정성을 드

러냈다.6) 종사상지위별 고용유지자와 일자리 전환자의 소득 변동성에서

도 소득변동성의 감소세와 두 차례 위기 시의 소득변동성 증가는 유사하

다. 가장 두드러지는 점은 일자리를 전환하는 자영업자의 소득변동성이 

코로나19로 인한 위기 때 급증했다는 점이다.

종사상지위별로 소득의 20% 이상 증가 또는 감소한 자의 비율도 차이

가 크다. 상용직에서 20% 이상 감소를 경험한 비율은 10% 미만으로 낮

고 글로벌 금융위기 때 이 비율이 소폭 증가했다. 반면 임시·일용직과 자

영업자의 경우, 상용직보다 20% 이상 소득 증가 또는 감소를 경험하는 

비율은 항상 높아서 소득변동성의 크기가 컸고, 위기 시 이 충격은 더 커

서 소득 불안정성과 경기변동 취약성을 보였다. 

5) 이는 제5장의 노동패널 연내 및 연간 변동성 분해 결과와 제6장의 고용보험 피보험자 데
이터베이스 분석 결과에서도 일관된 결과다.

6) 이 변화는 현재 시점 종사상 지위에 따른 노동시장 이동성이기 때문에 노동시장 이탈자 
비율을 정확히 파악하기 어렵다는 한계가 있다. 노동시장 진입자 및 일자리 전환자 비율
이 크다는 것으로 이탈자 비율 또한 클 것임을 합리적으로 예측할 수 있을 따름이다.



104 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

(단위: %)

20
30

40
50

60
70

SD
 o

f a
rc

 %
 c

ha
ng

e

2003 2008 2013 2018 2023
Year

Total Job stayer

Job movers

상용직

20
40

60
80

10
0

SD
 o

f a
rc

 %
 c

ha
ng

e

2003 2008 2013 2018 2023
Year

Total Job stayer

Job movers

임시일용직

40
60

80
10

0
SD

 o
f a

rc
 %

 c
ha

ng
e

2003 2008 2013 2018 2023
Year

Total Job stayer

Job movers

자영업자

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-10〕 종사상지위별 노동시장 이동상태별 월 노동소득 연간 변동성(호변화율의 표준

편차)
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-11〕 종사상지위별 월 노동소득 20% 이상 증가, 감소한 비율과 호백분율 평균
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소득계층별 소득변동성, 노동시장 이동상태별 구성 및 분산 분해 결과

에서 눈에 띄는 점은 대부분 소득계층에서 현재 고용유지자의 비율이 꾸

준히 증가 및 유지하는 반면, 1분위에서는 2010년대 이후 이 비율이 감

소하고 비취업 유지자의 비율이 증가했다는 점이다. 하지만 1분위에서 

현재 고용유지자의 비율이 낮기 때문에 1분위 소득변동성 분산 분해에서 

이 영향은 미미하다. 저소득일수록 노동시장 진입과 이탈의 영향이 더욱 

크다는 점에서, 노동시장 불안정이 소득 불안정과 직접 연결되고 위기 때 

이 영향은 더욱 커진다는 점에서 다시금 경기변동기에 급증하는 소득변

동성에 대비할 필요를 확인할 수 있다. 
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   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-12〕 소득계층별 노동시장 이동상태별 월 노동소득 연간 변동성(호변화율의 표준

편차)
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   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-13〕 소득계층별 호변화율 분산 분해: 기여도
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   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-14〕 소득계층별 노동시장 이동상태 구성
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-15〕 소득계층별 월 노동소득 20% 이상 증가, 감소한 비율과 호백분율 평균
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   3. 개인의 월 노동소득과 연간 노동소득의 연간 변동성 비교

개인의 월 노동소득과 연간 노동소득의 변동성을 비교하면, 평균적으

로 연간 노동소득의 변동성이 더 작다. 이는 특정 시점 소득의 연간 변동

성이 연내 다른 시점의 소득활동으로 완화되는 효과가 있음을 말해준다. 

평균 3.59%이므로 그 효과는 크지 않지만 세부 집단의 특성별로 차이가 

있다는 점은 주목할 만하다. 연간 소득이 월 소득 변동성을 완화하는 효

과가 낮은 집단은 여성, 청년, 임시·일용직 임금근로자, 1분위에 속한 개

인이다.7) 대부분 집단이 월 노동소득보다 연간 노동소득의 변동성이 감

소하여 소득활동의 지속으로 월 노동소득 변동성을 상쇄하는 반면, 임시·

일용직과 1분위 취업자는 연내 경제활동의 변동성이 상대적으로 커서 이 

격차를 더욱 뚜렷하게 만들었다. 향후 연구에서 특히 이 집단에 주목하여 

연내 경제활동 변화와 이에 따른 소득 변화, 정책적 수요를 파악할 필요

가 있다. 

7) 상용직 임금근로자는 연간 소득 변동성이 월소득 변동성보다 더 높고, 자영업자는 연간 
소득의 변동성 감소 효과가 상대적으로 크다. 
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Total Men Women
20-34 35-49 50-64
상용직 임시일용직 자영업자

1분위 2분위 3분위
4분위 5분위

〔그림 4-16〕 세부집단별 월 소득 대비 연간 개인 노동소득(세후)의 변동성 감소 효과

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?m

id=a40402000000&bid=0019 

개인의 노동시장 변동성과 소득 변동성 분석 결과에서 35세 미만 청년

층과 50~64세 고령층, 임시·일용직 임금근로자 및 비임금근로자, 저소득 

계층의 노동시장 및 소득 변동성이 크고, 경기적 상황에 더 민감하고 취

약하게 반응하는 것을 볼 수 있었다. 하지만 개인의 소득 변동성과 이에 

따른 불안정성은 가구 내 다른 가구원의 소득 활동과 사적·공적 이전소득

으로 완화될 수 있기 때문에 다음에서 소득계층별 소득 변동성의 변화를 

살펴본다. 
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제4절 가구소득 불안정성

〔그림 4-17〕과 〔그림 4-18〕은 개인의 세후 연간 노동소득, 가구의 연

간 균등화 노동소득, 가구의 연간 균등화 시장소득, 가구의 연간 균등화 

총소득의 소득변동성(호백분율의 표준편차)과 그 감소 효과를 보여준다. 

〔그림 4-17〕에서 전체 변화를 보면 개인 소득 변동성 추이는 앞서 확인

한 바와 같이 2010년대 초중반까지 평균적으로 감소한 후 이후는 약간의 

부침을 겪으면서 일정한 수준을 유지하고 있다. 2010년대 초중반까지 가

파른 변동성 하향세 가운데 글로벌 금융위기 때의 변동성 급증도 확인할 

수 있다. 가구 노동소득 변화에서 눈에 띄는 것은 글로벌 금융위기와 최

근 경제 위기의 영향이 개인의 그것보다 눈에 띄게 드러난다는 점이다. 

현금지원 정책의 경기대응성, 경기안정화 기능이 중요하며, 또한 적시의 

소득 파악으로 이 충격을 완화하는 역할이 요구된다고 해석된다. 그리고 

개인 노동소득과 가구의 소득 변동성이 큰 차이를 보이는데, 개인이 노동

시장에서 경험하는 변동성이 가구 단위에서 다른 가구원의 경제활동으로 

완화된다는 것을 확인할 수 있다. 가구의 노동소득과 시장소득은 변동성

에서 거의 차이가 없었지만, 공적이전소득을 포함하는 총소득은 변동성

이 조금 더 감소해 공적이전소득이 소득의 불안정성을 감소시키는 기능

이 있음을 알 수 있다. 

가구소득 변동성을 소득 분위별로만 살펴보는 것은 개인의 경제적 취

약성이 소득계층으로 집약되어 나타날 것이기 때문이다. 소득분위별로 

평균 소득변동성의 값과 변동 양상을 비교해보면, 개인과 가구소득 모두 

높은 소득분위일수록 소득 변동성이 감소하는 경향을 보였다. 4, 5분위에

서만 이 추세가 역전되어 4분위보다 5분위의 변동성이 더 컸다. 〔그림 

4-18〕의 소득 변동성 감소 효과에서 주목할 점은 가구소득이 개인소득의 
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변동성을 완화하는 효과 역시 소득이 높아질수록 커졌고(5분위 제외), 총

소득이 시장소득 변동성을 감소시키는 효과는 저소득층일수록 높아 공적

이전소득의 안정화 기능을 다시금 확인할 수 있다. 

소득변동성이 가장 높고 등락이 극심한 소득계층이 1분위다. 개인 및 

가구소득 모두 글로벌 금융위기와 2020년 전후의 경제위기 당시 여느 계

층보다 변동성이 급등해 취약 계층이 위기의 충격을 가장 크게 받았음을 

알 수 있다. 그리고 1분위가 다른 분위와 뚜렷하게 다른 점은 총소득을 제

외하고는 가구의 소득 변동성이 개인의 소득 변동성과 거의 차이가 없다

는 점이다. 1인 가구 비중이 높기도 하지만, 다인 가구라도 다른 가구원의 

소득으로 불안정성이 완충되는 효과가 거의 없다는 의미다. 가구 총소득

이 시장소득의 변동성을 완화하는 효과는 평균적으로도 가장 클 뿐 아니

라 그 크기도 점차 커져 왔음을, 한국의 저소득층 현금지원이 점차 강화

되어 왔음을 알 수 있다. 하지만 앞서와 같이 저소득층이 큰 소득 변동성

을 경험하면, 이를 완충할 경제적 여력이 부족한 상태에서 부채 발생, 특

히 고위험 부채 발생 등의 회복하기 어려운 위험에 빠질 수 있어 이에 대

한 대응이 필요하다. 
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-17〕 전체 및 소득분위별 소득 변동성(호백분율의 표준편차)
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(단위: %)

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 4-18〕 전체 및 소득분위별 소득 변동성 감소 효과

제5절 소결

이 장에서는 여러 소득 원천을 거쳐 가구의 소득 불안정성에 이어지는 

경로와 그 변화, 인적 속성 및 노동시장 지위별 차이를 확인하였다. 소득 

변동성의 분산 분해로 노동시장 변동성과 소득 변동성의 변화와 관계도 

파악할 수 있었다. 핵심 근로연령층을 제외한 청년층과 고령층, 임시·일

용직, 비임금근로자, 저소득 계층이 현저히 높은 소득 변동성과 이로 인

한 불안정성을 경험한다. 이는 노동시장 진입과 자발적 일자리 이동에 따
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른 소득 증가를 의미하기도 하지만, 삶의 기반이 되는 경제적 상황에 대

한 예측력이 감소함을 의미하기도 한다. 노동시장 안정성이 없기 때문에 

한 시기의 큰 소득 증가는 지속되지 않고 다음 시기의 큰 소득 하락을 암

시할 수밖에 없기 때문이다. 

월 노동소득의 연간 변동성으로 확인한 바와 같이 일자리를 유지하는 

경우에도 임시·일용직, 비임금근로자의 소득 변동성은 컸다. 연간 노동소

득으로 이어지는 과정에서도 임시·일용직과 여성, 35세 미만의 불안정성

은 상대적으로 더 커졌다. 이는 연내 발생하는 취업상태의 변화라는 노동

시장 불안정성이 크다는 것을 의미한다. 불안정하더라도 취업을 유지한 

상태이므로 실업급여 외에 이를 완충할 수 있는 제도적 장치가 필요하다. 

따라서 근로장려금의 경기대응력을 제고할 필요가 있으며, 최저 근로시

간 보장 등 근무방식의 안정성과 지속성을 증대할 노동시장 정책적 대응

이 요구된다. 

이 장에서 노동시장을 드나드는 근로연령층까지 포괄하는 데 중점을 

두면서 소득 변동의 영구적 변화와 일시적 충격을 분해하지 못한 점도 한

계로 남았다. 많은 선행연구와 같이 소득 변화의 구조적 변화와 일시적 

충격을 구분하고, 각각에서 달리 나타나는 정책 의제와 수요를 논하지 못

한 한계가 있다. 예를 들어, 김용성 외(2015)에 따르면 남성의 소득 불확

실성은 주로 경기변동의 영향을 받고, 여성은 생애주기적 영향과 경기변

동의 영향을 다 받는다. 이는 경기변동으로 인한 소득 변동성에 대응하는 

정책적 수요도 있지만, 출산 등의 생애주기적이며 영속적인 충격을 완화

하는 정책적 수요도 있다는 것을 말해주기 때문이다.

그리고 이 장은 소득별 변동성 분석 결과를 해석하는 과정에서 공적이

전의 효과를 엄밀하게 분석하지 못한 한계가 있다. 추가 분석으로 공적이

전소득에 대한 세밀한 정책 제안을 하는 것이 향후 과제로 남겨졌다. 그
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리고 이 연구는 소득 불안정에 대한 국내 연구가 거의 없는 가운데 소득

불안정을 측정하는 데 주된 목적을 두었으나, 소득변동성은 이로 인한 후

생 또는 삶의 질 변화가 더 중요한 정책적 의미를 지닐 수 있다. 따라서 소

득변동성과 이를 경험하는 집단의 부채와 소비 행위 등을 추적하여 소득 

불안정성 대응의 필요를 확인하는 연구 과제도 남아 있다. 
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제1절 들어가며

이 장에서는 개인의 소득 불안정성(income instability)1)을 연내

(infra-annual) 변동과 연간(inter-annual) 변동으로 분해하여 살펴본

다. 주요 내용은 OECD(2023)가 제시한 방법론을 한국노동패널의 직업

력 자료를 기반으로 구축한 월 단위 패널에 적용하는 것이다. 

2장에서 살펴본 바와 같이, 소득 불안정성에 관한 기존 연구들은 대부

분 연간 소득을 중심으로 이루어졌다. 이는 연 단위로 조사되는 미시 패

널자료의 한계와 관련이 있다. OECD(2023)에 따르면 월별 소득자료를 

활용할 수 있는 미국의 일부 연구만이 연내 변동에 주목해왔다.

그러나 최근 들어 소득 불안정 분석에서 연내 소득 변동 분석의 중요성

이 점차 부각되고 있다. 연내 발생하는 미시적 충격은 개인과 가구를 생

활 곤란이나 단기 빈곤(episodic poverty)과 같은 경제적 위험에 즉각적

으로 노출시키지만, 연간 소득만을 분석할 경우 이러한 미시적 충격이 평

균에 의해 상쇄되어 관찰되지 않을 수 있다(OECD, 2023). 즉, 연내 소득 

변동을 별도로 측정·분해하지 않으면 소득 불안정의 핵심 요인을 놓칠 수 

1) 여기서의 소득불안정성(income instability)은 통계적으로는 개인(가구)의 소득이 시간에 
따라 얼마나 변동하는가, 즉 소득변동성(volatility)과 동일한 방식으로 측정되지만, 그 변
동이 경제적 안정성에 미치는 함의까지 포착하려는 개념으로 사용된다. 이러한 접근은 
OECD(2023)의 정의를 따른 것으로, OECD는 개인(가구) 소득의 잦은 변동과 예측불가
능성을 경제적 불안정성(economic insecurity)의 핵심 요인으로 보고, 소득의 시간적 
변동(variability), 즉 변동성을 불안정성(instability)으로 해석한다. 따라서 이 장에서는 
소득변동성의 분해 결과를 곧 소득불안정성으로 간주한다.

제5장
개인의 소득 불안정성: 연내 및 
연간 변동 분해를 중심으로
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있다. 이는 기존 연구들이 연간 소득 변화에 집중해 소득 변동성을 과소 

추정해왔을 가능성을 시사한다(OECD, 2023). 

한국의 맥락에서도 이러한 지적은 유효하다. 그간 한국의 소득 불안정

을 분석한 연구들 역시 연간 소득 변동에 초점을 맞추어 왔다(김성태 외, 

2012; 김용성 외, 2015; 김학수, 2020; 성명재, 2018; 윤성주, 2018). 

그러나 앞서 언급한 바와 같이, 한국에서도 연내 소득 변동을 체계적으로 

분석할 필요성이 크다. 특히 비임금근로자의 비중이 높고, 비정형·불안정 

고용형태가 확산되는 상황에서 단기 소득 충격이 빈번하게 발생할 가능

성이 높다. 따라서 연내 변동을 반영하지 않을 경우, 소득 불안정 수준이 

과소평가될 위험이 크다.

이러한 맥락에서 이 장에서는 OECD(2023)의 방법론을 한국 데이터

에 적용하여 개인의 소득 불안정성을 분석하고자 한다. 구체적으로, 한국

노동패널(KLIPS)의 직업력 자료를 이용해 구축한 월 단위 패널 자료를 

바탕으로 개인의 소득 변동을 연내 변동과 연간 변동으로 분해하는 것을 

핵심 분석으로 삼는다.

이후 내용 전개는 다음과 같다. 먼저, 제2절에서는 OECD(2023)의 변

동성 지표와 연내·연간 변동 분해 방법을 살펴보고, 이 연구의 분석 방법 

및 자료 가공 과정을 소개한다. 이어 제3절에서는 개인의 소득 변동성 및 

세부집단별(성별, 연령, 고용형태) 소득변동성 분석 결과, 제4절에서는 

세부집단별(성별, 고용형태) 소득변동성 분해 결과를 제시하고, 마지막 

제5절에서 주요 결론을 요약하고 시사점을 제시한다.
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제2절 분석 방법

   1. 연내 및 연간 변동 분해2)

OECD(2023)가 제시한 소득 변동성 분해 방식의 핵심은 개인의 월 소

득의 변동성을 변동계수의 제곱(Squared Coefficient of Variation, 

)으로 측정하고, 이를 연내(infra-annual) 변동, 계절적(seasonal) 

변동 그리고 연간(inter-annual) 변동으로 분해하는 것이다. 여기서 연

내 변동은 ‘해당 연도 가구 월소득이 그 연도 평균에서 얼마나 벗어나는

가’를, 계절 변동은 ‘특정 월(月) 평균이 전체 평균에서 얼마나 벗어나는

가’를, 연간 변동은 ‘연도별 가구 연평균 소득이 전체 평균에서 얼마나 벗

어나는가’를 의미한다(OECD, 2023). 이하에서는 월별 소득 불안정성을 

연내 변동, 계절 변동 그리고 연간 변동으로 분해하는 방법을 소개한다.

OECD(2023)는 소득 불안정성(income instability)을 관측 기간 개

월 동안의 개인-가구 의 월 소득   에 대한 변동계수의 제곱()으로 

측정한다(식 (5-1) 참조). 

  
 
 
     식 (5-1)

여기서    는 관측기간 동안의 개인 의 소득 평균이다. 모집단의 크기

가 인 경우 전체 소득 변동의 기댓값은 식 (5-2)와 같다. 

2) 이 부분의 내용은 OECD(2023)를 주로 참고하기 바란다.
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    
  식 (5-2)

전술한 전체 소득 변동의 기댓값은 식 (5-3)과 같이 세 가지 요인으로 

분해될 수 있다.

      식 (5-3)

① 연간 내부 변동(Infra-annual): 동일 연도 내 월평균 소득과의 편차

에서 기인하는 변동성

     
 ⋅ 

 
 

    식 (5-4)

여기서 은 연내 하위 기간(월)의 수이고,  은 년 월의 소득이

다. 식 (5-4)를 보면, 전체 연내 불안정성이 월 소득과 해당 연도의 평균 

소득을 비교하여 측정한 변동을 모집단에 대해 평균한 값임을 알 수 있

다.

② 계절 변동(Seasonal): 특정 월(月) 평균과 전체 평균의 차이에서 기

인하는 변동성

     
 ⋅ 

 
       식 (5-5)

③ 연간 간 변동(Inter-annual): 연도별 평균 소득과 전체 평균의 차이
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에서 기인하는 변동성

     
 ⋅ 

 
      식 (5-6)

   2. 자료 

지금까지 살펴본 소득 변동 분해 방법은 월 단위 패널자료의 구축을 전

제로 한다. 이에 OECD(2023)는 EU-SILC(European Union 

Statistics on Income and Living Conditions)에서 연간 소득(annual 

income) 정보를 수집한 후 개인의 연간 가구균등화 가처분소득을 12개

월로 나누어 월 단위 소득으로 환산하여 분석에 활용하였다. 이 연구 역

시 이와 유사한 접근 방식을 따르되, 연내 변동을 좀 더 정밀하게 반영하

기 위해 한국노동패널의 직업력 자료를 추가로 활용한다.3)

한국노동패널의 직업력 자료는 연간 단위 응답을 바탕으로 특정 시점

의 취업 상태, 직종, 근로형태 등을 기록하고 있어, 원자료만으로는 월별 

연속성을 확보하기 어렵다. 그러나 취업·이직·퇴직 시점 정보가 월 단위

로 제공되므로 일자리의 시작·종료 시점(연월) 변수를 이용하여 연–월별 

고용 상태와 직업 특성을 복원할 수 있다. 이 연구에서는 이러한 정보를 

이용해 직업력 자료를 월 단위로 정렬하여 개인–월 패널을 구축하고, 이

를 본조사와 결합하여 인구학적 특성(성별, 연령 등)과 근로형태(임금/비

임금, 정규/비정규) 정보를 함께 사용한다. 이처럼 직업력 자료를 월 단위 

패널로 변환하는 과정에서는 일자리와 소득에 대한 다양한 보정 절차가 

3) OECD(2023)와 달리 이 연구에서는 개인의 소득 변동에 초점을 둔다. 다만, 
OECD(2023)의 방법론이 제대로 구현되었는지 확인하려고 이 연구 역시 가구 균등화 소
득을 이용한 분석을 추가로 시행한다. 이에 관한 내용은 〔부록 1〕을 참조하기 바란다.
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필요한데, 그 과정은 다음과 같다.

첫째, 동일 일자리 내 결측 구간은 일자리 시작시점과 종료시점(연월) 

정보를 이용해 월 범위를 생성하여 보완하였다. 이때의 전제 조건은 다음

과 같다. ① 일자리 내부에서는 시작시점이 종료시점보다 빠르거나 같아

야 하며, ② 인접 일자리 간에는 이전 일자리의 종료시점이 다음 일자리의 

시작시점보다 빠르거나 같아야 한다. 둘 중 하나만 결측인 경우에는 해당 

연도 내에서 인접 일자리 경계와 충돌하지 않는 범위로 후보 월을 제한한 

뒤 무작위 보완(random assignment with logical bounds)을 적용하

였다.4)  반면 시작연월과 종료연월 정보가 모두 결측인 경우는 분석에서 

제외하였다.

둘째, 같은 월에 일자리가 여러 개 관측되는 경우 직업력의 주된 일자

리를 기준으로 대표 일자리를 선정하였다. 주된 일자리가 둘 이상이거나 

결측인 경우에는 일자리 순번이 가장 빠른 일자리를 대표로 설정하였다. 

셋째, 월 소득 산출 시에는 부업 포함, 해당 월에 보고된 모든 일자리의 

임금·비임금 소득을 합산하여 개인 소득을 산출하였다. 다만, 동월 전환, 

즉 이전 일자리의 종료시점과 다음 일자리의 시작시점이 같은 경우에는 

이전 일자리의 소득을 0으로 조정한 뒤 합산하였다. 

넷째, 일자리 정보 보완으로 소득 정보가 비어 있는 구간이 발생하거나 

소득액이 결측인 경우에는 소득을 추가로 보정하였다. 일자리 시작·종료 

시점의 소득 정보가 모두 존재하면 두 경곗값을 구간 길이에 비례하여 선

형(균등) 보간하였고, 경곗값 자체가 없는 일부 구간(주로 조사기간 이전·

이후의 연장 구간)에는 연 5% 증가율을 가정하여 보완하였다. 여러 정보

의 부재로 보정이 어려운 경우는 분석에서 제외하였다. 마지막으로, 이상

4) 무작위 보완이 적용된 일자리 정보는 전체 일자리의 약 2.1% 수준으로, 이러한 보완이 
전체 소득 변동성 분해 결과에 체계적 영향을 미칠 가능성은 제한적이다.
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의 과정을 거쳐 산출된 명목 소득 변수는 월별 소비자물가지수(CPI, 

2020=100)를 반영하여 실질소득으로 환산해 분석에 이용하였다.

한편, 분석 시 적용되는 가중치는 지표 산출 시작 시점의 종단가중치를 

이용하되, 각 변동에서 가중치의 합이 1이 되도록 정규화하여 사용한다. 

이는 분석 결과가 특정 개인이나 시점의 과도한 영향을 받지 않도록 하기 

위함이다. 이는 식 (5-7)로 표현된다. 

 
 
 식 (5-7)

여기서 는 변동성 분해에 이용되는 자료의 시작 시점 가중치를 

의미한다.

   3. 분석 방법 

전술한 자료를 활용한 이 연구의 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 소득 

변동 분해 시에는 균형패널(balanced panel)을 기본으로 구성하여 분석

을 수행한다. 이는 일정 기간 연속적으로 관측된 표본만을 사용해야 

OECD(2023)의 방법론을 안정적으로 구현할 수 있기 때문이다. 그러나 

이러한 방식은 소득 변동성이 상대적으로 높은 비임금근로자나 비정형 

근로자를 표본에서 제외해 결과를 왜곡할 가능성이 있다. 이에 이 연구에

서는 불균형패널(unbalanced panel)을 함께 분석함으로써 균형패널 기

반 결과와 비교해 표본 제외에 따른 편향 여부를 검증하고 분석의 안정성

을 확보한다.5)

둘째, 분석 기간의 길이에 따른 차이를 검토한다. OECD(2023)는 48
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개월(4년)을 기준으로 변동성을 분해하였는데, 분석 기간의 길이는 변동

성 추정치에 큰 영향을 미친다. 기간이 짧아지면 표본 유지율은 높아지지

만 단기 변동에 과도하게 민감해질 수 있고, 반대로 기간이 길어지면 표

본 탈락이 증가하나 중장기 변동을 좀 더 정확히 포착할 수 있다. 이러한 

점을 고려하여 이 연구에서는 OECD(2023)의 기준인 48개월을 중심으

로 분석하되, 24개월과 36개월 구간을 추가로 검토한다. 분석기간은 

2000년부터 2022년까지이다.6)

셋째, 소득 변동의 정도를 직관적으로 파악하기 위해 임계치 초과율

(threshold exceedance rate)을 활용한다. 소득 변동 분해 결과만으로

는 변동의 크기를 직관적으로 이해하기 어렵기 때문에 연속 두 시점 간 

소득 변화율이 일정 수준(±10%, ±20%, ±30%)을 초과하는 비율, 즉 임

계치 초과율을 산출하여 변동성의 빈도와 강도를 보완적으로 파악한다.

제3절 개인소득 변동성

   1. 개인소득 변동성

이하에서는 개인소득의 변동성을 중심으로 분석 결과를 살펴본다. 먼

저 〈표 5-1〉은 2004~2022년의 소득 변동 분해 결과를 제시한 것이다. 

이에 따르면, 연간 변동이 총변동의 90% 이상을 차지하는 일관된 구조가 

확인된다. 즉, 분석 기간이나 시점과 관계없이 연간 변동이 지배적으로 

5) 불균형패널을 이용한 세부 분해 방법은 〔부록 2〕를 참조하기 바란다.
6) 한국노동패널자료는 2023년까지 제공되지만, 조사 종료 시점이 2023년 11월이므로 

2023년 12월을 기준으로 하는 분석은 불가능하다. 따라서 이 연구에서는 2000~2022년
까지의 자료만을 이용해 분석을 수행한다.
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나타난다. 이는 대부분 유럽 국가들이 연내 변동과 연간 변동이 유사한 

수준으로 나타난 것과는 상이한 결과이다(OECD, 2023). 다만, 이러한 

차이가 한국의 구조적 특성에서 비롯한 것이 아니라, 사용 자료의 특성

(직업력을 활용한 월별 패널)과 소득 구성의 차이에서 기인했을 가능성도 

존재한다. 예를 들어 OECD 분석은 가구 균등화 가처분소득을, 이 연구

는 개인 노동소득을 사용하고 있어, 이러한 차이가 결과의 일부에 영향을 

미쳤을 가능성을 완전히 배제하기는 어렵다. 그러나 〔부록 1〕의 검토 결

과에 따르면, 한국의 연간 변동이 상대적으로 크게 나타나는 현상은 여러 

요인이 복합적으로 작용한 결과로 해석되며, 이는 우리나라의 구조적 특

성이 일정 부분 반영된 것으로 보인다. 

또한 분석 기간이 길어질수록 총변동의 수준이 커지는 경향이 나타난

다. 예컨대 〈표 5-1〉에서 24개월 기준 총변동의 평균은 0.024인 반면, 

48개월 기준 평균은 0.045로 더 높게 나타났다. 이는 분석 기간이 길어

질수록 단기 소득 변동성이 큰 집단이 표본에서 이탈하고, 그 결과 상대

적으로 장기적 소득 수준의 차이가 더 크게 반영되기 때문으로 해석된다.

한편 〔그림 5-1〕은 각 변동 요인의 시계열 추이를 나타낸 것이다. 이를 

통해 연간 변동이 시간의 흐름에 따라 점진적으로 낮아지고 있음을 확인

할 수 있다. 이러한 추세는 분석 기간(24, 36, 48개월)의 차이와 관계없

이 일관되게 관찰된다. 특히 〔그림 5-1〕에서는 2008~2009년 글로벌 금

융위기와 2020~2021년 코로나19 시기에 총변동과 연간 변동이 뚜렷하

게 확대된 양상이 나타났다. 이는 한국의 소득 불안정성이 경기 충격과 

같은 거시경제적 사건에 민감하게 반응하며, 주로 연내 단기 요인보다 연

간 단위의 소득 변동에 좌우된다는 점을 시사한다.

정리하면, 2004~2022년의 소득 변동성은 연간 변동의 영향을 크게 

받았으며, 글로벌 금융위기와 코로나19 등 경제 충격기에 확대되는 양상
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을 보였다. 이러한 특성은 분석 기간의 길이나 표본 구성과 관계없이 일

관되게 나타났다. 다만, 이상의 결과는 전체적 경향성을 보여주는 것으

로, 하위 집단에서도 동일한 패턴이 나타난다고 단정하기는 어렵다. 이에 

다음 절에서는 세부 집단별 분석으로 연간 변동의 영향이 집단별로도 일

관되게 관찰되는지를 살펴본다.

분석 
기간

기간
총변동 
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

±10% 
초과율

±20% 
초과율

±30% 
초과율

24

2004-
2005

0.033 0.001 (2.7) 0.001 (2.7) 0.031 (94.6) 0.028 0.020 0.014

2009-
2010

0.027 0.001 (3.6) 0.001 (3.9) 0.025 (92.5) 0.025 0.017 0.012

2014-
2015

0.020 0.001 (4.7) 0.001 (4.5) 0.019 (90.9) 0.023 0.015 0.010

2019-
2020

0.019 0.001 (2.8) 0.000 (2.7) 0.018 (94.5) 0.021 0.013 0.009

평균 0.024 0.001 (3.8) 0.001 (3.7) 0.022 (92.5)

36

2003-
2005

0.050 0.001 (2.2) 0.001 (1.0) 0.048 (96.8) 0.036 0.025 0.017

2008-
2010

0.041 0.002 (5.7) 0.001 (3.0) 0.037 (91.3) 0.033 0.022 0.015

2013-
2015

0.028 0.001 (4.1) 0.001 (2.1) 0.027 (93.8) 0.029 0.018 0.012

2018-
2020

0.027 0.001 (2.9) 0.000 (1.4) 0.026 (95.6) 0.027 0.017 0.011

평균 0.036 0.001 (3.3) 0.001 (1.6) 0.034 (95.0)

48

2002-
2005

0.067 0.001 (2.0) 0.000 (0.6) 0.065 (97.4) 0.040 0.028 0.019

2007-
2010

0.047 0.002 (3.5) 0.001 (1.3) 0.045 (95.2) 0.036 0.024 0.017

2012-
2015

0.034 0.001 (3.6) 0.000 (1.2) 0.033 (95.3) 0.033 0.021 0.014

2017-
2020

0.034 0.001 (3.2) 0.000 (0.9) 0.032 (95.9) 0.031 0.019 0.012

평균 0.045 0.001 (2.9) 0.000 (1.0) 0.043 (96.1)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-1> 소득 변동성 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 분석기간: 24개월
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(b) 분석기간: 36개월
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(c) 분석기간: 48개월
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출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-1〕 소득 변동성 추이(개인소득 기준)
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   2. 세부집단별 소득변동성

가. 성별 소득변동성

〈표 5-2〉는 성별에 따른 소득 변동성의 분해 결과이다. 이에 따르면, 

여성의 소득 변동성이 남성보다 전반적으로 높은 수준을 보이며, 총변동, 

연내 변동, 연간 변동 모두에서 이러한 경향이 확인된다. 예를 들어, 〈표 

5-2〉에서 남성의 총변동 평균은 0.080인 반면, 여성은 0.139로 더 높게 

나타난다. 또한 여성의 연내 변동 평균은 0.029로 남성(0.005)에 비해 훨

씬 높다. 계절 변동 역시 여성이 남성보다 크게 나타나 여성의 소득 불안

정성이 단기적·순환적 요인에 더 크게 영향을 받는다는 점을 시사한다.

다만, 시계열적으로는 성별 간 격차가 점차 축소되는 추세를 보인다. 

〔그림 5-2〕에 따르면, 2000년대 초반에는 여성의 소득 변동성이 남성보

다 뚜렷하게 높았으나, 최근에는 남녀 모두 변동성이 감소하면서 그 차이

가 완화되는 양상이 나타난다. 한편, 외부 충격에 대한 민감도는 여성이 

상대적으로 높게 나타난다. 남성의 경우 글로벌 금융위기와 같은 경기 충

격기에 변동성의 변화가 크지 않았던 반면, 여성은 충격 발생 시 변동성

이 일시적으로 상승한 뒤 빠르게 하락하는 패턴을 보인다. 특히 외부 충

격기에는 여성의 연내 변동이 일시적으로 크게 증가했다가 단기간에 감

소하는 양상이 관찰되며, 이는 여성의 소득이 구조적으로 단기적 충격에 

더 취약함을 보여준다.

정리하면, 남성의 소득 변동성은 주로 연도 간 차이(연간 변동)에 좌우

되는 반면, 여성은 단기적 요인(연내·계절 변동)의 영향을 더 크게 받는 

것으로 나타난다. 또한 여성의 소득 변동은 거시경제적 충격에 좀 더 민

감하게 반응하는 경향을 보이지만, 최근 들어 성별 간 소득 변동성의 차
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이는 빠르게 축소되는 추세다. 

성별 기간
총변동 
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

±10% 
초과율

±20% 
초과율

±30% 
초과율

남성

2002-
2005

0.134 0.006 (4.3) 0.002 (1.4) 0.126 (94.3) 0.044 0.030 0.020

2007-
2010

0.080 0.004 (5.4) 0.002 (1.9) 0.074 (92.7) 0.039 0.026 0.017

2012-
2015

0.061 0.008 (12.8) 0.003 (4.3) 0.051 (82.9) 0.034 0.021 0.013

2017-
2020

0.044 0.001 (2.9) 0.000 (0.9) 0.043 (96.3) 0.032 0.019 0.012

평균 0.080 0.005 (6.0) 0.002 (2.0) 0.073 (92.0)

여성

2002-
2005

0.243 0.050 (20.5) 0.016 (6.7) 0.177 (72.8) 0.040 0.027 0.018

2007-
2010

0.167 0.047 (28.2) 0.015 (9.2) 0.105 (62.6) 0.038 0.024 0.016

2012-
2015

0.083 0.013 (15.2) 0.004 (5.0) 0.067 (79.9) 0.033 0.021 0.013

2017-
2020

0.060 0.007 (11.7) 0.002 (3.8) 0.051 (84.5) 0.033 0.020 0.012

평균 0.139 0.029 (21.1) 0.010 (6.9) 0.100 (72.1)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-2> 성별 소득 변동성 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 남성
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(b) 여성
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출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-2〕 성별 소득 변동성 추이(개인소득 기준)
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나. 연령대별 소득변동성

 

〈표 5-3〉과 〔그림 5-3〕은 2004~2022년의 연령대별 소득 변동성을 

보여준다. 이로써 연령대별로 총변동의 규모와 변동 구성 요인이 뚜렷하

게 구분됨을 확인할 수 있다. 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 연령대가 높을수록 소득 변동성이 크게 나타났다. 특히 60대와 

70대의 총변동 수준은 다른 연령대에 비해 현저히 높다. 예를 들어, 

2002~2005년 70대의 총변동은 0.453으로, 같은 시기 30대(0.117)나 

40대(0.155)에 비해 월등히 크다. 이는 불안정성이 높은 고령자 노동시

장의 구조적 특성이 반영된 결과로 해석된다.

둘째, 소득 변동의 분해 결과를 보면, 모든 연령대에서 연간 변동의 비

중이 높지만 연령이 높을수록 그 규모가 더욱 커지는 경향이 나타난다

(〔그림 5-3〕 (b)의 남색 막대와 하늘색 막대 비교). 즉, 연령이 높을수록 

단기적 소득 변동(연내·계절 성분)의 영향은 감소하고, 연간 소득 변동이 

전체 변동을 주도하는 구조로 변화한다.

셋째, 청년층(20·30대)은 연내 변동과 계절 변동의 비중이 상대적으로 

크다. 이는 노동시장 진입 초기에 이직과 근로형태 변화 가능성이 높고, 

다른 연령대에 비해 고용불안정성이 크기 때문으로 해석된다. 예를 들어, 

2007~2010년 30대의 연내 변동은 총변동의 32.8%로, 다른 연령대보다 

높은 수준을 보인다.

넷째, 모든 연령대에서 소득 변동의 규모가 점차 감소하는 추세가 나타

나며, 이에 따라 연령대 간 격차도 다소 축소되는 양상을 보인다. 이러한 

추세는 앞서 살펴본 성별 소득 변동성 결과와도 일관된 현상이다. 다만 

연령대가 높아질수록 변동성이 상대적으로 크게 유지되는 특징은 여전히 

관찰된다(〔그림 5-3〕 (b)).
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정리하면, 연령대별 소득 변동성은 청년층에서 단기적 변동(연내·계절 

변동)의 비중이 높은 반면, 고령층에서는 장기적 변동(연간 변동)의 비중

이 높게 나타나는 구조적 차이를 보인다. 또한 전체적으로는 시간이 지남

에 따라 변동성이 감소하는 경향이 있지만, 고령층의 변동성은 여전히 높

은 수준을 유지하고 있다.

연령대 기간
총변동 
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

±10% 
초과율

±20% 
초과율

±30% 
초과율

20대

2002-
2005

0.108 0.024 (22.4) 0.008 (7.5) 0.076 (70.1) 0.041 0.025 0.016
30대 0.117 0.020 (16.6) 0.006 (5.5) 0.092 (77.9) 0.042 0.027 0.018
40대 0.155 0.004 (2.8) 0.001 (0.9) 0.149 (96.3) 0.043 0.030 0.020
50대 0.247 0.045 (18.2) 0.015 (6.0) 0.187 (75.8) 0.042 0.031 0.021
60대 0.324 0.006 (1.9) 0.001 (0.2) 0.317 (97.9) 0.045 0.035 0.025
70대 0.453 0.002 (0.5) 0.001 (0.1) 0.450 (99.4) 0.047 0.039 0.030
평균 0.234 0.017 (7.2) 0.005 (2.3) 0.212 (90.5) 　 　 　
20대

2007-
2010

0.034 0.001 (3.7) 0.000 (1.4) 0.032 (94.9) 0.037 0.020 0.013
30대 0.091 0.030 (32.8) 0.010 (11.0) 0.051 (56.2) 0.035 0.020 0.012
40대 0.122 0.022 (18.4) 0.008 (6.3) 0.092 (75.3) 0.039 0.026 0.017
50대 0.111 0.004 (3.8) 0.001 (0.8) 0.106 (95.5) 0.040 0.027 0.019
60대 0.172 0.012 (7.1) 0.004 (2.1) 0.156 (90.8) 0.046 0.036 0.028
70대 0.312 0.003 (1.0) 0.001 (0.4) 0.307 (98.6) 0.046 0.038 0.031
평균 0.140 0.012 (8.7) 0.004 (2.8) 0.124 (88.5) 　 　 　
20대

2012-
2015

0.037 0.001 (3.0) 0.000 (1.0) 0.035 (96.0) 0.031 0.018 0.011
30대 0.062 0.018 (29.6) 0.006 (9.8) 0.037 (60.6) 0.032 0.018 0.011
40대 0.059 0.008 (13.7) 0.003 (4.5) 0.049 (81.9) 0.033 0.019 0.012
50대 0.079 0.004 (4.6) 0.001 (1.5) 0.074 (93.9) 0.036 0.023 0.015
60대 0.093 0.004 (4.2) 0.001 (1.4) 0.088 (94.4) 0.036 0.027 0.019
70대 0.273 0.050 (18.4) 0.017 (6.3) 0.205 (75.3) 0.042 0.031 0.024
평균 0.100 0.014 (14.1) 0.005 (4.8) 0.081 (81.1) 　 　 　
20대

2017-
2020

0.053 0.002 (4.2) 0.000 (0.8) 0.050 (95.0) 0.032 0.019 0.011
30대 0.036 0.001 (4.0) 0.000 (1.3) 0.034 (94.7) 0.029 0.016 0.009
40대 0.055 0.008 (14.0) 0.003 (4.6) 0.045 (81.4) 0.032 0.017 0.011
50대 0.048 0.001 (2.5) 0.000 (0.8) 0.047 (96.7) 0.034 0.020 0.013
60대 0.063 0.001 (2.1) 0.000 (0.6) 0.061 (97.3) 0.036 0.026 0.018
70대 0.095 0.002 (2.4) 0.000 (0.5) 0.092 (97.1) 0.040 0.029 0.020
평균 0.058 0.003 (4.6) 0.001 (1.3) 0.055 (94.1)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-3> 연령대별 소득 변동성 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 연령대별-분석기간별
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출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-3〕 연령대별 소득 변동성 추이(개인소득 기준)

다. 고용형태별 소득변동성

〈표 5-4〉와 〔그림 5-4〕는 임금근로자와 비임금근로자의 소득 변동성

을 비교한 결과이다. 이로써 비임금근로자의 소득 변동성이 임금근로자
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보다 전반적으로 매우 높다는 점을 확인할 수 있다. 예를 들어, 

2004~2022년 임금근로자의 총변동 평균은 0.033인 반면, 비임금근로

자는 0.211로 상당한 차이를 보인다. 이는 비임금근로자의 소득 불안정

성이 임금근로자보다 현저히 크다는 점을 시사한다.

<표 5-4>의 세부 항목을 살펴보면, 연내 변동과 계절 변동 모두 비임금

근로자가 더 높은 수준을 보인다. 예컨대 2004~2022년 비임금근로자의 

연내 변동 평균은 0.027(12.8%)로, 임금근로자의 0.002(5.5%)보다 크게 

높으며, 계절 변동 역시 비임금근로자는 0.009(4.2%)로 임금근로자 

0.001(1.8%)보다 높은 수준이다. 반면 연간 변동의 비중은 비임금근로자

가 임금근로자보다 다소 낮게 나타났다. 이는 비임금근로자의 경우 연간 

단위의 장기적 변동뿐 아니라 단기적·계절적 요인에 따른 소득 변동이 복

합적으로 작용하고 있음을 보여준다.

〔그림 5-4〕는 이러한 차이를 시계열적으로 보여준다. 임금근로자는 

2000년대 초반부터 최근까지 총변동과 연간 변동이 비교적 안정적인 수

준을 유지하며 완만한 하락세를 보인다. 반면 비임금근로자는 2000년대 

초반 매우 높은 소득 변동성을 기록한 이후 점차 하락했지만, 여전히 임

금근로자보다 뚜렷이 높은 수준을 유지한다. 특히 경기 충격기에는 총변

동과 연내 변동이 일시적으로 상승하는 경향을 보여 비임금근로자의 소

득이 경기 변동에 더 민감하게 반응함을 알 수 있다.

종합하면, 임금근로자의 소득 변동성은 비교적 안정적이며 주로 연간 

단위의 변동으로 설명된다. 반면 비임금근로자는 장기적 요인과 단기적 

요인이 모두 크게 작용하여 소득 불안정성이 높고, 특히 경기 충격에 취

약한 특성을 보인다. 이러한 결과는 노동시장에서 고용형태에 따라 소득 

안정성의 구조적 격차가 존재함을 보여주며, 비임금근로자에 대한 사회

적 안전망 강화의 필요성을 시사한다.
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임금
근로
여부

기간
총변동 
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

±10% 
초과율

±20% 
초과율

±30% 
초과율

임
금

2002-2005 0.053 0.003 (5.8) 0.001 (1.9) 0.049 (92.2) 0.040 0.025 0.016

2007-2010 0.034 0.004 (10.3) 0.001 (3.6) 0.030 (86.1) 0.035 0.020 0.012

2012-2015 0.029 0.001 (4.9) 0.0004 (1.5) 0.027 (93.6) 0.031 0.017 0.010

2017-2020 0.026 0.001 (4.7) 0.0004 (1.4) 0.025 (93.9) 0.030 0.016 0.009

평균 0.033 0.002 (5.5) 0.001 (1.8) 0.031 (92.7)

비
임
금

2002-2005 0.379 0.047 (12.5) 0.015 (4.1) 0.317 (83.4) 0.049 0.040 0.029

2007-2010 0.253 0.045 (17.8) 0.015 (5.8) 0.193 (76.4) 0.047 0.038 0.029

2012-2015 0.170 0.030 (17.7) 0.010 (5.9) 0.130 (76.4) 0.042 0.032 0.023

2017-2020 0.119 0.010 (8.0) 0.003 (2.6) 0.107 (89.4) 0.040 0.030 0.022

평균 0.211 0.027 (12.8) 0.009 (4.2) 0.175 (83.0)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-4> 임금근로 여부에 따른 소득 변동성 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 임금

0

0.1
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0.4

0.5

0.6

총변동 연내변동 계절변동 연간변동

(b) 비임금

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

총변동 연내변동 계절변동 연간변동

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-4〕 임금근로 여부에 따른 소득 변동성 추이(개인소득 기준)
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다음으로 고용 형태(정규직/비정규직 여부)에 따른 소득 변동성 분해 

결과를 보여준다. 먼저 정규직의 경우 총변동 수준이 비교적 낮으며, 그 

대부분이 연간 변동에서 기인하는 것으로 나타났다. 이는 정규직 근로자

가 안정적인 고용과 소득 구조를 유지해 연내 변동이나 계절 변동이 거의 

발생하지 않기 때문으로 해석된다.

반면, 비정규직은 소득 변동성 수준이 훨씬 높고, 경기 충격이나 노동

시장 환경 변화에 좀 더 민감하게 반응한다. 〔그림 5-5〕에서도 이러한 양

상이 확인되는데, 비정규직은 글로벌 금융위기나 코로나19 확산기 등 외

부 충격기에 소득 변동성이 일시적으로 크게 확대되는 모습을 보인다. 다

만 정규직과 비정규직 모두 장기적으로는 소득 변동성이 점차 감소하는 

추세를 보이며, 이는 고용형태가 소득 안정성의 핵심적인 결정 요인임을 

시사한다. 

고용
형태

기간
총변동 
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

±10% 
초과율

±20% 
초과율

±30% 
초과율

정
규
직

2002-2005 0.034 0.001 (2.3) 0.0002 (0.7) 0.033 (97.0) 0.039 0.023 0.014

2007-2010 0.023 0.001 (3.1) 0.0003 (1.3) 0.022 (95.7) 0.034 0.018 0.010

2012-2015 0.021 0.0003 (1.6) 0.0001 (0.5) 0.020 (97.8) 0.029 0.015 0.008

2017-2020 0.019 0.001 (3.2) 0.0002 (0.9) 0.018 (96.0) 0.028 0.013 0.007

평균 0.024 0.001 (2.4) 0.0002 (0.8) 0.023 (96.8)

비
정
규
직

2002-2005 0.062 0.001 (1.8) 0.0003 (0.5) 0.061 (97.7) 0.044 0.029 0.020

2007-2010 0.038 0.001 (3.4) 0.0005 (1.2) 0.036 (95.4) 0.037 0.025 0.017

2012-2015 0.036 0.001 (3.7) 0.0004 (1.0) 0.034 (95.2) 0.034 0.022 0.013

2017-2020 0.035 0.001 (2.4) 0.0002 (0.6) 0.034 (97.0) 0.035 0.022 0.013

평균 0.041 0.001 (2.8) 0.0004 (0.9) 0.039 (96.3)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-5> 고용형태별 소득 변동성 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 정규직
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0.02
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총변동 연내변동 계절변동 연간변동

(b) 비정규직

0

0.01
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0.04

0.05

0.06

0.07

총변동 연내변동 계절변동 연간변동

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-5〕 고용형태별 소득 변동성 추이(개인소득 기준)
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제4절 개인소득 변동성 분해 결과

   1. 접근 방법

앞선 분석 결과를 종합해보면, 소득변동성은 세부집단별로 상이한 양

상을 보인다. 여성의 소득 불안정성이 남성보다 높고, 청년층과 고령층의 

소득 불안정성이 중년층(40~50대)에 비해 상대적으로 높게 나타나며, 고

용형태별로는 임금근로자보다는 비임금근로자에서, 임금근로자 내에서

는 정규직보다 비정규직에서 불안정성이 두드러졌다. 특히 성별에서는 

연내 변동의 격차가 두드러진 반면, 고용형태(정규/비정규, 임금/비임금)

에서는 연간 변동의 차이가 상대적으로 크게 관찰되었다. 이에 이하에서

는 세부집단별 연내 변동과 연간 변동을 추가로 분해하여 집단 간 소득변

동성 격차가 어떠한 노동시장 경로를 거쳐 형성되는지를 탐색한다. 구체

적으로는 여러 잠재적 요인 중 직업력에 기반한 변동 경로, 즉 주된 일자

리의 전환 여부, 동일 주된 일자리 내 고용 조건의 변화 그리고 겸업 및 부

업의 변화가 소득변동성과 어떻게 결부되는지를 중점적으로 살펴본다.

이 연구에서 측정한 소득변동성을 분해하고 해석할 때는 몇 가지 유의

할 점이 있다. 첫째, 연내 변동과 연간 변동은 서로 다른 소득 변동을 포

착하는 지표이다. 연내 변동은 동일 연도 내 월별 소득이 얼마나 빈번하

고 불규칙하게 변동하는지를 반영하는 지표로 소득이 발생하고 조정되는 

단기적 과정에서 야기되는 불안정성을 포착한다. 반면 연간 변동은 연평

균 소득이 개인의 장기 평균 대비 어느 정도 이동하는지를 나타내는 지표

로 소득 수준 자체가 구조적으로 상향 또는 하향 이동했는지라는 결과적 

변화를 포착한다. 즉, 연내 변동은 단기적인 소득 변동이 발생하는 과정

에, 연간 변동은 소득 수준의 이동에 각각 더 민감하므로 두 변동을 구분
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하여 분석할 필요가 있다.

둘째, 이 연구의 소득변동성 지표는 개인 단위의 평균 변동성에 기반한 

측정 방식이라는 점에 유의할 필요가 있다. OECD(2023)의 방법론에서 

소득변동성은 분석기간 전체에 걸쳐 관측된 소득의 편차를 평균화한 지

표로 특정 시점의 변화보다는 소득 경로 전반에서 변동성이 구조적으로 

높은지를 측정하는 데 초점을 둔다. 즉, 이 방법론은 특정 사건이 얼마나 

큰 소득 변화를 발생시켰는지를 분석하는 사건 효과 분석이 아니라, 그러

한 사건을 경험한 개인의 소득 경로가 전반적으로 얼마나 불안정한지를 

평가하는 접근이라 할 수 있다. 이를 고려하면, 소득변동성을 분해할 때

에도, 특정 사건이 발생한 시점의 소득 변화를 직접 추적하기보다는 해당 

사건을 경험한 이들이 전체 분석 대상에서 어느 정도를 차지하며, 이들이 

평균적으로 어느 수준의 소득 불안정성을 보이는지를 파악하기 위한 접

근이 요구된다. 

이러한 접근 방식은 정책적으로도 유용하다. 정책적으로 중요한 질문

은 특정 시점의 이직이나 고용형태 변화가 단기적으로 얼마만큼의 소득 

변동을 유발했는지보다 이직 자체가 구조적으로 위험한 노동 경로인지, 

비정규직이나 비임금근로와 같은 고용 경로가 지속적으로 높은 소득 불

안정성을 수반하는지 혹은 부업과 겸업을 병행하는 노동 경로가 소득 변

동성을 지속적으로 증폭시키는지에 있다. 이에 따라 이 연구에서는 개별 

사건의 즉각적인 소득 효과를 추정하는 데 초점을 두기보다는 특정 사건

을 포함하는 노동 경로에서 소득이 얼마나 불안정한지를 식별하는 데 분

석의 초점을 둔다.
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가. 연내 변동

연내 변동을 분해하는 목적은 연내 소득 변동 중 노동시장 내 이동과 

고용조건 변화에 기인한 구조적 변동을 구분해 내는 것이다. 이 연구에서

는 지시함수를 이용해 앞선 식 (5-4)에서 정의한 연내 변동을 다음과 같

은 4가지 노동시장 사건으로 분해한다. 

먼저, 개인 가  연, 월에 노동시장에서 경험할 수 있는 사건은 아래

와 같이 정의할 수 있다.

1) 주된 일자리 전환( ): 주된 일자리가 다른 일자리로 전환된 경우

2) 동일한 주된 일자리 내 지위/고용 조건 변화( ): 주된 일자리가 

유지되는 조건하에서 직위, 고용형태, 종사상지위가 변화한 경우

3) 부업 및 겸업 변화( ): 전월 대비 주된 일자리 수가 변하거나 부

업 상태가 변화한 경우

4) 그 외( ): 위의 경우에 해당하지 않는 경우

이때 각 사건들은 사건별 더미 를 이용해 월별 기여항을 구분한 뒤 

개인별 평균을 계산하는 방식으로 변동을 분해할 수 있는데, 개인 의 월 

소득  의 연내 변동성은 다음과 같이 분해된다. 

  
   

 ⋅ 
 

 
     식 (5-8)
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나. 연간 변동

연간 변동은 연도별 평균 소득의 변화를 기반으로 구성되므로, 월별로 

발생하는 단기적 변화보다는 분석기간 동안의 상태 변화와 소득 수준의 

구조적 변화에 더 민감하다. 따라서 연내 변동과 달리 연간 변동에서는 

분석기간 동안의 상태 변화를 중심으로 변동을 분해하는 것이 바람직하

다. 이러한 맥락에서 이 연구에서는 지표산출 기간(예: 48개월)에 경제활

동상태 변화를 경험했는지를 기준으로 분석 대상들을 상호배타적으로 분

류한 뒤, 각 집단이 전체 연간 변동에서 차지하는 기여를 산출하는 방식으

로 연간 변동을 분해한다. 구체적으로 월별 사건을 먼저 정의한 후 분석기

간에 1회라도 경험했는지를 계산하여 다음의 5개 집단으로 분류한다.

1) 주된 일자리 전환(): 주된 일자리가 다른 일자리로 전환된 경우

2) 동일한 주된 일자리 내 지위/고용 조건 변화(): 주된 일자리가 유

지되는 조건하에서 직위, 고용형태, 종사상지위가 변화한 경우

3) 부업 및 겸업 변화(): 전월 대비 주된 일자리 수가 변하거나 부업 

상태가 변화한 경우

4) 복합(): 1)~3)의 사건 중 둘 이상에 해당하는 경우

5) 그 외(): 1~4)에 해당하지 않는 경우

이때 각 경로를 경험한 개인()들의 연간 변동성 평균을 해당 집단의 

인구 비중으로 가중한 합으로 연간 변동을 분해할 수 있다. 

   
    

 ⋅ 
 

       식 (5-9)
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이러한 접근 방법은 특정 사건이 연평균 소득을 얼마나 변화시켜 연간 

변동을 만들었는가를 직접 추정하는 것이 아니라, 해당 사건이 포함된 경

로를 경험한 개인의 소득 이동이 구조적으로 더 큰지 또는 더 불안정한지

를 비교하는 것이다. 따라서 집단별 연간 변동의 수준과 집단 비중을 함

께 제시함으로써 어떤 경로가 연간 수준 이동과 더 강하게 결부되는지를 

살펴본다. 

   2. 분석 결과

가. 성별 소득 변동 분해 결과

<표 5-6>과 〔그림 5-6〕은 성별 연내 소득 변동 분해 결과를 보여준다. 

이에 따르면 여성의 연내 소득변동성은 전반적으로 남성에 비해 높은 수

준을 보이며 주된 일자리 전환, 동일 주된 일자리 내 고용 지위 및 조건 변

화, 겸업 및 부업 상태 변화 등 직업력으로 설명가능한 변동의 기여 규모 

역시 여성에서 더 크게 나타난다. 세부 요인별로 살펴보면, 겸업 및 부업 

상태 변화에 기인한 연내 변동의 비중이 가장 두드러지는데, 남성의 경우 

평균적으로 전체 연내 변동의 약 31.7%가 이에 해당하는 반면, 여성의 

경우에는 약 48.5%가 겸업 및 부업 상태 변화로 설명된다. 이는 여성의 

월별 소득 변동이 주된 일자리의 전환이나 동일 일자리 내 고용조건 변화

보다는 부업 및 겸업의 유지 여부와 부가적 소득원의 변동과 밀접하게 연

관되어 있음을 시사한다. 즉, 여성의 연내 소득 불안정성은 주된 일자리 

전환보다는 복수의 소득원에 대한 의존과 그 변동성에 의해 구조적으로 

형성되는 것이라 할 수 있다. 

다음으로 <표 5-7>과 〔그림 5-7〕은 연간 소득 변동 분해 결과를 보여
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준다. 이에 따르면 연간 변동에서도 여성의 소득변동성은 남성에 비해 전

반적으로 높은 수준을 보이지만, 그 구성은 연내 변동과는 다소 다른 양

상을 나타낸다. 연간 변동에서는 겸업 및 부업 상태 변화의 기여 비중이 

상대적으로 낮은 반면, 주된 일자리 전환과 동일 주된 일자리 내 고용 지

위·조건 변화의 기여가 좀 더 뚜렷하게 나타난다. 평균적으로 보면, 남성

의 경우 주된 일자리 전환과 동일 일자리 내 고용 지위 및 조건 변화가 전

체 연간 변동의 각각 약 6.7%와 6.0%를 설명하는 반면, 여성의 경우에는 

동일 요인이 각각 약 9.3%와 13.7%를 차지한다. 이는 여성의 연간 소득 

변동이 남성에 비해 주된 일자리 이동이나 고용조건 변화와 더 밀접하게 

연관되어 있음을 시사한다.

이상의 내용을 종합해보면, 성별 소득 변동성 격차는 변동이 발생하는 

시간적 층위(연내–연간)와 노동시장에서 일자리 변화가 결합된 결과로 이

해할 수 있다. 여성의 경우 연내 변동에서는 겸업 및 부업 상태 변화가, 

연간 변동에서는 주된 일자리 전환과 동일 일자리 내 고용조건 변화가 각

각 중요한 기여 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 이는 여성의 소득 

불안정성이 월 단위의 단기적 소득 조정과 연 단위의 구조적 소득 변동이 

동시에 중첩된 형태로 나타난 결과임을 시사한다. 반면 남성의 소득 변동

성은 전반적인 구조는 유사하나, 연내·연간 모두에서 특정한 노동시장 사

건으로 설명되는 비중이 상대적으로 낮아 좀 더 완만하고 안정적인 소득 

경로를 형성하고 있는 것으로 해석된다.
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성별 기간 총 연내 변동
주된 일자리 

전환

동일 일자리 내 
고용 지위/조건 

변화

겸업 및 부업 
상태 변화

그 외

남성

2002-2
005

0.006 (100.0) 0.001 (9.5) 0.00002 (0.3) 0.001 (12.7) 0.004 (77.6)

2007-2
010

0.004 (100.0) 0.00028 (6.4) 0.00000 (0.1) 0.002 (53.0) 0.002 (40.5)

2012-2
015

0.008 (100.0) 0.0001 (1.8) 0.00001 (0.1) 0.001 (6.8) 0.007 (91.3)

2017-2
020

0.001 (100.0) 0.0001 (9.0) 0.00003 (2.5) 0.0005 (36.4) 0.001 (52.1)

평균 0.003 (100.0) 0.0002 (7.0) 0.00002 (0.5) 0.001 (31.7) 0.002 (60.8)

여성

2002-2
005

0.050 (100.0) 0.002 (3.4) 0.00008 (0.2) 0.025 (50.8) 0.023 (45.6)

2007-2
010

0.047 (100.0) 0.003 (7.2) 0.00002 (0.0) 0.002 (4.9) 0.041 (87.8)

2012-2
015

0.013 (100.0) 0.0002 (1.6) 0.00000 (0.0) 0.006 (48.1) 0.006 (50.3)

2017-2
020

0.007 (100.0) 0.0002 (2.2) 0.00001 (0.1) 0.003 (47.4) 0.004 (50.3)

평균 0.025 (100.0) 0.001 (2.1) 0.00003 (0.1) 0.012 (48.5) 0.012 (49.2)

   주: 1) 주된 일자리 전환: 전월 대비 주된 일자리 변화를 경험한 집단
        2) 동일 일자리 내 고용 지위/조건 변화: 동일한 주된 일자리가 유지되는 조건하에서 직위, 고

용형태, 종사상지위 변화를 경험한 집단
        3) 겸업 및 부업상태 변화: 전월 대비 주된 일자리 수 변화(겸업 상태 변화) 또는 부업 상태 변

화를 경험한 집단
        4) 그 외: 위의 1)~3)에 해당하지 않는 경우
출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 

https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-6> 성별 연내 변동 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 남성

0.00
0.01
0.02
0.03
0.04
0.05
0.06
0.07
0.08
0.09

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업및부업상태변화 그외

(b) 여성

0.00
0.01
0.02
0.03
0.04
0.05
0.06
0.07
0.08
0.09

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업및부업상태변화 그외

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-6〕 성별 연내 소득 변동성 분해 결과
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성별 기간 총 연간 변동
주된 일자리 

전환

동일 일자리 
내 고용 

지위/조건 
변화

겸업 및 
부업 상태 

변화
복합 그 외

남성

2002-
2005

0.126 (100.0) 0.006 (5.0) 0.010 (8.3) 0.000 (0.3) 0.001 (1.1) 0.108 (85.3)

2007-
2010

0.074 (100.0) 0.008 (10.4) 0.003 (3.5) 0.001 (0.9) 0.002 (2.9) 0.061 (82.3)

2012-
2015

0.051 (100.0) 0.003 (6.4) 0.002 (3.6) 0.000 (0.1) 0.001 (2.1) 0.045 (87.8)

2017-
2020

0.043 (100.0) 0.004 (10.5) 0.002 (3.8) 0.001 (1.2) 0.002 (5.0) 0.034 (79.4)

평균 0.071 (100.0) 0.005 (6.7) 0.004 (6.0) 0.000 (0.5) 0.002 (3.0) 0.059 (83.8)

여성

2002-
2005

0.177 (100.0) 0.021 (12.1) 0.027 (15.2) 0.002 (0.9) 0.005 (3.1) 0.122 (68.8)

2007-
2010

0.105 (100.0) 0.015 (14.6) 0.018 (17.0) 0.000 (0.2) 0.004 (4.0) 0.067 (64.2)

2012-
2015

0.067 (100.0) 0.005 (7.7) 0.005 (7.7) 0.004 (6.3) 0.002 (2.9) 0.050 (75.5)

2017-
2020

0.051 (100.0) 0.009 (18.2) 0.002 (4.2) 0.000 (0.1) 0.001 (2.9) 0.038 (74.6)

평균 0.089 (100.0) 0.008 (9.3) 0.012 (13.7) 0.001 (1.6) 0.004 (4.2) 0.063 (71.2)

   주: 1) 주된 일자리 전환: 전월 대비 주된 일자리 변화를 경험한 집단
        2) 동일 일자리 내 고용 지위/조건 변화: 동일한 주된 일자리가 유지되는 조건하에서 직위, 고

용형태, 종사상지위 변화를 경험한 집단
        3) 겸업 및 부업상태 변화: 전월 대비 주된 일자리 수 변화(겸업 상태 변화) 또는 부업 상태 변

화를 경험한 집단
        4) 그 외: 위의 1)~3)에 해당하지 않는 경우
출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 

https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-7> 성별 연간 변동 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)



152 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

(a) 남성

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업/부업상태변화 복합 그외

(b) 여성

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업/부업상태변화 복합 그외

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-7〕 성별 연간 소득 변동성 분해 결과
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나. 임금근로 여부에 따른 소득 변동 분해 결과

<표 5-8>과 〔그림 5-8〕은 임금근로 여부에 따른 연내 소득 변동 분해 

결과를 보여준다. 이에 따르면 비임금근로자의 연내 소득변동성은 임금

근로자에 비해 전반적으로 높은 수준이며, 직업력에 기반한 요인으로 설

명 가능한 변동의 기여 규모 역시 비임금근로자에서 더 크게 나타난다. 

세부 요인별로 살펴보면, 임금근로자와 비임금근로자의 월별 소득 변동

을 야기하는 요인은 다소 상이하다. 임금근로자의 경우 주된 일자리 전환

의 기여가 상대적으로 크게 나타나는 반면, 비임금근로자는 겸업 및 부업 

상태 변화에 기인한 연내 변동의 비중이 큰 것으로 나타났다. 이는 비임

금근로자의 연내 소득 변동이 주된 일자리의 변화보다는 겸업 및 부업 상

태 변화와 부가적 소득원의 변동과 좀 더 밀접하게 연관되어 있음을 시사

한다.

다음으로 <표 5-9>와 〔그림 5-9〕는 임금근로 여부에 따른 연간 소득 

변동 분해 결과를 보여준다. 이를 살펴보면 연간 변동에서도 비임금근로

자의 소득변동성이 임금근로자에 비해 높게 나타나지만, 그 구성은 연내 

변동과는 상이한 양상을 보인다. 임금근로자와 비임금근로자 모두에서 

겸업 및 부업 상태 변화의 기여 비중은 상대적으로 축소되는 반면, 주된 

일자리 전환과 동일 일자리 내 고용 지위 및 조건 변화의 기여가 좀 더 뚜

렷하게 나타난다. 한편, 절대적인 변동의 크기는 임금근로자가 더 작지

만, 주된 일자리 전환이 차지하는 비중은 임금근로자에서 상대적으로 더 

크게 나타나며, 직업력으로 설명할 수 있는 변동의 크기 역시 임금근로자 

더 크다. 

전술한 내용을 종합해보면, 임금근로 여부에 따른 소득 변동성 격차 역

시 성별과 마찬가지로 변동이 발생하는 시간적 층위(연내–연간)와 노동시
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장에서의 일자리 변화가 결합된 결과로 이해할 수 있다. 변동 규모가 큰 

비임금근로자의 경우 연내 변동에서는 겸업 및 부업 상태 변화가, 연간 

변동에서는 주된 일자리 전환과 고용 지위·조건 변화가 각각 핵심적인 요

인으로 작용하여 단기적 소득 불규칙성과 구조적 소득 이동이 중첩된 형

태의 불안정성이 나타난다. 반면 임금근로자의 소득 변동성은 전반적인 

수준은 낮지만, 연내 및 연간 모두에서 주된 일자리 전환의 상대적 중요

성이 더 크게 나타나는 경향을 보인다.

임금
근로
여부

기간 총 연내 변동
주된 일자리 

전환

동일 일자리 내 
고용 지위/조건 

변화

겸업 및 부업 
상태 변화

그 외

임금

2002-
2005

0.003 (100.0) 0.0006 (19.4) 0.0000 (0.6) 0.001 (22.8) 0.002 (57.2)

2007-
2010

0.004 (100.0) 0.0003 (9.1) 0.0000 (0.3) 0.001 (17.5) 0.003 (73.0)

2012-
2015

0.001 (100.0) 0.0002 (11.4) 0.0000 (0.8) 0.000 (34.2) 0.001 (53.7)

2017-
2020

0.001 (100.0) 0.0001 (11.1) 0.0000 (2.3) 0.000 (40.1) 0.001 (46.5)

평균 0.002 (100.0) 0.0002 (11.6) 0.0000 (1.1) 0.001 (28.1) 0.001 (59.3)

비임
금

2002-
2005

0.047 (100.0) 0.0014 (2.9) 0.0001 (0.1) 0.021 (44.8) 0.025 (52.2)

2007-
2010

0.045 (100.0) 0.0030 (6.7) 0.0000 (0.0) 0.006 (12.7) 0.036 (80.6)

2012-
2015

0.030 (100.0) 0.0002 (0.5) 0.0000 (0.0) 0.007 (23.6) 0.023 (75.9)

2017-
2020

0.010 (100.0) 0.0001 (1.1) 0.0000 (0.1) 0.004 (46.4) 0.005 (52.4)

평균 0.027 (100.0) 0.0006 (2.1) 0.0000 (0.1) 0.012 (46.1) 0.014 (51.8)

   주: 1) 주된 일자리 전환: 전월 대비 주된 일자리 변화를 경험한 집단
        2) 동일 일자리 내 고용 지위/조건 변화: 동일한 주된 일자리가 유지되는 조건하에서 직위, 고

용형태, 종사상지위 변화를 경험한 집단
        3) 겸업 및 부업상태 변화: 전월 대비 주된 일자리 수 변화(겸업 상태 변화) 또는 부업 상태 변

화를 경험한 집단
        4) 그 외: 위의 1)~3)에 해당하지 않는 경우
출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 

https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-8> 임금근로 여부에 따른 연내 변동 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 임금

0.00
0.01
0.02
0.03
0.04
0.05
0.06
0.07
0.08
0.09

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업및부업상태변화 그외

(b) 비임금

0.00
0.01
0.02
0.03
0.04
0.05
0.06
0.07
0.08
0.09

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업및부업상태변화 그외

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-8〕 임금근로 여부에 따른 연내 소득 변동성 분해 결과
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임금
근로
여부

기간 총 연간 변동
주된 일자리 

전환

동일 일자리 
내 고용 

지위/조건 
변화

겸업 및 부업 
상태 변화

복합 그 외

임금

2002-
2005

0.049 (100.0) 0.006 (11.5) 0.008 (15.8) 0.0003 (0.6) 0.002 (4.2) 0.033 (67.9)

2007-
2010

0.030 (100.0) 0.004 (12.3) 0.003 (10.5) 0.0002 (0.6) 0.003 (8.8) 0.020 (67.8)

2012-
2015

0.027 (100.0) 0.004 (13.5) 0.002 (8.1) 0.0002 (0.8) 0.001 (3.5) 0.020 (74.1)

2017-
2020

0.025 (100.0) 0.002 (9.8) 0.002 (8.8) 0.0000 (0.1) 0.001 (5.5) 0.019 (75.8)

평균 0.031 (100.0) 0.003 (10.7) 0.004 (12.1) 0.0003 (0.9) 0.002 (5.2) 0.022 (71.1)

비임
금

2002-
2005

0.317 (100.0) 0.020 (6.4) 0.029 (9.2) 0.0015 (0.5) 0.003 (1.1) 0.262 (82.8)

2007-
2010

0.193 (100.0) 0.023 (11.9) 0.015 (8.0) 0.0013 (0.7) 0.003 (1.6) 0.151 (77.9)

2012-
2015

0.130 (100.0) 0.004 (3.3) 0.005 (3.5) 0.0044 (3.4) 0.002 (1.8) 0.114 (88.0)

2017-
2020

0.107 (100.0) 0.017 (16.1) 0.001 (0.7) 0.0013 (1.3) 0.004 (3.3) 0.084 (78.6)

평균 0.175 (100.0) 0.011 (6.5) 0.013 (7.3) 0.0015 (0.9) 0.005 (2.8) 0.144 (82.5)

주: 1) 주된 일자리 전환: 전월 대비 주된 일자리 변화를 경험한 집단
     2) 동일 일자리 내 고용 지위/조건 변화: 동일한 주된 일자리가 유지되는 조건하에서 직위, 고용

형태, 종사상지위 변화를 경험한 집단
     3) 겸업 및 부업상태 변화: 전월 대비 주된 일자리 수 변화(겸업 상태 변화) 또는 부업 상태 변화

를 경험한 집단
     4) 그 외: 위의 1)~3)에 해당하지 않는 경우
출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 

https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-9> 임금근로 여부에 따른 연간 변동 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 임금

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업/부업상태변화 복합 그외

(b) 비임금

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업/부업상태변화 복합 그외

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-9〕 임금근로 여부에 따른 연간 소득 변동성 분해 결과
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다. 고용형태별 소득 변동 분해 결과

<표 5-10>과 〔그림 5-10〕은 고용형태에 따른 연내 소득 변동 분해 결

과를 보여준다. 이에 따르면 비정규직의 연내 소득변동성은 정규직에 비

해 전반적으로 높은 수준을 보이지만, 직업력으로 설명할 수 있는 변동의 

크기는 정규직에서 더 크게 나타난다. 세부 요인별로 살펴보면, 정규직과 

비정규직 모두 겸업 및 부업 상태 변화에 기인한 연내 변동의 비중이 상

대적으로 크고, 그다음으로는 주된 일자리 전환의 비중이 크게 나타난다. 

다만 비정규직의 경우 겸업 및 부업 상태 변화의 기여가 상대적으로 큰 

반면, 주된 일자리 전환, 동일 일자리 내 고용 지위 및 조건 변화의 기여

는 상대적으로 작은 것으로 나타난다. 이는 비정규직의 연내 소득 변동이 

주된 일자리의 안정성보다는 부업 및 겸업 상태 변화와 부가적 소득원의 

변동과 상대적으로 더 밀접하게 연관되어 있음을 의미한다.

다음으로 <표 5-11>과 〔그림 5-11〕은 고용형태에 따른 연간 소득 변

동 분해 결과를 제시한다. 이에 따르면 연간 소득 변동의 전체 규모는 비

정규직이 정규직에 비해 크게 나타나지만, 노동상태 변화로 설명할 수 있

는 변동의 규모는 오히려 정규직에서 더 크게 나타난다. 이는 연내 변동

과는 구별되는 특징이다. 세부 요인별로 살펴보면, 정규직과 비정규직 모

두에서 동일 일자리 내 고용 지위 및 고용 조건 변화가 연간 소득 변동에

서 가장 큰 비중을 차지하고 있으며, 주된 일자리 전환이 그다음으로 큰 

비중을 차지한다. 특히 정규직의 경우 동일 일자리 내 고용 지위 및 고용 

조건 변화가 연간 변동의 상당 부분을 설명하고 있는데, 이는 연도 간 소

득 수준의 이동이 일자리 이동보다는 동일한 고용 관계 내부에서 임금 조

정, 근로시간 변화, 직무 및 보상체계 변화 등을 통해 이루어지는 경향이 

강한 것으로 해석할 수 있다. 반면 비정규직은 연간 소득 변동의 전체 규
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모는 크지만, 동일 일자리 내 고용조건 변화나 주된 일자리 전환으로 설

명되는 비중이 상대적으로 낮고, 설명되지 않는 변동의 비중이 크게 나타

난다. 이는 비정규직의 연간 소득 변동이 구조적으로 불안정하고 비정형

적인 경로로 발생하는 비중이 크다는 점을 시사한다.

종합해보면, 고용형태에 따른 소득 변동성 격차는 변동의 크기와 그 변

동이 발생하는 경로가 서로 다르다는 점이 특징적이다. 비정규직의 경우 

연내 및 연간 모두에서 정규직에 비해 변동성이 높게 나타나지만, 이러한 

변동 중 경제활동상태 변화로 설명할 수 있는 변화의 크기가 상대적으로 

작다. 특히 연내 변동에서는 겸업 및 부업 상태 변화와 부가적 소득원의 

변동이 주요한 역할을 하는 반면, 연간 변동에서는 동일 일자리 내 고용 

지위 및 조건 변화나 주된 일자리 전환으로 설명되지 않는 변동의 비중이 

크게 나타났다. 소득 변동이 좀 더 비정형적이고 불안정한 경로에서 발생

하는 것으로 풀이된다. 반면 정규직은 전체 소득 변동성의 수준은 상대적

으로 낮지만 노동상태 변화로 설명할 수 있는 변동의 크기가 컸으며, 특

히 연간 변동 분해 시에는 동일 일자리 내 고용 지위 및 조건 변화의 비중

이 크게 나타났다. 이는 정규직의 소득 변동이 일자리 이동보다는 동일한 

고용 관계 내부에서 임금, 근로시간, 보상 구조조정을 통해 누적된 결과

임을 의미한다. 
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고용
형태

기간 총 연내 변동
주된 일자리 

전환

동일 일자리 내 
고용 지위/조건 

변화

겸업 및 부업 
상태 변화

그 외

정규
직

2002-
2005

0.0008 (100.0) 0.0001 (15.3) 0.00002 (2.6) 0.0002 (29.7) 0.0004 (52.4)

2007-
2010

0.0007 (100.0) 0.0001 (11.5) 0.00001 (0.9) 0.0003 (40.0) 0.0003 (47.6)

2012-
2015

0.0003 (100.0) 0.0001 (22.7) 0.00000 (1.3) 0.0001 (35.8) 0.0001 (40.2)

2017-
2020

0.0006 (100.0) 0.0000 (8.3) 0.00003 (4.7) 0.0002 (38.6) 0.0003 (48.4)

평균 0.0006 (100.0) 0.0001 (12.6) 0.00002 (3.0) 0.0002 (33.5) 0.0003 (50.8)

비정
규직

2002-
2005

0.0011 (100.0) 0.0001 (5.3) 0.00002 (1.5) 0.0006 (54.7) 0.0004 (38.5)

2007-
2010

0.0013 (100.0) 0.0002 (18.2) 0.00001 (0.5) 0.0004 (29.1) 0.0007 (52.1)

2012-
2015

0.0013 (100.0) 0.0001 (5.9) 0.00001 (0.7) 0.0006 (45.3) 0.0006 (48.0)

2017-
2020

0.0008 (100.0) 0.0001 (6.3) 0.00000 (0.0) 0.0004 (51.6) 0.0004 (42.1)

평균 0.0011 (100.0) 0.0001 (9.6) 0.00001 (0.5) 0.0004 (38.3) 0.0006 (51.5)

   주: 1) 주된 일자리 전환: 전월 대비 주된 일자리 변화를 경험한 집단
        2) 동일 일자리 내 고용 지위/조건 변화: 동일한 주된 일자리가 유지되는 조건하에서 직위, 고

용형태, 종사상지위 변화를 경험한 집단
        3) 겸업 및 부업상태 변화: 전월 대비 주된 일자리 수 변화(겸업 상태 변화) 또는 부업 상태 변

화를 경험한 집단
        4) 그 외: 위의 1)~3)에 해당하지 않는 경우
출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 

https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-10> 고용형태별 연내 변동 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 정규직

0.0000
0.0002
0.0004
0.0006
0.0008
0.0010
0.0012
0.0014
0.0016
0.0018
0.0020

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업및부업상태변화 그외

(b) 비정규직

0.0000
0.0002
0.0004
0.0006
0.0008
0.0010
0.0012
0.0014
0.0016
0.0018
0.0020

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업및부업상태변화 그외

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-10〕 고용형태별 연내 소득 변동성 분해 결과
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고용
형태

기간 총 연간 변동
주된 일자리 

전환

동일 일자리 
내 고용 

지위/조건 
변화

겸업 및 부업 
상태 변화

복합 그 외

정규
직

2002-
2005

0.033 (100.0) 0.0007 (2.0) 0.008 (25.1) 0.0003 (1.0) 0.0010 (2.9) 0.023 (68.9)

2007-
2010

0.022 (100.0) 0.0007 (3.1) 0.003 (13.6) 0.0002 (1.0) 0.0006 (2.8) 0.017 (79.6)

2012-
2015

0.020 (100.0) 0.0004 (2.0) 0.003 (13.3) 0.0003 (1.3) 0.0001 (0.5) 0.017 (82.9)

2017-
2020

0.018 (100.0) 0.0004 (2.0) 0.002 (13.8) 0.0000 (0.2) 0.0002 (1.4) 0.015 (82.7)

평균 0.023 (100.0) 0.0006 (2.5) 0.004 (17.7) 0.0003 (1.1) 0.0005 (2.2) 0.018 (76.6)

비정
규직

2002-
2005

0.061 (100.0) 0.0000 (0.0) 0.006 (10.3) 0.0000 (0.0) 0.0040 (6.6) 0.050 (83.1)

2007-
2010

0.036 (100.0) 0.0010 (2.8) 0.004 (10.6) 0.0000 (0.1) 0.0008 (2.2) 0.031 (84.4)

2012-
2015

0.034 (100.0) 0.0016 (4.6) 0.001 (3.3) 0.0001 (0.4) 0.0008 (2.2) 0.030 (89.5)

2017-
2020

0.034 (100.0) 0.0020 (5.9) 0.001 (4.3) 0.0000 (0.0) 0.0011 (3.2) 0.030 (86.5)

평균 0.039 (100.0) 0.0014 (3.6) 0.003 (7.0) 0.0003 (0.8) 0.0012 (3.0) 0.034 (85.5)

   주: 1) 주된 일자리 전환: 전월 대비 주된 일자리 변화를 경험한 집단
        2) 동일 일자리 내 고용 지위/조건 변화: 동일한 주된 일자리가 유지되는 조건하에서 직위, 고

용형태, 종사상지위 변화를 경험한 집단
        3) 겸업 및 부업상태 변화: 전월 대비 주된 일자리 수 변화(겸업 상태 변화) 또는 부업 상태 변화를 

경험한 집단
        4) 그 외: 위의 1)~3)에 해당하지 않는 경우
출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 

https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈표 5-11> 고용형태별 연간 변동 분해 결과(개인소득 기준, 2004~2022년)
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(a) 정규직

0.00

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

0.06

0.07

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업/부업상태변화 복합 그외

(b) 비정규직

0.00

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

0.06

0.07

주된일자리전환 동일일자리내고용지위/조건변화 겸업/부업상태변화 복합 그외

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, 
https://www.kli.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〔그림 5-11〕 고용형태별 연간 소득 변동성 분해 결과
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제5절 소결

이 장에서는 OECD(2023)가 제시한 소득 변동성 분해 방법론을 활용

하여 한국의 소득 불안정성 수준과 구조적 특성을 실증적으로 분석하였

다. 한국노동패널의 직업력 자료를 가공해 월 단위 패널자료를 구축하고, 

성별, 연령대, 고용형태(임금/비임금, 정규직/비정규직) 등 세부 집단별

로 개인소득의 변동성을 분해하였다. 이러한 접근은 한국의 소득 변동성

을 이해할 수 있는 새로운 분석 기반을 마련했다는 점에서 기존 연구와 

차별화된다.

주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 한국의 소득 불안정성은 2004년 

이후 전반적으로 완만한 하락세를 보였다. 다만 글로벌 금융위기 직후와 

코로나19 시기 등 외부 충격이 발생한 시점에는 일시적으로 불안정성이 

확대되었으며, 이는 거시경제적 충격이 연간 변동을 통해 소득 불안정성

을 증폭시키는 요인으로 작용함을 보여준다.

둘째, 한국의 소득 불안정성은 연내 변동보다 연간 변동에서 주로 기인

하는 것으로 나타났다. 이는 대부분 유럽 국가들이 연내 변동과 연간 변

동이 유사한 수준으로 나타난 것과는 상이한 결과다(OECD, 2023).7) 이

는 유럽과 달리 한국의 소득 구조가 단기적·계절적 요인보다 경기 변동이

나 구조적 요인에 더 큰 영향을 받는다는 점을 시사한다.

셋째, 세부 집단별 분석 결과에서도 소득 불안정성의 수준 차이가 뚜렷

하게 나타났다. 성별 측면에서 여성의 소득 불안정성이 남성보다 높았으

7) OECD(2023)가 가구 균등화 소득을 활용한 것과 달리 이 연구는 개인소득을 기준으로 
분석을 수행하였다. 다만 가구의 노동소득을 사용한 경우에도 연간 변동성이 상대적으로 
크게 나타나는 것으로 확인되었다(〔부록 1〕 참조). 이러한 결과의 정확한 원인을 단정하
기는 어렵지만, 48개월 균형패널 구성 과정에서 불안정 근로자나 단기 변동성이 큰 집단
이 제외되었을 가능성과 자영업자 및 불안정 고용 비중이 높은 한국 노동시장 구조로 연
내 변동보다 연간 변동이 상대적으로 부각되었을 가능성을 고려할 수 있다.
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며, 연령별로는 연령이 높을수록 변동성이 증가하는 경향을 보였다. 청년

층과 고령층의 소득 불안정성이 높게 나타난 반면, 중년층(40~50대)은 

비교적 안정적인 소득 흐름을 유지했으나 경기 충격기에는 이들 역시 불

안정성이 확대되었다. 고용형태별로는 비임금근로자의 소득 불안정성이 

가장 높았고, 정규직보다 비정규직에서 불안정성이 두드러졌다.

넷째, 소득 변동성은 단일한 노동시장 사건의 효과라기보다 변동이 발

생하는 시간적 층위(연내–연간)와 개인의 노동시장 내 경제활동 상태 변

화가 구조적으로 결합된 결과로 이해할 수 있다. 연내 소득 변동은 겸업 

및 부업 상태 변화와 같은 단기적 소득 조정 과정과 좀 더 밀접하게 연관

되어 있었다. 반면 연간 소득 변동은 주된 일자리 전환이나 동일 일자리 

내 고용 지위·조건 변화와 같이 연도 간 소득 수준의 이동을 수반하는 노

동상태 변화와 좀 더 밀접하게 연관되어 있었다. 이는 소득 불안정성이 

단기적 충격의 누적이라기보다 집단별로 상이한 노동시장 경로에서 구조

적으로 형성되는 특성을 지님을 시사하며, 소득 변동성을 완화하려는 정

책대응 역시 일시적 소득 감소를 사후 보완하기보다는 불안정한 노동시

장 경로 자체를 완화하는 방향으로 설계될 필요가 있음을 시사한다.

이상의 분석 결과는 몇 가지 중요한 시사점을 제공한다. 첫째, 중장기적

으로 소득 경로를 안정적으로 유지할 수 있는 제도적 장치를 모색할 필요

가 있다. 이 연구에서 분석한 결과, 한국의 소득 불안정성은 연간 변동이 

연내 변동보다 훨씬 큰 것으로 나타났다. 이는 단기적 충격(예: 월별 일자

리 손실, 계절적 수입 변동)보다는 중기적 경기순환이나 구조적 요인이 소

득 경로를 좌우함을 의미한다. 따라서 정책 대응도 일시적 현금 지원이나 

단기적 소득 보전 정책에 머무르기보다 경기 변동기에 소득 경로의 급격한 

악화를 완화할 수 있는 완충적 제도 장치의 도입을 검토할 필요가 있다.

둘째, 집단별 특성을 고려한 맞춤형 소득보장정책의 필요성이 확인되



166 소득 불안정성 분석과 사회정책적 대응방안

었다. 세부 집단별로 분석한 결과, 여성·청년·고령층·비임금근로자·비정

규직의 소득 불안정성이 상대적으로 높게 나타났으며, 이는 기존 소득보

장제도가 취약집단의 불안정성을 충분히 완화하지 못하고 있음을 보여준

다. 이에 따라 집단별 특성을 반영한 맞춤형 소득보장 방안을 검토할 필

요가 있다. 예를 들어, 청년층은 노동시장 진입 초기의 불안정한 고용과 

소득 단절 위험이 크기 때문에 취업 준비기나 훈련 기간 중 최소한의 소

득을 보전하는 청년실업부조 또는 훈련 참여와 고용 전환을 연계해 안정

적 소득 흐름을 유지하도록 하는 제도적 장치 마련을 검토해 볼 수 있다. 

한편, 여성층의 경우에는 경력단절을 방지하고 일·가정 양립을 지원할 돌

봄 인프라 확충 및 고용 유지 정책의 강화가 요구된다.

셋째, 거시경제적 충격에 대응할 수 있는 경기대응형 사회안전망의 강

화가 요구된다. 이 연구에서 분석한 결과, 글로벌 금융위기와 코로나19 

확산기 등 외부 충격기에 소득 불안정성이 일시적으로 확대되는 경향이 

확인되었다. 

이는 거시경제적 충격이 개인의 소득 경로에 직접 반영되는 한국의 구조

적 취약성을 보여주며, 현행 제도가 이러한 충격에 충분히 대응하지 못하고 

있음을 시사한다. 이에 따라 경기대응형 안전망(counter-cyclical safety 

net)의 구축을 단계적으로 검토해 볼 필요가 있다. 예를 들어, 국민연금제

도에는 경기 침체 시 자동으로 급여 수준이나 적용 범위를 조정할 수 있는 

자동안정화 장치(automatic stabilizer)의 도입을 검토할 수 있다. 또한 기

초생활보장제도에서는 위기 상황에서 소득인정 기준을 한시적으로 완화하

거나 실업급여의 지급 수준과 기간을 일시적으로 확대하는 방안, 소득 하락

률에 연동된 긴급 소득지원 제도 등을 함께 검토해 볼 수 있다. 이러한 제도

들은 충격기에는 소득 불안정성의 급격한 확대를 완화하고, 경기 회복기에

는 가계 소비의 급락을 방지하는 완충 역할을 할 것으로 기대된다.
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제1절 머리말

한국은 고용유연화, 비정규직 존재, 산업 전환 등의 영향으로 노동이동

이 빈번하게 발생하고 있다. 노동이동이 발생할 때 소득의 기복이 심화되

는 경향이 있어 경제적 안정을 위한 노동시장 정책을 수립하려면 노동이

동이 전체 소득 변동성에 미치는 효과를 파악할 필요가 있다.

개인의 소득 변동성은 경제적 안정성을 파악하는 핵심 지표이다. 경제

적 안정성은 단순한 소득 수준 외에 소득의 시간적 일관성에 의존하며, 

소득변동성이 클 경우 가계의 소비, 저축, 심리적 안정성에 부정적인 영

향을 미치게 된다. 한국은 고용보험 행정자료상 채용과 이직으로 측정되

는 노동력 변동(worker flows)이 전체 피보험자의 100%가 넘어설 정도

로 노동시장 구조가 급격한 동학적 특성을 보인다. 이러한 노동력 변동성

은 소득변동성에 커다란 영향을 미칠 것이다. 이 장에서는 한국에서 소득

변동성에 노동이동이 미치는 효과를 분석하여 개인의 경제적 불안정성 

정도가 노동이동에 따른 소득변동성에 기인하는지를 규명하고자 한다.

노동이동의 성격에 따라 노동이동이 소득수준을 높이는 방향으로 작용

할 수 있어 소득변동성이 높아질 수 있지만 이는 긍정적인 방향의 변동일 

수도 있다. 반면 소득 감소를 동반하는 하향이동은 소득 변동성을 악화하

면서 경제적 불안정성을 초래할 수 있다. 따라서 노동이동의 성격에 따라 

소득 변동성의 특성을 분석할 필요가 있다. 

자발적 이동은 더 나은 일자리를 얻기 위한 경우로 더 높은 임금을 받
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거나 경력 및 숙련향상의 계기가 되어 소득을 증가시키는 상향이동의 특

성을 보이며, 이에 따라 소득 변동성이 높아지는 것은 긍정적인 변화로 

볼 수 있다. 반면 구조조정에 따른 실직 후 재취업과 같은 비자발적 이동

은 소득 감소를 동반하는 경우로 소득 변동성의 악화는 경제적 불안정성

을 높이는 것으로 볼 수 있다. 실업기간이나 미취업기간을 거치지 않는 

일자리 전환(job-to-job transitions)은 실업기간을 거치는 일자리 이동

에 비해 상향이동의 비율이 높은 반면 실업기간을 거친 일자리 이동은 소

득감소를 경험하는 비율이 높다. 일자리 전환인지 실업기간을 경험하는 

일자리 이동인지에 따라 소득변동성의 성격이 달라질 수 있다(이시균, 박

진희, 2024). 

실업급여의 영향을 파악하기 위해 실업급여 수당을 포함하여 소득변동

성을 추정할 수 있다. 실업기간의 소득에 실업급여 수당을 포함한 경우에 

소득변동성의 변화를 비교분석하여 실업급여가 소득변동성에 미치는 효

과를 파악하고자 한다. 

이 장에서는 노동이동이 소득변동성에 미치는 영향을 심층적으로 분석

하여 한국의 소득변동성을 노동이동이 얼마나 설명하는지를 파악하고, 

노동이동의 성격에 따라 소득변동성의 특성을 규명하여 개인 소득의 급

격한 변동을 완화하는 데 필요한 동학적 노동시장 구조를 개선하는 정책

적 노력의 필요성을 제기하고자 한다.
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제2절 분석자료 및 분석방법
 

   1. 분석자료 

이 장에서는 분석자료로 노동이동과 소득정보를 동시에 파악할 수 있

는 고용행정자료를 활용한다. 고용보험 행정자료는 피보험자DB, 일용근

로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB를 활용하여 각종 소득정보를 포함

한 피보험자 개인패널자료를 구축한 것이다. 피보험자DB는 순수피보험

자 종합통계를 이용하여 구축한다. 순수피보험자 종합통계는 개인수준의 

자료로 개인식별번호와 사업체식별번호는 물론, 인적속성 정보와 사업체 

속성 변수도 포함한다. 일용근로내용DB는 1개월 미만의 기간 동안 고용

되는 자를 일용근로자로 규정하며 사용자가 신고한 월 근로일, 월 보수액 

정보를 담고 있다. 보수총액DB는 고용보험료 산정기준이 되는 과세대상 

근로소득을 의미하며, 사용자가 근로복지공단에 신고한 정보와 국세청에 

신고한 자료를 연계하여 확정하는 근로소득 정보이다. 실업급여DB는 월 

실업급여 지급자료를 활용한다.

피보험자DB와 일용근로내용DB를 통합하여 2016년에서 2023년까지 

신고된 사람을 대상으로 월단위의 균형패널자료를 구축하고 보수총액DB

와 일용근로내용DB의 근로소득 정보를 결합하여 소득변동성을 분석한

다.8) 추가로 실업급여DB의 급여지급액 정보를 통합하여 실업급여 이전

소득을 포함한 소득변동성을 분석한다. 

노동시장 이행은 매월 개인패널자료를 활용하여 ‘현 고용유지’, ‘일자

리전환’, ‘노동시장 이탈’, ‘실업·미취업유지’, ‘노동시장 진입’으로 식별

8) 상용직과 일용직을 통합한 전체 관측치는 13억 5,111만 3천 개이며, 이 중 상용직은 11
억 8,822만 8천 개(87.9%), 일용직은 1억 6,288만 5천 개(12.1%)로 확인된다.
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하여 분석자료를 구축한다. ‘고용유지’는 t, t-1 간에 동일 사업장에서 고

용이 유지된 경우이며, ‘일자리전환’은 같은 기간에 사업장이 변경된 경

우이다. ‘노동시장 이탈’은 현 고용상태에서 같은 기간 근로소득이 ‘0’인 

경우이며, ‘실업·미취업유지’는 근로소득이 ‘0’인 상태가 유지된 경우, 

‘노동시장 진입’은 근로소득이 ‘0’인 상태에서 고용상태로 이동한 경우를 

의미한다. 

  

   2. 분석방법 

소득변동성은 기간쌍 기반으로 소득변화를 정량화한 호변화율(arc 

percentage change)로 추정한다. 호(arc) 변화 는 개인 의 이전 기

간 소득  대비 현재 소득 의 변화분을 두 기간 소득의 평균 으로 

나눈 값으로 정의한다.

   =  
  × = 

  ×
  

의 표준편차, 분산으로 해당 기간 전체의 소득변동성 수준을 나타낸

다.  지표를 활용해 큰 폭의 소득변화를 경험한 비중을 측정하여 분석

에 활용한다. 특히 호 변화 방식은 노동이동에 따른 소득변동을 측정하는 

데 유용하다. 이 방식은 t-1기에서 t기 동안 노동이동 유형을 식별할 수 

있다. 평균절대 호변화 지표 도 활용할 수 있다. 소득변동성의 

정도를 나타내는 지표로 한 기간에 평균적으로 몇 퍼센트의 소득 변동을 

겪었는가를 직접적으로 나타내는 것으로 해석할 수 있다.

호변화율, 평균절대 호변화율 등 지표를 활용하여 전반적인 소득변동
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성 추이를 파악하고, 인적속성별(성, 연령별) 소득 변동성 차이를 분석한

다. 또한 소득계층별, 고용형태별(일용직, 계약직 등) 소득변동성 차이도 

분석한다. 특히 노동이동 유형을 ‘고용유지’, ‘일자리 전환’, ‘실업 및 미

취업 유지’,‘노동시장 이탈’, ‘노동시장 진입’으로 구분하여 소득변동성

(호변화율)을 분석한다. 또한 큰 폭의 소득변화(소득 50% 이상 상승 혹은 

감소)에 미치는 효과를 분석한다.

실업급여의 소득 변동성에 미치는 효과를 분석하기 위해서 실업급여 

지급 이전 상태의 소득변동성과 실업급여 지급 이후의 소득변동성을 비

교 분석한다. 

제3절 고용행정자료를 활용한 소득변동성 분석

고용보험 행정자료상 과세 임금근로소득을 기준으로 2016년에서 

2023년까지 소득변동성을 측정하였다. <표 6-1>은 고용행정자료를 활용

한 개인 소득 변동성을 측정하기 위한 분석자료의 구성 현황을 보여준다. 

전체 관측치는 21억 7천 1백만 명으로 구성되어 있으며, 연평균 2천 262

만 2천 명이다. 남성이 11억 3천 3백만 명으로 52.2%를 차지하였고, 여

성이 10억 3천 9백만 명, 47.8%로 남성이 약간 더 비중이 컸다. 고용유지 

비중은 53.3%로 절반 이상이었고, 비취업상태를 유지하는 경우는 41.1%

로 나타났다. 노동이동을 경험한 비중은 0.8%, 일자리 이탈을 경험한 비

중은 2.3%, 일자리 진입을 경험한 비중은 2.5%로 확인된다. 20대의 비중

은 22.6%, 30대는 22.0%, 40대는 21.8%로 20%대 초반으로 추산되는

데, 비취업상태를 포함하면서 청중년층의 비중은 큰 차이를 보이지 않았

다. 50대는 19.0%로 다소 비중이 작았고, 60대는 11.1%로 낮았다.
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남성은 고용유지 비중이 56.9%로 여성의 49.5%에 비해 컸지만 비취

업유지 비중은 남성이 37.8%로 여성의 44.6%에 비해 작았다. 노동이동

과 일자리 진입 및 이탈은 남녀 모두 비슷한 수준이었다. 20대의 경우 여

성의 비중이 23.4%로 남성의 21.9%보다 컸지만 30~40대는 남성이 여

성보다 약간 컸다. 50대는 여성의 비중이 19.9%로 남성의 18.2%보다 다

소 컸다.

(단위: 천 명, %)

　구분 전체 남성 여성

전체 2,171,759 (100.0) 1,132,625 (100.0) 1,039,134 (100.0)

남성 1,132,625 (52.2) - (-) - (-)

여성 1,039,134 (47.8) - (-) - (-)

고용유지 1,158,448 (53.3) 643,936 (56.9) 514,512 (49.5)

노동이동 17,510 (0.8) 8,784 (0.8) 8,725 (0.8)

비취업유지 891,568 (41.1) 427,767 (37.8) 463,802 (44.6)

이탈 50,796 (2.3) 25,529 (2.3) 25,266 (2.4)

진입 53,437 (2.5) 26,609 (2.3) 26,829 (2.6)

20대 491,015 (22.6) 248,211 (21.9) 242,804 (23.4)

30대 477,134 (22.0) 258,524 (22.8) 218,611 (21.0)

40대 472,561 (21.8) 248,867 (22.0) 223,694 (21.5)

50대 413,113 (19.0) 206,205 (18.2) 206,908 (19.9)

60대 241,840 (11.1) 126,720 (11.2) 115,120 (11.1)

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도

<표 6-1> 분석자료 구성 현황(2016~2023년)

〔그림 6-1〕은 고용보험상 상용직과 일용직을 통합하여 월단위로 소득

변동성을 보여준다. 상용직이 낮은 소득변동성을 보인 반면 일용직은 높

은 소득변동성을 보여주고 있다. 전체적으로 지난 8년 동안 임금근로소

득 변동성은 약 1.5% 높아진 것으로 나타났다. 상용직은 거의 변화가 없
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는 것으로 나타난 반면 일용직은 거의 2% 정도 높아졌다.  

전반적으로 유사한 소득변동성 추이를 보여주나 코로나19 시기에 소

득변동성 변화가 다소 큰 것으로 나타났다. 소득변동성의 계절성을 확인

할 수 있는데, 1사분기에 소득변동성이 높아지는 추이를 일관되게 보였

고 3사분기 중 7월에 다소 높아지는 현상을 관찰할 수 있다. 상용직의 경

우 고용이 유지되는 비중이 가장 높으며, 연내 소득변동성이 낮다는 특징

을 고려하면 연초에 소득변동성이 크게 높아지는 것을 설명할 수 있다.9) 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-1〕 개인 소득변동성 추이(월 개인소득 기준: 호변화율 편차)

9) 고용보험 행정자료에서 임금소득은 연간 기준으로 신고된 보수정보를 월단위로 환산하기 
때문에 상용직의 경우 연내 소득변동성은 더욱 낮게 측정되는 경향이 있다.
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출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-2〕 월/연간 개인 소득변동성 추이(월 개인소득 기준: 호변화율 편차)

〔그림 6-2〕는 개인 소득변동성을 월간과 연간으로 구분하여 측정한 결

과를 시기별로 보여준다. 월 기준의 개인 소득변동성은 〔그림 6-1〕의 결

과와 동일하다. 연간 기준의 개인 소득변동성은 월 개인소득 변동성보다 

훨씬 크게 측정되었다. 연간 개인소득의 변동성이 크게 나타나는 것은 임

금소득이 월단위보다 연단위로 변화가 크기 때문이기도 하며, 취업상태

의 변화가 연단위로 측정할 때 크기 때문이다. 연간 호변화율 평균은 

3.99%로 월간 호변화율 평균 0.37%보다 컸으며, 연간 호변화율 편차는 

88.5%로 월간 호변화율 편차 48.2%보다 컸다.10) 연간 노동소득변동을 

측정한 호변화율 편차의 추이를 보면 월간 호변화율 편차에 비해 비교적 

10) 이하 이 장의 연간 호변화율 평균, 호변화율 편차의 값은 고용보험 행정자료(피보험자
DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB(한국고용정보원 내부자료, 각 연도))로부터 저자가 
계산한 값임.
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안정된 추이를 보여주고 있다. 다만 코로나19 시기인 2020~2021년에 

상대적으로 다소 높은 호변화율 편차를 보였다.      

성별로 월간 개인 소득변동성을 보면 남성의 호변화율 평균은 0.32%, 

여성은 0.44%로 2016년에서 2023년까지 여성이 남성보다 소득수준 변

화가 높았다. 반면 호변화율의 표준편차는 남성이 49.2%로 여성의 

47.1%보다 다소 높았다. 2017년에서 2021년까지 남성이 여성의 소득변

동성보다 높았으나 2022년 이후 점차 여성의 소득 변동성이 남성보다 커

지는 양상을 보이고 있다. 

(단위: %) 

구분　
월간 호변화율 연간 호변화율

평균 편차 분산 평균 편차 분산

전체 0.37 48.2 2,326.6 3.99 88.5 7,831.7 

남성 0.32 49.2 2421.6 3.29 87.2 7600.6

여성 0.44 47.1 2216.4 4.93 90.7 8230.9

20대 1.18 55.8 3,108.6 13.59 106.0 11,246.2 

30대 0.24 40.2 1,617.5 2.55 87.4 7,643.7 

40대 0.28 40.3 1,626.6 2.76 84.5 7,134.4 

50대 0.22 43.0 1,852.0 1.99 87.4 7,647.2 

60대 0.00 46.7 2,181.6 -0.34 95.2 9,059.8 

70대 -0.48 40.9 1,676.2 -5.77 84.6 7,160.6 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

<표 6-2> 개인 소득변동성 현황

연간 개인 소득변동성을 보면 남녀 간 차이가 더욱 뚜렷하게 확인된다. 

남성의 연간 호변화율 평균은 3.29% 여성은 4.93%로 차이가 났으며 남

성의 연간 호변화율 편차는 87.2%, 여성은 90.7%로 나타났다. 시간이 경

과하면서 남녀의 호변화율 편차가 확대되는 추이를 보였는데, 월간 호변

화율 편차의 남녀 간 차이의 확대보다 더욱 분명하게 확인되었다. 2017
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년에서 2023년까지 여성의 고용유지 상태의 비중은 46.4%에서 53.4%

로 7%p 높아졌고, 비취업유지 상태의 비중은 동기간 47.8%에서 40.9%

로 7%p 낮아졌다. 반면 남성은 같은 기간 고용유지 비중은 3%p, 비취업

유지 상태 비중은 2.2%p 낮아진 것으로 추산된다. 여성의 연간 소득변동

성이 남성보다 높아진 것은 고용비중이 늘어나는 효과가 작동한 결과로 

해석된다. 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-3〕 성별 개인 소득변동성 추이(호변화율 편차)

〔그림 6-4〕는 연령별로 월간 및 연간 개인 소득변동성을 보여준다. 전

반적인 월간 소득변동성은 20대의 호변화율 편차가 55.8%로 가장 높았

고 60대가 46.7%로 높게 나타났다. 다음으로 50대가 43.0%로 높았고 

30대와 40대는 40%대로 다소 낮은 편으로 나타났다. 연령별로 연간 개

인 소득변동성을 보면, 20대의 호변화율 편차가 106.0%로 상당히 높게 
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추산되었고, 60대가 95.2%, 30대가 87.4%, 50대가 87.4%, 40대가 

84.5%로 나타났다. 

20대의 경우 2017년에서 2023년까지 호변화율 편차가 월간 기준은 

2.6%p, 연간 기준은 10.1%p 높아진 반면 30대에서 60대 연령층은 월간

/연간 호변화율 편차가 모두 하락하는 추이를 보였다. 특히 30~40대의 

경우 호변화율 편차의 하락폭이 크게 나타났다.

월
간

연
간

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-4〕 연령별 개인 소득변동성 추이(호변화율 편차)
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제4절 노동시장 이행 유형별 소득변동성 분석

고용보험 자료를 활용하면 노동시장 이행과정을 추적할 수 있으며, 고

용유지, 일자리 전환, 노동시장 진입 및 이탈 여부별로 소득변동성을 측

정할 수 있다. <표 6-3>과 〔그림 6-5〕를 보면 고용이 유지되는 경우 소득 

변동성은 상당히 낮은 수준에서 안정된 것으로 확인된다. 반면 일자리 전

환은 지난 한 달 동안 이직한 경우를 의미하며, 전체적인 호변화율 평균

은 10.29%로 대체로 이직을 통해 임금상승을 경험하면서 소득변동성 편

차도 75.9로 높아졌다. 노동시장 진입과 이탈은 매우 높은 소득변동성 편

차를 보였다. 노동시장 진입 시 호변화율은 200이며, 반면 노동시장 이탈

은 –200이므로 호변화율 편차가 매우 높은 수준으로 측정된다. 결과적으

로 소득 변동성의 주된 요인으로 노동시장 이행이 큰 영향을 미치는 것을 

확인할 수 있다. 한편 실업 및 미취업 상태를 유지하는 경우 소득 변동성

은 0이다. 실업 및 미취업 상태 비율은 전체 관측치에서 약 43.4%를 차지

하는 것으로 확인되는데, 이것은 소득 변동성을 줄이는 작용을 하지만 고

용안정성이 낮아져 파생하는 현상이다. 
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구분　
고용유지 일자리 전환 노동시장 진입 및 이탈

평균 편차 분산 평균 편차 분산 평균 편차 분산

전체 0.156 13.9 193.8 10.294 75.9 5764.4 5.559 199.9 39969.1

남성 0.167 14.3 204.9 9.771 74.3 5527.2 4.447 200.0 39980.2

여성 0.142 13.4 180.0 10.818 77.5 6001.7 6.665 199.9 39955.6

20대 0.345 17.6 309.4 17.114 87.7 7692.5 12.679 199.6 39839.2

30대 0.168 11.8 140.2 9.449 69.5 4825.6 1.686 200.0 39997.2

40대 0.152 11.7 136.4 8.297 71.3 5088.3 3.297 200.0 39989.1

50대 0.086 13.6 184.8 7.971 74.1 5483.8 2.605 200.0 39993.2

60대 -0.005 14.9 222.9 7.241 70.2 4928.2 -1.120 200.0 39998.7

70대 -0.059 12.9 167.1 3.689 64.6 4168.5
-12.23

3
199.6 39850.4

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

<표 6-3> 인적속성별 노동시장 이행 유형별(월간) 소득 변동성 기본 현황 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-5〕 노동시장 이행 유형별 개인소득 변동성

소득 변동성에 노동시장 이행 유형별로 미치는 영향을 분산 요인분해 

방법으로 추정할 수 있다. <표 6-1>의 결과와 노동시장 이행 유형별 확률
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을 이용하여 호변화율의 분산에 대한 요인분해를 한 결과를 보면 취업상

태유지(3.7%), 노동시장 진입(49.4%), 노동시장 이탈(46.9%)로 추정되

었고 비취업상태를 유지하는 경우의 효과는 미미하였다. 결과적으로 소

득변동성은 노동시장 이행과정에서 노동시장에 진입하거나 이탈하는 경

우에 따라 큰 영향을 받는 것으로 판단된다.

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-6〕 성별 노동시장 이행 유형별 개인소득 변동성



제6장 노동이동과 소득 불안정성 183

성별로 노동시장 이행 유형별 소득 변동성을 살펴보면 일자리 전환의 

경우 여성이 남성보다 호변화율 편차가 다소 높게 추정되고 있다. 남성의 

호변화율 편차는 74.3%로 여성의 77.5%보다 다소 낮았다. 반면 고용유

지의 경우 남성의 호변화율 편차가 14.3%로 여성의 13.4%보다 다소 높

았다. 결과적으로 남성은 고용이 유지된 상태에서 여성보다 임금상승률

이 높고 소득변동성 편차도 다소 높았지만 노동이동 시 여성이 임금상승

률이 높고 소득변동성이 높아지는 것으로 나타났다. 한편 남녀 모두 일자

리 전환 시 소득변동성을 크게 높이는 작용을 하는 것으로 확인되며 기간

이 경과하면서 일자리 전환에 따른 소득변동성 확대도 동시에 관찰된다. 

연령별로 노동시장 이행별 소득 변동성을 보면 20대에서 고용유지나 

일자리 전환 모두 호변화율 편차가 가장 큰 것으로 나타났으며, 30대와 

40대는 비교적 고용유지 시 호변화율 편차나 일자리 전환 시 편차도 낮은 

편이었다. 고용이 유지되는 경우에 50대 이상은 연령이 높아지면서 소득

변동성이 다소 높아졌지만 일자리를 전환하는 경우 편차가 낮아졌다. 

20대에서 고용이 유지되는 경우에도 비교적 높은 소득변동성을 보이

고 30대에 들어서면 소득변동성이 크게 낮아졌다. 노동이동(일자리 전환)

의 경우 20, 30대 모두 2023년에 소득변동성이 높아지는 추세를 보이고 

있으며, 특히 30대는 비교적 뚜렷하게 호변화율 편차가 높아졌다. 

중장년층의 노동시장 이행별 소득 변동성을 보면 40대가 고용을 유지

하거나 일자리를 전환하는 경우 모두 가장 소득변동성이 낮은 편이었고 

이후 연령이 높아질수록 소득변동성이 높아지는 추세를 보였다. 50대 이

후 고용이 유지된 경우에도 소득변동성이 높아지고, 일자리를 전환하는 

경우에도 높아지면서 전반적으로 소득변동성이 높아지는 경향을 보이고 

있다. 
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출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-7〕 20~30대 노동시장 이행별 개인소득 변동성
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출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-8〕 중장년 노동시장 이행별 개인소득 변동성
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출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-9〕 자발적 이직 여부별 개인소득 변동성

일자리 전환 시 자발적인지 비자발적인지로 소득변동성을 살펴보면 비

자발적인 경우 호변화율 편차는 80.5%로 자발적 일자리 전환의 63.4%

에 비해 상당히 높았다. 한편 계약직의 경우에 일자리 전환 시 무기직보

다 소득 변동성이 상당히 큰 것으로 확인된다. 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-10〕 계약직 여부별 일자리 전환 시 개인소득 변동성 
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큰 폭의 임금소득 상승이 소득변동성 확대에 미치는 영향이 큰 것으로 

확인된 반면 큰 폭의 임금소득 하락은 소득변동성을 낮추는 방향으로 작

용하는 것으로 나타났다. 특히 50% 이상 소득이 상승한 경우 소득 변동

성은 최근 들어 확대되는 양상을 보이고 있다. 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB)”, 한국고용정보원 내부자
료, 각 연도.

〔그림 6-11〕 임금소득의 큰 폭의 변동과 소득 변동성

제5절 실업급여의 소득변동성 영향 분석

임금소득에 실업급여 수당을 포함하여 소득 변동성을 측정하면 실업급

여가 소득 변동성에 미치는 효과를 추정할 수 있다. 실업급여 수당과 같

은 이전소득의 영향을 확인하기 위해 상용직과 일용직을 포함하는 전체 

소득변동성 분석자료에 실업급여 수당 지급 자료를 결합하여 임금소득과 

실업급여 수당을 합한 소득을 기준으로 분석하였다.
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분석결과는 실업급여를 포함하면 2016년에서 2023년까지 소득변동

성이 다소 낮아지는 경향을 확인할 수 있다. 전 기간에 걸쳐 호변화율의 

평균은 임금수준을 기준으로 한 경우 0.37%에서 실업급여 수당을 포함

한 경우 0.60%로 높아졌지만 호변화율 편차는 48.2%에서 47.3%로 다소 

낮아졌다.

 

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB)”, 한국고용
정보원 내부자료, 각 연도.

〔그림 6-12〕 실업급여 수당 포함 소득 변동성(상용, 일용 포함)
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출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB)”, 한국고용
정보원 내부자료, 각 연도.

〔그림 6-13〕 노동시장 이행과정에서 개인소득 변동성(실업급여 포함) 

노동시장 이행과정에서 실업급여 수당을 포함한 소득변동성 추이는 실

업급여의 영향을 확인하게 해준다. 노동시장을 이탈하는 경우 호변화율 

평균은 –200%이고 진입하는 경우에는 +200%이며, 편차는 두 가지 모두 

0%다. 실업이나 미취업 상태를 유지하는 경우 호변화율은 평균과 편차 

0%의 값을 보인다. 실업급여 수당을 포함하여 소득변동성을 호변화율 편

차로 살펴보면 전체적으로 뚜렷한 소득변동성을 확인할 수 있으며 기간

이 경과하면서 소득변동성이 높아지는 추이를 보이고 있다. 노동시장에 

진입하는 경우 실업급여 소득과 진입 시 임금소득의 변화로 측정되며, 노

동시장에서 이탈하는 경우 이직 시 임금소득과 실업급여 수당의 변화로 

소득변동성이 측정된다. 실업 및 미취업이 유지되는 경우 실업급여 수당

의 변화로 소득변동성이 측정된다. 노동시장에 진입하는 경우 비교적 높

게 나타나는데, 실업급여 수당보다 진입 시 임금소득의 변화가 크기 때문

으로 추론된다. 반면 노동시장을 이탈하는 경우와 실업 및 미취업 상태를 
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유지하는 경우의 소득변동성은 유사하게 나타났다.

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB)”, 한국고용
정보원 내부자료, 각 연도.

〔그림 6-14〕 성별 실업급여 수당 포함 개인소득 변동성

성별로 실업급여 수당을 포함한 소득변동성의 추이를 살펴보면 일정한 

차이를 발견할 수 있다. 남성의 경우 임금소득 기준의 소득변동성보다 실
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업급여 수당을 포함하는 경우에 소득변동성이 명료하게 낮은 추이를 확

인할 수 있다. 반면 여성의 경우 실업급여 수당을 포함한 경우 소득변동

성이 임금소득 기준 소득변동성보다 다소 높은 수준을 보이고 있다. 특히 

코로나19 이전 시기에 실업급여 수당을 포함한 소득변동성이 높게 나타

났으나 코로나19 이후에는 거의 차이를 발견하기 어려웠다. 이러한 결과

는 여성의 경우 남성에 비해 저임금층에 종사하는 비율이 높으며 노동시

장 이행이 빈번히 발생하고 실업급여의 영향이 상대적으로 낮기 때문으

로 추론된다. 다만 2022년 이후 그 격차는 사라졌으며, 2023년에는 실업

급여를 포함하는 경우 소득변동성이 낮아지는 경향을 확인할 수 있다. 

  

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB)”, 한국고용
정보원 내부자료, 각 연도.

〔그림 6-15〕 성별 노동시장 이행과정에서 소득변동성(실업급여 포함)

연령별로 실업급여 포함 소득변동성을 살펴보면 일정한 차이를 확인할 

수 있다. 20대와 30대는 실업급여 수당을 포함하면 소득변동성이 임금소
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득 기준으로 하는 경우보다 더 높았다. 특히 20대는 30대보다 실업급여 

포함 호변화율 편차와 임금소득 기준 호변화율 편차의 차이가 더 크게 나

타났다. 이러한 결과는 20대가 30대보다 저임금층이 광범위하게 존재하

고 노동시장 이행과정에서 실업급여의 영향이 낮기 때문으로 추론된다. 

다만 20대는 실업급여를 포함한 경우와 임금소득 기준 소득변동성의 격

차는 기간이 경과하면서 거의 사라졌다.

출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB)”, 한국고용
정보원 내부자료, 각 연도.

〔그림 6-16〕 20·30대 실업급여 수당 포함 소득 변동성

40대 이상의 경우 실업급여 포함 소득변동성이 임금소득 기준보다 낮

은 수준을 보이고 있으며, 50대와 60대로 연령이 높아질수록 이러한 경

향은 뚜렷해진다. 중장년층의 경우 비교적 고임금층이 비중이 높고 노동

시장 이행과정에서 실업급여 수급자 비율이 높아지면서 소득 변동성을 

줄이는 효과를 보이는 것으로 판단된다. 
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출처: “고용보험 행정자료(피보험자DB, 일용근로내용DB, 보수총액DB, 실업급여DB)”, 한국고용
정보원 내부자료, 각 연도.

〔그림 6-17〕 중장년 실업급여 수당 포함 소득 변동성
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제6절 소결

이 장에서는 고용보험 행정자료를 활용하여 근로자 개인의 소득 변동

성을 측정하였다. 고용보험 행정자료는 국세청자료와 연계하여 임금소득

을 정확하게 파악할 수 있다. 또한 상용직과 일용직을 모두 포괄하는 임

금소득 정보를 포함하고 있어 소득 변동성을 측정하는 데 유리한 기반을 

제공한다. 이러한 자료를 바탕으로 2016년부터 2023년까지 상용직이든 

일용직이든 한 번이라도 행정자료상에 포함된 모든 임금근로자를 대상으

로 월별 균형패널자료를 구축하였다. 월단위로 구출된 패널자료를 바탕

으로 개별 임금근로자의 노동시장 이행 상태(일자리 전환, 노동시장 이탈 

및 진입, 비취업 상태)를 추적함으로써 노동이동이 소득변동성에 미치는 

영향을 분석할 수 있었다. 또한 실업기간 중 지급되는 실업급여 수당 정

보를 병합하여 실업급여가 소득변동에 미치는 영향도 함께 평가하였다.

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 

1. 소득 변동성 추이: 지난 8년(2016~2023년)간 전체 근로자의 소득 

변동성은 비교적 안정적인 수준을 유지한 것으로 나타났다. 다만 상용직

에 비해 일용직 근로자의 소득 변동성이 훨씬 높았으며, 최근 소득 변동

성의 상승에는 일용직 부문의 영향이 큰 것으로 나타났다.

2. 성별 및 연령대별 차이: 여성의 소득 변동성은 기간이 경과할수록 

남성보다 높아지면서 남녀 간의 소득 변동성 차이가 확대되는 양상을 보

였다. 연령별로는 30대 이상의 중장년층에서 소득 변동성이 전반적으로 

하락 안정세를 보인 반면, 20대 청년층에서 소득 변동성이 지속적으로 상

승하는 추세를 나타냈다.

3. 노동시장 이행에 따른 영향: 노동시장 이행 유형에 따라 소득 변동

성에 뚜렷한 차이가 나타났다. 일자리 이동이나 노동시장 신규 진입·이탈
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과 같은 노동 이동이 소득 변동성의 주요 요인으로 확인되었으며, 이러한 

영향은 20대와 30대 청년층에서 특히 크게 나타났다.

4. 실업급여의 완충 효과: 실업급여 수당은 전반적으로 개인 소득 변동

성을 완화하는 역할을 하는 것으로 나타났다. 소득변동성이 측정되지 않

는 노동시장 진입 및 이탈, 비취업상태 유지의 경우에도 소득변동성을 측

정할 수 있었으며, 이들 노동시장 이행 유형에서 소득변동성의 영향을 확

인할 수 있었다. 한편 여성 및 20~30대 청년층의 경우 실업급여 수급을 

포함하면 오히려 소득 변동성이 높아지는 경향이 관찰되었다. 이는 해당 

집단에 비취업자나 저임금근로자의 비중이 높기 때문으로 추정되며, 이

러한 특이 현상의 원인을 규명하려면 추가 분석이 필요할 것으로 보인다. 

이상의 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 정책적 시사점을 도출할 수 

있다.

일용직 근로자와 청년층은 소득 변동성이 높아 경제적 불안정 위험이 

큰 만큼, 이들을 보호하는 사회안전망 강화를 고려해야 한다. 고용보험 

가입 사각지대에 놓인 일용직·단기 근로자의 보험 가입을 확대하고, 청년

층을 대상으로 구직활동지원금 등 소득 지원 제도를 확대함으로써 이들

의 소득 충격을 완화할 수 있다. 특히 일용직이나 노무 제공자 등의 고용

보험 가입을 확대하려면 고용보험 가입을 소득기반으로 적용하는 제도개

선을 적극적으로 검토할 필요가 있다. 

실업급여가 소득의 급격한 감소를 완충하는 핵심 장치인 만큼 그 소득 

안정화 기능을 한층 강화할 필요가 있다. 실업급여 사각지대를 줄이고 수

급 요건을 개선하여 일용직이나 플랫폼 노동자 등 불안정 고용층도 충분

한 보호를 받도록 해야 한다. 또한 급여 수준과 지급 기간의 적정성을 높

여 구직 기간에 생계 안정을 도모하고, 실업급여와 직업훈련·취업지원 프

로그램을 연계하여 신속한 재취업을 유도하는 정책이 요구된다.
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노동 이동 과정에서 소득이 불안정해지는 것을 막으려면 노동시장 이

행 유형별로 특화해 지원해야 한다. 이직을 준비하는 재직자에게 전직 컨

설팅이나 직업훈련을 제공하여 실직 없이 새로운 일자리로 이동할 수 있

도록 돕고, 구직 중인 실업자에게는 맞춤형 일자리 매칭 서비스를 강화할 

필요가 있다.

마지막으로 여성과 청년층의 소득 변동성이 특히 높게 나타난 원인을 

좀 더 정확히 규명하는 추가 연구가 필요하다. 예컨대 여성의 경우 경력 

단절이나 육아 등의 요인이 소득 경로에 미치는 영향을 심층 분석하고, 

청년층의 경우 잦은 이직과 불안정 고용 형태가 소득 변동성에 미치는 영

향을 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 이러한 원인 분석을 토대로 해당 

집단의 소득 안정성을 높일 수 있는 맞춤형 정책 대안을 마련해야 할 것

이다.
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제1절 요약 및 결과

디지털 전환과 인구구조 변화, 일하는 방식과 고용형태의 다변화는 소

득 예측을 어렵게 하는 요인이 되고 있다. 하지만 고용 및 소득 불안정성 

증대에도 소득 불안정의 실태 및 사회정책의 효과에 대한 실증적 근거가 

부족하다. 따라서 이 연구에서는 개인과 가구가 경험하는 소득 변동성을 

실증하고 이를 토대로 사회정책적 대응 방안을 모색하고자 했다.

이 연구에서는 가계동향조사 분기 자료(1990~2024년)와 한국노동패

널(2001~2023년), 고용보험 피보험자 패널자료(2016~2023년)를 이용

해 개인과 가구소득의 계절성과 연내 및 연간 소득 변동성의 장기 변화를 

추적하였다. 그리고 성별, 연령별, 종사상지위/고용형태별, 소득계층별 

소득 변동성의 차이를 비교했으며, 실업급여와 공적이전소득이 소득 변

동성을 완화하는 효과를 분석하였다. 방법론으로 호백분율(%)의 표준편

차라는 비모수적 추정 방법과 OECD(2023)가 제시한 소득 변동성 분해 

방법론을 활용하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

첫째, 한국노동패널을 이용해 지난 20년간 소득 변동성의 변화를 추정

한 결과, 2010년대 초반까지 변동성이 빠르게 감소했으며, 이후에는 큰 

변화 없이 횡보하는 모습을 보인다. 이는 노동시장에서 고용상태를 유지

하는 취업자의 비율이 지속적으로 증가했으며, 현재 고용상태 유지자들

의 소득변동성도 감소해왔기 때문이다. 노동패널을 이용해 취업자의 평

균근속연수를 계산한 결과에 따르면, 평균 근속연수는 꾸준히 증가해 고

제7장 결론
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용안정성이 높아졌고, 고용안정성을 유지하는 집단(주로 고학력-고숙련)

의 경우 임금인상률이 매우 가파르다는 점이 알려져 있는데, 이 변화가 

2000년대의 높은 소득 변동성으로 나타난 것으로 이해할 수 있다. 하지

만 2000년대의 변동성 감소 추세와 2010년대 일정한 변동성 추이 안에

서 2009년의 글로벌 금융위기와 2020년 시작된 팬데믹 경제위기 때는 

노동시장을 이탈하거나 일자리를 전환하는 비율이 높아지고 현 고용유지

자들의 소득변동성도 커져 전체 소득 불안정성이 크게 증가했다.

둘째, 연내 및 연간 변동성을 분석한 결과, 한국의 소득 불안정성은 연

내 변동보다 연간 변동에서 주로 기인하는 것으로 나타났다. 따라서 앞서

의 분석결과와 같이 경제 변동이나 구조적 요인으로 발생하는 소득 변동

성에 대응할 필요가 크다. 하지만 분기별로 살펴본 계절성은 모든 집단에

서 여전히 관측되며, 특히 일용직(가계동향조사, 고용보험 패널자료)과 

비임금근로자(한국노동패널)는 연간을 비롯해 연내에도 상용직보다 소득

변동성이 컸다. 다시 말해서 취업 취약계층과 저소득층의 소득은 연간으

로 나타나는 경기침체기에도 변동성이 크게 증가할 뿐 아니라, 연내 변동 

또한 일상적인 시기 및 경기침체기에 훨씬 더 크게 나타나 삶의 불확실성

을 증가시켰음에 주목할 필요가 있다. 

셋째, 세부 집단별 분석 결과 일용직, 비임금근로자, 1분위, 청년층, 50

대 이상 고령층 노동자의 소득변동성이 컸다. 특히 경제위기 시에는 여성

과 이 집단들의 소득변동성이 더욱 커지는 모습을 보였다. 이는 노동시장 

이행에 따른 영향인데, 주된 일자리 전환이나 노동시장 신규 진입·이탈과 

같은 노동이동이 소득 변동성의 주요 요인으로 확인되었다. 하지만 연내 

상대적으로 큰 변동성을 보였던 비임금근로자의 경우, 겸업 및 부업 상태 

변화의 영향이 컸다. 따라서 소득불안정을 완화하려면 노동시장 경로 자

체의 불안정성을 완화하는 방향으로 정책이 설계될 필요가 있다. 
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넷째, 실업급여 수급은 여성과 20~30대 청년층을 제외하고 개인의 소

득 불안정성을 완화하는 효과가 있다. 그리고 공적이전소득을 포함하는 

가구 총소득이 시장소득 변동성을 완화하였으며, 이 효과는 점차 증가했

다. 하지만 개인의 월 노동소득이 연간 소득이 될 때, 개인 소득이 가구소

득이 될 때 평균적으로 변동성이 완화되었으나 여성, 청년층, 일용직, 1

분위에서 이 효과는 약하거나 거의 없었다. 따라서 현저히 큰 저소득층 

및 일용직의 소득변동성과 계절성을 연간 경제활동과 다른 가구원의  경

제활동이 충분히 상쇄하지 못하므로 이에 대응한 더욱 효과적인 정책이 

필요하다.

제2절 정책적 시사점 

   1. 소득의 계절성과 정책 시기 조정

제3장에 따르면 소득의 계절성은 소득이 계절에 따라 유의미한 차이를 

보이는 것을 의미하는데, 이때 계절은 네 계절이란 의미에 한정되지 않고 

월별, 분기별, 반기별 등 1년 내의 다양한 시점 단위를 의미한다(Haben 

et al., 2023; Hyndman & Athanasopoulos, 2018). 소득이 이러한 계

절성을 보인다면 소득은 개인의 생애주기나 사건과 무관하게 항상 변동

성을 보인다는 의미이므로, 정책 시기를 조정하여 소득의 계절성을 완화

할 수 있을 것이다. 

제3장에서는 국가데이터처 <가계동향조사>의 분기자료를 이용하여 가

구주 개인 및 가구의 소득이 계절(분기)별 차이를 띠는지를 검토하였다. 

제6장에서는 고용보험 행정자료로 월 단위 변동성(호변화율의 표준편차)
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을 분석하여 2016~2023년(8년간)의 추세적 흐름뿐만 아니라 계절성을 

파악할 수 있었다. 소득결정모형을 이용한 회귀분석에서 대부분 소득 범

주에서 계절성이 관측되었다. 어떤 분기의 소득이 상대적으로 더 큰지는 

분석 대상과 시기에 따라 달랐지만 대부분 소득 범주에서 계절성이 존재

한다는 것이 확인되었다. 분석 결과 일용직의 경우 기초분석, 다양한 추

정식의 회귀분석 결과에서 일관되고 유의미하게 1분기 소득이 다른 분기

보다 낮다는 것이 확인되었다. 고용보험 행정자료에서도 데이터 특성 때

문이기도 하지만, 1분기 임금 변동성이 더 커지는 것을 확인할 수 있었다. 

개인이나 가구, 특히 취약계층의 소득에 계절적 편차가 관측된다는 점

은 사회보장제도에도 중요한 시사점을 제공한다. 소득이 다른 시기에 비

해 체계적으로 감소하는 어떤 계절적 요인이 있다면 감소된 소득을 보충

하거나 소득 감소로 인한 지출 부족을 보전하는 개입이 필요할 수 있기 

때문이다. 공적이전소득이 시장소득의 계절성을 상쇄하지 못하는 점도 

주목할 필요가 있다. 공적이전소득이 보이는 계절성은 대부분 1분기에 

집중되는 세금환급금으로 설명된다. 다른 항목은 시장소득의 계절적 차

이와 무관하게 지급되는 급여들이다. 

따라서 일용직 노동자의 1분기 소득이 다른 근로자들과 달리 가장 낮

다는 점은 ‘정책 시기(타이밍) 조정’의 필요성을 말해준다. 근로장려금과 

같은 근로빈곤층 현금지원의 시점을 조정하거나 연초 구간에 한시적 보

완책을 마련할 수 있다(권혁진, 2025).

   2. 노동시장 변동성과 경기대응을 위한 정책의 적시성 제고

제4장의 분석과 각 장의 세부집단별 분석으로 노동시장 이행(일자리 

전환, 노동시장 진입과 이탈)이 소득변동성으로 이어짐을 확인했다. 이는 
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소득 불안정이 연내 계절성을 가지고 변화하는 것뿐 아니라 예측할 수 없

는 고용 불안정으로 연내 및 연간 변동성이 커질 수 있음을 보여준다. 따

라서 위험이 발생했을 때, 불안정을 완화할 적시성 있는 지원이 필요함을 

말해준다. 이를 위해 제도의 신청 부담을 완화하고 신속 지급에 필요한 

기반 연계가 요구된다. 지난 코로나19 위기 당시 독일을 비롯한 많은 나

라는 고용유지지원금 신청 및 지급에 필요한 지급 사유 확인 요건을 완화

하고 우선 지급하는 방식으로 일자리 상실 위험과 이로 인한 소득 감소의 

위험에 신속 대응했다. 우리나라 또한 고용보험으로 실업급여나 고용유

지지원을 받지 못하지만 소득 감소의 위험에 처한 취업자에게 긴급고용

유지지원금을 지급했는데, 신속 지급을 위해 소득 감소 증빙 요건을 간소

화했으며 이러한 정책 대응 과정에서 실시간 소득 파악의 필요성에 대한 

공감대가 확산되었다(윤자영, 김현경, 2021).  

적시성 있게, 신속 지원 하려면 실시간 소득 파악에 필요한 기반 마련

이 요구된다. 이 연구에서 사용된 각 데이터는 이 목적의 분석에 일정한 

유용성과 한계를 동시에 지녔다. 가계동향조사는 조사 주기가 1년보다 

짧은 국내 유일의 소득 조사로 국가데이터처 자료로서 인구 대표성 및 소

득의 대표성을 지니는 자료다. 하지만 패널자료가 아니므로 개인 및 가구

의 소득변화를 추적할 수 없다는 한계가 있다. 고용보험 행정자료는 고용

보험 피보험자 전수를 포함하고, 더욱이 그간 시도되지 않았던 상용직 

DB와 일용직 DB를 연계하여 분석을 시도했다는 점에서 의의가 크다. 하

지만 임금근로자, 그중에서도 고용보험 피보험자만을 포함할 수 있다는 

범위의 한계가 있다. 한국노동패널은 20년 이상의 장기 시계열을 보유하

고 있는 종단연구이며, 연간 조사 사이에 발생하는 일자리 변화도 회고적

으로 기록하여 직업력이라는 데이터로 제공한다는 강점이 있다. 하지만 

월 또는 분기를 주기로 소득을 기록하는 자료는 아니기 때문에 연내 소득 
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변동 분석의 정확성에 한계가 있고, 특히 일자리 변동이 크지 않은 비임

금근로자 비율이 높아서 직업력으로 노동시장 변화 및 소득 변동성을 엄

밀하게 포착하는 데 제약이 크다. 즉, 소득변동성을 추정해 충분한 사회

정책적 시사점을 도출하는 데 제약이 크다. 따라서 국세청 자료를 중심으

로 각종 행정자료를 연계하여 이를 소득 실시간 분석 및 신속 지급에 활

용할 수 있는 토대를 마련해야 한다. 이는 또한 지급 주기를 단축해 다른 

방식으로 소득의 계절성을 완화할 정책 대응을 가능하게 할 수 있다. 

   3. 경기안정화 기능 강화

한국노동패널과 고용보험 행정자료를 분석한 결과, 글로벌 금융위기 

직후와 코로나19 시기 등 외부 충격이 발생한 시점에는 일시적으로 불안

정성이 확대되었으며, 이는 거시경제적 충격이 연간 변동으로 소득 불안

정성을 증폭하는 요인으로 작용함을 보였다. 이 충격은 소득변동성이 큰 

집단에서 더욱 크게 작용했다. 이는 거시경제적 충격이 개인의 소득 경로

에 직접 반영되는 한국의 구조적 취약성을 보여주며, 현행 제도가 이러한 

충격에 충분히 대응하지 못하고 있음을 시사한다. 

이에 따라 경기대응형 안전망(counter-cyclical safety net)의 구축

을 단계적으로 검토해 볼 필요가 있다. 예를 들어, 국민연금제도에는 경

기침체 시 자동으로 급여 수준이나 적용 범위를 조정하는 자동안정화 장

치(automatic stabilizer)의 도입을 검토할 수 있다. 또한 기초생활보장

제도에서는 위기 상황에서 소득인정 기준을 한시적으로 완화하거나 실업

급여의 지급 수준과 기간을 일시적으로 확대하는 방안, 소득 하락률에 연

동된 긴급 소득지원 제도 등을 함께 검토해 볼 수 있다. 이러한 제도들은 

충격기에는 소득 불안정성의 급격한 확대를 완화하고, 경기 회복기에는 
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가계 소비의 급락을 방지하는 완충 역할을 할 것으로 기대된다.

그리고 실업급여가 소득의 급격한 감소를 완충하는 핵심 장치인 만큼 

소득 안정화 기능을 한층 강화할 필요가 있다. 실업급여 사각지대를 줄이

고 수급 요건을 개선하여 일용직이나 플랫폼 노동자 등 불안정 고용층도 

충분한 보호를 받을 수 있도록 해야 한다. 또한 급여 수준과 지급 기간의 

적정성을 높여 구직 기간에 생계 안정을 도모하고, 실업급여와 직업훈련·

취업지원 프로그램을 연계하여 신속한 재취업을 유도하는 정책이 요구된

다. 이는 노동시장 불안정성을 통한 소득 변동성 증가의 경로를 차단하는

데도 유의미한 정책 대응이다.

   4. 소득 불안정성이 높은 집단에 대한 정책 대응의 필요

모든 장의 분석 결과에서 일용직, 비임금근로자, 1분위, 청년층, 고령

층 노동자의 소득 변동성이 높았는데, 이것이 이들의 노동시장 불안정성

에 기인함을 보였다. 

일용직 근로자와 청년층은 소득 변동성이 높아 경제적 불안정 위험이 

큰 만큼 이들을 보호하는 사회안전망 강화를 고려해야 한다. 고용보험 가

입 사각지대에 놓인 일용직·단기 근로자의 보험 가입을 확대하고, 청년층

을 대상으로 구직활동지원금 등 소득 지원 제도를 확대함으로써 이들의 

소득 충격을 완화할 수 있다. 특히 일용직이나 노무 제공자 등의 고용보

험 가입을 확대하기 위해 고용보험 가입을 소득기반으로 적용하는 제도

개선을 적극적으로 검토할 필요가 있다. 

또한 노동이동 과정에서 소득이 불안정해지는 것을 막기 위해, 노동시

장 이행 유형별로 특화해 지원해야 한다. 이직을 준비하는 재직자에게 전

직 컨설팅이나 직업훈련을 제공하여 실직 없이 새로운 일자리로 이동할 
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수 있도록 돕고, 구직 중인 실업자에게는 맞춤형 일자리 매칭 서비스를 

강화할 필요가 있다.

마지막으로 계절성과 변동성의 크기·구조가 집단별로 다르기 때문에 

취약한 집단을 중심으로 수단을 정교화할 수 있다. 연초 저점이 큰 집단

에는 ‘시기 조정형’ 지원을, 노동시장 이행 충격이 큰 집단에는 실업급여·

부조와 같은 ‘자동 연계형’, ‘경기대응형’ 사회안전망으로 지원하는 방식

을 고려할 수 있다(권혁진, 2025). 

   5. 향후 연구 과제

이 연구에서는 접근가능한 서베이 자료와 고용보험 행정자료를 최대한 

활용해 소득 불안정성을 다각적으로 분석하고, 이로부터 정책적 시사점

을 도출했다. 소득의 예측 불확실성이 커지는 정책 환경에서 소득 불안정 

문제를 제기하고 이를 다각도로 점검하고자 시도했다는 점과 향후 관련 

연구 활성화의 출발점이 있다는 점에서 연구의 의의가 있다. 하지만 향후 

다음의 연구 과제를 남겼다.

디지털 전환으로 플랫폼 노동자, 긱 워커, 마이크로 워커와 같이 안정

적인 근로시간에 기반하지 않고 근무방식이 자주 변하는 비정형 노동자

의 소득불안정 연구가 필요하다. 이러한 근로 환경의 변화가 이들의 소

득, 소비, 삶에 미치는 영향을 파악하고 정책 대응을 찾는 데 있어 소득 

변동성과 좀 더 포괄적인 의미의 경제적 불안정은 연구할 가치가 있다. 

소득 변동성에서 구조적 변화와 일시적 충격에 따른 변화를 구분하여 

각각의 원인에 적절한 정책 대안을 설계할 필요가 있다. 예컨대 여성의 

경우 경력단절이나 육아 등의 요인이 소득 경로에 미치는 영향을 심층 분

석하고, 이러한 구조적․영구적 소득 충격 완화에 대응하도록 설계할 필요
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가 있다. 이 연구에서 활용한 호백분율은 소득변동성의 현상과 원인을 있

는 그대로 파악하는 데 유용하지만, 소득 변화의 영구적 요인과 일시적 

요인을 구분함으로써 정책 대응을 정교화하는 데는 일정한 한계가 있다. 

이를 분해하는 것은 다른 한편 불평등을 이해하는 데도 도움이 된다.

노동패널로 소득별 변동성 분석 결과를 해석하는 과정에서 공적이전의 

효과를 엄밀하게 분석하지 못한 한계가 있다. 추가 분석으로 공적이전소

득에 대한 세밀한 정책을 제안하는 것이 향후 과제로 남겨졌다. 그리고 

이 연구는 소득 불안정에 대한 국내 연구가 거의 없는 상황에서 소득불안

정을 측정하는 데 주된 목적을 두었으나, 소득변동성은 이로 인한 후생 

또는 삶의 질 변화가 더 중요한 정책적 의미를 지닐 수 있다. 따라서 소득

변동성과 이를 경험하는 집단의 부채와 소비 행위 등을 추적하여 소득 불

안정에 대응할 필요를 확인하는 것도 향후의 연구 과제로 남아 있다. 

마지막으로 고용보험 행정자료를 분석한 결과, 실업급여 수당은 전반

적으로 개인 소득 변동성을 완화하는 역할을 하는 것으로 나타났다. 소득

변동성이 측정되지 않는 노동시장 진입 및 이탈, 비취업상태 유지의 경우

에도 소득변동성을 측정할 수 있었으며, 이들 노동시장 이행 유형에서 소

득변동성의 영향을 확인할 수 있었다. 한편 여성 및 20~30대 청년층의 

경우 실업급여 수급을 포함하면 오히려 소득 변동성이 높아지는 경향이 

관찰되었다. 이는 해당 집단에 비취업자나 저임금근로자의 비중이 높기 

때문인 것으로 추정되며, 이러한 특이 현상의 원인을 규명하려면 추가 분

석이 필요할 것으로 보인다. 
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〔부록 1〕 한국노동패널 월 노동소득의 변동성

KOREA INSTITUTE FOR HEALTH AND SOCIAL AFFAIRS

부록

(단위: %)

구분
전체 남성 여성

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

2003 80.6 34.3 45.9 82.2 36.0 46.4 78.9 30.6 45.0

2004 79.1 34.8 46.5 81.0 35.5 46.8 77.1 33.5 46.2

2005 75.6 33.4 47.0 75.6 33.5 46.1 75.5 33.0 48.2

2006 74.4 31.3 48.8 72.7 32.4 50.0 76.1 28.9 47.2

2007 73.4 30.7 48.7 70.1 31.7 46.9 76.9 28.7 50.6

2008 74.5 31.5 53.8 74.2 31.7 54.0 74.7 31.2 53.7

2009 76.0 30.9 48.2 75.3 31.4 47.8 76.7 30.0 48.9

2010 70.5 28.3 45.1 67.0 28.2 43.6 73.8 28.3 47.0

2011 69.4 26.3 45.7 66.6 26.5 45.0 72.1 25.8 46.8

2012 68.7 27.6 43.6 66.9 27.6 42.1 70.4 27.7 45.3

2013 64.2 25.5 43.6 59.0 25.6 40.8 69.1 25.5 47.1

2014 69.6 26.9 41.4 65.3 25.2 37.5 73.7 29.6 46.6

2015 66.8 27.4 43.6 62.4 26.8 42.7 70.9 28.4 45.2

2016 67.4 25.5 44.7 63.3 24.9 45.3 71.3 26.2 44.1

2017 67.1 27.0 41.0 62.6 26.1 39.8 71.2 28.4 42.6

2018 67.8 26.0 47.1 65.3 25.8 46.9 70.3 26.1 47.0

2019 70.1 25.7 49.9 66.0 25.2 49.6 74.1 26.6 50.1

2020 67.6 27.0 47.6 64.5 26.5 45.3 70.5 27.8 49.9

2021 69.6 27.8 46.9 64.6 26.7 46.9 74.2 29.4 46.9

2022 65.5 25.5 48.7 60.7 25.3 50.0 70.0 25.9 47.1

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

<부표 1-1> 월 노동소득의 연간 변동성 (호변화율의 표준편차): 전체, 성별
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(단위: %)

구분
20-34 35-49 50-64

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

2003 89.5 25.5 39.7 76.4 36.0 45.6 74.6 39.5 60.4

2004 90.4 27.4 42.5 73.9 35.3 44.3 70.8 40.3 61.4

2005 88.9 29.5 42.3 71.6 33.1 51.9 63.5 37.3 44.9

2006 87.3 23.5 43.3 69.4 30.5 52.4 65.9 38.4 50.9

2007 85.1 25.5 43.5 68.6 29.6 48.3 66.2 36.3 55.6

2008 86.6 25.3 51.2 68.6 31.4 52.0 68.2 36.1 61.9

2009 88.8 24.8 39.2 69.8 31.7 47.0 71.4 33.2 62.4

2010 83.4 23.8 41.8 64.1 27.2 43.1 65.8 32.3 53.5

2011 83.0 22.9 46.0 59.0 25.0 43.6 68.2 30.0 47.5

2012 82.2 22.7 44.2 60.5 26.3 41.7 65.3 31.7 45.9

2013 79.2 22.0 38.3 55.3 23.2 43.8 59.9 29.9 49.7

2014 82.4 24.3 39.8 64.6 24.3 39.3 65.0 30.7 45.9

2015 79.5 26.5 42.0 60.3 25.9 43.7 64.6 29.2 45.8

2016 84.2 20.8 43.5 61.0 24.2 42.6 61.9 28.3 45.9

2017 81.8 26.1 40.6 59.6 25.2 37.7 63.8 29.0 45.4

2018 83.9 23.9 43.9 58.2 24.6 44.9 64.5 28.1 51.5

2019 84.7 24.5 50.2 63.7 24.4 44.7 65.3 27.4 54.2

2020 82.0 26.1 45.1 59.7 24.3 42.5 63.9 29.6 51.7

2021 87.8 25.3 45.1 59.0 25.4 45.5 64.8 30.6 49.2

2022 80.5 22.5 57.8 57.8 25.2 38.9 60.7 27.0 48.5

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

<부표 1-2> 월 노동소득의 연간 변동성 (호변화율의 표준편차): 연령별
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(단위: %)

구분
상용직

임시일
용

자영업
자

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

2003 64.3 23.8 39.7 90.6 33.5 48.2 88.2 52.2 62.1

2004 66.2 22.3 37.4 87.1 32.8 43.8 83.9 52.2 68.8

2005 64.3 23.2 36.2 88.3 34.2 56.1 74.7 48.2 69.1

2006 60.6 22.5 41.9 86.9 31.8 48.9 75.6 45.3 67.5

2007 62.8 22.2 43.2 88.5 31.3 53.9 75.3 44.7 58.8

2008 62.3 22.5 42.3 88.8 33.2 61.5 74.5 45.7 63.7

2009 62.8 20.9 40.7 88.7 35.3 53.0 70.4 44.3 64.6

2010 56.6 20.6 35.7 84.1 30.4 49.5 65.7 40.5 62.5

2011 56.7 19.8 37.4 84.5 29.5 48.3 65.8 36.6 60.0

2012 53.8 20.7 37.8 84.1 29.9 46.3 66.3 39.7 51.2

2013 51.4 19.2 33.9 76.4 27.7 45.9 63.2 37.2 55.5

2014 55.9 20.4 36.2 79.0 27.6 49.0 64.4 39.2 46.7

2015 53.8 20.2 35.5 81.6 32.4 47.9 59.1 38.5 55.4

2016 53.0 18.2 39.4 82.9 29.1 44.9 67.2 37.6 56.0

2017 54.7 20.4 34.8 78.8 32.4 42.9 62.0 37.5 55.2

2018 53.2 20.3 38.8 81.3 27.3 53.5 63.1 37.6 62.9

2019 54.4 19.3 40.9 81.5 29.5 51.0 62.1 37.5 70.8

2020 55.9 19.2 40.7 83.1 31.1 57.2 64.7 42.0 52.2

2021 59.9 20.3 38.9 86.3 32.0 49.9 62.8 42.4 61.0

2022 54.7 17.9 41.0 80.3 29.5 57.6 61.7 40.6 59.4

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

<부표 1-3> 월 노동소득의 연간 변동성 (호변화율의 표준편차): 종사상지위
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(단위: %)

구분
1분위 2분위 3분위

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

고용
유지

일자리
전환

2003 97.7 45.9 47.9 88.0 36.8 42.5 76.6 33.5 43.7

2004 98.4 40.2 55.8 83.9 37.0 42.2 75.2 30.3 42.1

2005 89.9 38.7 46.0 82.8 34.9 46.0 72.7 29.6 40.8

2006 87.9 38.5 48.8 80.1 30.7 53.3 71.4 29.1 45.3

2007 87.3 37.2 51.5 77.2 29.3 51.6 73.2 29.6 41.9

2008 92.9 41.5 55.3 76.1 33.1 54.7 76.1 30.8 50.9

2009 100.7 37.6 56.2 81.0 32.8 49.8 76.3 29.6 45.6

2010 84.2 35.1 50.0 76.8 27.2 42.9 69.2 27.2 42.0

2011 84.1 31.0 49.0 74.4 26.4 38.6 65.7 24.8 44.2

2012 86.2 32.7 41.8 66.9 29.3 39.7 66.6 26.0 43.2

2013 75.9 28.6 58.4 71.1 25.3 30.1 66.6 24.0 43.9

2014 89.4 29.6 36.9 67.6 27.2 36.7 67.9 24.1 46.5

2015 79.9 36.4 54.3 73.5 28.4 39.2 64.6 25.4 30.8

2016 84.7 34.0 42.5 65.5 26.2 41.1 63.5 23.2 43.6

2017 75.5 31.3 40.1 67.6 27.2 42.7 65.6 26.6 39.1

2018 82.4 36.8 53.0 68.5 23.7 41.5 68.2 24.3 40.4

2019 91.7 27.3 52.7 69.8 25.7 51.9 70.8 24.3 45.5

2020 84.5 39.9 50.5 72.4 26.6 44.9 66.0 26.6 51.9

2021 78.7 35.2 44.4 74.3 26.7 39.2 67.9 26.1 47.1

2022 78.1 31.8 37.4 67.7 25.6 43.8 65.3 23.8 56.1

   주: 종단가중치 사용, 2020년 가격을 기준(100)으로 한 실질가격임
출처: “한국노동패널조사 원자료”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kli.re.kr/board.es?

mid=a40402000000&bid=0019

<부표 1-4> 월 노동소득의 연간 변동성 (호변화율의 표준편차): 소득계층
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〔부록 2〕 OECD(2023)와의 가구 균등화 소득의 월별 변동비교

이하에서는 OECD(2023)의 방법론을 적용한 가구 균등화 소득의 월

별 변동 분해 결과를 OECD(2023)의 값과 비교·대조하는 방식으로 방법

론 구현의 적합성을 점검한다. 이를 위해 OECD와 동일한 기간인 2016–

2018년에 대한 결과를 산출하며, 48개월 균형패널 조건을 적용한다. 

분석에 활용하는 가구소득은 직업력 자료에서 개인이 일자리를 통해 

얻은 노동소득을 가구 단위로 합산한 뒤 가구원 수의 제곱근으로 나누어 

균등화하여 사용한다.11) 이때 가구 자료로부터 가구원 수 자료를 가져와 

직업력 자료에 결합하여 사용하였는데, 이 과정에서 발생할 수 있는 가구 

내 조사 누락으로 인한 정보 불일치 문제는 가구원 수와 개인 식별 자료

의 대조를 통해 보정하였다. 마지막으로 산출된 가구소득은 월별 소비자

물가지수를 반영하여 실질 가치로 환산해 이용하였다. 

<부표 2-1>과 〔부도 2-1〕은 OECD(2023)의 소득불안정성 분해 결과

와 한국(2016–2018년, 48개월 균형패널)의 결과를 비교한 것이다. 이를 

살펴보면, OECD 21개국 평균과 비교할 때 한국의 연내·연간 변동은 모

두 낮은 수준이다.12) 〔부도 1-1〕에 따르면 한국은 총 변동성이 낮은 국가

군(low total income instability)에 속한다. 이는 한국의 월별 가구 균

등화 소득이 단기 충격에 덜 민감하게 반응하거나, 연간 수준에서의 변동

이 상대적으로 제한적임을 시사한다. <부표 2-1>에서 이를 확인할 수 있

는데, 이에 따르면 본 연구의 한국 추정치에서 총 변동성(CV²)은 

11) 가구소득 산출 시 모든 소득원천을 반영하지 못한 것은 직업력 자료가 일자리 소득에 
관한 정보만을 제공하기 때문이다. 노동패널 본 자료는 연간 단위의 소득원천 정보를 
제공하고 있지만, 이를 월간 단위로 환산하여 사용하는 경우 월별 소득변동이 왜곡될 
수 있어 이를 반영하지 않았다. 이후의 분석결과 해석 시 이에 유의할 필요가 있다.

12) 이러한 차이가 소득의 정의에 기인할 가능성도 배제할 수 없다. 본 연구는 한국노동패널
의 직업력 자료를 이용했기에 가처분소득이 아니라 일자리에서 얻는 노동소득을 기준으
로 소득 불안정성을 측정하며, 이로 인해 변동의 크기가 다소 작게 추정될 수 있다.
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0.055~0.063 범위에서 좁게 분포하며, 기간별(2013–2016, 2014–

2017, 2015–2018)로도 큰 차이를 보이지 않는다.

구분 자료
총 변동
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

낮은 소득 
불안정성

한국

2013-2016
0.061 0.008 0.006 0.054
(100.0) (13.6) (10.0) (89.3)

2014-2017
0.060 0.009 0.006 0.054
(100.0) (14.4) (10.8) (89.3)

2015-2018
0.058 0.009 0.006 0.050
(100.0) (14.8) (10.1) (87.0)

평균
0.059 0.008 0.006 0.053
(100.0) (14.3) (10.3) (88.6)

체코 0.028 0.081
스위스 0.091 0.061

노르웨이 0.039 0.115
슬로바키아 0.044 0.131
슬로베니아 0.102 0.095
룩셈부르크 0.041 0.164

프랑스 0.092 0.113

중간
소득

불안정성

독일 0.080 0.143
이탈리아 0.073 0.166
라트비아 0.110 0.133

오스트리아 0.115 0.136
포르투갈 0.087 0.171
폴란드 0.135 0.135
헝가리 0.095 0.181

리투아니아 0.123 0.162
OECD21 0.106 0.152

높은 소득 
불안정성

벨기에 0.100 0.212
에스토이나 0.146 0.171

그리스 0.124 0.204
아일랜드 0.130 0.217
스페인 0.197 0.174
영국 0.284 0.227

〈부표 2-1> 소득 변동 분해 결과(가구균등화 소득 기준, 2016-2018년)

   주: 48개월 기준을 적용하여 균형패널을 구성한 뒤 산출한 결과임. 가구균등화 총소득 기준임.
출처: “On shaky ground? Income instability and economic insecurity in Europe”. OECD. 

2023. OECD Publishing, p.16. Figure 1.2의 원데이터에 한국의 추정 결과를 추가하여 작
성함.
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   주: OECD(2023)의 Figure1.2에 한국의 추정 결과를 추가함.
출처: “On shaky ground? Income instability and economic insecurity in Europe”. OECD. 

2023. OECD Publishing, p.16. Figure 1.2 

〔부도 2-1〕 OECD회원국의 소득 불안정성 분해 결과 

여기서 주목할 점은 OECD 회원국들과 달리 한국은 연내 변동은 작은 

반면, 연간 변동은 상대적으로 크게 나타난다는 점이다. <부도 2-1>을 보

면 OECD 회원국들은 대체로 연간 변동의 비중이 연내 변동보다 다소 큰 

반면, 한국은 연간 변동의 비중이 매우 크다. 이는 한국의 소득 변동성이 

주로 연내 변동보다는 연간 변동(연도 간 수준 차이)에서 기인함을 보여

준다.

이처럼 연간 변동이 상대적으로 높게 나타나는 원인은 크게 두 가지로 

구분할 수 있다. 첫째, 분석 자료의 특성일 수 있다. 즉, 분석 자료 자체가 

연내 변동은 적고 연간 변동은 큰 특성을 지닐 수 있다. 특히 본 연구에서 

이용하는 자료는 직업력 자료를 통해 구축한 월 단위 패널자료이므로, 연

내 변동이 크게 나타나지 않을 수 있다. 다만 이러한 자료의 특성이 한국
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의 구조적 요인을 반영한 결과일 가능성도 배제할 수 없다. 한국은 자영

업자 및 불안정 고용의 비중이 높아 경기 충격이 직접적으로 연도별 소득 

수준에 반영될 수 있다. 이 경우 소득 변동성이 연도 간 격차 형태로 나타

날 수 있다.

둘째, 변동 분해 방법이 한국의 특성을 충분히 반영하지 못할 수 있다. 

즉, OECD(2023)의 방법론을 적용해 48개월 균형패널을 구성하는 과정

에서 표본 탈락이 발생하거나 단기 변동이 과소 추정되었을 수 있다. 48

개월 균형패널을 구성하는 과정에서 불안정 근로자들이 분석 대상에서 

제외됨에 따라 연도 내 단기 변동은 과소 추정되고, 연도 간 변동은 과대 

추정될 가능성이 존재한다.

이러한 점을 고려하면, 해당 결과가 자료의 특성 때문인지 혹은 변동 

분해 방법의 한계 때문인지 추가적인 검토가 필요하다. 이에 본 연구는 

다음과 같은 보완적 검증을 수행한다. 첫째, 분석 기간을 24개월과 36개

월로 단축하여 변동을 분해한다. 분석 기간을 짧게 설정하면 더 많은 표

본이 포함되어 단기 변동이 충분히 반영될 수 있기 때문이다. 만약 분석 

기간을 단축했음에도 연간 변동의 비중이 여전히 높게 유지된다면, 이는 

한국 노동시장의 구조적 요인 때문일 가능성이 크다. 둘째, 불균형 패널

을 적용해 분석을 시도한다. 불균형 패널을 적용한 분석에서 연간 변동의 

비중이 감소하고 연내 변동의 비중이 확대된다면, 기존의 분석 결과는 표

본 탈락에서 비롯된 왜곡으로 해석할 수 있다. 반대로 불균형 패널에서도 

연간 변동이 여전히 높게 유지된다면, 이는 한국 노동시장의 구조적 특징

이라 할 수 있을 것이다.

<부표 2-2>는 균형패널의 분석 기간을 24개월, 36개월, 48개월로 달

리 적용한 소득 변동 분해 결과를 보여준다. 이에 따르면, 분석 기간을 짧

게 설정할수록 연간 변동의 비중은 낮아지고, 반대로 연내 변동과 계절 
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변동의 비중은 높아지는 경향을 확인할 수 있다. 예를 들어, 2016–2018

년의 평균 연간 변동은 총 변동의 73.1% 수준인 반면, 48개월을 적용하

는 경우 평균 연간 변동은 총 변동의 86.5% 수준으로 상승한다. 이는 분

석 기간이 길어질수록 연내 소득 변동이 큰 집단이 분석에서 제외되면서 

단기 변동이 과소 추정되고, 연간 변동이 과대 추정되는 결과를 낳을 수 

있음을 시사한다.

한편, <부표 2-2>는 연속 두 시점 간 소득 변화율이 일정 임계치

(±10%, ±20%, ±30%)를 초과하는 비율도 함께 보여준다. 이에 따르

면, ±10% 기준을 적용해도 초과율은 5% 미만으로 낮으며, ±30% 기준

에서는 약 2% 수준에 그친다. 이는 단기적인 소득 충격의 빈도가 매우 제

한적이며, 소득 변동의 대부분이 연간 단위에서 발생함을 보여준다. 따라

서 연간 변동이 크게 나타나는 것은 패널 탈락에 따른 추정상의 왜곡뿐 

아니라, 자료가 반영하는 실제 구조적 특성이 일정 부분 작용한 결과로 

해석할 수 있다. 실제로, 분석 기간을 24개월로 줄여도 전체 변동에서 연

간 변동이 차지하는 비중은 여전히 크다.

마지막으로, <부표 2-3>은 불균형 패널을 이용한 분석 결과를 제시한

다. 이에 따르면, 불균형 패널에서는 연간 변동의 비중이 82.7%로 균형 

패널(86.5%)에 비해 낮아지고, 연내 변동의 비중은 14.3%로 균형 패널

(10.3%)보다 높아진 것으로 나타난다. 이는 균형 패널을 활용한 분석 과

정에서 일정 정도의 표본 탈락이 발생하여 단기 변동이 과소 추정되었음

을 시사한다.
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분석 
기간

자료
총 변동 
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

±10% 
초과율

±20% 
초과율

±30% 
초과율

24

2015-
2016

0.035 0.005 (13.9) 0.005 (13.2) 0.025 (72.8) 0.039 0.028 0.020

2016-
2017

0.034 0.005 (14.4) 0.005 (13.2) 0.025 (72.4) 0.039 0.028 0.019

2017-
2018

0.033 0.004 (13.4) 0.004 (12.4) 0.025 (74.2) 0.038 0.027 0.019

평균 0.034 0.005 (13.9) 0.004 (12.9) 0.025 (73.1)

36

2014-
2016

0.046 0.005 (11.1) 0.002 (5.0) 0.038 (84.0) 0.045 0.032 0.022

2015-
2017

0.045 0.005 (12.2) 0.002 (5.5) 0.037 (82.3) 0.045 0.031 0.022

2016-
2018

0.045 0.006 (13.5) 0.003 (5.9) 0.036 (80.6) 0.045 0.031 0.022

평균 0.045 0.006 (12.2) 0.002 (5.5) 0.037 (82.3)

48

2013-
2016

0.055 0.005 (9.7) 0.002 (3.1) 0.048 (87.2) 0.049 0.034 0.023

2014-
2017

0.054 0.005 (9.8) 0.002 (3.0) 0.047 (87.2) 0.048 0.033 0.023

2015-
2018

0.053 0.006 (11.6) 0.002 (3.3) 0.045 (85.1) 0.048 0.033 0.023

평균 0.054 0.006 (10.3) 0.002 (3.1) 0.047 (86.5)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kl
i.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈부표 2-2> 분석기간에 따른 소득 변동 분해 결과(가구균등화 소득 기준, 2016–2018년)

자료
총 변동
(CV²)

연내
(Infra-annual)

계절
(Seasonal)

연간
(Inter-annual)

2013-2016
0.061 0.008 0.006 0.051

(13.6) (9.5) (83.6)

2014-2017
0.060 0.009 0.006 0.049

(14.4) (10.3) (82.4)

2015-2018
0.058 0.009 0.006 0.047

(14.8) (9.6) (82.0)

평균
0.059 0.008 0.006 0.049

(14.3) (9.8) (82.7)

출처: “한국노동패널조사 원자료(직업력조사 데이터)”, 한국노동연구원, 각 연도, https://www.kl
i.re.kr/board.es?mid=a40402000000&bid=0019

〈부표 2-3> 불균형 패널을 이용한 소득 변동 분해 결과(가구균등화 소득 기준, 2016–2018년)
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이상의 결과를 종합하면, 한국의 연간 변동이 상대적으로 크게 나타나

는 현상은 단일 요인보다는 여러 요인이 복합적으로 작용한 결과로 해석

된다. 첫째, 48개월 균형패널을 적용하는 과정에서 불안정 근로자나 단기 

변동이 큰 집단이 분석에서 제외되었을 가능성이 있다. 이에 따라 단기적 

소득 변동은 과소 추정되고, 반대로 연도 간 변동은 상대적으로 과대 추

정되었을 가능성이 존재한다. 둘째, 한국 노동시장의 구조적 특성 역시 

이러한 결과에 영향을 미쳤을 수 있다. 특히 자영업자 및 불안정 고용 비

중이 높아, 경기 충격이 연간 단위의 소득 수준에 직접 반영되는 경향이 

강하기 때문에 연내 변동보다 연간 변동이 두드러질 가능성이 크다. 따라

서 본 연구의 분석 결과를 해석할 때에는 이러한 요인들을 함께 고려할 

필요가 있다.
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〔부록 3〕 불균형 패널에 대한 소득변동 분해 방법

OECD(2023)의 방법론을 불균형 패널에 적용할 때의 가장 중요한 것

은 실제 관측된 값만 합산하도록 산식을 수정하는 것이다.13) 보다 구체적

으로는 ① 개인 가 분석 기간 내에서 관측된 월의 값만 합산하고, ② 연

평균, 월평균의 분모를 실제 소득이 존재하는 월 개수로 환산하고, ③ 계

절, 연간 성분의 가중을 그 개인이 분석기간 내 해당 월을 몇 번 경험했는

가로 환산하는 것이다.

예를 들어, 분석 기간(48개월) 내 개인 의 소득 집합, 즉 관측집합을 

 ⊆ , 관측 개수를    라 하고, 개인 의 소득이 존재하는 서

로 다른 연()의 집합을  (개수  ), 서로 다른 월()의 집합을 (개수 

 )라 하자. 여기서, 연 에서 소득이 관측되는 월의 개수를 , 월 
이 관측된 연도의 수를 라 하면, 분석기간 동안의 의 합과 의 

합은 모두 와 같다. ∈
  ∈

  

이때, 개인 의 평균  과 연평균( ) 및 월평균( )은 아래와 같다. 

전체 평균 :    
 ∈



연평균:   
   ∈



월평균:   
   ∈



13) 균형패널 분석과 불균형 패널을 이용한 분석에서 각 변동의 성분과 의미는 변하지 않는
다. 다만, 각 변동의 기여 크기가 관측된 값에 기반하여 달라진다. 예를 들어 균형패널
에서의 연간 성분은 “연평균이 해마다 얼마나 차이나는가”를 모든 연도에 대해 동일하
게 반영한 것이라면, 불균형 패널에서는 관측치의 수가 적은 해는 변동에 기여하는 바
가 작고, 관측치가 많은 해는 더 큰 비중으로 반영되는 셈이다. 
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또한 전술한 평균값들을 이용해 의 총소득 변동()을 다음과 같이 

분해할 수 있다.14) 

총변동:  
 ∈


 
   연내 변동(Infra-annual): 

   
 ∈



       계절 변동(Seasonal) :

   
  



    연간 성분 (Inter-annual): 

   
  



 

14) 만일 모든 연도에서   이고, 모든 월에서   인 경우, 즉 
   , 


   인 경우라면, 불균형 패널에서의 변동 분해 산식이 앞서 제시한 균형패널에서

의 변동 분해 식과 같아진다.





Income Instability in Korea and Policy 
Implications
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This report examines income instability experienced by 

individuals and households in Korea, focusing on income 

volatility and seasonality and their implications for social 

policy. Using quarterly data from the Household Income and 

Expenditure Survey (1990-2024), the Korean Labor and Income 

Panel Study (2001–2023), and administrative panel data on 

Employment Insurance beneficiaries (2016-2023), the study 

measures within-year and year-to-year income volatility at 

both the individual and household levels and decomposes 

changes in income instability by labor market mobility and 

employment dynamics.

The main findings are as follows. First, income volatility in 

Korea declined rapidly during the 2000s and remained largely 

stable throughout the 2010s, reflecting an increase in job 

stayers and a decline in income volatility among them. 

However, during major economic shocks—most notably the 

Global Financial Crisis of 2009 and the COVID-19–induced 

downturn —income instability increased sharply due to higher 

rates of labor market exit and job transitions, as well as rising 
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volatility among workers who remained employed.

Second, daily workers showed a distinct seasonal pattern, 

with particularly low income levels in the first quarter. High 

income volatility was observed among daily workers, the 

self-employed, individuals in the bottom income quintile, 

young workers, and those aged 50 and above, with women and 

these vulnerable groups experiencing larger increases during 

economic downturns. Labor market mobility, including job 

transitions and labor market entry and exit, was a key driver of 

income volatility, while changes in multiple job holding played 

an important role for the self-employed.

Third, unemployment benefits generally reduced individual 

income instability, except for women and individuals in their 

20s and 30s. Income from other household members’ economic 

activities and public transfers also helped smooth income 

fluctuations. Nevertheless, among households in the bottom 20 

percent of the income distribution, household income 

instability remained particularly high, as public transfers were 

the primary stabilizing factor and income from other 

household members provided little buffering effect.

These findings highlight several policy implications. Income 

seasonality could be mitigated by adjusting the timing of cash 

transfer programs for low-income workers or introducing 

temporary support during periods of seasonal income troughs. 

The results also underscore the importance of timely and 
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countercyclical income support at moments of labor market 

risk, supported by real-time income monitoring, simplified 

administrative procedures, rapid benefit delivery, and 

strengthened automatic stabilizers. Finally, given substantial 

group differences in the level and structure of income volatility, 

policy instruments should be more finely targeted to the risks 

faced by vulnerable populations.

Key words: income instability, income volatility, seasonality, Korean Labor and 
Income Panel Study, arc percentage change


