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미 연방정부의 코로나19 팬데믹 대응 
정책에 대한 고찰:

현금 지원 정책(Economic Impact Payment)을 
중심으로

U.S. Federal Government’s Policy Reaction amid COVID-19 Pandemic: 
Focusing on Economic Impact Program

김태근(뉴욕 아델파이대학교 사회복지학과 교수)

이 글은 코로나바이러스감염증-19 팬데믹 사태와 그로 인한 경제적 위기 해소를 위해 미 연방정부가 시행한 대

응 정책을 살펴본다. 특히 3월 27일 발효된 코로나19 보조구호 및 경제보장법(이하 CARES Act) 중 현금 지원

(EIP: Economic Impact Payment) 정책을 중심으로 사회정치적 환경과 정책의 입안 과정을 분석한다. 아울

러 현금 지원(EIP) 정책의 구조와 내용을 토대로 2008년 금융위기 당시 부시 행정부에서 도입한 현금 지원 정책

인 경기부양자금(Stimulus Payment)과 비교하여 EIP의 특징을 파악해 본다. 마지막으로 현재 미 정치권에서

논의되고 있는 2차 지원 정책 중 대표적인 법안을 소개하고 현금 지원 정책의 함의를 알아본다.

1. 들어가며

지난 4개월 동안 미국 사회는 미증유의 사태를 경험했다. 코로나바이러스감염증-19(이하, 

코로나19)로 10만 명이 사망하고(Anthony, 2020) 건국 이래 처음으로 미 전역에 봉쇄령이 

내려졌다. 4월 실업률은 14.7%에 도달했는데 이는 미 노동통계국이 월별 실업률을 공식 집

계한 1948년 이래 가장 높은 수치이다(U.S. Bureaus of Labor Statistics). 이 기간 주가는 

고점 대비 40% 가까이 폭락했고 1/4 분기 성장률은 -4.8%를 기록했다. 미래 전망은 더 암울

한데 5월 실업률은 20%, 2/4분기 성장률은 -41%가 예상된다(Foster, 2020). 모든 상황이 

근래 최악의 경제위기였던 2008년 금융위기를 초월하여 대공황을 연상케 한다. 그런데 아이
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러니한 것은 보건과 경제가 총체적 난국인 데 비해 5월 말 현재 미국의 경제 상황은 그리 나

쁘지만은 않다는 것이다. 시장의 바로미터인 주가는 빠르게 안정세를 회복하였고 2008년 위

기 때와 달리 주택시장도 견조하다. 물론 많은 사업체들이 파산을 신청했고 실업은 계속 증

가하고 있지만 그 충격이 시장에 고스란히 전달되는 것은 아니다. 이러한 ‘기현상’이 발생한 

데는 여러 가지 변수가 있겠지만 미 정치권과 연방정부의 신속하고 과감한 개입이 주요 요인

이었음을 부정할 수 없다. 

이 글에서는 코로나19 팬데믹에 대응하여 연방정부가 실행한 여러 정책 중 매우 중요한 

정책 중 하나로 손꼽히는 현금 지원 정책에 대해 살펴보고자 한다. 흔히 경기부양지원금

(Stimulus check)으로 알려진 현금 지원 정책은 이미 언론을 통해 그 기술적 내용이(예컨대 ‘누가 

얼마를 받는다’) 많이 소개되었다. 하지만 정책의 등장 배경과 의미에 대한 논의는 매우 부족

한 실정이다. 이에 이 글에서는 지난 4개월간 코로나19 사태라는 특수한 사회경제적 여건 속

에서 미국의 현금 지원 정책이 어떻게 탄생하게 되었는지 통시적이고 종합적인 관점에서 고

찰해 보고자 한다. 이를 위해 먼저 미국에서 코로나 사태가 어떻게 전개되었으며 또 어떻게 

경제위기를 촉발했는지 살펴볼 것이다. 이어 코로나발 경제위기에 대응하여 미 정치권이 내

놓은 「코로나19 보조구호 및 경제보장법(CARES Act: The Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act)」를 

소개하고 그 맥락에서 현금 지원 정책의 의미와 구조를 파악한다. 그리고 2008, 2009년 현

금 지원 정책과 비교하여 어떤 진화가 있었는지 알아보고, 코로나 사태에 대응하여 미국 정

치권에서 논의되고 있는 추가적 현금 지원 정책을 소개하고자 한다. 

2. 미국 코로나19 팬데믹의 전개

2020년 1월 21일 미 질병통제예방센터(CDC: Centers for Disease Control and Prevention)는 본토에서 첫 

번째 코로나 확진자가 발생했음을 공식적으로 확인한다(CDC, 2020a). 이후 2월 중순까지 

뉴욕, 캘리포니아, 워싱턴 등 해안 주(coastal states)의 주요 도시들을 중심으로 신규 확진자가 지

속적으로 증가하였지만 미 연방정부는 소극적 대응으로 일관하였다. 보건 전문가들의 회의

적인 반응에도 불구하고 1월 31일에 취한 ‘중국 체류 및 방문자에 대한 입국 금지 조치’와 선

언적 수준에 지나지 않는 ‘공중보건비상(Public Health Emergency)’ 선포를 제외하면 연방정부 차원

에서 그 외의 대응은 전무하였다(Thielking & Facher, 2020). 이 시기에 언론에서도 코로
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나 문제는 비중 있게 다루어지지 않았는데, 코로나 관련 기사는 아시아나 유럽의 상황을 전

하는 국제면에서나 주로 볼 수 있었고, 주요 관심은 연방하원의 대통령 탄핵안 통과 후 정치

권의 출구 전략과 11월 대통령 선거에 집중되어 있었다. 2월 29일 CDC는 미국 내 코로나 

관련 첫 사망 사례를 발표하고(CDC, 2020b), 그로부터 10여 일 후 세계보건기구(WHO)는 코

로나19 팬데믹을 선포한다(WHO, 2020). 이와 맞물려 3월 중순을 기점으로 미국 내 확진자 

수는 폭발적으로 증가하기 시작하는데,
1)
 이때부터 주요 언론의 헤드라인은 ‘코로나19’가 차

지하게 된다. 한편 확진자 증가세가 가장 빨랐던 뉴욕주의 앤드루 쿠오모 주지사는 주 비상

사태를 선포하고 연방정부의 강력한 개입을 촉구하였으며 안일한 방식으로 대처하던 트럼프 

행정부의 대응
2)
은 변곡점을 맞게 된다.

3월 13일을 기해 트럼프 행정부는 미 전역에 걸쳐 연방 비상사태(State of Emergency)를 선포하

고 코로나19 대응을 위한 긴급 자금 500억 달러(약 62조 원)를 각 주정부에 지원한다

(National Conference of State Legislatures[NCLS], 2020). 하지만 초기 방역에 실패한 

대응에는 한계가 있었고 바이러스는 걷잡을 수 없는 속도로 확산되어 나갔다(Fox, 2020). 6

개 주에 국한되던 확진 사례가 50개 전체 주로 퍼지는 데 채 일주일이 걸리지 않았고, 비상사

태 선포 후 단 2주 만에 미국은 8만 2000명의 확진자와 1000명의 사망자로 세계에서 가장 

많은 확진자·사망자 보유국이 된다(Schumaker, 2020). 이 와중에 공공의료 체계의 부재와 

의료 물품 및 진단키트의 부족은 사태를 더욱 악화시켰으며, 급기야 3월 18일 트럼프 행정부

는 「군수물품법(Defense Production Act)」에 의거하여 의료용품에 대한 강제 생산 및 동원령을 발효

한다(Else, 2020). 아울러 3월 19일 코로나 대응의 총괄 지휘권을 미 보건복지부(HHS: 

Department of Health and Human Services)에서 연방재난관리청(FEMA: Federal Emergency Management Agency)으로 

이관하는데, 이는 코로나19 사태를 공중보건의 위기로 국한하는 것이 아니라 국가적 재난 사

태로 인정하는 것이었으며(NCLS, 2020), 동시에 초기 대응 실패의 책임을 CDC와 HHS로 

전가하는 정치적 제스처였다. 통제할 수 없는 바이러스의 파급력은 주정부와 지방정부로 하

1) 단적인 예로 뉴욕주에서만, 3월 10일 기준 100여 명이던 확진자가 불과 2주 만에 3만여 명으로 증가했다(Statistica, 2020). 

2) 첫 확진자가 발생한 1월 중순부터 팬데믹이 선포된 3월 중순까지 2달여에 걸쳐 트럼프 대통령의 주요 발언을 정리한 폴리티코(POLITICO)
의 분석 기사(Goldberg, 2020)는 코로나19 사태에 대한 트럼프의 인식이 어떠했는지 극명히 보여 준다. 아직까지 회자되는 ‘기적’ 발언도 
2월 말 백악관 정례 브리핑에서 나온 것이다. 트럼프 대통령은 코로나가 전혀 심각한 문제가 아니라며 “코로나는 어느 날 ‘기적’과 같이 사라
질 것입니다.”라고 수차례 강조하였다.     
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여금 최후의 수단을 사용하도록 강제하였는데 그것은 바로 ‘봉쇄(Lockdown)’였다.

3. 경제 위기와 CARES Act의 탄생

3월 19일 캘리포니아주를 필두로 각 주정부는 일명 ‘자택대피령
3)
’을 발효한다. 주별로 사

용하는 용어의 차이는 있었지만 법령의 핵심 골자는 “필수 사업(essential work)을 제외한 모든 행

위 및 이동을 제한”하는 실질적 ‘봉쇄’였다. 연방제하에서 자택대피령의 발동 권한은 각 주정

부에 귀속되어 있기 때문에 연방정부에서는 가이드라인을 제시할 뿐 구체적인 발효 시기와 

운영 방식은 전적으로 주정부에서 결정한다(Ortiz & Hauck, 2020). 특히 시행령의 핵심은 

“‘필수 사업’의 범위를 어디까지로 인정할 것인가”였는데 이 역시 주마다 다른 기준을 적용하

였다.
4)
 정도의 차이는 있지만 거의 대부분의 주에 걸쳐 시행된 봉쇄령은 2월 말부터 하방 압

력에 시달리던 미국 경제에 직격탄이 되었다. 경기 선행 지표인 국제 유가의 하락과 코로나

발 경기 둔화에 대한 우려로 다우 산업 평균지수가 2월 말부터 하락세에 접어들었고, 그나마 

3월 3일과 15일 두 차례에 걸친 연방준비제도이사회(Fed: Federal Reserve Board)의 공격적 금리 인

하가 추가 하락을 억제하는 수준이었다(Matthews, 2020). 하지만 봉쇄령으로 인해 생산과 

소비를 동시에 아우르는 실물경제의 위축은 잠재돼 있던 시장 참여자들의 패닉을 폭발시켰

고 3월 22일 다우 지수는 18,000대로 폭락한다.
5)
 이에 더하여 역대 최고의 실업 쓰나미에 

대한 경고와 마이너스 성장에 대한 우려가 언론과 관계 기관들을 중심으로 쏟아져 나오기 시

작했다.
6)
 주요 경제 지표로만 보면 이미 대공황을 뛰어넘는 미증유의 사태를 맞이한 것이다. 

이제 코로나19 사태의 해법은 두 개의 트랙으로 분화하였다. 하나는 “어떻게 바이러스의 확

산을 막고 의료 체계를 유지할 것인가”이고 다른 하나는 “어떻게 무너지는 경제를 지탱하고 

회복시킬 것인가”이다.

미국이 처한 현실을 고려할 때, 확산 방지를 위한 유일한 대책은 봉쇄밖에 없었지만 봉쇄

3) 대다수의 주에서 ‘stay-at-home order’ 또는 ‘shelter-in-place order’라는 용어를 사용하였다.

4) 일례로 사태가 가장 심각하였던 뉴욕주의 경우 학교, 종교시설, 건축업, 유흥업, 서비스업, 생필품을 제외한 모든 도소매업 등 광범위한 분야
가 비필수 사업(non-essential work)으로 지정돼 폐쇄(shut down)되었으며, 4월 24일까지 응급 수술 및 필수적 치료를 제외한 모든 의
료 행위마저도 제한되었다(Guarino, 2020).

5) 참고로 2월 말 다우 지수는 약 29,000대였다. 한 달이 채 안 되는 기간 동안에 40%에 가까운 주가가 증발한 것이다. 이는 대공황 이후 최대
의 대폭락이었다.   

6) 미 재무장관 스티븐 므누신은 상원 재정위원회에서 정부의 개입이 없을 경우 실업률이 20%에 육박할 것이라 보고하였고(Lawder, 2020), 
골드만삭스는 2사 분기 성장률이 -24%에 수렴할 것이란 암울한 전망을 내놓았다(Domm, 2020).    
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를 유지할 경우 경제 회복은 요원한 일이었다. 이때부터 봉쇄라는 딜레마를 둘러싼 트럼프 

행정부와 주정부 사이의 갈등이 시작되는데, 보건 전문가들과 절대적인 여론의 지지를 업고 

주지사들은 봉쇄령을 선택한다.
7)
 이제 경제 문제 해법에 대한 방정식은 단서가 하나 더 붙으

며 한 층 복잡해진다. “어떻게 하면 ‘봉쇄를 유지한 채’ 경제를 살릴 것인가?” 이 고차 방정식 

앞에서 백악관이 준비해 오던 경제 구제(bailout) 방안, 즉 사회보장세(payroll tax)의 전면적 폐지
8)

를 통한 감세안은 설 자리를 잃게 된다. 왜냐하면 봉쇄 조치로 대규모 실업이 불가피한 상황

에서 고용을 전제로 한 소득세의 개편은 실효성이 없을뿐더러 그 정도의 미미한 정책으로는 

대응하기엔 그 파고가 너무 컸다. 한편 3월 중순을 전후하여 학계를 중심으로 경기 부양을 위

한 ‘헬리콥터 머니(중앙은행의 발권력을 동원한 현금 살포)’의 필요성이 대두되기 시작했다

(Gali, 2020). 이에 화답하듯 3월 23일 제롬 파월 Fed 의장은 ‘무제한적 양적 완화(unlimited 

quantitative easing)’를 선언하고 직접적인 채권 매입을 통해 연방정부와 시장에 달러를 ‘충분히’ 

공급할 것이라고 발표했다(Matthew, 2020). 봉쇄라는 현실적 조건, 학계와 여론의 적극적 

구제안 요구, 그리고 Fed의 전폭적인 재정 지원을 토대로 이제 공은 의회로 넘어간다.

이미 의회에서는 코로나19 사태의 심각성이 고조되던 3월 초순부터 민주당 신예 알렉산드

리아 오카시오코르테스 연방 하원의원을 중심으로 기본 소득(basic income) 도입에 대한 논의가 

있었다(Relman, 2020). 한발 더 나아가 공화당 소속의 톰 코튼 연방 상원의원은 코로나19

로 인한 경제위기 타개책으로 전 국민을 대상으로 하는 기본 소득(universal basic income) 구체안을 

제시하였다(Lahut, 2020). 그 외에도 워싱턴 정가에서는 현금 지급, 실업보험 확대, 취약 산

업 부문에 대한 금융 지원 등 다양한 구제안들이 봇물처럼 터져 나온다. 공화당과 민주당 사

이에 각론의 차이는 있었지만 정부의 개입이 절실한 상황이라는 기본적 전제에 대한 동의가 

있었기 때문에 의회에서 논의되던 방안들을 총망라한 패키지 법안에 대한 합의는 순조롭게 

진행되어 갔다.
9)
 특히 공화당 상원 원내대표 미치 매코널은 민주당의 동의하에 운영의 묘를 

7) 봉쇄령에 부정적인 입장을 견지해 온 트럼프 대통령은 부활절인 4월 12일을 기해 미 전역의 모든 봉쇄 조치를 해제할 것을 요구하지만 주정
부들은 이를 거절한다(Pettypiece & Alexander, 2020). 공공보건의 관점에서 봤을 때 봉쇄령의 행정적 권한이 연방정부가 아닌 각 주정
부에 있었다는 것은 매우 다행스러운 일이었다.   

8) 한국의 국민연금에 해당하는 사회보장(Social Security)연금과 노령의료보험(Medicare)의 재정 충당을 목적으로 피고용인의 총소득을 기
준으로 고용주와 피고용인이 각각 7.5% 부담한다. 트럼프 대통령은 취임 이후 사회보장세 폐지를 줄곧 주장해 왔는데, 코로나19 여파로 인
한 경제위기를 계기로 다시 한번 폐지안을 꺼내 들었다(Schneider & Holland, 2020).

9) 법안의 빠른 상정을 위해 공화, 민주 양당은 상대 당의 요구를 빼는 것 없이 자기 당의 요구를 더해 가는 방식으로 법안을 수정해 나갔다
(Hatmaker, 2020).    
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발휘하는데 2019년 1월에 하원을 통과하였지만 상원에서 1년 넘게 표류하던 법안(The Middle 

Class Health Benefit Tax Repeal Act)을 ‘틀’로 하여 수정하는 방식을 채택한다.
10)

 이 지점을 주목할 필

요가 있는데, 연방 헌법상 세출 증가를 수반하는 모든 법안은 하원에서만 발의할 수 있고, 대

신 상원은 하원에서 전달된 법안의 모든 부분을 수정할 수 있는 권한을 갖는다(Constitution 

Annotated, n.d.). 이번과 같은 경우는 매우 이례적인 것으로 코로나 구제 법안과 ‘전혀’ 상

관이 없지만 일단 1년 전에 하원을 통과해 상원에 계류 중인 법안을 가지고 상원에서 제목부

터 내용까지 전부 고쳐서 ‘완전히’ 새로운 법안을 만든 것이다(Spencer, 2020). 이는 한편으

로 신속한 법안 통과를 염두에 둔 조치라 할 수 있으며, 다른 한편으로 상원의 다수를 점하는 

공화당에서 이번 법안을 주도하였음을 보여 주는 방증이라 하겠다. 이렇게 하여 초당적 합의

하에 미 역사상 가장 ‘비싼’ 법안인 CARES Act가 탄생한다.

4. CARES Act 개괄

CARES Act는 3월 25일 상원을 통과하고 27일 하원을 통과하여 대통령의 승인으로 정식 

발효된다. 법안 수립부터 대통령 서명까지 일사천리로 진행돼 3주가 채 걸리지 않았다. 더 놀

라운 사실은 본 법안의 규모인데, 당초 1조 달러(약 1200조 원)로 추정되던 소요 예산은 양

당의 협의와 수정을 거치며 2배 증액된 2조 달러(약 2400조 원)로 결정된다. 이는 앞서 설명

한 대로 수정 과정에서 양당이 제시하는 안들이 포괄적으로 수용되었기 때문이다.
11)

 2020 

회계년도 연방정부의 수입 예산이 3.9조 달러(The Balance, n.d.)인 것을 감안할 때 본 법

안의 규모를 짐작할 수 있다. 법안의 제목에서 알 수 있듯 CARES Act는 코로나19 사태에 대

응하여 연방정부가 지원하는 포괄적 정책들을 담고 있는데, 크게 여섯 부분(Division A to 

F)으로 구성되어 있다(Congress.gov, 2020a). <표 1>에서 보는 바와 같이 본 법안의 정책 

대상은 개인 및 가계, 비즈니스 영역(기업과 중소 비즈니스), 지방정부 그리고 비영리 부문

10) 2019년 1월에 만들어진 법안을 수정하여 2020년 코로나 구제 법안을 만들었다는 사실 때문에 미 정부가 1년 전에 이미 코로나19 사태를 
예측하고 있었다는 ‘음모론’이 일부에서 제기되었지만, 이는 입법 과정의 내막을 오해한 것이다. 즉 ‘절차상’으로는 2019년 1월에 상정된 
법안을 수정한 것이지만 ‘내용상’으로는 완전히 새로운 법안을 만든 것이다.   

11) 이는 패키지 법안(Package of bills)의 특징이라 할 수 있는데 여러 이해당사자의 의견을 한 법안에 각 항목으로 담을 수 있으며 이 과정에
서 법안 통과를 레버리지로 협상의 여지를 만들어 갈 수 있다. 예를 들어 CARES Act 중 기업 지원을 위한 항목(Division B-Title II)에서
는 트럼프 행정부가 주창해 오던 기업의 사회보장세 유예와 이를 지원하는 방안도 포함되었는데, 이는 백악관의 의견도 법안에 반영되었음
을 보여 주는 증거이다.  
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표 1. CARES Act의 개요

정책 대상 할당 예산(%) 주요 정책 수단

개인 및 가계

(Individuals & Households)
5,600억 달러(28%)

- 현금 지원(Economic Impact Payment)

- 실업급여의 확대

기업 집단

(Large Corporations)
5,000억 달러(20%)

- 대출 상환 지원 

- 위기 산업 현금 지원

중소 비즈니스

(Small businesses)
3,770억 달러(19%)

- 신규 대출 지원

- 급여 지원(Paycheck Protection Program) 

지방정부

(State & Local Gov.)
3,400억 달러(17%)

- 코로나 대응 지원

- Block Grant 제공

공공보건

(Public Health)
1,540억 달러(8%)

- 치료제/백신 개발 지원

- 의료 장비 보조

교육 및 기타

(Education and others)
440억 달러(2%)

- 교육기관 지원

- 각종 복지 프로그램 지원

주: 운영 및 예비비는 계산에서 제외하였음.

자료: 1) Gellerman, E. (2020). The CARES Act: A Simple Summary. Retrieved from https://bench.co/blog/operations/cares-act/

2) Routley,　N. (2020). The Anatomy of the $2 Trillion COVID-19 Stimulus Bill. Retrieved from https://www.visualcapitalist.com/the-an

atomy-of-the-2-trillion-covid-19-stimulus-bill/

3) Spiggle. (2020). What The $2 Trillion Coronavirus Aid, Relief, And Economic Security (CARES) Act Does For American Workers. Retrie

ved from https://www.forbes.com/sites/tomspiggle/2020/04/10/what-the-2-trillion-coronavirus-aid-relief-and-economic-security

-cares-act-does-for-american-workers/#6376aad63c12

(공공의료와 교육)까지 사회의 모든 영역을 아우르고 있다. 먼저 할당 예산을 살펴보면, 비즈

니스 영역에 투여되는 예산이 39%(20%+19%)로 가장 많으며, 이어 개인 및 가계 지원을 위

해 28%가 사용된다. 그리고 지방정부와 비영리 영역에 각각 17%와 10%가 배정되었다. 예

산 규모만을 기준으로 봤을 때 일단 CARES Act가 시장 친화적 법안이라는 것을 알 수 있는

데, 재원의 40% 정도가 비즈니스 영역에 직접 투입되고 공적 영역과 개인 및 가계에는 각각 

30%씩 배분되는 구조이다.  

한편, CARES Act의 주요 정책 수단을 분석해 보면 본 법안이 지향하는 정책 목표를 좀 더 

구체적으로 파악할 수 있는데, 이는 크게 세 개의 주제로 구분할 수 있다. 첫째, 개인 및 가계

의 가처분소득 유지와 이로 인한 ‘소비의 진작’이다. 이를 위해 동원되는 대표적 정책 수단은 

개인 및 가계에 대한 직접적인 현금 지원(EIP: Economic Impact Payment)
12) 정책과 실업자에 대한 추

12) 언론에서 통상 경기부양지원금(stimulus Check)라고 부르는데 정식 명칭은 현금 지원(Economic Impact Payment) 정책이다. 왜 이러
한 현금 지급 정책이 경기부양지원금(stimulus check)라 불리는지는 뒤에서 설명한다. 
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가적 실업수당 지급이다. 둘째, 비즈니스 영역의 재정적 스트레스를 완화하여 ‘고용 유지 및 

확대’를 꾀하는 것이다. 대표적인 정책 수단으로 급여 지원 프로그램(PPP: Paycheck Protection 

Program
13)

)을 들 수 있다. 마지막으로 공적 영역에 대한 지원을 통해 코로나19 대응의 효과성

을 높이고 ‘정상화’를 촉진하는 것이다. 이를 위해 코로나19 억제 및 치료와 관련된 주체들에 

직접 재정을 지원한다. 요약하면, CARES Act는 ‘소비-고용-정상화’라는 세 개의 정책 목표

를 달성하기 위해 다양한 정책 수단을 동원하여 ‘개인 및 가계-시장(기업)-공적영역’을 지원

하는 법안이라 할 수 있다. 이러한 거시적 맥락에서 봤을 때 EIP는 실업급여 확대 정책과 함

께 개인 및 가계에 현금을 직접 지급함으로서 경제적 안정을 도모하고 궁극적으로 소비의 둔

화를 억제하는 정책 수단이라 할 수 있다.  

5. 현금 지원(EIP) 정책의 내용14)과 특징 

앞서 언급한 바와 같이 CARES Act에서 개인 및 가계를 대상으로 하는 대표 정책은 EIP와 

실업급여 확대 정책
15)

이다. 후자 역시 CARES Act의 주요 법안으로 많은 쟁점을 낳고 있지

만 이 글의 주제가 현금 지원 정책이기 때문에 여기서는 EIP만 다루도록 한다. 먼저 EIP의 

총예산은 2900억 달러(약 348조 원)로 CARES Act에 포함된 20여 개의 정책 중 PPP(3500

억 달러)에 이어 두 번째로 크다(J.P. Morgan, 2020). EIP의 수급 대상은 기본적으로 납세

자이다. 즉 2019 또는 2018년에 세금 보고를 한 개인 및 가구 중에서 개인의 경우 연소득이 

7만 5000달러, 부부의 경우 15만 달러 이하인 경우 수급액의 100%를 받을 수 있다. 이 기준

을 초과하여 개인의 경우 9만 9000달러까지, 부부는 19만 8000달러까지의 구간(일명 

‘phase out’ 구간)에서는 연소득이 100달러씩 증가할 때마다 5달러씩 수급액을 삭감하는 

구조이다. 따라서 지급의 모든 절차는 연방 국세청(IRS: Internal Revenue Service)에서 담당한다. 정상

적으로 세금을 보고한 경우 별도의 신청이 필요 없으며 연방 국세청(IRS)에서 기존 세금 정보

13) PPP의 주요 골자는 500인 미만의 중소사업장을 대상으로 최대 1천만 달러(약 120억 원)까지 ‘조건부’ 상환 유예 대출을 해 주는 것이다. 
즉 대출금은 기존 고용인의 임금 또는 신규 채용 비용 등 고용 유지 활동에 사용한 경우 대출금에 대한 상환을 면제받는다(Lettieri & 
Lyons, 2020).

14) 이 장에서 EIP와 관련된 모든 내용은 연방 국세청(IRS, 2020)에서 인용하였다. 
15) 간단하게 설명하면 4월부터 7월까지 실업급여 신청자에게 기존 실업급여에 더해 매주 600달러의 추가 지원을 하며, 자영업자 등 기존 실

업급여 수급 제외 대상자들에게도 한시적으로 급여 혜택을 주는 것이다(Latham et al., 2020). 문제는 기존 실업급여에 더해 주당 600달
러를 추가 수령할 경우 최대 월 4400달러의 혜택을 받게 되는데, 그 결과 수급자의 68%가 기존 근로소득보다 높은 실업급여를 받게 되었
다(Keshner, 2020). 이는 노동 유인을 떨어드린다는 비판의 근거가 된다.     
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를 기초로 대상자와 수급액을 결정하여 자동으로 지급한다. 다만 은퇴자의 경우 세금 보고를 

하지 않았더라도 연방 국세청(IRS)의 개별적인 신청과 심사를 통하여 수급받을 수 있다. 수급

액은 개인 1200달러, 부부 2400달러 이고, 이에 더해 18세 미만의 자녀가 있는 경우 1명당 

500달러씩 총 5명까지 받을 수 있다. 예를 들어, 2명의 자녀를 동반하고 2019년도 부부 합

산 연소득이 15만 달러 이하인 가구의 경우 3400달러(부부 2400달러 + 자녀 1000달러)를 

수령한다. EIP는 실업급여 확대 정책과 별도이기 때문에 만약 이 가구에서 두 부부가 코로나

19 사태로 동시에 실업하였다면 이에 더해 최대 8800달러의 실업급여를 추가로 수령한다.
16)

 

물론 EIP는 일회성 지원이고 확대 실업급여는 4월부터 7월까지로 한시적인 것이다. 하지만 

위의 예는 CARES Act가 가구에 얼마나 유의미한 경제적 지원을 하는지 보여 주는 예라 하

겠다.

앞 장에서 언급했듯이 EIP의 목표는 코로나19 사태로 가처분소득이 줄어든 개인 및 가계

에 현금을 지원함으로써 경제적 불안을 완화하고 궁극적으로 소비를 진작하는 데 있다. 그렇

기 때문에 외국인이라 할지라도 경제 활동에 참여하고 있다면(즉 세금을 제대로 내고 있다

면) 수혜 대상이 된다. 반면 미국 국민이라 할지라도 정상적인 경제 활동에 참여하고 있지 않

다면(즉 세금 보고가 없다면) 은퇴자 등 정당한 사유가 아닌 경우 수혜 대상에서 제외된다. 

다시 말해 EIP는 국민의 경제적 기본권 보장을 위한 복지 정책이라기보다는 경제 위기 상황

에서 소비 진작을 위한 경제 정책의 일환이라 보는 것이 타당하다. 그런 이유에서 이와 같은 

종류의 정책을 구제(relief) 또는 지원금(assistance check)가 아니라 ‘경제부양지원금(stimulus’ check)이

라 부른다(Halton, 2020). EIP와 같은 현금 지원 정책이 미국에 처음 등장한 것은 부실 주택 

담보 대출 문제로 촉발된 2008년 금융위기 때로 거슬러 올라간다. 당시 경기 침체를 해소할 

목적으로 부시 행정부에서는 「경기부양법(ESA: Economic Stimulus Act)」를 발효하는데 이 법안에 경

기부양자금(SP: Stimulus Payment)라 명명된 현금 지원 정책이 포함되었다.
17)

 한마디로 EIP는 

2008년 경기부양자금(SP)의 업그레이드 버전이라 할 수 있다. 물론 그 사이 또 다른 현금 지

원 정책이 있었는데 2009년 새로 집권한 오바마 행정부에서 시행한 정책이다. 하지만 그 규

16) 실질 수령액은 이보다 작다. 왜냐하면 EIP 수급액은 비과세로 분류되는 반면, 실업급여는 과세 소득으로 인정되기 때문이다. 

17) 이는 CARES Act에 EIP가 포함되는 것과 같은 구조이다. 이후부터 경제위기 해소를 위한 현금 지원 정책을 통상 ‘경기부양지원금
(stimulus check)’이라 부른다. 
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표 2. 2008년 SP와 2020년 EIP 비교

2008년 SP* 2020년 EIP

100% 수급 기준

(연소득 기준)

개인: 89,000달러 이하

부부: 178,000달러 이하

개인: 75,000달러 이하

부부: 150,000달러 이하

최대 수급액

개인: 715달러

부부: 1,420달러

자녀: 350달러

개인: 1,200달러

부부: 2,400달러

자녀: 500달러

법안 제정 2008년 2월 13일 2020년 3월 27일

지급 개시 2008년 5월 2일 2020년 4월 9일

주: 용이한 비교를 위해 2008년 달러를 2020년 현재 가치로 전환하였다. 이를 위해 원값(raw value)에 누적 인플레션율 19.1%를 적용하였다. 

모가 2008년 SP의 9분의 1 수준으로 기존 SP를 보충하는 성격의 정책이었다(Amadeo, 

2020). 따라서 이 글에서는 2008년과 2020년 정책을 비교해 봄으로써 기존 정책에 비해 

EIP가 어떤 특징이 있는지 살펴본다.

<표 2>에서 보는 바와 같이 두 정책 간에는 크게 세 부분에서 차이를 볼 수 있다. 먼저 수

급 기준을 보면 EIP가 좀 더 선별적이다. 즉 EIP는 100% 수급을 위한 소득 기준액을 SP 보

다 낮춤으로써 지급 대상의 범위를 조금 축소하였다. 참고로 2020년 소득 하위 80% 기준은 

13만 3000달러이고, 90% 기준은 18만 7000달러이다.
18)

 이를 근거로 추정해 보면 EIP의 

경우 대략 소득 하위 85%까지 그리고 SP는 대략 소득 하위 89%까지를 수급 대상으로 규정

한다고 볼 수 있다. 다음으로 최대 수급액을 보면 EIP가 SP 대비 70% 정도 증가하였다. 마지

막으로 법안 제정부터 지급 개시까지 걸린 시간을 보면 SP의 경우 약 세 달 정도가 소요된 반

면 EIP는 단 2주밖에 걸리지 않았다. 요약하면 EIP는 SP와 비교했을 때 지급 대상의 범위를 

약간 축소하는 대신 수급액을 대폭 증가하고 매우 신속하게 집행하였다는 특징이 있다. SP의 

효과는 그리 고무적이지 않았는데 그 이유로 수급액이 충분하지 않았다는 점과 지급 시기가 

너무 늦었다는 점이 지적되었다(Amedeo, 2020). 따라서 EIP는 이를 반면교사로 삼아 과감

한 증액과 신속한 전달에 방점을 둔 현금 지원 정책을 편 것이라 할 수 있다. 과연 이러한 전

략이 어떤 효과를 유발했는지는 아직까지 불분명하다. 5월 말 현재 아직 수급이 진행 중인 상

18) 미 통계국(U.S. Census Bureau)의 최신 자료가 2018년이기 때문에 원값에 2.1%의 누적 인플레션율을 적용하여 2020년치를 추정하였
다. 원자료는 Semega, Kollar, Creamer, and Mohanty(2019)이다.  
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황에서 EIP의 효과에 대한 실증적 연구는 몇 개월 뒤에나 가능할 것이기 때문이다. 하지만 

가계의 경제적 안정화를 통해(비록 단기성일지라도) 시장의 긴장을 완화하는 데 일정 부분 

역할을 한 것으로 보인다(Randall, 2020).

6. 경제 불안 가중과 향후 전망

일단 EIP를 포함한 CARES Act는 소기의 목적을 달성한 것으로 보인다. 즉 급한 불을 끈 

것이다. 하지만 문제는 7월 이후이다. 일회성인 EIP의 효과는 당연히 사라질 것이고 7월을 

기점으로 확대 실업급여도 종료된다. 봉쇄의 파급력은 생각보다 컸다. 3월 이래 실업급여 신

청자가 4000만 명을 넘어섰고(Tappe, 2020), 중소 사업장을 중심으로 파산이 급증하고 있

다(Peterson, 2020). CARES Act의 또 다른 기둥이라 할 수 있는 PPP의 효과가 반감할 수 

있다는 전조이다. 아직 봉쇄의 해제와 경제의 정상화가 요원한 가운데 벌써 코로나19 2차 확

산에 대한 경고가 들리고 있다(Andrew, 2020). 두 번째 구제책에 대한 요구가 대두되는 이

유이다. 워싱턴 정가에서는 이미 4월 말부터 두 번째 구제안에 대한 논의가 시작되었다. 이 

글에서는 여러 구제안 가운데 현금 지급 정책에 초점을 맞추고 있으며, 5월 말 현재 하원을 

통과한 두 개의 대표안을 소개하고자 한다. 

먼저 가장 급진적인 안으로 꼽히는 「국민 비상자금 지급법안(EMPA: Emergency Money for the People 

Act)」이 있다. 두 명의 민주당 하원의원(팀 라이언(Tim Ryan)과 로 카나(Ro Khanna))이 공동 발의한 

법안으로, EIP를 기반으로 수급 대상, 수급액, 수급 기간을 대폭 확대한 것이다. 개인(가구) 

연소득 13만(26만) 달러 이하의 개인 및 가구를 대상으로 매달 개인(부부)에게 2000(4000)

달러를 향후 1년간 지급하는 것이다. EIP와 마찬가지로 부양 자녀 1명당 500달러를 추가로 

지급한다(Congressman Ro Khanna, 2020). EMPA는 내용상 보편적 기본 소득에 가장 가

까운 법안으로, 이론적으로 전 국민의 97% 이상을 지급 대상으로 한다. 두 번째 법안은 민주

당 원내 지도부의 지지를 받아 니타 로웨이(Nita Lowey) 하원의원이 대표 발의한 「건강 및 경제 

회복을 위한 종합 긴급 대책 법안(HEROES Act: Health and Economic Recovery Omnibus Emergency Solutions Act)」

이다. EMPA가 EIP의 증보판이었다면 HEROS Act는 CARES Act의 확장판이라 할 수 있다. 

CARES의 Act의 기본 골격을 유지하며 확대 실업급여를 2021년 1월까지 연장하고 EIP와 

마찬가지로 개인 및 가계를 대상으로 일회성 현금 지원(개인 1200달러, 부부 2400달러)을 



32

하되 부양 자녀 1명당 추가 지급액을 1200 달러로 상향하는 것이다(Congress.gov, 

2020b). 이 외에도 지방정부와 비즈니스 영역을 위한 직접 지원도 대폭 확대하였다. 제목에

서 알 수 있듯 ‘종합 대책(omnibus solution)’을 담다 보니 추정 예산은 3조 달러(약 3600조 원)에 

달한다. 

일단 이 두 법안 모두 민주당이 장악한 하원을 통과하였지만 상원에서의 통과는 사실상 어

려워 보인다. 무엇보다 공화당 지도부에서 법안에 대한 부정적인 입장을 여러 차례 피력하였

고(Friedman, 2020) CARES Act가 초당적 합의로 통과되었던 것과 달리, 이 두 법안의 하

원 표결 결과는 당파성(민주당 찬성-공화당 반대)을 여실히 보여 주기 때문이다. 그럼에도 불

구하고 이 두 법안에 관심을 가지는 이유는 상원 통과 여부를 떠나 향후 전개될 논의에 토대

가 될 수 있기 때문이다. 또한 정치경제적 불확실성이 최고조에 달한 현 미국의 사정
19)

을 고

려할 때 예상치 못한 여야 간 극적 합의가 도출될 수도 있다. 그 시기와 구체적 방법을 예단

할 수는 없지만 현금 지원 정책을 포함한 2차 구제안이 조만간 나올 것으로 예상된다. 

7. 나가며

현금 지원 정책을 포함한 모든 경제 부양 정책의 가장 큰 딜레마는 “미래의 재정 적자 위험

을 무릅쓰고 현재의 사태를 해결할 것이가” 아니면 “미래의 재정 안정을 위해 현재의 위험을 

감내할 것인가” 이 둘 사이의 고민이라 할 수 있다. 이론적으로야 각각의 비용-편익을 분석

하여 사회적 이익을 최대화하는 방향으로 나아가면 되지만 주지하다시피 현실에서 불가능한 

이야기이다. 따라서 모든 결정은 결국 그 사회의 정치적 판단에 맡겨진다. 코로나19 사태를 

경험하며 미국의 정치권은 전자를 선택한 경우라 할 수 있다. 즉 미래의 재정 적자를 고려하

기에 현실의 위험성이 너무 크다고 판단한 것이다. CARES Act에 소요된 2조 달러에 달하는 

정책 집행 예산은 고스란히 미래의 부채로 넘어갈 것이다. 그러나 최근 미 의회예산국(CBO: 

Congressional Budget Office)은 일련의 정부 개입 조치들이 코로나19 사태로 인한 경제 악영향을 부

분적으로 완화할 수 있을 것이란 전망을 내놓았다(Cox, 2020). 미래의 재정 적자를 담보로 

19) 5월 30일 현재, 경찰에 의한 흑인 시민 살인 사건으로 인종갈등이 폭발하여 미국은 보건, 경제, 사회에 걸친 총체적 위기 상황에 직면해 있
다.
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사용된 예산이 결코 낭비가 아니며 어쩌면 더 큰 사회적 비용을 예방하는 투자일 수 있다는 

것이다. 

지난 4개월 동안 코로나19 사태를 겪으며 미국이 보여 준 교훈은 크게 두 가지로 요약된

다. 이 두 교훈 모두 ‘정부의 역할’과 ‘시기(timing)’라는 공통분모를 내포한다. 첫 번째 교훈은 

방역과 공공보건의 실패로 인한 후폭풍으로, 이는 위기 상황에서 정부의 안일한 대응과 실기

(失期)가 어떤 사회경제적 참사를 몰고 오는지 여실히 보여 주는 대목이다. 두 번째 교훈은 열

악한 경제사회 여건 가운데 나름의 자구책으로 최악의 경제 파국을 피한 것인데, 이는 정부

의 적극적 개입과 신속한 대응이 위기를 타개하는 데 얼마나 결정적인지를 보여 준다. 그 연
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여 준다. 그리고 EIP는 경제적 위기 상황에서 현금 지원 정책의 중요성을 방증한다. 전 지구
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