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본 연구는 한국노동패널(KLIPS) 자료를 이용해 2000년 이후 혼인(초혼)한 가구를 

대상으로 혼인 이후 첫째아 출산까지의 기간을 살펴보았다. 특히 ‘친정과의 거리’가 첫째

아 출산 속도와 어떠한 관련을 갖는지를 살펴보고자, 혼인가구와 친정 간의 근접도를

①직선거리(km), ②동일 광역자치단체 소재 여부, ③범주화된 거리로 구분하여 다각

적으로 분석하였다. 분석결과 여타 조건들이 동일하다면 친정과 동일한 지역에 거주하

거나, 직선거리가 가까운 신혼부부가 그렇지 않은 경우에 비해 자녀를 빨리 출산하는

것으로 나타났다. 다만 친정과의 거리가 일정 수준 이상이 될 경우 거리에 따른 출산속

도의 차이가 비례적으로 나타나지는 않았다. 본 연구는 대표성 있는 통계자료를 이용해

저출산 문제가 심각한 사회문제가 된 2000년대 들어 혼인한 가구를 대상으로 친정과의

거리와 첫째아 출산 속도 간의 관련성을 실증적으로 살펴보았다. 또한 한국사회의 특성

에 대한 이해를 바탕으로 (외)조부모 돌봄이 갖는 의미를 살펴보고, 이를 통해 저출산 

문제해결을 위한 방안의 하나로 (외)조부모의 돌봄에 대한 정책발굴의 필요성을 제시하

였다. 
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Ⅰ. 서론

저출산･고령화는 서구 유럽 국가들 뿐 아니라 동아시아 국가들의 인구지도까지 변화

시키고 있다. 1960년 6.0명이던 한국의 합계출산율은 1983년 인구대체수준에 도달한 

이래 저출산 현상이 심화되고 있다. 특히 2001년 이후 현재까지 합계출산율 1.3 미만의 

초저출산 현상이 지속되고 있다(이삼식 등, 2015, p.3). 저출산에 따른 인구감소와 인구

구조의 고령화는 단순히 인구구성의 변화만을 가져오는 것이 아니라 노동력의 양적･질

적 저하와 함께 경제성장을 둔화시킬 수도 있다. 2000년대 들어 초저출산 사회로 진입

하면서 이러한 문제의식이 본격적으로 공론화되기 시작하였고, 저출산 문제를 해결하기 

위한 국가적 차원의 다양한 노력도 본격화되었다. 특히 2005년 9월 ｢저출산･고령사회

기본법｣ 제정 및 ｢저출산･고령사회위원회｣의 출범 이후 저출산 문제 해결을 위한 정부

의 노력이 본격적으로 구체화되기 시작하였으며, 그 결과 2006년 8월 ‘제1차 저출산･고

령사회 기본계획’이 시행되었다(대한민국 정부, 2011). 이후 5년 단위의 저출산･고령사

회 기본계획을 통한 다양한 출산지원정책의 시행으로 출산율의 반등세로의 전환을 도모

하고 있으나 아직은 그 목적을 달성하지 못하고 있다.

다양한 요인들이 저출산을 야기하는 원인으로 언급되고 있는 가운데 여성의 경제활동 

참여증가에 따른 가정내 돌봄자원의 공백 또한 출산율 저하의 주요 원인으로 지목되고 

있다(Talyor-Gooby, 2004; Gordon & Shire, 2006; 이정원, 2007; 배정연, 홍석자, 

2010; 김일옥 등, 2011; 고은현, 2011; 전은화, 2013; 이하나, 최영, 2015에서 재인용). 

실제로 2015년 10월을 기준으로 신혼부부의 42.9%는 맞벌이를 하고 있는 것으로 나타

났으며 최근 혼인한 연차일수록 맞벌이의 비중이 더욱 높았다. 부부의 경제활동참여 

여부에 따른 자녀 출산 이행속도를 살펴보면 외벌이부부(14.7개월)가 맞벌이부부(15.4

개월)보다 더 빨리 자녀를 출산하는 것으로 분석되었다(통계청, 2016a).

이와 함께 혼인과 출산에 따른 여성의 경력단절에 대한 우려도 자녀출산을 가로막는 

요인으로 꼽히고 있다(박수미, 2008; 강성원, 박준, 손민중, 2010). 2016년 4월을 기준

으로 15~54세 기혼여성 중 결혼, 임신 및 출산, 육아, 자녀 교육(초등학생), 가족 돌봄 

등의 사유로 직장(일)을 그만 둔 경력단절여성은 20.6%(190만 6천 명)로 나타났으며, 

특히 ‘임신･출산’과 ‘육아’로 경력이 단절되는 여성의 비율은 증가하는 경향을 보이고 

있다(통계청, 2016b). 결혼･출산을 둘러싼 여성의 경력단절 문제가 좀처럼 완화되고 
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있지 않는 상황에서 경력단절에 대한 우려는 자녀출산을 포기하거나 지연시키는 또 하

나의 원인이 될 수 있다.

이러한 통계에 비추어 볼 때 출산 이후 돌봄자원의 활용 가능성은 자녀출산 결정에 

중요한 고려요소가 될 수 있다. 출산 이후 자녀돌봄에 대한 대안으로 여성 혹은 남성이 

비자발적으로 노동시장을 떠나야 한다면 자녀출산을 연기(또는 포기)할 가능성이 높아

질 수 있다. 반면 출산 후에도 자녀돌봄으로 인한 비자발적 노동시장 이탈의 가능성이 

적다면 출산기피의 가능성이 또한 낮아질 수 있다. 자녀출산은 자녀양육으로 이어지는 

장기적인 문제이기 때문에 출산결정에 다각적인 고민이 수반된다. 만약 출산에도 경력

단절 없이 자녀를 안심하고 맡길 수 있는 든든한 자녀돌봄 제공자가 존재할 것이라 기대

한다면 그만큼 자녀출산이 활발할 것으로 기대할 수 있다.

일반적으로 영아의 경우 돌봄에 더 많은 노력과 시간이 필요하며, 보육시설이나 타인

에게 맡기는 것에 대해 더 큰 불안감을 갖고 있다1). 이 같은 불안감과 관련해 부모 

외의 바람직한 주양육자로 조부모를 선택한 비율이 자녀의 연령이 어릴수록 월등히 높

게 나타나고 있으며(서문희 등, 2009, 2012; 이윤진 등, 2015, p.10에서 재인용) 실제로 

많은 이들이 비공식적 돌봄의 대표적인 유형인 조부모의 돌봄지원을 통해 자녀를 양육

하고 있는 것으로 조사되었다. 예컨대, ｢2015년 전국보육실태조사｣ 결과분석에 따르면 

영･유아의 주된 돌봄자(낮 시간 동안 돌보는 사람)에 대해 기관(49.0%)과 어머니

(41.3%), 그리고 (외)조부모(6.0%)를 꼽았으며, 영아의 경우 주된 돌봄자로 부모 또는 

(외)조부모와 같은 혈연을 주된 돌봄자로 응답한 비율이 더 높게 나타났다(김은설 등, 

2016, p.82). 이와 함께 자녀 직접 돌봄에 대한 남편 이외의 양육지원자로 친정부모

(21.9%)와 시부모(15.3%)가 가장 높은 비율로 나타났으며 영아의 경우 그 비율이 더욱 

높은 것으로 조사되었다(김은설 등, 2016, p.99).

(외)조부모에 의한 육아지원은 최근 그 비율이 높아지고 있는 것으로 나타나기도 하

는데 영아를 기준으로 (외)조부모에게 양육지원을 받고 있다고 응답한 비율이 2004년과 

2009년 각각 20.6%와 23.6%로 나타났으며, 2012년에는 그 비율이 35.1%에 달했다

(서문희 등, 2005; 서문희 등, 2009; 서문희 등, 2012; 유희정 등, 2015, p.176에서 

1) 돌봄공백에 대한 우려와 부담을 덜고자 정부는 시설중심의 보육･교육정책을 확대해 왔고 또 한편에
서는 아이돌보미와 같은 공식적인 개별양육지원정책도 병행, 추진해 왔지만, 여전히 우리사회에서 
조부모의 손자녀 양육은 비공식적인 육아지원책으로 강력하게 작용하고 있는 것이 엄연한 현실이다
(이윤진 등, 2015). 
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재인용). 또 다른 조사를 통해서도 자녀에 대한 돌봄조력자로서의 (외)조부모의 비중이 

높아진 것으로 나타나고 있는데 영유아 자녀의 주된 양육자가 긴급한 일이 있을 때 가장 

빈번하게 도움을 받는 사람으로 (외)조부모를 꼽은 비율이 2010년 16.5%였으며 2015

년 조사에서는 33.4%로 조사되었다(장혜경 등, 2015, p.394).

해외사례와 비교했을 때도 한국은 여전히 정부의 시설중심 보육정책의 확대에도 불구

하고 조부모를 통한 비공식적인 육아지원이 보편화 되어있는 실정이다(이윤진 등, 

2015). 이는 체계적이고 신뢰할 수 있는 정부의 보육정책이 부족함과 더불어 혈연에 

의한 양육을 신뢰하는 우리사회의 정서가 반영된 것임을 알 수 있다. 육아정책연구소

(2015)의 조사에 따르면 부모 입장에서 자녀를 조부모에게 위탁한 우선적인 이유가 ‘남

에게 맡기는 것이 불안해서(32.3%)’와 ‘직장생활(또는 학업)을 계속하고 싶어서(31.6%)’

라고 한다(이윤진 등, 2015, p.79). 따라서 출산 후 자녀를 안심하고 맡길 수 있는 든든

한 자녀돌봄 제공자로 조부모가 기능할 수 있다. ‘할마(할머니와 엄마)’ 혹은 ‘할빠(할아

버지와 아빠)’와 같은 신조어가 생겨나고(임언영, 2016), 유치원에서는 조부모 참여수업

을 갖는다거나 혹은 지방자치단체 및 문화센터에서 조부모를 대상으로 ‘손자녀 사랑 

요리교실’ 등이 개설되는 것은 손자녀를 돌보는 ‘황혼육아’가 증가하는 사회현상을 여실

히 보여주고 있다.

이처럼 우리사회에서 많은 이들이 비공식적 돌봄의 대표적인 유형인 조부모의 돌봄지

원을 통해 자녀를 양육하고 있으며 영･유아와의 직접적인 접촉을 통한 돌봄지원의 경우 

그 중에서도 특히 외조부모(=친정부모)의 돌봄 비율이 더 높은 것으로 나타나고 있다(장

혜경 등, 2006, p.76; 이정원 등, 2012, p.134; 이윤진 등, 2015, p.61). 이와 함께 여성

관리자를 대상으로 한 조사에서도 자녀돌봄 방법으로 친정부모가 가장 높은 비율을 차

지하고 있었으며, 희망하는 자녀돌봄 방법 또한 친정부모가 가장 높게 나타났다(김난주 

등, 2014, pp.170-174). 

이러한 사회상에 대한 이해를 바탕으로 본 연구는 ‘친정부모(새로태어난 아이의 외조

부모)’에 초점을 두고 이들의 양육지원 가능성과 혼인 후 첫째아 출산간의 관계를 실증

적으로 살피고자 한다. 특히 외조부모의 손자녀 양육지원 가능성 중 경제적 지원 가능성 

보다는 직접적인 접촉을 통한 양육제공 또는 긴급양육지원자로서의 기능에 초점을 두고 

외조부모의 양육지원 가능성과 출산 간의 관계를 살펴보게 될 것이다. 외조부모의 특성 

중 다양한 요인들이 그들의 손자녀에 대한 직접적인 양육제공 가능성에 영향을 미칠 
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수 있는데 본 연구에서는 ‘접근가능성’에 초점을 두고 살피고자 한다. 일반적으로 영아의 

경우 체력적 한계 등으로 장거리 이동에 상당한 제약이 따르며 대부분의 경우 돌봄제공

자가 주로 영아의 가정으로 방문하여 양육을 제공하게 된다. 이같은 특성을 염두에 두고 

친정부모와 자녀의 거주지 간 거리를 중요한 잣대로 삼아, 결혼을 통해 분가한 자녀(딸)

와의 거리가 분가자녀의 혼인 후 출산을 얼마나 촉진(또는 지연)시키는지를 살펴보고자 

한다.

이를 위해 우선 Ⅱ장에서는 이와 관련된 이론적 배경 및 기존의 연구들을 살펴본 

후, Ⅲ장에서는 분석 자료를 소개하고 해당 자료의 기초통계 분석을 실시하였다. 이어 

Ⅳ장에서는 친정과의 거리에 따른 ‘결혼 후 첫째아 출산까지의 기간’에 대한 분석을 실시

하고 이를 바탕으로 Ⅴ장에서는 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 고찰

1. (외)조부모의 돌봄 지원과 출산결정에 대한 이론적 논의

사회경제적 특성과 출산력에 대한 기존의 선행연구들 중 경제학적 접근을 통한 논의

는 Leibenstein과 Becker의 고전적 업적들을 정리･발전시킴으로서 가능할 수 있었다. 

Leibenstein(1974)은 최초로 경제발전과정에서 향상되는 소득수준이 개인의 출산결정

에 미치는 영향에 대해 분석하였다(김두섭, 2007, p.31). 그는 한 가구가 (번째) 자녀

의 출산을 결정하는 것은 자녀에 의한 효용과 비효용(예컨대 자녀양육에 들어가는 직･

간접적 비용) 간의 비교에 바탕을 두고 가구 전체 효용을 극대화하는 의사결정 과정으로 

가정하였다. 이런 가정에 따르면 자녀출산 또는 양육에 들어가는 비용이나 부담이 늘어

나게 되면 출산력이 저하되게 되며, 자녀출산 또는 양육비용이나 부담이 줄어들게 될 

경우 출산이 활발해 질 수 있다.

자녀 출산을 둘러싼 효용과 비용은 비단 해당 가구(부부)만의 문제를 뛰어 넘어 그들

의 부모세대와도 밀접한 관련이 있을 수 있다. 새롭게 태어날 자녀를 전적으로 부부가 

돌볼 수도 있고, 유치원이나 어린이집과 같은 보육시설의 활용 그리고 조부모, 친인척 
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또는 육아도우미 등의 도움을 통해 양육할 수도 있다. 부모는 각각의 육아방식에 따른 

경제적 지출 규모, 부모 및 자녀의 심리적 안정감 등을 종합적으로 고려하여 자녀 돌봄 

방식을 선택하게 될 것이며 각각의 비용이나 심리적 안정감 등은 자녀의 성장 단계에 

따라 다르게 나타날 수 있다. 예컨대 한 가정은 자녀 출산 후 직접육아에 따른 비용

( )과 자녀를 유치원･어린이집 등의 기관에 위탁하여 육아하게 될 경우 발생하는 심

리적·물질적 비용(
) 그리고 조부모의 육아로 인해 발생하는 심리적·물질적 비용(

) 

등을 고려하여 육아방식을 결정하게 된다.

육아비용에는 가시적인 보육비, 즉 순수 경제적 비용() 외에도 부모의 육아방식별 

신뢰도(), 아이의 정서적 안정감 및 체감피로도(), 조부모의 피로도() 등이 영향

을 미치므로 






 혹은 







와 같이 각각의 함수

로 표기할 수 있다. 따라서 부모 본인이 자신의 자녀를 육아하는 것에 드는 비용을  

라고 가정2)한다면, <식 1>과 같이 조부모의 손자녀돌봄에 대한 비용(
)이 보육시설 

위탁에 의한 자녀돌봄(
)이나 부모 본인의 자발적 자녀돌봄( )에 비해 발생하는 심

리적·물질적 비용이 적을 때 다른 양육방식보다 조부모에 의한 자녀돌봄을 선택하게 

된다. 특히 (조부모 세대의 생산성보다는 부모세대의 생산성이 높다는 가정 하에) 조부

모의 육아도움으로 부모세대의 노동력이 ‘자녀양육’에서 ‘사회참여 및 경제활동’으로 이

전(transfer)함으로써 두 세대를 전체적으로 보았을 때 효용을 증대시킬 수 있다는 것은 

비교우위(comparative advantage)에 따른 특화를 기반으로 가구 내 분업(division of 

labor)을 설명한 Becker(1981)의 이론과도 맥을 같이한다. 특히 ‘부모 본인이 자신의 

자녀를 육아’하는 방식에는 자녀 양육을 위해 포기하는 부모의 사회활동 소득을 기회비

용으로 고려한다고 가정하였다. 따라서 <식 1>에서는 육아를 담당하는 부모의 사회적 

능력에 따라 부모가 고소득 노동자(high-skilled labor)인 경우(
≤ 

≤  )와 저

소득 노동자(low-skilled labor)인 경우(
≤  ≤ 

) 두 가지로 나타낼 수 있다.

2) 자녀 양육과정에서 부모의 직접양육, 보육시설의 활용, 조부모의 돌봄 등 다양한 돌봄유형을 혼재하
여 사용하거나 필요에 의할 때만 양육지원자로만 활용할 수도 있다. 실제로 야간에는 부모의 양육이 
주를 이루고, 낮시간 동안의 돌봄주체가 서로 다른 경우로 구분되는 것이 일반적이다. 그렇지만 여기
서는 논의의 단순화를 위해 부모의 직접돌봄, 보육시설을 통한 돌봄, 조부모의 손자녀 돌봄 세 가지 
유형을 통해 전일에 걸쳐 자녀를 돌보는 상황으로 가정하였다. 
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
≤  ≤ 

 or

≤ 

≤  
<식 1>

이와 함께 가족 형성을 통한 다양한 이점은 규모의 경제(economy of scale)를 통해서

도 발생할 수 있는데(안종범 등, 2011, p.4) 자녀돌봄에 있어서도 조부모와 자원을 공유

하는 경우 비용을 낮출 수 있게 된다. 뿐만 아니라 가구 내에서 공공재의 성격3)을 가진 

손자녀에 대해 조부모의 도움을 주고받으면서 양육하는 경우 해당 아동의 부모뿐만 아

니라 조부모의 후생을 개선시킬 가능성도 존재하며, 이에 따라 파레토 개선(Pareto 

Improvement)을 가져올 수도 있다.

이 같은 논의를 염두에 두고 다시 한 번 조부모가구와 부모가구 간의 상황과 출산 

간의 육아비용을 생각해보면 다음과 같다. 조부모가구와 부모가구 간의 육아비용에 다

양한 요인들이 영향을 미칠 수 있지만 서론에서 언급한 바와 같이 두 가구 간의 물리적 

거리는 조부모의 직접적인 접촉을 통한 육아지원 가능성을 좌우하는 중요한 요인이 될 

수 있다. 특히 영･유아돌봄의 경우에도 여타의 서비스와 같이 보관 또는 저장이 불가능

한 소멸성(perishability)과 생산과 소비가 동시에 이루어지는 비분리성(inseparability)

이라는 특성을 지니고 있어 돌봄이 필요할 때 즉시 제공되는 것이 무엇보다 중요하다. 

일반적으로 영아의 경우 장거리 이동에 상당한 제약이 따르며 긴급상황이 빈번한 영아

돌봄의 경우 필요시 돌봄제공자의 근거리 거주가 돌봄지원을 가능케하는 중요한 요인이 

될 가능성이 크다. 따라서 다른 조건이 동일한 상태에서 조부모가구와 부모가구가 가까

이 살고 있다면 자원의 높은 공유가능성, 이동에 따른 피로도 및 기회비용 감소 등으로 

손자녀 돌봄지원을 위한 비용이 그렇지 않은 경우에 비해 상대적으로 적게 들 것이며 

돌봄제공의 적시성 또한 높이 확보될 것이다. 

조부모 세대와 자녀세대의 자발적 선택이라는 전제 하에 조부모의 양육지원은 영･유

아 돌봄에 있어 또 하나의 선택가능한 대안으로 기능할 수 있으며 보다 높은 수준의 

효용을 누릴 수 있는 세대 간 자원 이전(intergenerational resource transfer)이나 자원의 

효율적 배분 통로로 기능할 수도 있다. 이처럼 자녀출산에 있어 가용한 돌봄자원의 하나

3) 예컨대 (손)자녀의 재롱 등을 통해 얻을 수 있는 심리적 안정감, 기쁨 등과 같은 이익은 해당 아동의 
부모뿐만 아니라 조부모에게 비배제성(non-excludability)과 비경합성(non-rivalry)의 특성을 지닌다
고 볼 수도 있다.
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로 조부모가 기능하기도 하며 실제로 상당수의 가구가 조부모의 돌봄 지원을 통해 자녀

를 양육하고 있는데 일반적으로 세대 간 돌봄은 영유아 돌봄의 사회적 재구성 과정 이전

(초기)단계에서 나타나는 대표적 비공식 돌봄 유형이라 할 수 있다. 사회적으로 신뢰할 

만한 공보육시스템이 갖추어져 있지 않을 때 가장 손쉽게 접근할 수 있으면서, 동시에 

가장 안심하고 선택할 수 있는 최선의 돌봄 유형으로 인식되기 때문이다(김윤정, 문순

영, 2009). 

앞선 논의들을 종합해 볼 때 신혼부부의 자녀출산 이행 과정에서 중요한 돌봄자원의 

하나인 조부모와의 인접거주는 돌봄에 대한 부담이나 비용을 어느 정도 경감시켜 자녀

출산을 촉진시킬 가능성도 존재할 것으로 판단된다. 그간 출산에 관한 실증연구에서 

많이 다루지 않았던 조부모와의 거리 또는 조부모의 돌봄지원 가능성을 논의에 포함하

게 됨으로써 저출산 문제 해결을 위한 논의를 더욱 풍부히 할 수 있을 것이라 생각된다.

2. 선행연구 고찰

앞서 제시한 바와 같이 우리사회에서 (외)조부모 돌봄이 자녀돌봄의 상당부분을 차지

하고 있으며 이에 대한 정책적 관심도 요구되는 것으로 판단되지만 아직까지는 (외)조부

모의 돌봄가능성과 출산 간의 관계에 대한 연구는 부족한 실정이다. (외)조부모의 돌봄

자원으로의 활용가능성과 출산 간의 관계를 논의의 중심축으로 삼은 연구는 부족한 편

이며 이를 다룬 일부 연구의 경우에도 실제 출산과의 관계보다는 출산의도에 초점을 

두고 연구를 진행한 경우가 많다. 아울러 상당수의 연구는 단순히 친정/시부모의 생존여

부를 돌봄 또는 가사노동의 조력가능성으로 설정하고 분석이 이루어진 정도에 그치고 

있다.

이인숙(2005)은 경상남도 20개 시･군의 혼인기 미혼/기혼 남녀를 대상으로 저출산을 

야기하는 인구학적, 사회경제적, 가치관적 요인을 분석하였다. 분석결과 결혼기간(인구

학적 변수), 소득수준(사회경제적 변수), 자녀의 필요성(가치관 변수)가 자녀수에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 또한 자녀보육비 및 교육비 부담과 자녀를 안심하고 맡길 

곳이 없다는 우려가 자녀 출산 연기에 영향을 미치는 주요 요인으로 나타났다. 

정혜은과 진미정(2008)은 ｢2005년도 전국 결혼 및 출산동향조사｣를 이용하여 한 자

녀만 있는 기혼여성 690명을 대상으로 취업여성과 비취업여성의 둘째자녀 출산의도에 
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대한 분석을 실시하였다. 분석결과 취업여성과 비취업여성의 출산의도에 미치는 요인들

이 상이하게 나타난 가운데 취업여성의 경우 친정어머니가 생존해 있는 경우 출산의도

가 높아지는 것으로 분석되었다. 반면 시어머니 생존여부의 경우 취업여성과 비취업여

성 모두에게 둘째자녀 출산의도에 통계적으로 유의미한 결과를 나타내지는 않았다. 

전현배와 이인재(2009)는 2004년도 한국노동패널자료(KLIPS)의 1,148쌍의 부부를 

대상으로 시부모와 동거가 6세 이하의 자녀수에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 

살펴보았다. 분석결과 시부모와 동거하는 부부일수록 자녀수가 많은 것으로 나타났지만 

이러한 결과에 대해 최소자승법(OLS)에 의한 추정 및 내생성(endogeneity) 문제를 해결

하고자 도구변수(IV)를 이용한 2단계 최소자승법(2SLS) 추정 결과를 종합하여 부모와의 

동거가 출산의 경제적 비용을 감소시키기 때문이 아니라, 많은 수의 자녀를 가지고자 

하는 기혼자녀 부부가 부모와 동거할 확률이 높기 때문에 발생하는 결과로 풀이하였다.

김현식과 김지연(2012)은 한국노동패널(1~11차) 자료를 이용해 모든 부모(친정어머

니, 친정아버지, 시어머니, 시아버지)와 동거가 출산력에 미치는 영향을 살펴보았다. 콕

스비례위험모형(Cox proportional hazard model)을 이용한 분석결과 가족구성원의 수

를 통제하였을 때 모든 부모와의 동거는 자녀출산 가능성을 앞당기기는 하였으나 통계

적으로 유의미한 수준의 결과는 아닌 가운데 친정어머니와의 동거만 출산 가능성을 통

계적으로 유의미하게 앞당기는 것으로 분석되었다.

한영선과 이영숙(2014)은 여성가족패널자료(KLoWF) 1~3차년도 자료를 이용하여 1

명 이상의 자녀가 있는 15~49세의 기혼여성 9,494명을 대상으로 패널분석을 통해 조부

모에 의한 비공식 자녀돌봄 및 지원이 추가출산의향에 어떠한 관련성을 가지고 있는지

를 살펴보았다. 분석결과에 따르면 시부모 또는 친정부모와 관련된 변인은 주로 취업기

혼여성의 추가출산 의도와 관련이 있는 것으로 나타났는데 시부모의 생존여부, 시부모

와 동거여부 그리고 친정부모의 미취학자녀 돌봄 여부가 취업여성들의 추가출산 계획에 

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이에 반해 시어머니 또는 친정어머니의 가사노동 

조력여부는 출산계획과 통계적으로 유의미한 관련성을 가지지 않아 시어머니 또는 친정

어머니에 조력에 따른 가사일에 대한 부담 경감가능성보다는 자녀를 믿고 맡길 수 있는 

‘자녀돌봄에 대한 이용가능’ 여부가 추가출산 계획에 더 중요한 영향을 미칠 수 있는 

요인인 것으로 풀이하였다.

이하나와 최영(2015)은 제3차 여성가족패널자료(KLoWF)를 이용하여 20~30대 가임
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기 여성표본 2,001명을 대상으로 친정부모와 시부모가 자녀를 위한 비공식 돌봄자원으

로 기능할 수 있는지, 그리고 이들 자원의 존재여부가 기혼여성의 자녀출산 의도에 미치

는 영향을 미치는지를 살펴보았다. 분석결과 시부모와 거주지가 가까울수록, 시부모와 

관계가 원만할수록 출산 의도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면 친정부모 

관련 특성은 출산의도에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 

한편, 손자녀 돌봄에 대한 조부모의 역할에 대한 국외의 선행연구들은 주로 조부모가 

손자녀 돌봄 자원으로 기능할 수 있는지 검증하는 연구들이 주를 이루고 있다. 이들 

연구에서는 전반적으로 조부모의 손자녀 돌봄 기능 수행은 성인자녀의 경제활동 지속에 

도움을 주며, 출산에도 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 그러한 연구결과

를 바탕으로 돌봄자원으로서 조부모를 활용하기 위해 미국이나 유럽 복지 국가들은 조

부모에게 돌봄수당을 지급하는 등 비공식 돌봄 자원의 가치를 인정하고 이를 정책적으

로 활용하는 방안이 다각도로 연구되고 있다(Bengtson & Roberts, 1991; Hank & 

Kreyenfeld, 2003; Hank & Buber, 2009; Igel & Szydlik, 2011; Becker & Steinbach, 

2012; Tsai et al., 2011; 이하나, 최영, 2015에서 재인용).

이처럼 손자녀 돌봄을 둘러싼 조부모의 역할과 (손자녀) 출산 간의 관계를 살핀 국내

외 연구들이 존재하지만 그간의 논문들은 대부분 (외)조부모와 동거여부 또는 (외)조부

모의 생존여부 정도를 자녀돌봄에 대한 지원가능성을 나타내는 변수로 활용하여 분석이 

이루어졌다. 전현배와 이인재(2009)의 논문에서 언급한 바와 같이 두 세대가 독립적인 

주거 공간에 살지만 가까운 곳에 위치해 있어서 서로 도움을 주고받는 경우와 같이 보다 

구체화된 (외)조부모의 손자녀 돌봄지원 가능성까지는 고려하고 있지 못하다는 한계를 

지니고 있다.

본 연구에서는 앞선 논의들을 종합하여 가장 중요한 비공식적 돌봄 자원 중 하나인 

‘친정부모(외조부모)’에 초점을 두고 친정부모의 손자녀 돌봄지원 가능성이 신혼부부의 

자녀 출산에 어떠한 관련성을 가지는지를 다각적으로 살피고자 하였다. 구체적으로는 

친정과의 거리(접근성)를 친정부모의 손자녀 돌봄지원 가능성을 나타내는 변수로 설정하

고 친정과의 거리가 신혼부부의 첫째아 출산 속도4)와 어떠한 관련을 갖는지 살펴보았다.

4) 일반적으로 생물학적 가임 기간이 한정되어 있기 때문에 출산시점은 출산율에 중요한 영향을 미칠 
것이며 출산 속도(tempo)의 변화는 출산력 수준을 결정짓는 중요한 요소 중 하나이다(은기수, 2005; 
송헌재, 2012). 따라서 출산 속도나 출산시기에 대한 분석 또한 저출산 문제해결을 위한 참고자료 
마련에 의미 있는 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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Ⅲ. 분석자료 및 기초통계 분석

1. 분석자료

본 연구는 한국노동연구원에서 수집한 ｢한국노동패널(Korean Labor and Income 

Panel Study: 이하 KLIPS)｣ 자료를 이용하여 초저출산 현상이 시작된 2000년 이후에 

초혼을 경험한 가구를 대상으로 그들의 혼인~첫째아 출산에 이르기까지의 기간에 대한 

분석을 실시하였다. KLIPS는 국내유일의 노동관련 가구패널조사로 도시지역에 거주하

는 한국의 5,000가구와 가구원을 대표하는 패널표본 구성원(5,000가구에 거주하는 모

든 가구원)을 대상으로 1년에 1회씩 조사를 실시하고 있다(한국노동연구원, 2016). 조

사가 지속됨에 따라 상당수의 표본들이 결혼, 출산과 같은 중요한 사건을 경험하였을 

것으로 판단된다. 이에 본 연구에서는 최장기간 조사가 축적되고 있는 패널자료인 

KLIPS를 이용하여 1차년도 당시 미혼인 여성(1차년도 당시 주로 10대였던 원가구주의 

여성자녀)을 추려내어 이후 그들의 ‘혼인’과 ‘출산’에 대해 분석하였다.

앞에서 언급한 것처럼 본 연구에서는 1차년도 당시 미혼인 여성 가운데 2000년(3차

년도) 이후 초혼을 경험한 여성가구원 및 해당 여성의 가구자료를 이용해 친정과의 거리

와 출산시점 간의 관계를 살펴보고자 한다. 본 연구에서 3차년도(2000년) 이후 자료로 

한정한 이유는 2000년 이후 초저출산 사회로 진입하게 되었다는 상징적 의미 외에도 

3차년도 조사부터 혼인상태의 변화 및 혼인시점(년/월)에 대한 구체적인 조사를 실시하

고 있어 본 연구에서 살펴보고자 한 ‘혼인~출산’ 간의 기간에 대해 보다 정확히 파악할 

수 있기 때문이다.

KLIPS 3차~17차년도 자료를 이용해 초혼을 경험한 여성뿐만 아니라 그들의 남편과 

친정특성을 고려하고 동시에 친정과의 거리까지 염두에 두고 이 같은 다양한 요인들이 

첫째아 출산속도에 어떠한 관련성을 갖고 있는지를 살피고자 하였다. 이를 위해 KLIPS

의 가구번호 및 가구원과의 관계를 기준으로 아내와 남편의 정보를 추출하였으며 3

차~17차년도 자료 중 처음 결혼하였다고 응답한 가구(=결혼에 따른 분가가구)를 선별하

였다. 친정과의 거리 등 친정과 관련된 자료는 새롭게 혼인한 여성의 원가구 번호를 

이용해 ‘원가구의 가구주 및 가구주의 배우자(=친정부모)’ 자료를 생성하였고 혼인 이전

에 출산을 경험한 가구는 분석에서 제외하였다. 이와 함께 본 연구에서는 친정과 신혼가
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구 간 별도의 경제상태 등을 모형에 포함하였으며 혼인을 통해 친정과 별도의 가구를 

형성한 경우(분가가구)만을 대상으로 분석을 실시5)하였다. 이 같은 과정을 통해 894명

의 신혼여성(및 그들의 남편과 친정)에 대한 자료를 생성하였으며 이를 이용해 ‘혼인~첫

째아 출산 시점’사이의 기간에 친정과의 거리가 어떠한 관련을 가지고 있는지에 대해 

알아보고자 하였다.

2. 변수의 구성

본 연구는 신혼부부를 대상으로 친정과의 거리가 첫째아 출산 속도와 어떠한 관련을 

갖는지를 살피고자 하였다. 이에 따라 월(月) 단위로 측정된 ‘혼인 후 첫째아 출산까지의 

기간’을 종속변수로 삼아 분석을 실시하였다. 2000년 이후 초혼을 경험한 부부를 추출

하여 가구정보를 병합시킨 후 그들이 응답한 ‘혼인일자’와 시간의 경과에 따라 해당 가구

의 가구원 중 ‘가구주의 첫째아’로 응답된 표본이 있는 경우 첫째아의 생년월을 추출하여 

둘 사이의 기간을 종속변수(=첫째아 출산까지의 기간)로 설정하였다.

앞서 선행연구들을 통해 살펴본 출산과 관련이 있을 것으로 나타난 요인들을 중심으

로 통제변수들을 구성하였는데 같은 요인(예컨대, 소득수준)이라 할지라도 아내와 남편 

간 또는 신혼가구와 친정 간에 그 영향이 달리 나타날 것이라 판단하여 혼인당시(혼인시

점의 코호트)를 기준으로 아내의 특성과 남편의 특성, 그리고 신혼가구의 특성 등으로 

구분하여 모형에 포함시켰다. 혼인당시를 기준으로 아내와 남편의 연령 및 교육수준 

그리고 소득수준을 모형에 포함시켰으며 가구특성과 관련해서는 신혼가구의 소재지, 

부부 간 연령 차이를 고려하였다. 더불어 친정의 특성도 함께 고려하였는데 친정의 소득

수준, 친정부모의 생존여부, 친정소재지 등을 모형에 포함시켜 분석하였다.

연령은 2차항의 형태로 제곱항을 동시에 포함시켰으며 교육수준은 2000년 이후 혼인

한 이들의 대다수가 고졸 이상의 교육수준을 가지고 있음을 감안하여 고졸이하/전문대

졸/대졸이상의 세 가지 범주로 가변수(dummy)를 생성하였다. 소득의 경우 만원 단위로 

측정된 아내와 남편의 월 소득을 각각 이용하되 정규분포의 가정을 충족시키기 위해 

5) 친정부모를 모시고 사는 신혼부부의 경우 상대적으로 그 수가 매우 드물고, 조부모가구의 특성과 
부모가구의 특성을 나타내는 변수가 복합적으로 출산에 영향을 미칠 수 있다. 이로 인해 분석결과를 
왜곡시킬 것으로 판단되어 친정부모를 모시고 사는 신혼부부는 배제하고 혼인을 통해 친정에서 분가
한 자녀가구만을 대상으로 분석하였다.
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자연로그를 취하여 분석에 활용하였다. 가구별로 혼인시점에 차이가 있음을 감안하여 

금액과 관련된 변수들은 2010년을 기준(2010년=100)으로 한 소비자물가지수(CPI)로 실

질화시켜 이용하였다. 이와 함께 혼인당시 소득이 0인 응답자(미취업자)의 탈락을 막기 

위해 소득이 0인 경우에는 1만원으로 환산한 후 자연로그를 취하였다. 지역의 경우 대도

시(서울 또는 광역시)와 그 외의 지역을 구분하는 가변수(dummy)를 통해 구분하였다.

본 연구의 주된 관심사인 친정과의 거리와 관련해서 우선 각 가구의 주소자료를 구축

한 방법을 살펴보기로 하자. 대부분의 통계조사가 그러하듯 KLIPS에서도 개인정보 보호 

등을 이유로 가구의 세부주소까지는 공표되지 않는다. 다만 각 가구의 주소에 대해 기초

자치단체인 시/군/구(市郡區) 수준까지는 공표가 이루어지는데 이를 바탕으로 각 

가구가 속한 최소 행정단위의 행정기관의 코드를 추출하여 이를 해당 가구의 주소

로 삼았다. 이렇게 추출된 각 가구의 주소(해당 가구가 속한 시/군/구청 코드)를 

좌표화하여 가구의 위치변수를 생성하였다. KLIPS 코드북에 제시되어 있는 시/군/

구청의 좌표는 각각의 홈페이지를 통해 수집하였고, 주소에 대해 위도･경도로 변환

시켜주는 인터넷사이트(http://mygeoposition.com/)를 통해 위도･경도 정보로 변환시켰

다. 변환된 위도･경도 정보를 이용하여 SAS에 내장된 GEODIST함수(위도･경도를 통해 

거리를 산출하는 함수)를 활용하여 분가를 통해 형성된 신혼가구와 친정 간 직선거리를 

산출하였다.

그림 1. 구청 좌표의 획득 - 강북구청의 예

출처: MyGeoPosition.com(http://mygeoposition.com/) 
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이렇게 산출한 친정과의 거리 변수는 보다 심도 있는 분석을 위해 세 가지 측면으로 

나누어 살펴보았다. 구체적으로는 혼인가구와 친정 간의 ①직선거리(km)뿐만 아니라 

②혼인가구와 친정이 동일 광역자치단체(16개 광역시･도)에 속하는지 여부 그리고 ③

친정과의 거리를 범주화하여 분석에 이용하였다.

3. 기초통계분석

KLIPS를 이용하여 2000년 이후 초혼을 경험한 가구를 대상으로 분석에 사용할 변수

들의 기초통계를 살펴본 결과는 <표 1>에 제시되어 있다. 분석 대상 894가구 중 755가

구가 출산을 경험한 것으로 나타났는데 출산을 경험한 가구의 ‘혼인 후 출산까지의 기간’

은 평균 19.85개월(약 1.66년)로 분석되었다.

기존의 연구에서 출산(출산력 또는 출산속도 등)과 관련된 것으로 언급되어 본 연구

에서도 통제변수로 활용한 변수들을 살펴보면 혼인당시를 기준으로 아내는 27.8세, 남

편은 30.1세에 혼인한 것으로 나타났다. 교육수준을 살펴보면 아내의 경우 대졸 이상이 

37.0%로 가장 높은 비중을 차지하였으며 고졸 이하와 전문대졸이 각각 35.2%와 27.7%

의 비중을 나타내었다. 남편의 교육수준 또한 대졸 이상이 47.0%로 가장 높은 비중을 

차지하고 있었으며 고졸 이하와 전문대졸이 각각 31.5%와 21.5%를 기록하였다.

혼인 당시의 소득수준을 살펴보면 2010년을 기준으로 실질화한 금액을 기준으로 아내

의 월평균 소득은 84.5만원이었으며 남편의 경우 227.8만원이었다. 다만 이 같은 차이는 

결혼을 전후해서 상당수의 여성(아내)들이 노동시장에서 이탈함에 따라 더욱 도드라지게 

나타나는 것으로 판단되는데 혼인 당시 코호트를 기준으로 남편의 경우 94.2%가 경제활

동에 참가하고 있는 것으로 나타난 반면 아내의 경우 48.0% 수준에 그치는 것으로 분석

되었다. 이로 인해 혼인당시의 아내와 남편의 월평균 소득이 큰 차이를 보이는 것으로 

짐작해 볼 수 있다. 신혼가구의 소재지를 살펴보면 절반이 조금 넘는 51.0%가 대도시에 

신혼살림을 차리고 있었으며 부부 간 연령차이의 절대값은 2.7세로 나타났다. 친정의 

특성을 살펴보면 혼인 당시를 기준으로 81.1%는 친정부모님이 모두 생존해 있는 것으로 

나타났으며, 54.1%가 대도시에 소재하고 있어 그 비율이 신혼가구에 비해 약간 높았다.
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표 1. 분석에 이용한 변수 설명 및 기초통계 
 

변수특성 변수설명 평균 또는 % 표준편차 또는 빈도

종속변수 혼인~출산까지의 기간(月) 19.852 17.030

혼인당시
아내특성

연령 27.786 3.091

연령2÷100 7.816 1.770

교육수준(년) 14.180 1.887

아내교육수준: 대졸 이상 37.0% 331

아내교육수준: 전문대졸 27.7% 248

아내교육수준: 고졸 이하 35.2% 315

ln(월소득) 2.393 2.563

월소득(만원) 84.529 105.793

혼인당시
남편특성

연령 30.102 3.452

연령2÷100 9.180 2.171

교육수준(년) 14.558 2.017

남편교육수준: 대졸 이상 47.0% 420

남편교육수준: 전문대졸 21.5% 192

남편교육수준: 고졸 이하 31.5% 282

ln(월소득) 5.087 1.325

월소득(만원) 227.750 132.401

신혼가구
특성

신혼가구소재지(서울 또는 광역시=1) 51.0% 456

부부 간 연령차(세) 2.709 2.428

혼인당시
친정특성

ln(가구소득) 5.053 1.668

양친생존여부 81.1% 725

친정소재지(서울 또는 광역시=1) 54.1% 484

친정과의 
거리특성6)

동일 광역자치단체 분가여부 66.8% 597

범주화한 

거리

①근접거주(0~10km 미만) 55.6% 497

②동일 기초자치단체권역 거주
(10km 이상~20km 미만)

12.1% 108

③인근 기초자치단체권역 거주
(20km 이상~50km 미만)

10.7% 96

④동일 광역자치단체권역 거주
(50km 이상~100km 미만)

8.7% 78

⑤타 광역자치단체 권역 거주
(100km 이상)

12.9% 115

ln(친정과의 거리) 2.015 1.926

거리(km) 38.749 72.148

N 894

주: ‘혼인~출산까지의 기간(月)’의 경우 N=755

6) 본 연구에서 범주화한 거리(10km, 20km, 100km 등)에 대한 과학적 근거는 없다. 다만 행정구역의 
면적을 통해 그와 같이 구분하였는데, 각 행정구역의 면적 통계(통계청, 2016c)에서 15개 광역자치

단체(제주도 제외 및 세종시를 충청남도에 포함)의 면적은 평균 6,563 , 228개 기초자치단체의 
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본 연구의 주된 관심사인 친정과의 거리와 관련한 변수들에 대한 기초통계 분석결과를 

살펴보면 신혼부부의 2/3가량(66.8%)은 친정부모와 동일한 광역자치단체에 신혼가구를 

마련하는 것으로 나타났으며, 친정을 기준으로 평균적으로 38.7km 정도 떨어진 곳으로 

분가하는 것으로 분석되었다. 이를 몇 가지 범주로 나누어 살펴보면 절반이 넘는 55.6%

의 신혼가구는 친정과 10km 미만의 거리에 위치하였으며, 12.1%는 친정과의 거리가 

10km~20km 범위에 속하는 것으로 분석되었다. 10.7%의 가구는 50km~100km 사이에 

위치하였으며, 12.9%의 신혼부부는 친정과 100km 이상 떨어진 지역에 신혼집을 마련

하였다. 

그림 2. 분가가구의 혼인당시 친정과의 거리 분포

이어 본 연구의 주된 관심사인 친정과의 거리의 분포를 [그림 2]와 같이 커널밀도함수

면적은 평균 434였다. 이에 대해 자치단체들이 원(circle)의 형태를 보이고 있다고 가정하고 해당 
넓이에 대한 지름을 구해보면 각각 91.4km와 23.5km가 도출된다. 이러한 수치에 기초하여 기초 
및 광역지방자치단체의 크기를 지름이 20km와 100km인 것으로 가정하고 이를 바탕으로 몇 개의 
범주로 구분한 후 분석을 실시하였다. 참고로 부모세대와 자녀세대가 가까이 모여 사는 ‘인근접거주’
라는 개념을 소개한 연구(최정민, 2014; 2016)에서는 일본의 경우 “국물(soup)이 식지 않는 거리” 
정도로 ‘인근접거주’ 설정하는 경우가 많다고 소개하였다. 이와 함께 해당 연구에서는 ‘도보, (동력)자
전거, 자동차, 대중교통 등 교통수단과는 관계없이 편도 30분 이내에 접근 가능한 거리에 거주하는 
가정’을 ‘인근접거주’로 설정하고 분석하였다.
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(Kernel density function)를 통해 시각화하여 살펴보았다. 기초통계 분석에서의 수치를 

통해 알 수 있듯이 상당수의 신혼부부가 친정과 동일한 행정구역(0km)에 신혼가구를 

마련하고 있었으며 나머지 신혼 가구도 대부분 50km 미만 거리에 입지하고 있음을 

알 수 있었다. 신혼가구의 친정과의 거리분포는 [그림 2]와 같이 양(+)의 왜도를 가진, 

우측으로 꼬리가 긴 형태를 보이고 있다. 따라서 실제 분석에서는 정규화를 위해 가장 

널리 사용하는 방법 중 하나인 자연로그(natural logarithm) 형태를 취한 후 분석에 이용

하였다. 

Ⅳ. 친정과의 거리와 신혼부부의 출산 이행

신혼부부를 대상으로 첫째아 출산 이행기간에 대한 기저생존함수(baseline survival 

function)를 확인하기 위해 Kaplan-Meier 방법을 이용하여 결혼 지속기간에 따른 자녀

출산 이행속도의 차이를 살펴보았다. 우선 신혼가구가 친정부모와 동일한 광역행정구역

에 위치하는지에 따른 자녀출산 이행기간 차이를 살펴보고 이어 친정과의 거리 범주별

로 첫째아 출산기간에 차이가 있는지를 살펴보기로 한다. Kaplan-Meier 추정방법은 특

정 상태의 변화 발생(=사건의 발생)에 따라 계산이 이루어지는 것으로 승법극한

(product-limit) 추정 방식을 사용한다. 이는 상태의 변화가 해당 측정 시점()을 지나 

일어날 확률을 의미하는 것으로 아래와 같이 계산된다(한준, 2005; 오지혜, 임정재, 

2016에서 재인용).

  
∏

     
  <식 2>

   (: 시점 에 사건을 경험하는 경우의 수, : 시점 에 위험집합에 속해있던 경우의 수)

여기서는 첫째아가 태어난 경우 사건(event)이 발생한 것으로 간주되며, 결혼 후 첫째

아 출산까지의 기간이 생존기간이 된다. 앞서 언급한 바와 같이 생존기간은 월(月) 단위

로 환산한 기간을 이용하였으며 표본이탈 등의 사유로 우측으로 절단된(censored) 표본
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(최종조사 시점까지 무자녀 상태인 경우 중도절단된 것으로 간주)에 대해서는 절단된 

변수임을 나타내는 가변수(dummy variable) 생성하여 구분하였다. 사건의 발생(여기서

는 출산)에 대해서는 사건이 발생했을 경우를 1로, 그렇지 않은 경우에는 0으로 처리하

여 분석을 실시하였다. 

먼저 친정과 동일한 광역행정구역 거주여부에 따른 자녀 출산 이행 기간 차이를 살펴

보도록 하자. [그림 3]은 친정과 동일한 광역자치단체에 혼인을 통한 분가가구가 위치하

는지에 따라 첫째아 출생일에 차이가 존재하는지를 Kaplan-Meier Curve를 통해 살펴본 

것이다. 여기서 가로축은 혼인 후 경과기간(月이며, 세로축은 생존확률(=무자녀 상태로 

남아있을 확률)을 의미한다. 

친정과 동일한 광역 행정구역에 신혼가구를 마련한 가구(=실선)와 그렇지 않은 가구

(=점선)들의 생존함수를 신혼가구의 친정과 동일 광역행정구역 거주 여부에 따른 자녀

출산 이행 기간의 차이를 살펴보았다. 혼인기간이 경과함에 따라 자녀를 출산한 가구가 

누적되어 가는 가운데 친정과 동일한 광역 행정구역에 신혼가구를 마련한 가구의 경우 

생존함수가 (비록 85개월 무렵 이후에는 그렇지 않지만) 더 아래쪽에 위치하는 것으로 

보아 친정과 동일 광역행정구역에 위치할 경우 더 빨리 자녀를 출산하고 있음을 알 수 

있으며, Kaplan-Meier Curve의 차이가 통계적으로 유의미한 차이인지를 살피기 위한 

방법 중 하나인 Wilcoxon test 결과7) 이 같은 시각적 차이는 5% 수준에서 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났다(=4.11).

7) 집단별 Kaplan-Meier Curve의 차이가 통계적으로 유의미한 차이인지를 살피기 위한 방법으로 일반
적으로 Log-Rank 검정이 비교적 널리 쓰인다. Log-Rank 검정은 각 집단의 생존확률이 동일한 모집
단에서 나왔으며, 생존곡선이 비례적인 형태를 보일 때 널리 활용된다. Log-Rank 검정에서는 모든 
시점의 평균을 단순 합산시켜 계산이 이루어지는 반면 Wilcoxon test에서는 초기 사건에 더 큰 비중
을 두어 집단 간의 생존확률을 비교하고자 할 때 각 시점에서 대상자수로 가중하여 계산이 이루어진
다. 따라서 시간의 경과에 따라 표본의 이탈 등으로 절단이 발생하는 경우가 상대적으로 많을 경우 
Wilcoxon test가 적합하며 생존곡선이 서로 엇갈리는 형태를 보일 때도 더 나은 검정결과를 보여준
다(박진경 등, 2010). 따라서 시간의 경과에 따라 표본이탈 등으로 표본이탈이 어느 정도 발생함과 
동시에 집단 간 생존곡선이 교차하는 것으로 나타나는 본 연구에서는 Wilcoxon test를 이용하여 
집단 간의 출산 이행에 대한 생존곡선에 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 살펴보았다.
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그림 3. 혼인 당시 친정과의 동일 광역행정구역 여부에 따른 첫째아 출산 이행 기간

(Kaplan-Meier Curve)

이어 친정과의 거리를 몇 가지 범주로 나누어 친정과의 거리에 따라 자녀출산 속도에 

어떠한 차이를 나타내는지를 살펴보고자 하였다. [그림 4]는 ①근접거주(0~10km 미

만), ②동일 기초자치단체권역 거주(10km 이상~20km 미만), ③인근 기초자치단체권

역 거주(20km 이상~50km 미만), ④동일 광역자치단체권역 거주(50km 이상~100km 

미만), ⑤타 광역자치단체권역 거주(100km 이상)와 같이 친정과의 거리를 다섯 가지 

범주로 구분하여 각 계층(strata)별로 자녀 출산 속도에 어떤 차이가 있는지를 도식화

한 결과이다.

분석결과 각각의 선이 겹치게 나타나며, 거리의 범주별로 비례하여 출산속도에 차이

가 있는 것으로 나타나지는 않아 친정과의 거리에 완전히 비례하여 출산이 이루어지는 

것은 아니었다. 그렇지만 전반적으로 친정과 가장 가까운 집단에 속할 경우 자녀를 빨리 

출산함을 유추해 볼 수 있었다. 이와 함께 이러한 시각적 차이가 통계적으로 유의미한 

차이인지를 살피기 위한 Wilcoxon test 결과 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이로 

분석되었다(=10.48).
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그림 4. 혼인당시 친정과의 거리 범주별 첫째아 출산 이행 기간(Kaplan-Meier Curve)

1. 첫째아 출산 이행기간에 대한 분석: 콕스 비례위험모형

Kaplan-Meier 방법을 이용한 사건발생에 대한 위험률 차이 분석의 경우 각 계층

(strata)별로 사건(event) 이행 가능성의 차이를 직관적으로 한 눈에 살펴볼 수 있다는 

장점이 있지만 그 외의 요인들을 통제하지 않은 상태에서 해당 요인에 대해 몇 가지 

계층(strata)에 따른 차이 정도만을 살필 수밖에 없다는 한계를 지닌다. 앞서 제시한 [그

림 4]와 [그림 5]의 경우에도 다른 조건들은 통제하지 못한 채 ‘친정과의 거리’만 몇 

가지 범주로 구분하여 단편적으로만 살펴보았다는 한계가 있다. 직관적으로 보았을 때 

혼인과 출산이라는 두 사건 간의 시간간격(time interval)은 친정과의 거리 외에도 다양

한 요인(factor)들의 영향을 받을 것이다. 그럼에도 불구하고 Kaplan-Meier 방법을 이용

한 분석은 결혼 생활을 둘러싼 다른 다양한 요인들을 고려하지 않았다는 한계를 지닌다. 

다양한 설명변수들과 종속변수 간의 관계를 분석할 때에는 다중회귀분석(multiple 

regression analysis)이 널리 이용된다. 그러나 다중회귀분석에서는 중도절단된

(censored) 관측치를 배제하고 분석이 이루어져 중도절단이 발생한 경우(여기서는 무자

녀 상태가 지속되는 경우)에는 그러한 표본들이 제외되는 한계를 갖는다. 이러한 한계를 

극복하기 위한 분석방법으로 콕스의 비례위험모형(Cox proportional hazard model)을 
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선택할 수 있다.

앞에서 Kaplan-Meier 방법을 통해 탐색적으로 살펴본 친정과의 거리와 자녀출산 속

도 간의 관계에 대한 분석결과가 출산과 관련이 있을 것으로 생각되는 다른 변수들을 

통제하였을 때도 통계적으로 유의미한 결과를 나타내는지를 살펴보고자 콕스 비례위험

모형(Cox’s proportional hazard model)을 이용한 분석을 실시하였다. 생존분석에서 자

주 언급되는 위험함수(hazard function)는 임의의 시점()에서 사건이 발생할 확률을 

의미한다. 해저드 함수 는 사건( )이 관찰시점()까지 발생하지 않았다는 조건하

에서, 관찰하고자하는 사건이 해당 시점 에서 발생할 조건부 순간탈출확률이 된다(김

양진, 2013). 여기서는 혼인 후 첫째아가 출생한 경우 사건(event)이 발생한 것으로 간주

하여 1의 값을 부여하였고, 최종 조사시점까지 자녀출산 경험이 없는 경우에 0으로 처리

하였다. 

  lim
→


≤ ≤      
<식 3>

비례위험모형에서는 사건발생확률에 대한 특정의 분포를 가정하지 않고도 사건의 발

생위험(hazard)에 미치는 영향을 추정할 수 있다는 장점이 있다. 사건의 발생과 관련이 

있는 독립변수 벡터를 로 보고, 계수를 라고 하면, 비례위험모형에서 관측시점()에

서의 해저드는 다음과 같이 쓸 수 있다.

   exp ′

여기서  는 기본해저드(baseline hazard)를 나타내며, 기본위험은 독립변수의 값

이 0(  )일 때, 시점 에 사건이 일어날 조건부확률을 의미한다. 따라서 비례위험 

회귀모형에서는 매 시점의 위험수준은 기본위험에 의해서 결정되고 독립변수( )는 시

점()에 관계없이 기본위험의 증감에 영향을 미친다(임유진, 2016). 여기서는 회귀계수

의 부호가 (+)인 경우 해당변수가 증가함에 따라 자녀를 빨리 출산한다는 것을 의미하

고, 계수의 부호가 (-)인 경우에는 해당 독립변수가 증가함에 따라 출산으로 천천히 이행

함을 뜻하게 된다.
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이러한 논의를 염두에 두고 자녀 출산과 관련한 다양한 요인들의 설명력과 영향력을 

살펴보기로 하자. 일반적으로 자녀출산을 둘러싼 의사결정의 경우 부부 중 어느 한쪽의 

의사만으로 그 결정이 이루어지지는 않을 것이다. 따라서 모형을 설계함에 있어 남편과 

아내의 특성을 나타내는 경제･사회적 변수들을 동시에 포함시켰으며 가구의 특성도 함

께 모형에 투입하였다. 이와 함께 본 연구의 주된 관심사인 친정과의 거리를 포함시켰으

며, 친정의 특성을 나타내는 변수들도 함께 고려하였다. 본 연구의 주된 관심사인 친정

과의 거리 변수는 자녀 출산과의 관계를 보다 면밀히 살피고자 특성을 달리하여 세 가지

의 모형을 설계하였다. 동일한 통제변수 하에 동일 광역자치단체 거주여부([모형 Ⅰ])와 

5가지의 범주로 구분한 친정과의 거리를 포함한 모형([모형 Ⅱ]) 그리고 자연로그를 

취한 형태의 거리 연속형 변수([모형 Ⅲ])를 포함시킨 세 가지 모형을 통해 다각적인 

분석을 시도하였다. 

세 가지 모형에서 계수값의 부호나 통계적 유의도가 비교적 유사하게 나타난 가운데 

[모형 Ⅰ]을 기준으로 통계적으로 유의미한 결과를 나타내는 변수를 중심으로 분석결과

를 살펴보기로 하자. 아내의 교육수준과 관련한 가변수의 경우 전문대를 졸업한 집단에 

속할 경우 기준변수인 고졸이하의 교육수준을 가진 이들에 비해 1.25배(=) 가량 

빨리 자녀를 출산하는 것으로 나타났으며, 혼인당시를 기준으로 고소득의 아내일수록 

자녀출산을 지연하는 것으로 분석되었다. 

남편연령의 경우 연령과 연령제곱 변수가 각각 (+)과 (-)의 방향으로 통계적으로 유의

미한 결과를 나타내고 있으며 두 계수값을 이용하여 변곡점을 계산한 결과 혼인 당시 

연령이 만30세까지는 혼인 당시 연령이 높을수록 자녀를 빨리 출산하는 것으로 나타나

지만 이후의 연령층에서는 연령 및 연령제곱과 관련한 계수값을 통해 계산된 기울기의 

값이 연령이 증가함에 따라 작아져 상대적으로 늦은 혼인연령에 따른 자녀출산 따라잡

기가 연령에 비례해서 나타나지는 않는 것으로 분석되었다. 남편의 교육수준과 관련해

서는 눈에 띄는 경향이나 통계적으로 유의미한 변수가 관찰되지는 않았으며 혼인당시 

남편의 소득의 경우 (+)의 방향을 나타내어 소득이 높을수록 자녀를 빨리 출산할 가능성

을 엿볼 수는 있었으나 통계적으로 유의미한 값은 아니었다.

신혼가구의 특성과 관련해서는 신혼가구 소재지 변수가 [모형 Ⅱ]에서만 5% 수준으

로 통계적으로 유의미한 (-)의 값을 나타내었다. [모형 Ⅱ]를 기준으로 대도시에 신혼집

을 마련한 신혼부부의 경우 그렇지 않은 이들에 비해 16.8%(=  ) 정도 늦게 
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첫째아를 출산하고 있음을 알 수 있었다. 친정특성과 관련한 변수들의 경우 통계적으로 

유의미한 계수값을 나타내는 변수는 존재하지 않았다.

우리의 주된 관심사인 친정과의 거리와 관련한 변수들의 결과값을 살펴보면 우선 

[모형 Ⅰ]의 친정과 동일광역시도로의 분가여부 변수의 경우 5% 수준에서 통계적으로 

유의미한 (+)의 값을 나타내고 있어 친정과 동일한 광역자치단체로 분가한 신혼가구의 

경우 그렇지 않은 경우에 비해 상대적으로 빨리 자녀를 출산하고 있음을 알 수 있었다. 

구체적으로는 여타의 조건이 일정하다면 친정과 동일한 광역자치단체로 분가한 가구는 

타광역자치단체로 분가한 가구에 비해 1.19배(=) 가량 빨리 자녀를 출산하는 것으

로 분석되었다. 

신혼가구의 친정과의 거리에 대해 다섯 가지의 범주(①근접거주(0~10km 미만)~⑤

타 광역자치단체 권역 거주(100km 이상))로 된 친정과의 거리변수를 포함시켜 분석을 

실시한 [모형 Ⅱ]에서는 친정과의 거리를 나타내는 범주형 변수들이 모두 (-)의 값을 

나타내어 기준변수인 ‘근접거주(0~10km 미만)’ 집단에 비해 전반적으로 자녀를 늦게 

출산하는 것으로 나타났다. 다만 모든 변수들이 통계적으로 유의미한 결과를 나타내는 

것은 아니었는데 일정한 거리 내에 위치하여 상대적으로 손쉽게 친정부모의 자녀돌봄 

지원 가능성을 기대해 볼 수 있는 거리 내에서는 친정부모와 가까운 범주에 거주할수록 

자녀출산이 촉진되지만 현실적으로 일상적 방문 또는 돌봄지원이 용이하지 않은 거리

(여기서는 50km 이상)에서는 거리에 따른 이용교통수단의 차이(및 이에 따른 방문소요

시간의 차이) 등으로 친정부모와의 절대적인 거리에 비례하는 형태로 자녀출산 속도 

차이가 나타나지는 않는 것으로 풀이해볼 수 있다. 구체적으로는 친정과의 거리가 ‘동일 

기초자치단체권역 거주’ 범주에 속하는 경우 기준변수인 ‘근접거주’ 집단에 비해 21.4% 

정도 늦게 첫째를 출산하는 것으로 나타났으며, 이보다 먼 ‘인근 기초자치단체권역 거주’ 

범주에 속하는 신혼부부의 경우 ‘근접거주’ 집단에 비해 21.9% 가량 늦게 출산하는 것으

로 분석되었다.
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친정과 동일한 광역시도로의 분가여부 변수 대신 친정과의 거리에 대해 자연로그를 

취한 값을 포함시킨 [모형 Ⅲ]에서는 거리변수가 통계적으로 유의미한 (-)의 값을 나타

내었다. 이에 비추어 여타의 조건이 일정하다면 친정과의 거리가 가까운 신혼부부일수

록 자녀를 빨리 출산할 가능성이 높음을 엿볼 수 있었다.

분석결과를 종합해 볼 때 첫째아 출산속도(혼인 후 첫째아 출산까지의 기간)는 소득

수준이나 연령 등의 영향을 받는 것으로 나타났다. 친정과의 거리와 관련해서는 여타의 

조건들이 동일하다면 친정과 가까운 곳으로 분가한 신혼부부들이 상대적으로 빨리 자녀

를 출산하고 있음을 알 수 있었으며, 일정한 거리 내에 위치하여 상대적으로 손쉽게 

친정부모의 자녀돌봄 지원 가능성을 기대해 볼 수 있는 거리 내에서만 친정과의 거리가 

자녀의 출산과 관련을 가지는 것으로 추론해볼 수 있었다. 

Ⅴ. 결론 및 함의

한국사회는 지난 반세기 동안 급격한 경제발전과 함께 세계적으로 유례를 찾기 어려

울 정도로 급속한 인구구조의 변화를 경험하였다. 소가족 가치와 규범의 광범한 확산으

로 한국의 출산력은 지속적인 저하를 거듭하였고, 2000년대 진입하면서 세계에서 가장 

낮은 수준에 이르게 되었다(김두섭, 2007). 이에 따른 노동력 부족 및 경제성장 둔화 

문제, 노인에 대한 사회적 부양부담 증가로 인한 세대 간 갈등 심화, 사회보장 지출의 

증가 등의 문제가 우리사회의 지속가능한 발전을 저해할 것이라는 우려(김태홍 등, 

2011) 속에서 저출산의 원인을 찾고 이를 해결하기 위한 방안을 찾는데 사회적 관심이 

모아지고 있다. 다양한 요인들이 저출산의 원인으로 지목되고 있는 가운데 여성의 경제

활동 참여증가에 따른 가정내 돌봄자원의 공백 또한 출산율 저하의 주요 원인으로 꼽히

고 있다. 이는 여성의 경제활동 증가라는 직접적인 원인 외에도 소가족의 보편화라는 

가족구조의 변화에도 일정부분 기인하는 것으로 판단할 수 있다. 1995년 41.3%에 달하

던 노인 자녀동거율은 2005년과 2015년에 각각 29.2%와 24.6%로 지속적인 하락세를 

기록하고 있으며(통계청, 2017) 이 같은 추세는 당분간 지속될 것으로 판단된다. 

조부모 세대와 자녀세대의 자발적 선택이라는 전제 하에 출산 이후 자녀에 대한 든든
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한 돌봄자원의 활용가능성은 자녀출산 결정에 중요한 고려요소가 될 수 있다. 출산 후에

도 자녀돌봄으로 인한 비자발적 노동시장 이탈의 가능성이 적다면 그만큼 출산기피의 

가능성이 낮아질 수도 있다. OECD 등의 통계에 비추어 볼 때 주요 선진국들에 비해 

아직은 공식적인 보육기관이 부족한 것으로 판단되는 가운데 상당수가 가족 등에 의한 

비공식적 자녀돌봄을 통해 자녀를 양육하고 있는 것으로 제시되고 있다. 특히 비공식 

돌봄 중 상당부분을 외조부모의 육아가 차지하고 있는 우리의 사회상을 반영하여 본 

연구는 외조부모의 돌봄 가능성과 혼인 후 첫째아 출산 간의 관계를 실증적으로 살펴보

고자 하였다. 구체적으로는 외조부모의 손자녀 돌봄제공 가능성에 대해 분가한 신혼부

부와 친정간의 거리(distance)를 하나의 중요한 잣대로 삼아 결혼을 통해 분가한 자녀와 

친정 간의 거리가 분가자녀의 출산을 얼마나 촉진(지연)시키는지를 분석하였다. 

분석결과 친정과 가까이 살수록 자녀를 빨리 출산할 가능성을 엿볼 수 있었는데 여타

의 조건들이 동일하다면 친정과 동일한 지역에 신혼집을 마련한 신혼부부가 그렇지 않

은 경우에 비해 자녀를 빨리 출산하는 것으로 나타났으며 친정과의 직선거리를 통해 

살펴보았을 때도 친정과 가까울수록 자녀를 빨리 출산함을 알 수 있었다. 이러한 분석결

과는 친정부모와의 주거거리가 친정부모의 자녀돌봄 지원 가능성에 대한 기대를 높일 

수 있는 요소로 작용하여 자녀의 출산과 관련을 가지는 것으로 풀이할 수 있다. 다만 

일정한 친정과의 거리가 일정 수준 이상이 될 경우 거리에 따른 출산속도의 차이가 비례

적으로 나타나지는 않았는데, 무조건적으로 친정과의 거리에 비례해 출산 촉진(또는 지

연)이 이루어진다고 해석되지 않도록 주의를 기울여야 한다. 다만, 일정한 거리 내에 

위치하여 상대적으로 손쉽게 친정부모의 자녀돌봄 지원 가능성을 기대해 볼 수 있는 

거리 내에서만 친정과의 거리가 자녀의 출산과 관련을 가지는 것으로 해석해볼 수 있다.

조부모의 ‘황혼육아’는 엄마 혹은 아빠가 안심하고 경제활동을 하는데 큰 도움이 되며 

경력단절문제 등을 완화시키는데도 기여를 할 수 있다. 이와 함께 기혼자녀에게는 부모

의 손자녀 돌봄 지원이 정서적, 신체적으로 믿고 맡길 수 있는 돌봄으로서 의미가 있으

며, 조부모에게는 노년기에 손자녀 돌봄과 같은 보람된 일을 한다는 자긍심을 갖게 하는 

등 세대 간 공생의 의미를 지닌다고 할 수 있다(이하나, 최영, 2015). 물론 자녀 출산 

및 양육방식의 결정이 해당 가족의 의사결정 영역임은 부인할 수 없다. 특히 혈연에 

의한 양육을 그 어떤 공식적 양육방식보다 더 신뢰하는 우리의 정서를 바탕으로 (외)조

부모에 의한 자녀돌봄은 해당가구가 ‘선택’한 결과이며 그러한 선택에 대한 사회적 고민 
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또는 지원방안을 찾는 것에 대한 의구심을 가질 수도 있다. 그렇지만 돌봄자원의 공백으

로 인해 출산이 지연(또는 기피)되고 그러한 의사결정이 모여 저출산이라는 사회적 결과

가 머지않은 미래에 국가경쟁력을 약화시킬 것임을 감안한다면 출산을 가로막고 있는 

요인들을 제거하기 위한 정책적 방안이 마련될 필요가 있다(배호중, 한창근, 2016). 이

와 함께 사회 전체적 측면에서도 조부모 세대에 비해 상대적으로 생산성이 높을 가능성

이 큰 부모세대들을 경력단절 없이 경제활동에 참여시킨다면 국가경쟁력을 높이는데 

도움이 될 수 있으며 인구고령화에 따른 고령층의 빈곤, 심리적 불안정 문제 등이 보다 

향후 급증할 것으로 예상되는 상황에서 세대를 아우르는 정책의 하나로도 (외)조부모의 

돌봄 자원에 대한 보다 나은 활용방안의 모색이 필요하다고 할 수 있다. 

현대 사회에서 아동돌봄의 공식적 지원정책인 보육정책의 중요성은 반론의 여지가 

없다. 다만 공식적 아동 돌봄 서비스의 무조건적인 확대만이 보육에 대한 다양한 욕구를 

지닌 부모들의 고충을 해결할 수 있는 절대적인 대안은 아닐 수 있다(이하나, 최영, 

2015). 또한 단시간에 공식적 돌봄 자원의 급속한 양적･질적 확충에는 현실적인 어려움

이 있음을 감안한다면 공식적 돌봄 자원과 함께 비공식 돌봄 자원의 조화로운 역할 분배

가 필요한데 정책수요자로 하여금 자녀돌봄에 대한 선택의 폭을 넓힌다는 차원에서 추

진될 필요가 있다(이윤진 등, 2015). 이러한 논의를 염두에 두고 조부모 세대와 자녀세

대의 자발적 선택이라는 전제 하에 본 연구의 분석결과를 통한 정책적 시사점은 다음과 

같다. 

첫째, 조부모에 의한 돌봄을 선택한 경우 돌봄의 질 제고를 위해 조부모의 돌봄에 

대한 공적인 관리 및 보상체계의 설계, 그리고 돌봄에 대한 교육프로그램의 확충이 필요

하다. 일본에서는 저출산･고령화 문제를 해결방안의 일환으로, 거주자들이 안심하고 안

전하게 살 수 있도록 3세대 가구(부부+자녀+손주)의 동거나 인근접거주를 촉진시키기 

위한 다양한 지원제도를 여러 지방자치단체에서 적극 도입하여 운영하고 있다(최정민, 

2016). 육아문제와 고령층 문제를 동시에 완화시킬 수 있는 방안이 될 수 있음을 감안한

다면 가정보육수당과 기초연금을 연계하여 손자녀 돌봄에 대한 추가 인센티브를 부여하

는 방안 등을 고려할 수 있다. 또한 손자녀에게 보다 나은 보육서비스 제공을 위한 세대 

간 교육프로그램이 제공된다면 조부모에 의한 돌봄에 따른 우려(예컨대 조부모를 통한 

육아의 경우 아동의 ‘교육적 성취’가 뒤쳐질 수 있다는 우려 등)도 어느 정도 완화시킬 

수 있을 것이다. 3세대가 어우러져 살 수 있도록 세대통합형 주택 공급의 활성화나 인근
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접 거주에 대한 경제적 지원도 검토해 볼 필요가 있다. 

둘째, 다만 인근접 거주를 기피하는 요인으로 가사 간섭이나 사생활 침해를 꼽는 이들

의 비중이 높고(최정민, 2014) 노인 자녀동거율 또한 지속적으로 낮아지고 있는 사회상

을 감안할 때 합가형태의 세대 간 동거만을 무조건적으로 장려하기 보다는 노부모 세대

와 자녀 세대 간의 각자 독립적 생활이 가능하되 필요시에는 함께 모일 수 있는 세대통

합형 주택(김태섭, 2016)8)의 보급이나 노부모 세대에 인접한 곳으로 이사하는 경우 취

득세 등에 대한 감면 또는 임대료 지원과 같은 혜택 제공을 통해 세대 간 인접지역 

거주를 통해 아동돌봄 및 경력단절문제 그리고 노인문제를 동시에 해결하는 방안을 검

토해 볼 필요가 있다. 이와 함께 (주로 젊은층의) 인구 유출이 많고 고령층의 비율이 

높은 지방자치단체의 경우 노부모 세대 근처로 이주하는 경우 다양한 지원정책을 통해 

젊은 부부들의 인구유입을 모색할 필요도 있다.

셋째, 출산과 육아를 위한 ‘출산전후 휴가제도’와 ‘육아기 근무단축제도’ 등은 근로자

의 권리라는 사회적 인식전환이 필요하다. 또한 이러한 제도가 의무화된다고 할지라도 

기업의 생산성을 해치지 않을 수 있도록 정부차원의 지원도 필요할 것이다. 본 연구를 

통하여 친정부모와 결혼을 통해 분가한 자녀와의 거리가 분가자녀의 출산결정과 무관하

지 않다는 것을 알 수 있었다. 이는 신뢰성 있는 육아여건이 출산결정에 영향을 미칠 

수 있다는 것을 의미한다. 하지만 신뢰성있는 육아로 대표되고 있는 조부모를 통한 자녀

돌봄이 결코 현재 우리 사회가 직면한 저출산과 자녀육아에 대한 근본적인 해결책이 

될 수 없다. 조부모를 통한 사적돌봄은 현실 가능하고 신뢰할 수 있는 공적돌봄의 정책 

체계가 마련될 때까지 현실성 있는 대안일 뿐이다. 따라서 근본적인 문제해결을 위해 

사적·공적 돌봄 지원에 앞서 장기적인 일·육아 양립지원정책 마련이 필요할 것이다. 스

웨덴의 경우 480일의 출산휴가와 12세 이하 아동을 위한 간병휴가, ‘daddy quota’9)를 

통해 남성의 출산휴가 사용을 의무화하고 있다. 또한 어린이집, 가정탁아, 파트타임유치

원 등 부모의 선택에 따른 다양한 육아형태를 인정하고 재정적으로 지원하고 있으며, 

8) 높은 주택가격과 임차가구의 임대료 상승으로 저소득층일수록 주거비 부담이 증가하고 있으며, 노인
가구(독거, 노인부부)증가와 사회초년생, 젊은층이 新 주거취약계층으로 확대되고 있는데 노인가구
와 젊은층 가구의 증가와 주거문제 심화, 이에 따른 정부정책 부담 증가 등을 고려할 때 기혼자녀세
대와 부모세대가 혼합하여 거주할 수 있는 세대통합형 주택정책을 통해 주거문제 해결방안을 모색할 
필요가 있다(김태섭, 2016).

9) 남성의 육아참여 및 여성과의 동등한 양육책임을 유도하기 위해 부모는 출산휴가를 나누어 사용할 
수 있고, 남성은 의무적으로 2주 이상의 휴가를 사용해야 한다(고승연, 2014).
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이를 통해 2000년 이후 실제 스웨덴 내 출산율이 증가하였다(고승연, 2014).

현재 우리 사회는 조부모를 통한 사적 자녀돌봄이 상당한 비중을 차지하고 있는 실정

임에도 불구하고 이와 관련한 실증적 연구가 많이 축적되지 못하였다. 따라서 조부모역

할의 증대에도 불구하고 비공식적 돌봄자원에 대한 정책적 관심도 부족한 실정이다. 

이러한 문제에 대한 해결책 논의를 위해, 본 연구는 자녀에 대한 돌봄지원 가능성의 

하나로 친정부모를 염두에 두고 친정부모와 결혼을 통해 분가한 자녀의 거리가 분가자

녀의 첫째아 출산속도에 어떠한 영향을 가지는지를 대표성 있는 통계자료를 활용해 실

증적으로 살펴보았다. 이를 통해 한국사회의 특성에 대한 이해를 바탕으로 가정내 돌봄

자원의 공백 방지 차원으로서 (외)조부모 돌봄이 갖는 의미를 살펴볼 수 있었다. 또한 

친정부모의 자녀돌봄 지원 가능성이 상대적으로 높다는 의미에서 친정부모와의 인근접 

거주 가구가 자녀출산 가능성이 높게 나타난다는 것을 알 수 있었다. 따라서 저출산 

문제해결을 위한 방안의 하나로 조부모의 돌봄에 대한 정책발굴의 필요성을 제시하였

다. 이와 함께 고령화 문제 해결방안의 일환으로서의 인근접 거주에 대한 필요성을 양방

향으로 동시에 논의하였다. 다만 이용한 자료의 제약으로 인해 본 연구는 친정부모만을 

선택하여 분석하고 있고 시부모 또한 손자녀에 대한 돌봄지원자로 활약할 수 있지만 

이들은 고려하지 못하였다는 한계를 가진다. 또한 실제 거주지가 아닌 시/군/구 단위의 

행정기관의 주소 거주지로 삼아 분석을 실시했다는 한계가 있다. 이와 같은 한계는 보다 

상세한 행정자료 등이 제공된다면 보다 정확한 결과를 얻을 수 있을 것이다. 아울러 

친정과의 거리를 도출함에 있어 실제 교통상황 또는 대중교통 등의 이용가능성을 도외

시한 채 수리적으로 산출된 직선거리만을 기준으로 삼았다는 점과 혼인 이후 이사를 

경험한 가구 등의 변화를 고려하지 못했다는 점도 한계로 남는다. 향후 이러한 한계점들

을 보완한 연구가 축적된다면 보다 일반화된 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대된다. 

더 나아가 친정과의 거리와 자녀 추가 출산 또는 추가 출산 의도 등에 대한 후속 연구를 

통해 흥미로운 정책적 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대된다.
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This study used data from the Korea Labor and Income Panel Study (KLIPS) to

examine how newly married couple's residential  distance to the wife’s parents affects

the timing of childbirth.. In particular, we closely examined the period between 

marriage and first childbirths for the households married since 2000. We measured

the newly married couple’s residence distance to wife’s parents house in 3 ways: 

proxy distance measured by km (logged for analysis), categorized distance to 5 

groups, and residence in the same macro district. The key findings can be 

summarized as follows: First, in general, the newly married couples who live in a

same macro district with their wife’s parents are likely to have a child earlier than 

those who do not. Second, the residential distance (measured by logged km) between

a newly married couple and the wife’s parents is positively related to having a first 

baby earlier. However, the analysis with the categorical measure of residence distance

reports that the effect of residence distance is not linear in that the two longest 

distance groups were not statistically different in terms of childbirth probability 

compared to the reference group which has the shortest distance. Despite several

limitations in the study sample, the measurement, and the possibility of residence

movement, this study may help build knowledge regarding newly married couple’s

behaviors of childbirth. This study concludes with several policy implications for 

boosting childbirth among newly married couples. 

Keywords: Childbirth, Residential Distance to Wife’s Parents, Survival Analysis, Korea 
Labor and Income Panel Study (KLIPS)


