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물질주의와 정신건강에 관한 연구에 의하면, 물질주의는 개인의 정신건강 수준을 반

영하는 여러 지표와 부적 상관을 보인다. 물질주의가 높은 사람들의 낮은 정신건강의

원인으로는 크게 두 가지, 즉 물질적 목표 도달의 실패, 그리고 외적 목표 추구로 인한

심리적 욕구의 비충족이 논의된 바 있다. 본 연구는 물질주의와 정신건강의 관계에서

경제적 수준의 조절효과에 대한 서로 다른 가설을 위의 두 관점으로부터 도출하여 살펴

보고자 하였다. 연구 1에서는 169명의 성인 남녀를 대상으로 물질주의와 우울감, 심리

적 안녕감, 삶의 의미 간의 관계에서 가구 월 소득 및 지각된 자원 이용가능성으로 측정

된 경제적 수준의 조절효과를 살펴보았다. 연구 2에서는 경제적 자원 활용에서의 통제

감을 고려하여, 실질적으로 경제활동을 하는 직장인 152명을 대상으로 위의 효과를 재

검증하였다. 연구 결과, 물질주의는 개인의 경제적 수준과 관계없이 높은 우울감, 낮은

심리적 안녕감과 낮은 삶의 의미와 상관을 보이는 것으로 나타났다. 끝으로 물질주의

가치관이 만연한 한국 사회에서 본 연구가 지니는 시사점에 대해 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

2016년 한국의 국내총생산(GDP)은 195개국 중 11위로(World Bank, 2017) 한국은 

유사 이래 그 어느 때보다 경제적으로 부유한 시대를 맞이하고 있다. 하지만, 이러한 

물질적 풍요가 정신적 풍요로까지 이어지는지에 대해서는 회의적이다. 한국의 자살률은 

183개국 중 3위이고(World Health Organization, 2017), 지난 5년 간 우울증으로 진단 

받은 사람의 수는 꾸준히 증가하였으며(건강보험심사평가원, 2017), 평소 부정적 정서

보다 긍정적 정서를 더 경험하는 비율은 130개국 중 하위 15위(Diener, Suh, 

Kim-Prieto, Biswas-Diener, & Tay, 2010)로, 여러 지표는 한국인들이 정신적으로 건강

한 삶을 영위하지 못하고 있음을 보여주고 있다. 이는 소득의 증가가 정신건강의 지표 

중 하나인 주관적 안녕감의 상승으로 이어진다는 기존의 연구결과(Stevenson & 

Wolfers, 2013)와 배치되는 현상이라 할 수 있다1).

이러한 현상의 원인으로 본 연구에서는 물질주의 가치관에 주목하고자 한다. 물질주

의란 단순히 많은 물질을 소유하는 것과는 구분되는 개념으로, 물질을 인생의 중심 가치

로 여기고 성공의 잣대로 인식하며 행복의 근원으로 간주하는 가치관을 의미한다(Belk, 

1984; Richins & Dawson, 1992). 많은 선행연구에서 물질주의는 정신건강과 부적 상관

을 보이는 것으로 나타난 바 있다. 예를 들어, 물질주의는 주관적 안녕감(김경미, 2014; 

이민아, 송리라, 2014)과 부적인 관계를 보이는 반면, 우울감(이민아, 송리라, 2014)과

는 정적인 관계를 보였다. 특히, Kasser와 동료들(2014)은 높은 물질주의가 낮은 수준의 

정신건강을 야기한다는 인과적 관계를 종단연구와 중재 프로그램을 통해 검증한 바 있

다. 구체적으로, 12년, 2년, 6개월에 걸쳐 수행한 3개의 종단 연구에서 물질주의는 일관

적으로 낮은 심리적 안녕감을 예측하는 것으로 나타났다. 또한, 청소년을 대상으로 한 

물질주의 감소 중재 프로그램은 청소년들의 물질주의 감소와 자존감의 증가에 효과를 

보였다. 요컨대, 물질주의가 정신건강을 부적으로 예측한다는 사실은 많은 선행연구들

을 통해 입증되었다고 할 수 있다.

높은 물질주의가 낮은 정신건강을 예측하는 이유에 대해서 학자들은 크게 두 가지 

1) 소득과 주관적 안녕감 사이의 정적 상관관계가 직선적 관계인지 곡선적 관계인지에 대한 논쟁은 
진행 중이며, 후자를 지지하는 논문들 역시 다수 존재한다(예, Diener & Biswas-Diener, 2002; 
Easterlin, 1974).
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관점을 제시하였다. 구체적으로, Sirgy와 동료들(2013)은 물질주의가 높은 사람들이 낮

은 수준의 정신건강을 보이는 이유가 그들이 추구하는 높은 물질적 목표와 현실 간의 

괴리, 즉 목표 도달의 실패 때문이라고 보았다. 이와 달리, Kasser와 동료들(Kasser & 

Ryan, 1993, 1996; Kasser, 2002)은 물질주의가 높은 사람들이 물질적 가치에 대해 집착

하고 근본적인 심리적 욕구 충족을 등한시하여 낮은 정신건강으로 이어진다고 주장하였

다. 이러한 두 관점은 곧 높은 경제적 수준(경제적 목표 도달)이 물질주의와 정신건강의 

부적 상관을 약화시킬 수 있는지에 대해 다른 가설을 제시한다. 첫 번째 관점에 따르면, 

물질주의가 높은 사람들의 낮은 정신건강 수준은 이들의 경제적 수준(경제적 목표 도달 

여부)에 따라 달라질 수 있다. 반면, 두 번째 관점에 따르면, 개인의 경제적 수준은 물질

주의와 정신건강 간의 관계에 유의한 영향력을 미치지 못한다. 이러한 조절효과를 검증

한 선행연구에서는(La Barbera & Gürhan, 1997; Nickerson, Schwarz, Diener, & 

Kahneman, 2003; 이민아, 송리라, 2014), 방법론적인 한계 등으로 인해 일관적이지 

않은 결과가 나타났다. 따라서 본 논문은 선행연구의 한계를 보완하여 물질주의가 높다

고 하더라도 경제적 수준이 높으면 정신건강이 좋을 수 있는지, 즉 경제적 수준이 물질

주의와 정신건강의 부적 관계를 조절하는지 확인하는 것을 목표로 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 물질주의와 정신건강

선행연구는 물질주의와 정신건강을 나타내는 다양한 지표들과의 부적 관계를 일관적

으로 보고하고 있다. 예컨대, 물질주의가 높은 사람은 삶의 만족도가 낮고(Richins & 

Dawson, 1992; Ryan & Dziurawiec, 2001), 일상적으로 낮은 긍정적 정서와 높은 부정

적 정서를 보고하며(Christopher & Schlenker, 2004), 불안감 및 신경증(Watson, 

2014, 2015)이 높은 것으로 나타났다. 또한, 이들은 불확실한 자기 개념 및 낮은 자존감

을 가지고 있으며(Kasser & Kasser, 2001; Noguti & Bokeyar, 2014) 자기실현 및 활력 

수준이 낮다(Kasser & Ryan, 1993, 1996; Kasser & Ahuvia, 2002). 나아가 Dittmar, 
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Bond, Hurst와 Kasser(2014)의 메타분석에 따르면, 물질주의는 개인적 안녕감을 나타

내는 12개의 지표와 모두 유의한 부적 상관을 보였다. 

이처럼 물질주의와 정신건강 사이에 부적인 상관관계가 나타나는 이유에 대해서 학자

들은 크게 두 가지 관점을 취하고 있다. 첫 번째 관점에 의하면, 물질주의와 정신건강의 

부적 관계는 물질주의가 높은 사람들이 갖는 높은 물질적 목표와 그러한 목표를 달성하

지 못하는 현실 간 괴리의 결과물이다. 일반적으로 사람들은 자신의 목표에 도달했을 

때 혹은 도달해가는 과정에서 높은 삶의 질, 삶의 만족도, 긍정적 정서 등을 경험한다

(Klug & Maier, 2015). 반면, 목표에 이르지 못한 상태, 즉 목표와 자신의 현실 사이의 

괴리를 지각하는 것은 정신건강의 다양한 지표와 부적인 상관을 보인다. 예를 들어, 

자신이 바라는 경제적 수준(목표)에 비해 현재 자신의 경제적 상황이 더 낮다고 지각하

거나 미래의 경제적 상황이 자신이 원하는 수준에 도달하지 못할 것이라고 예상하는 

사람들은 낮은 주관적 안녕감을 보고한다(Solberg, Diener, Wirtz, Lucas, & Oishi, 

2002; Brown, Kasser, Ryan, Linley, & Orzech, 2009). 마찬가지로, 물질주의가 높은 

사람들의 경우, 물질적 삶의 수준에 대한 기대치가 매우 높고(Sirgy, 1998) 자신의 현재 

상황을 높은 물질적 목표에 자주 비교하기 때문에(Sirgy et al., 2013) 목표와 현실 사이

의 괴리를 크게 지각하여 낮은 정신건강을 보일 수 있다.

다양한 삶의 하위 영역에서의 만족도가 종합적인 삶의 질에 대한 평가에 영향을 미친

다는 상향적(bottom-up) 관점(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976) 역시 이러한 주

장을 지지한다. 물질적인 목표와의 괴리를 지각하는 것은 곧 경제적 하위 영역에서의 

낮은 만족도를 의미하는데, 물질주의가 높은 사람들의 낮은 경제적 만족도는 전반적인 

삶에 대한 부정적 평가로 확산(spillover)될 수 있기 때문이다(Sirgy, Lee, Larsen, & 

Wright, 1998). 다시 말해, 물질주의가 높은 사람들은 본인이 가진 이상적인 물질적 

목표에 부합하지 않는 현실에 대해 만족하지 않음으로 인해, 삶에 대한 전반적인 낮은 

만족감 및 낮은 정신건강을 보이는 것일 수 있다.

이와 달리 Kasser와 동료들(Kasser & Ryan, 1993, 1996; Kasser, 2002)은 목표 혹은 

가치의 본질이라는 근본적인 차원에서 물질주의와 정신건강의 부적 관계를 설명한다. 

즉, 물질에서 의미와 가치를 찾으려 하는 물질주의적 태도 자체가 낮은 정신건강을 유발

하게 된다는 것이다. 이러한 주장의 이론적 바탕인 자기결정이론(Deci & Ryan, 1985)

에 의하면, 인간은 기본적으로 자율성(autonomy), 유능성(competence), 관계성
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(relatedness)으로 구성된 근원적인 심리적 욕구를 갖고 있으며, 이러한 심리적 욕구가 

충족되어야만 심리적 성장, 통합감(integrity) 및 안녕감을 경험할 수 있다(Deci & Ryan, 

2000). 하지만 물질주의가 높은 사람들은 물질이라는 외적 가치(extrinsic value)만을 

추구할 뿐, 이러한 근원적인 심리적 욕구의 충족과 관련된 내적 가치(intrinsic value)를 

등한시하기 때문에 낮은 정신건강을 보이게 된다. 이와 관련하여, Kasser와 Ryan(2001)

은 내적 가치와는 달리 외적 가치는 외부의 승인이나 보상을 위한 수단으로서 기능하기 

때문에 설사 그 가치를 달성했다고 하더라도 개인에게 근원적인 의미와 만족을 제공하

지 못한다고 주장한 바 있다. 실제로 Niemiec, Ryan과 Deci(2009)의 연구에서는 내적 

목표의 달성이 기본적 심리적 욕구 충족을 통해 심리적 건강으로 이어진 반면, 외적 

목표의 달성은 두통 등의 신체적 증상을 비롯하여 불안감 등 부정적 지표와 정적 상관을 

보였다. 

나아가, 물질주의가 높은 사람들이 대인관계의 질이 낮다는 연구결과(Kasser & Ryan, 

2001; Roberts & Clement, 2007)는 물질주의가 높은 사람들이 물질적 부를 달성하는 

과정에서 관계성과 같은 내적 가치를 등한시한다는 견해를 뒷받침한다. 물질주의가 높

은 사람들은 기본적으로 소속감(Kasser & Ryan, 1993) 또는 박애(Schwartz, 1996)와 

같은 내적 가치를 등한시하여 타인과의 관계를 구축할 의미를 찾지 못하기 때문에

(Kasser, Ryan, Couchman, & Sheldon, 2004) 주변 사람들이 느끼는 관계의 질이 낮을 

수 있다(Solberg, Diener, & Robinson, 2004). 요컨대, 이러한 심리적 욕구 비충족 관점

에 의하면, 물질이라는 외적 가치를 추구하는 것은 심리적 욕구의 충족으로 이어지지 

못하며, 오히려 심리적 욕구를 충족시킬 수 있는 내적 가치의 추구를 방해하기 때문에 

물질주의는 정신건강과 부적인 관계를 보이게 된다.

한편, 일부 연구자들은 개인이 속해 있는 사회적 환경이 개인이 추구하는 가치를 지지

해주는지가 정신건강에 있어 더욱 중요하다고 주장하기도 하였다(Sagiv & Schwartz, 

2000). 하지만, 물질에 상대적으로 중요한 가치를 두는 경영학과 학생들을 대상으로 

한 연구에서조차(Kasser & Ahuvia, 2002; Vansteenkiste, Duriez, Simons, & Soenens, 

2006) 높은 물질주의는 높은 불안감, 낮은 자기실현 및 낮은 활력 등 정신건강의 부정적

인 지표들과 상관이 있었다. 이러한 연구결과는 가치의 본질의 중요성을 강조하는 입장

을 지지하는 증거라 할 수 있다. 
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2. 물질주의와 정신건강 간의 관계에서 경제적 수준의 조절효과

이상의 두 관점으로부터 물질주의와 정신건강의 부적 관계를 경제적 수준이 조절할 

것인지에 대해 서로 다른 가설이 도출된다. 목표 도달론적 관점에 의하면, 물질주의와 

정신건강의 부적 관계는 물질주의가 높은 사람들이 갖는 높은 물질적 목표와 현실 간의 

괴리에서 기인하기 때문에 이들이 높은 물질적 목표를 달성하게 되면, 즉 높은 경제적 

수준을 영위하게 되면 물질주의와 정신건강 간의 부적 관계가 약화될 수 있다. 실제로, 

명품 소비와 삶의 만족도 간의 정적 상관은 물질주의가 높은 사람들에게 더 크게 나타났

는데(Hudders & Pandelaere, 2012), 이는 명품 소비라는 단기적인 물질적 목표의 성취

가 물질주의가 높은 개인의 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미쳤음을 의미하는 결과로 

물질주의와 정신건강 간의 관계가 경제적 수준에 의해 조절될 가능성을 시사한다.

반면, 심리적 욕구 비충족 관점에 따르면, 물질주의와 정신건강의 부적 관계는 추구하

는 가치의 본질과 관련된 문제이기 때문에, 높은 경제적 수준을 달성했는지 여부는 둘 

간의 관계에 유의한 영향력을 미치지 못한다. 이와 관련하여 Richins(2013)는 세 개의 

연구를 통해 원하는 물건을 구입하는 것, 즉 물질적 성취를 이루는 것이 물질주의가 

높은 사람들에게 긍정적인 영향력을 갖지 못한다는 것을 보여주었다. 구체적으로, 물질

주의가 높은 사람들의 긍정정서는 물건을 구입한 이후 계속 떨어졌고, 중요한 물건에 

대한 상품 만족도 역시 물질주의가 낮은 사람들에 비해 낮게 나타났다. 이러한 결과는 

물질주의와 정신건강의 관계가 경제적 목표 달성, 즉 경제적 수준에 의해 조절되지 않을 

가능성을 시사한다. 

한편, 물질주의와 정신건강의 관계에서 경제적 수준의 조절효과를 살펴본 선행연구의 

결과는 일관적이지 않았다. 예를 들어, La Barbera와 Gürhan(1997)과 Nickerson과 동

료들(2003)의 연구에서는 물질주의와 정신건강의 부적 상관이 경제적 수준이 높아질수

록 약해졌지만, 이민아와 송리라의 연구(2014)에서는 물질주의와 정신건강의 관계에서 

경제적 수준이 유의한 조절효과를 보이지 않았다. 이렇듯 상충되는 결과는 방법론적인 

문제에 기인하는 것으로 볼 수 있다. 여러 선행연구에서는 물질주의를 측정하는 데 있어 

경제적 성공에 대한 갈망(Nickerson et al., 2003) 혹은 돈을 인생의 우선적 가치로 보는

지(이민아, 송리라, 2014) 등의 단일 문항을 사용하였는데, 이는 다차원적인 물질주의 

척도를 사용하는 방법에 비해 효과 크기가 낮다는 한계점을 지닌다(Dittmar et al., 
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2014). 예외적으로 다차원적 척도를 통해 물질주의를 측정한 La Barbera와 

Gürhan(1997)의 연구의 경우, 신경증과 상관이 높은(Solberg et al., 2004) Belk(1984)

의 척도 및 청소년을 대상으로 개발된 Ward와 Wackman(1971)의 척도를 사용하였다

는 점에서 물질주의와 정신건강의 관계를 타당하게 검증하지 못하였다는 문제가 제기된

다. 따라서 본 연구에서는 물질주의 측정에 널리 사용되는 Richins와 Dawson(1992)의 

척도를 이용해 물질주의를 측정함으로써 기존 연구의 방법론적인 한계를 보완하였다.

3. 경제적 수준의 측정과 관련된 문제들

물질주의와 정신건강의 관계에서 경제적 수준의 조절효과를 검토한 선행연구는 경제

적 수준의 지표로 연평균 가구소득(La Barbera & Gürhan, 1997; Nickerson et al., 

2003)이나 월평균 가구소득(이민아, 송리라, 2014) 등 객관적인 자료를 이용하였다. 본 

연구 역시 이러한 선행연구의 연장선에서 월평균 가구소득을 사용하였다. 특히, ‘가진 

것(재산)’보다 ‘버는 것(소득)’이 한국 사회의 불평등과 한국인의 삶의 질에 더 많은 영향

을 끼친다는 점을 고려하여(장하성, 2015), 월평균 가구소득을 객관적 경제적 수준의 

지표로 사용하였다.  

하지만, 사람마다 지각하는 경제적 수준이 다를 수 있다는 점에서 경제적 수준의 잣대

로 객관적인 지표만을 활용하는 것은 한계가 있다. 실제로, 많은 선행연구들은 경제적 

수준의 객관적인 지표와 이에 대한 본인의 주관적인 인식 사이에 괴리가 존재할 수 있으

며, 이 중 주관적으로 인식하는 경제적 수준이 정신건강에 더 큰 영향력을 행사한다고 

보고하고 있다. 예컨대, 구재선과 서은국(2011)의 연구에서는 실제 월평균 가구소득 수

준보다 스스로를 고소득자라고 생각하는 정도가 행복과 더 높은 상관을 보였다. 유사한 

맥락에서, Johnson과 Krueger(2006) 역시 지각된 경제적 상황이 실제 소득보다 삶의 

만족도를 더 강력하게 예측한다는 연구결과를 보고하였다. 이러한 선행연구의 결과는 

물질주의와 정신건강의 관계에서 경제적 수준의 조절효과를 검토함에 있어, 주관적인 

경제적 수준의 측정을 고려할 필요가 있음을 강하게 시사한다. 따라서 본 연구에서는 

경제적 수준의 지표로 객관적인 경제적 수준과 주관적인 경제적 수준을 모두 측정하여 

조절효과를 살펴봄으로써, 선행연구의 한계를 보완하고자 하였다.

본 연구에서는 두 개의 연구를 통해 물질주의와 정신건강의 다양한 지표 사이의 관계
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에서 객관적 및 주관적 경제적 수준의 조절효과를 확인하고자 하였다. 이를 위해 연구 

1에서는 물질주의를 독립변인으로, 월평균 가구소득과 지각된 자원 이용가능성을 조절

변인으로, 그리고 우울, 심리적 안녕감, 삶의 의미를 준거변인으로 설정하여 가설을 검

증하였다. 연구 2에서는 심리적 안녕감을 제외한 모든 변인을 연구 1과 똑같이 설정하고 

재직자들만을 대상으로 연구를 진행하여 연구 1의 결과를 재현하고자 했다. 

Ⅲ. 연구 1

1. 연구방법

가. 연구대상

본 연구의 자료는 전문적인 설문조사 업체의 온라인 설문에 응답한 전국 성인남녀 

169(남성 = 82)명을 대상으로 수집되었다. 구체적으로, 이메일을 통해 설문조사 업체에 

미리 등록되어 있던 사람들에게 설문에 대한 안내문이 배포되었으며 이 중 참여에 동의

한 사람들을 대상으로 연구를 진행하였다. 연구 참여자들은 온라인 설문지 상에 성별, 

나이, 거주지역 등 간단한 인적사항을 입력한 뒤 연구와 관련된 척도에 응답하였다. 

자료 수집은 참여자들의 지역, 성별, 나이 등을 고려해 표본의 대표성을 높이는 방식으

로 이루어졌다. 응답자들의 평균연령은 38.9(SD = 11.5)세였다. 연령대별 분포를 살펴

보면, 20대 41명, 30대 45명, 40대 42명, 50대 41명이었다. 교육수준별 분포를 살펴보

면, 중졸 이하 2명, 고졸 43명, 대졸 108명, 대학원 졸업 16명이었다.  

나. 측정도구 

1) 물질주의

물질주의를 측정하기 위해 Richins와 Dawson(1992)이 개발한 물질주의 가치 척도
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(Materialism Value Scale)를 연구자들이 직접 번역 및 역 번역 절차를 거쳐 번안한 후 

이용하였다. 이 척도는 물질주의를 측정하기 위해 고안된 여러 척도 중 현재 가장 널리 

사용되고 있는 척도로, 3개의 하위척도와 총 18개의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에

서는 하위척도에 관계없이 모든 문항의 평균값인 전반적 물질주의를 예측변인으로 사용

하였다.2) 예시 문항으로는 “더 많은 것을 살 여유가 있다면 나는 더 행복할 것이다” 

등이 있다. 연구 참여자들은 각 문항에 대해 7점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 

7점: 매우 그렇다)로 응답하였으며, 점수가 높을수록 높은 물질주의를 나타낸다.

2) 객관적 경제적 수준

객관적 경제적 수준을 측정하기 위해 월평균 가구소득을 수집하였다. 참여자들은 소

득 및 이자 수입을 포함한 세전 가구소득을 만 원 단위로 작성하였다. 참여자들의 월 

소득 범위는 50만 원에서 1,300만 원이었고 평균은 462.83(SD = 255.61)만 원이었다. 

이는 2015년 기준 한국인의 월평균 소득(437.31만 원; 통계청, 2016)과 유의한 차이가 

없었다, 일표본 t (168) = 1.30, p = .196.

3) 주관적 경제적 수준

주관적 경제적 수준을 측정하기 위해 지각된 자원 이용가능성 척도(Griskevicius, 

Delton, Robertson, & Tybur, 2011) 중 현재의 경제적 수준에 관한 세 문항을(예, “나는 

내가 원하는 것들을 사기에 충분한 돈을 가지고 있다”) 사용하였다. 참여자들은 현재 

자신에게 가용한 자원(예, 자산)이 얼마나 풍부하다고 지각하는지에 대해 7점 Likert 

척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 응답하였다. 

2) 물질주의 가치척도를 사용한 선행연구에서는 연구주제의 맥락에 따라 전반적인 물질주의를 예측변인
으로 사용하기도 하고(예, Richins, 2013; Kasser et al., 2014) 하위척도에 따라 분석을 진행한 경우
도 있다(예, Richins & Chaplin, 2015; Roberts & Clement, 2007). 본 연구에서는 하위요인에 따른 
구체적인 가설을 상정하지 않은 관계로 전반적 물질주의를 예측변인으로 사용하여 결과를 보고하였
다. 3개의 하위척도별로 분석한 결과 역시 전반적 물질주의를 예측변인으로 사용한 결과와 대부분 
일관된 결과를 보였다(총 64개의 상호작용항 중 유의한 상호작용항은 3개에 불과했다). 나이, 성별, 
교육수준을 통제한 결과 역시 이와 일관된 양상으로 나타났다. 하위요인별 분석결과와 관련된 추가
분석 자료는 요청에 따라 제공될 수 있다.
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4) 우울감

우울감을 측정하기 위해 Radloff(1977)의 우울 척도(Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale)를 전겸구와 이민규(1992)가 번안한 척도를 사용하였다. 이 

척도는 지난 일주일 동안 개인이 느낀 우울 정서에 초점을 맞추고 있으며 총 20개의 

문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도(1점: 거의 드물게, 4점: 대부분)로 

구성되어 점수가 높을수록 높은 우울감을 나타낸다. 본 연구에서는 모든 문항의 평균값

인 전반적 우울감을 준거변인으로 사용하였다. 예시 문항으로는 “평소에는 성가시지 않

았던 일이 성가시게 느껴졌다” 등이 있다. 

5) 심리적 안녕감

심리적 안녕감을 측정하기 위해 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척도

(Psychological Well-Beings Scales)를 30문항으로 축약 및 개정한 척도(Ryff et al., 

2012)를 연구자들이 직접 번안하여 사용하였다. 이 척도는 자율성(예, “나는 일반적으로 

사람들이 생각하는 것과 반대될지라도 나의 의견에 자신이 있다”), 환경에 대한 지배력

(예, “나는 나의 일상생활에서의 많은 책임들을 관리하는 것에 매우 능숙하다”), 개인적 

성장(예, “나는 시간이 지나면서 한 개인으로서 많이 발전했다고 느낀다”), 긍정적 대인

관계(예, “사람들은 나를 다른 사람과 나의 시간을 기꺼이 공유할 줄 아는 너그러운 

사람으로 묘사하곤 한다”), 삶의 목적(예, “어떤 사람들은 목표 없이 삶을 방황하며 살아

가지만 나는 그들 중 한 사람이 아니다”), 자기수용(예, “나는 내 성격의 대부분의 측면을 

좋아한다”) 등 6개의 하위척도로 구성되어 있다. 연구 참여자들은 각 문항에 대해 7점 

Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 응답하였으며, 점수가 높을수록 

높은 심리적 안녕감을 나타낸다. 

6) 삶의 의미

삶의 의미를 측정하기 위해 Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2006)가 개발한 삶의 의미 

척도(Meaning in Life Questionnaire)를 원두리, 김교헌, 권선중(2005)이 번안한 척도를 

사용하였다. 이 척도는 삶의 의미 존재와 삶의 의미 추구라는 2개의 하위척도로 이루어
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져 있지만, 그 중 삶의 의미 추구는 나이 등 본 연구에서 중점적으로 보고자 하는 변인이 

아닌 다른 변인과 관련성이 높기 때문에(Steger, Oishi, & Kashdan, 2009) 삶의 의미 

존재의 5개 문항(예, “나는 내 삶의 의미를 이해하고 있다”)만을 사용하였다. 연구 참여

자들은 각 문항에 대해 7점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 

응답하였으며, 점수가 높을수록 높은 삶의 의미를 나타낸다. 

2. 연구결과

가. 참여자들의 경제적 수준

설문에 응답한 참여자들의 월평균 가구소득에 대한 빈도 분석 결과, 월평균 가구소득

이 200만 원 미만인 사람이 19명(11.2%), 200만 원 이상 300만 원 미만인 사람이 27명

(16.0%), 300만 원 이상 400만 원 미만인 사람이 33명(19.5%), 400만 원 이상 500만 

원 미만인 사람이 22명(13.1%), 500만 원 이상 600만 원 미만인 사람이 23명(13.6%), 

600만 원 이상 700만 원 미만인 사람이 12명(7.1%), 700만 원 이상 800만 원 미만인 

사람이 11명(6.5%), 그리고 800만 원 이상인 사람이 22명(13.0%)으로 참여자들의 소

득 수준이 비교적 균일하게 분포되었다. 

나. 주요변인의 기술통계량 및 상관관계

연구에 사용된 변인들의 기술통계 및 상관관계와 각 척도의 내적합치도(Cronbach's 

alpha)를 <표 1>에 제시하였다. 상관분석 결과 물질주의는 모든 준거변인들과 유의한 

상관을 보였다. 구체적으로, 우울감과는 정적 상관을 보이고 심리적 안녕감의 하위척도 

및 삶의 의미와는 부적 상관을 보였는데, 이는 물질주의와 정신건강 사이에 부적 관계가 

있다는 기존 연구와 일치하는 결과이다(Dittmar et al., 2014). 또한, 물질주의는 지각된 

자원 이용가능성과는 부적 상관을 보였으나, 선행연구에서와 마찬가지로 월 소득과는 

유의한 상관을 보이지 않았다(La Barbera & Gürhan, 1997). 이는 물질주의와 객관적 

경제적 수준 사이에는 유의한 상관관계가 없지만, 물질주의가 높은 사람들은 자신의 

경제적 수준을 낮게 인식하는 경향이 있음을 나타낸다.  
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표 1. 변인들의 기술통계량 및 상관(연구 1)
 

변인명 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14  15

1. 물질주의 -

2. 우울감 .24** -

3. 전반적 심리적 
안녕감

-.30** -.58** -

4. 자율성 -.19* -.14 .60** -

5. 환경지배력 -.29** -.52** .84** .53** -

6. 개인성장 -.21** -.45** .81** .42** .59** -

7. 대인관계 -.18** -.47** .78** .33** .52** .54** -

8. 삶의 목적 -.22** -.48** .81** .32** .55** .61** .62** -

9. 자아수용 -.32** -.58** .77** .35** .74** .61** .46** .49** -

10. 삶의 의미 -.21** -.45** .75** .41** .63** .64** .45** .67** .63** -

11. 월 소득 .07 -.17* .23**  .15 .18* .17*  .19* .22** .15 .18* -

12. 지각된 
자원이용가능성

-.16* -.31** .27**  .13 .37** .21**  .01 .12 .48** .32** .29** -

13. 나이 -.09 -.08  .16* .16* .14 .08 .16* .15* .03 .27** -.03 .05 -

14. 성별 -.12 -.03  .06 .01 .02 .15 .04 .05 -.01 .05 .14 -.01 -.05 -

15. 교육 수준 -.06 .01  .12 .08 .11 .13 .02 .11 .11 .16* .19* .16*   .11 -.08 -

평균(M) 3.99 1.87 4.38 4.33 4.16 4.42 4.52 4.79 4.04 4.75 462.83 3.48 38.92 1.51 2.82

표준편차(SD) 0.71 0.53 0.73 0.75 0.87 0.89 1.07 1.19 0.85 1.16 255.61 1.39 11.50 0.50 0.60

내적합치도(α) .81 .92 .91 .55 .68 .65 .76 .82 .62 .86 - .79 - - -

주. 전반적 심리적 안녕감은 6개 하위척도의 평균값을 사용하였다. 성별의 경우 남자는 1, 여자는 2로 
코딩하였다. 교육 수준은 최종 학력이 중졸 이하인 경우 1, 고졸인 경우 2, 대졸인 경우 3, 대학원 
졸업인 경우 4로 코딩하였다.

*p ≤ .05, **p ≤ .01

다. 물질주의와 정신건강 간의 관계에서 경제적 수준의 조절효과

물질주의와 정신건강의 관계가 경제적 수준에 의해 조절되는지 확인하기 위하여 위계

적 회귀분석을 실시하였다. 분석에 앞서 예측변인(물질주의)과 조절변인(월 소득 및 지

각된 자원 이용가능성)을 각각 표준화한 후 두 변인을 곱해 상호작용항을 만들었다(서영

석, 2010; 홍세희, 정송, 2014). 1단계에 물질주의와 월 소득 또는 지각된 자원 이용가능

성을 넣고 2단계에 상호작용항을 넣어 회귀분석을 총 16회 실시하였다. <표 2>에서 

제시된 바와 같이 물질주의의 주효과는 모든 준거변인에서 낮은 정신건강을 가리키는 
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방향으로 유의하였다. 객관적 경제적 수준을 나타내는 월 소득의 주효과는 모든 준거변

인에서 높은 정신건강을 가리키는 방향으로 유의하였다. 주관적 경제적 수준을 나타내

는 지각된 자원 이용가능성 역시 월 소득과 비슷한 양상을 보였으나, 3가지 준거변인(자

율성, 대인관계, 삶의 목적)에서는 유의하지 않았다. 마지막으로, 본 연구의 핵심 가설인 

물질주의와 경제적 수준의 상호작용은 모든 항목에서 유의하지 않았다. 이는 물질주의

와 정신건강 간의 부적 상관관계가 경제적 수준에 의해서 조절되지 않음을, 즉 소득 

수준이 높은 물질주의자 역시 정신건강 수준이 낮음을 의미한다. 이러한 결과는 나이, 

성별, 교육수준을 통제한 후에도 동일하게 나타났다.  

표 2. 준거변인에 대한 물질주의와 경제적 수준의 조절효과(연구 1)
 

우울감
전반적
심리적 안녕감

자율성 환경지배력 개인성장 대인관계 삶의 목적 자아수용 삶의 의미

단계 1

 물질주의 .14** -.23** -.15** -.27** -.20** -.21** -.28** -.29** -.25**

 월 소득 -.10** .18** .12* .18** .16* .21** .28** .15* .22**

 R2 .10** .15** .06** .13** .08** .07** .10** .13** .08**

단계 2

 물질주의(A) .14** -.23** -.15** -.26** -.19** -.21** -.27** -.29** -.26**

 월 소득(B) -.10** .18** .12* .17** .15* .21** .27** .15* .22**

 A × B -.02 .08 .07 .13 .13 .04 .12 -.01 -.01

 ΔR2 .00 .01 .01 .02 .02 .00 .01 .00 .00

단계 1

 물질주의 .11** -.19** -.13* -.21** -.16* -.20* -.24** -.21** -.18*

 지각된 자원 
이용가능성

-.15** .17** .08 .29** .16* -.02 .11 .38** .35**

 R2 .14** .14** .05* .20** .08** .03 .05** .30** .13**

단계 2

 물질주의(A) .11** -.19** -.13* -.21** -.16* -.20* -.24** -.21** -.18*

 지각된 자원 
이용가능성(C)

-.15** .17** .08 .29** .16* -.02 .11 .38** .35**

 A × C .00 .02 .05 .09 -.03 .02 -.05 .05 -.03

 ΔR2 .00 .00 .01 .01 .00 .00 .00 .00 .00

주: 물질주의, 월 소득 및 지각된 자원 이용가능성의 데이터는 분석 시 표준화한 값을 사용하였다.
*p ≤ .05, **p ≤ .01
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3. 논의

본 연구의 목적은 물질주의와 정신건강의 관계를 경제적 수준이 조절하는지 살펴보는 

것이었다. 연구 결과, 경제적 수준은 정신건강과 정적인 관계를 맺고 있었지만, 물질주

의 가치관은 정신건강과 부적인 관계를 맺고 있는 것으로 나타났다. 즉, 물질의 소유 

그 자체는 높은 정신건강 수준과 상관이 있는 반면, 물질에 높은 가치와 의미를 부여하

는 물질주의는 낮은 정신건강과 상관이 있었다. 마지막으로, 물질주의와 정신건강의 부

적 관계는 경제적 수준이 높아지더라도 변하지 않았다. 

하지만, 연구 1의 참여자 모집에 있어 참여자들의 재직 여부가 고려되지 않았는데, 

이는 재직 여부에 따라 경제적 수준에 대한 연구 참여자들의 인식이 다를 수 있다는 

점에서 문제가 될 수 있다. 즉, 현재 직업을 가지고 가정의 월 소득에 기여하는 사람에 

비해 그렇지 않은 사람은 자신의 경제력에 대한 내적 통제감이 낮을 것이며, 이러한 

통제감의 차이가 경제적 수준의 조절효과에 영향을 미칠 가능성이 존재한다. 일반적으

로 재직 중인 사람들은 삶에 대한 통제감이 재직 중이지 않은 사람들보다 높고(Ross 

& Mirowsky, 1992) “내 경제적 상황은 내가 상황을 어떻게 통제하는지에 따라 달려있

다“ 등의 문항을 포함한 지각된 통제소재 척도에서도 내적 통제 소재를 갖는 것으로 

보고되었다(Sumarwan & Hira, 1993). 실제로 연구 1에 참여했던 사람들을 대상으로 

주관적 경제적 수준(지각된 자원 이용가능성)을 비교한 결과, 직장이 있는 사람들(M

= 3.54, SD = 1.37)이 직장이 없는 사람들(M = 2.69, SD = 1.46)에 비해 주관적 경제적 

수준이 더 높았다, t (167) = 2.15, p = .03. 따라서 연구 2에서는 직장이 있는 성인만을 

연구대상으로 모집하여 연구 1과 같은 결과가 재현되는지 확인하였다. 

Ⅳ. 연구 2

연구 2의 목적은 연구 1에서 얻은 결과를 다른 표본을 이용해 재현하는 것이지만, 

다음의 두 가지 면에서 차이가 있다. 첫째, 참여자들을 직장이 있는 성인으로 제한하였

다. 앞서 밝힌 바와 같이 재직 여부는 개인이 가지고 있는 경제력에 대한 인식 차이를 
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야기할 수 있으므로 이 잠재적 혼재변인을 통제하고자 하였다. 둘째, 연구 1에서 사용한 

정신건강의 지표 중 심리적 안녕감을 제외하고 우울감과 삶의 의미만을 포함했다. 연구 

1에서와 마찬가지로 주된 연구 문제는 물질주의와 정신건강 간의 부적인 상관관계가 

경제적 수준에 의해 조절되는지를 살펴보는 것이었다. 

1. 연구방법

가. 연구대상

연구 1과 마찬가지로 연구 2의 자료는 전문적인 설문조사 업체를 통해 참여자들의 

지역, 성별, 나이 등을 고려한 표본의 대표성을 높이는 방식으로 수집되었다. 연구 2는 

현재 직장을 가진 전국 성인남녀 152(남성 = 89)명을 대상으로 진행하였다. 연구 1과 

마찬가지로 연구 참여자들은 온라인 설문지 상에 성별, 나이, 거주지역 등 간단한 인적

사항을 입력한 뒤 연구와 관련된 척도에 응답하였다. 응답자들의 평균연령은 42.5(SD

= 8.2)세였다. 연령대별 분포를 살펴보면, 30대 61명, 40대 51명, 50대 40명이었다. 

교육수준별 분포를 살펴보면, 고졸 25명, 대졸 109명, 대학원 졸업 18명이었다. 

나. 측정도구

연구 2에서는 심리적 안녕감을 제외한 모든 척도가 연구 1과 동일하게 사용되었다. 

연구 2 참여자들의 월 소득 범위는 100만 원에서 1,600만 원이었고 평균은 478.84(SD

= 228.70)만 원이었다. 이를 2015년 기준 한국 근로자가구의 월평균 소득(478.53만 

원; 통계청, 2016)과 비교하였을 때, 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다, 일표본 

t (151) = .02, p = .987.
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2. 연구결과

가. 참여자들의 경제적 수준

참여자들의 월평균 가구소득에 대한 빈도 분석 결과, 월평균 가구소득이 200만 원 

미만인 사람이 9명(5.9%), 200만 원 이상 300만 원 미만인 사람이 18명(11.9%), 300만 

원 이상 400만 원 미만인 사람이 28명(18.4%), 400만 원 이상 500만 원 미만인 사람이 

23명(15.1%), 500만 원 이상 600만 원 미만인 사람이 33명(21.7%), 600만 원 이상 

700만 원 미만인 사람이 19명(12.5%), 700만 원 이상 800만 원 미만인 사람이 8명

(5.3%), 그리고 800만 원 이상인 사람이 14명(9.2%)으로 참여자들의 소득 수준이 비교

적 균일하게 분포되었다.

나. 주요변인의 기술통계량 및 상관관계

표 3. 변인들의 기술통계량 및 상관관계(연구 2)
 

변인명 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 물질주의 -

2. 우울감  .39** -

3. 삶의 의미 -.27** -.36** -

4. 월 소득 -.14** -.17**  .21** -

5. 지각된 
자원이용가능성

-.41** -.27**  .25**  .22** -

6. 나이 -.28** -.09**  .19**  .23**  .07** -

7. 성별  .02** .07** -.05**  .08**  .12**  -.13 -

8. 교육 수준 -.16** -.18**  .32**  .26**  .23**   .03 -.03 -

평균(M) 3.97** 1.84** 4.46** 478.84** 3.76** 42.47 1.41 2.95

표준편차(SD) 0.71** 0.45** 0.95** 228.70** 1.19**  8.22 0.49 0.53

내적합치도(α)  .85** .91** .85** -  .75** - - -

주: 성별의 경우 남자는 1, 여자는 2로 코딩하였다. 교육 수준은 최종 학력이 중졸 이하인 경우 1, 고졸인 
경우 2, 대졸인 경우 3, 대학원 졸업인 경우 4로 코딩하였다.

*p ≤ .05, **p ≤ .01
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연구에 사용된 변인들의 기술통계 및 상관관계와 각 척도의 내적합치도는 <표 3>과 

같다. 상관분석 결과 물질주의는 우울감과는 정적 상관을, 삶의 의미와 부적 상관을 

보였다. 이는 물질주의가 높을수록 우울감을 더 느끼고 삶의 의미도 낮게 지각하는 경향

성이 있다는 것을 나타낸다. 또한, 물질주의는 지각된 자원 이용가능성과는 부적 상관을 

보였으며, 월 소득과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 즉, 물질주의와 객관적 경제적 

수준은 관련이 없지만, 물질주의가 높은 사람일수록 자신의 경제적 수준을 낮게 평가하

는 경향이 있었다.  

다. 물질주의와 정신건강 간의 관계에서 경제적 수준의 조절효과

표 4. 준거변인에 대한 물질주의와 경제적 수준의 조절효과(연구 2)
 

우울감 삶의 의미

단계 1

  물질주의 .17** -.23**

  월 소득 -.06** .17**

  R2 .17** .10**

단계 2

  물질주의(A) .17** -.23**

  월 소득(B) -.08** .15**

  A × B -.05** -.06**

  ΔR2 .02** .01**

단계 1

  물질주의 .15** -.19**

  지각된 자원 이용가능성 -.06** .16**

  R2 .17** .10**

단계 2

  물질주의(A) .15** -.19**

  지각된 자원 이용가능성(C) -.06** .17**

  A × C -.02** -.02**

  ΔR2 .01** .00**

주: 물질주의, 월 소득 및 지각된 자원 이용가능성의 데이터는 분석 시 표준화한 값을 사용하였다.
*p ≤ .05, **p ≤ .01
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월 소득 혹은 지각된 자원 이용가능성의 조절효과를 살펴보기 위해 연구 1과 동일하

게 위계적 회귀분석을 실시하였다. 표준화한 예측변인과 조절변인을 1단계에 넣고 상호

작용항을 2단계에 넣어 회귀분석을 하였다(표 4). 물질주의의 주효과는 모든 준거변인

에서 낮은 정신건강을 가리키는 방향으로 유의하였다. 월 소득과 지각된 자원 이용가능

성의 주효과는 우울감에서는 유의하지 않았으나 삶의 의미에서는 유의하였다. 마지막으

로, 본 연구의 핵심 가설인 물질주의와 경제적 수준의 상호작용은 모든 항목에서 유의하

지 않았다. 이는 연구 1과 동일한 결과로 물질주의와 정신건강 간의 부적 상관관계가 

경제적 수준에 의해서 조절되지 않음을 의미한다. 이러한 결과는 나이, 성별, 교육수준

을 통제한 후에도 동일하게 유지되었다. 

3. 논의

연구 2의 목표는 연구 1에서 나타난 물질주의와 정신건강의 관계 및 경제적 수준의 

조절효과를 재직자로 한정한 대상에게 재검증하는 것이었다. 연구 1에서 참여자들의 

재직 여부를 고려하지 않았기 때문에 경제적 수준과 별개로 실제로 체감하는 경제력을 

제대로 측정하지 못했을 가능성이 있어, 연구 2에서는 현재 직장을 가지고 있는 참여자

만을 대상으로 포함하였다. 연구 1에서와 마찬가지로 정신건강은 물질의 소유 자체와는 

정적 관계를, 하지만 물질주의와는 부적 관계를 맺고 있었다. 나아가, 물질주의와 정신

건강 사이의 부적 관계는 경제적 수준에 의해 조절되지 않아 물질주의가 높으면 경제적 

수준이 높아도 정신적으로 건강하지 않다는 연구 1의 결과를 재현하였다.   

Ⅴ. 종합논의

본 연구의 목적은 물질주의와 정신건강의 부적 관계에서 경제적 수준의 조절효과를 

검토하는 것이었다. 이에 따라 전국의 성인 남녀 169명(연구 1)과 직장인 152명(연구 

2)을 모집하여 분석을 진행하였다. 연구 결과, 높은 경제적 수준은 높은 수준의 정신건

강으로 이어졌으나 높은 물질주의는 오히려 낮은 수준의 정신건강으로 이어졌다. 나아
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가 경제적 수준은 물질주의와 다양한 정신건강 지표의 관계에서 유의한 조절효과를 보

이지 않는 것으로 나타났다. 구체적으로, 연구 1에서 물질주의가 높은 사람들은 객관적 

및 주관적 경제적 수준과 상관없이 높은 우울감, 낮은 심리적 안녕감, 그리고 낮은 삶의 

의미를 보였으며, 연구대상을 재직자로 한정한 연구 2에서도 같은 결과가 나타났다. 

즉, 물질에서 가치와 의미를 찾는 사람들은 실제로 얼마나 많은 물질을 소유했는지의 

여부와는 관계없이 낮은 수준의 정신건강을 보였다. 이는 물질주의와 정신건강의 부적 

관계를 설명하는 두 가지 관점 중 물질적 가치의 추구가 근원적 심리적 욕구를 충족하지 

못한다는 심리적 욕구 비충족 관점에 더 가까운 결과라 할 수 있다. 

본 연구는 물질주의와 정신건강의 관계를 정신건강의 여러 지표를 통해 살펴보았으

며, 객관적 경제적 수준뿐 아니라 개인이 지각하는 주관적 경제적 수준의 조절효과를 

검토함으로써 선행연구를 보완 및 확장하였다는 의의를 지닌다. 또한, 연구 1의 결과가 

직장인으로 참여자를 제한한 연구 2에서 재검증되었다는 점, 두 연구 모두에서 참여자

들의 소득이 한국 사회의 평균적인 수준이었다는 점은 각각 본 연구의 높은 내적, 외적 

타당도를 보여준다고 할 수 있다.

개인의 정신건강이 사회적 관계와 밀접한 관련이 있음을 고려할 때(Diener & 

Seligman, 2002), 본 연구의 결과는 물질주의가 높은 사람들의 대인관계에도 시사점을 

지닌다. 물질주의가 높은 사람은 대인관계를 잘 구축하지 못하고 외로움을 더 많이 느낄 

뿐 아니라(박진영, 최혜원, 서은국, 2012; 김가영, 임낭연, 서은국, 2016; Pieters, 2013), 

주변 사람들도 이들과의 관계의 질을 낮게 평가한다(Solberg et al., 2004). 이러한 결과

는 물질주의 가치관이 “본인 외에도 주변의 많은 사람들의 건강과 행복에 부정적으로 

영향을 미친다”는 Kasser(2002, p.95)의 주장과 일맥상통하며, 물질주의와 정신건강에 

관한 연구가 개인을 넘어 가정과 사회에도 부정적 영향을 끼칠 수 있음을 보여준다.  

한 가지 주목할 점은 연구 1과 2 모두에서 참여자들의 경제적 수준은 대부분의 준거

변인과 높은 정신건강을 나타내는 방향으로 유의한 상관을 보였다는 것이다. 다시 말해, 

높은 경제적 수준은 높은 수준의 심리적 안녕감 및 삶의 의미와 더불어 낮은 수준의 

우울감으로 이어졌으며, 이러한 결과는 객관적 및 주관적 경제적 수준에서 대부분 일관

적인 방향으로 나타났다. 이는 높은 경제적 수준을 누리는 것이 정신건강에 긍정적이라

는 선행연구와도 일치하는 결과이며(Stevenson & Wolfers, 2013), 결국 문제가 되는 

것은 물질의 소유 그 자체가 아니라 물질에서 의미를 찾고 물질에 높은 가치를 부여하는 
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물질주의임을 보여준다. 서론에서 언급한 Hudders와 Pandelaere(2012)의 연구에서, 물

질주의가 높은 사람들의 경우 명품 소비를 많이 할수록 삶의 만족도가 높아지기는 했지

만, 물질주의가 낮으면서 명품 소비를 많이 하는 사람만큼 만족도가 높아지지는 않았다

는 점을 눈여겨볼 필요가 있다. 이러한 결과는 물질을 삶의 중심가치로 추구하는 물질주

의자들이 실제로 많은 물질을 갖게 된다고 해도 높은 수준의 정신건강을 보이지는 못할 

가능성을 시사한다. 

본 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 우선, 본 연구의 대상은 

평균적인 월 소득을 누리고 있는 집단이었기 때문에 연구에서 다룬 객관적 경제적 수준

이 현실과 목표 사이의 괴리를 좁힐 만큼 높지 않았다는 비판이 제기될 수 있다. 특히나 

물질주의 가치를 추구하는 사람들이 높고 과장된 목표를 설정한다는 점을 고려할 때

(Sirgy, 1998), 본 연구에서 경제적 수준의 유의한 조절효과를 발견하지 못한 것은 그 

목표에 상응하는 수준의 소득을 다루지 않았기 때문이라는 대안적 해석이 가능하다. 

하지만 연구 1과 2에서 참여자들은 월 소득 외에 주관적으로 지각하는 경제적 수준에 

대해서도 응답하였으며, 자신의 현재 경제적 수준을 높게 평가하는 사람들에게서도 물

질주의 가치관과 정신건강이 부적 상관을 보였다. 다만, 추후 연구에서는 한국의 평균 

소득을 훨씬 웃도는 경제적 수준을 누리고 있는 집단을 대상으로 본 연구의 결과를 재검

증하거나 참여자들의 소득과 물질적 목표 수준을 모두 측정하여 이러한 대안적 해석을 

추가로 검토해볼 수 있을 것이다. 

또한, 본 연구에서 사용한 주관적 경제적 수준의 척도가 물질주의가 높은 사람들의 

경제적 목표와 현실에 대한 주관적인 인식을 세밀하게 측정하지 못하였다는 비판이 제

기될 수 있다. 실제로 본 연구에서 사용한 지각된 자원 이용가능성 척도는 개인이 현재 

향유하는 경제적 수준에 대한 전반적인 인식을 측정할 뿐, 개인의 물질적 목표의 수준이

나 목표 수준과 현실 간의 괴리에 대한 주관적 인식을 직접적으로 측정하지 못하였다는 

한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 개인이 추구하는 물질적 목표나 사회 내 개인이 

바라는 경제적 위치를 함께 측정하는 등 경제적 목표와 현실 간의 간극에 대한 주관적 

인식을 보다 직접적으로 측정할 수 있는 방법을 사용할 필요가 있을 것이다.  

덧붙여, 객관적 및 주관적 경제적 수준과 정신건강의 관계에 대한 추가적인 연구가 

필요할 것으로 보인다. 본 연구에서는 구재선과 서은국(2011) 및 Johnson과 Krueger 

(2006)의 연구를 바탕으로 정신건강에 있어 주관적 경제적 수준의 영향력이 객관적 경
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제적 수준보다 클 것으로 기대하였다. 그러나 연구 1에서 객관적 경제적 수준이 정신건

강을 나타내는 모든 변인과 관련성을 보인 것과 달리, 주관적 경제적 수준은 다소 일관

적이지 않은 경향을 보였다. 이는 주관적 경제적 수준이 객관적 경제적 수준보다 정신건

강과 더 높은 연관성을 보였다는 선행연구와는 다소 차이가 있는 결과로, 이에 관한 

추가적인 검토가 필요할 것이다.

나아가, 상관연구인 본 연구의 특성상 인과적 방향을 추론할 수 없다는 한계도 있다. 

본 연구에서는 높은 물질주의가 낮은 정신건강으로 이어진다는 방향성을 가정하고 가설

을 제시하였으나, 반대로 정신적으로 건강하지 못한 사람이 물질에서 의미를 찾는 경향

이 나타날 가능성도 존재한다. 예를 들어, 정신건강의 지표 중 하나인 외로움의 증가와 

물질주의의 증가가 양방향 인과관계를 갖는다는 연구결과(Pieters, 2013)나 자기회의의 

증가가 높은 물질주의로 이어진다는 연구결과(Chang & Arkin, 2002)는 이러한 대안적 

관점을 지지한다. 한편, Kasser와 동료들(2014)은 12년, 2년, 6개월에 걸쳐 진행된 종단 

연구를 통해 물질주의가 시간에 따른 주관적 안녕감의 변화를 설명한다는 것을 검증하

였고, 물질주의를 낮추는 중재 프로그램을 통해 참여 학생들의 자존감이 높아짐을 보고

하였다. 이렇듯 아직 선행연구가 물질주의와 정신건강의 방향성에 대한 일반적인 합의

점에 도달하지 못했다는 점을 고려할 때, 물질주의와 정신건강의 인과관계를 규명하기 

위한 지속적인 노력이 이루어져야 할 것이다.

후속연구로는 물질주의와 정신건강 사이의 관계를 조절할 수 있는 변인들을 탐색하는 

것이 의미 있을 것으로 보인다. 예컨대, 감사 성향은 물질주의와 부정적 정서의 관계에

서 유의한 조절변인으로 나타난 바 있다(Roberts, Tsang, & Manolis, 2015). 즉, 감사함

을 많이 느끼는 사람들은 높은 물질주의를 가지고 있더라도 부적 정서를 적게 느꼈다. 

한국 사회의 낮은 행복의 원인 중 하나로 높은 물질주의가 꼽히고 있는 점을 고려할 

때(Diener et al., 2010), 물질주의와 정신건강의 관계에 영향을 미칠 수 있는 다른 

변인을 탐색하는 것은 단순히 학문적인 이해를 넘어 사회적으로도 중요한 의의를 지

닐 것이다.

마지막으로, 물질주의의 선행요인에 대한 탐색도 필요할 것으로 판단된다. 물질주의

가 한국인들의 낮은 정신건강 수준을 설명할 수 있는 하나의 요소로 작용한다면 어떤 

요인이 개인으로 하여금 물질주의 가치관을 추구하게 하는지를 탐색하는 것은 한국인들

의 낮은 정신건강 수준에 대한 좀 더 근본적인 이해를 제공할 것이다. 개인의 물질주의 
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수준은 부모의 양육방식(김유연, 박성연, 2001; Richins & Chaplin, 2015), 친구와의 

관계(Roberts, Manolis, & Tanner Jr., 2008) 및 광고(박배진, 2007) 등 관계적, 환경적 

영향을 받는다는 기존 연구에 더하여 어떤 개인적 요인이 물질주의 가치관의 형성에 

영향을 주는지에 대해 살펴볼 필요가 있다. 이러한 선행요인에 대한 탐색은 물질주의에 

대한 본질적인 이해를 돕고 나아가 물질주의를 줄일 수 있는 방법에 대한 근거를 제공해 

줄 수 있다는 점에서 학문적·사회적으로 중요한 의의를 지닐 수 있다.  

한 때 “부자 되세요”라는 말이 일상적인 인사말로 널리 사용되었을 정도로 부(富)에 

대한 한국 사회의 욕망과 관심은 높다고 할 수 있다. 하지만 물질을 중시하는 가치관이 

경제적 수준과 상관없이 정신적으로 건강하지 못한 삶과 연관된다는 본 연구의 결과는 

물질에 대한 가치부여가 당연시되는 현재 한국 사회의 풍토가 정말 바람직한지에 대한 

의문을 제기한다. 가족, 친구, 미디어 등 환경적인 요소가 물질주의 가치관 형성에 중요

한 영향을 미친다는 점(Goldberg, Gorn, Peracchio, & Bamossy, 2003)을 고려할 때, 

현재 한국 사회가 양성하고 있는 미래 세대는 어떤 모습인지, 건강한 개인과 사회를 

만들기 위해 추구해야 할 가치가 무엇인지에 대한 성찰이 필요하다.
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In light of the previous studies that have found a negative relation between 

materialism and various indicators of mental health, the present research aimed to 

examine the moderating effect of an individual’s objective and subjective economic 

status. Two different perspectives have been discussed regarding materialists’ poor

mental health: discrepancy between high materialistic goals and reality, and unmet 

psychological needs resulting from the pursuit of extrinsic goals. Two studies were 

conducted to test the different predictions on the moderating effect of economic 

status that were made according to each perspective. In Study 1 (N = 169), we 

examined whether participants’ monthly household income (objective economic 

status) or perceived resource availability (subjective economic status) moderated the

relation between materialism and psychological well-being, meaning in life, and 

depression. In Study 2 (N = 152), we recruited only currently employed individuals

in order to control for the perceived power over their economic resources. In both 

studies, materialism was negatively related to various indicators of mental health. 

This relation was not moderated by individuals' objective or subjective economic

status, supporting the unmet psychological needs perspective. We discuss 

implications of the results with regard to the prevalent materialism in contemporary

Korean society.

Keywords: Materialism, Mental Health, Income, Economic Status, Perceived Economic 
Status


