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담뱃갑 경고그림(graphic health warnings; GHW)은 오늘날 전 세계적으로 시행되고

있는 대표적인 비가격 금연정책의 하나이다. 그러나 흡연은 다양한 사회적 맥락에 영향

을 받기 때문에 GHW가 모든 국가에서 흡연율을 일정하게 낮출 것이라고 속단할 수는

없다. 본 연구는 한국의 남성 청소년이 GHW를 지각하는데 영향을 미치는 결정요인들

을 살펴보았다. 연구자료는 한국연구재단의 지원을 받아 전국의 고등학생과 대학생을 

대상으로 수행된 웹패널 서베이다(N=645). 종속변수는 GHW를 본 후 응답자들의 정서

적 이성적 지각이며, 독립변수는 응답자의 자기 효능감, 반응 효능감, 모험추구행동이다.

부모의 교육수준과 흡연여부, 응답자의 용돈을 통제한 상태에서 정교화된 회귀분석을 

실시하였다. 연구결과 비흡연 고등학생은 모험추구행동을 많이 할수록, 흡연 고등학생

은 자기 효능감이 높을수록, 흡연 대학생은 반응 효능감이 높을수록 GHW의 공포와 

혐오에 대한 정서적 지각에 통계적으로 유의한 관련성을 보였다. 또한 GHW의 객관적

폐해를 객관적으로 평가하는 이성적 지각에 대해서는 고등학생의 경우 흡연 유무와 관

계없이 반응 효능감이 높을수록, 흡연 대학생의 경우 반응 효능감이 높고 모험추구행동

을 많이 할수록 통계적으로 유의한 관련성을 보였다. 본 연구는 청소년의 반응 효능감을

높이는 것이 GHW를 청소년들이 정서적이고 이성적으로 올바르게 지각하는데 가장 중

요한 해법이라는 점을 보여주므로 관련된 세심한 정책적 고려가 필요하다.
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Ⅰ. 서론

담뱃갑 경고그림(Graphic Health Warning; GHW)은 오늘날 전 세계적으로 시행되고 

있는 대표적인 비가격 금연정책의 하나이다. 세계보건기구(World Health Organization; 

WHO)의 담배규제기본협약(Framework Convention on Tobacco Control; FCTC)은 

비준국들이 담배광고와 담뱃갑에 경고문을 부착하도록 권고하고 있다. 흡연의 위해성을 

알리기 위한 담뱃갑 경고그림은 청소년들의 흡연을 예방하고 흡연자들의 금연지원 서비

스 이용을 유도할 뿐 아니라 이미 금연을 실천하고 있는 사람들에게는 재흡연에 따른 

부정적인 결과를 상기시켜준다는 측면에서 효과적인 흡연 억제 방안으로 꼽힌다

(Brennan, Durkin, Cotter, Harper, & Wakefield, 2011; Ferrence, Hammond, & Fong, 

2007; Hammond, 2011; Noar et al., 2014). GHW는 흡연의 건강 유해성에 대한 광고

효과가 높아서 경고문구만을 단독으로 제시하는 것보다 GHW와 함께 제시할 때 금연유

도 가능성이 증대된다(Ferrence et al., 2007; Cantrell et al., 2013).

세계 105여 개국은 이미 흡연 피해자들의 증언을 사진이나 그림 형태의 경고와 함께 

게재하고 있다(Fong, Hammond, & Hitchman, 2009; Canadian Cancer Society, 2016; 

Health Canada, 2011). 이에 따라 한국은 2016년 12월부터 GHW의 부착을 의무화하

는 법을 시행하였다. GHW에 등장하는 흡연 피해자들의 모습들은 각 사례별 상황이나 

경험, 행동 등을 보여주는 예시인데, 이는 흡연의 위해성을 생생하게 전달하는데 중요한 

역할을 한다(Green, 2006; Zillmann, 2006). 이러한 사례들은 금연정보를 전달할 뿐 

아니라, 흡연의 건강 위해성에 대한 감정의 동요까지 불러 일으킨다(Kim, Bigman, 

Leader, Lerman, & Cappella, 2012; Aust & Zillamnn, 1996). 그러나 GHW에 대한 

문헌자료가 상당히 많음에도 불구하고, 헬스 커뮤니케이션의 관점에서 청소년과 같이 

담배에 취약한 집단이 GHW를 어떻게 지각하는지에 대해서 평가한 국내 연구는 매우 

드물었다(Noar et al., 2014).

GHW는 흡연의 건강 위해성에 대한 헬스 커뮤니케이션의 다양한 예시들인데, 담배 

소비자들이 이러한 GHW의 예시(exemplar)를 어떻게 지각하는지 연구의 필요성이 높

다. 오늘날은 다양한 예시들을 담은 정보원들이 범람하는 미디어 환경 속에 있는데 흡연

과 흡연의 결과에 대한 정보도 예외가 아니어서 영화, 담배광고, 뉴스, 금연 캠페인에 

수많은 예시들이 등장한다(National Cancer Institute, 2008). 예시 이론(exemplification 
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theory)에 따르면 흡연과 흡연 결과에 대한 신념에 관한 예시가 제시하는 현상에 대해 

사람들이 추론하고 판단할 때 예시들은 하나의 행동결정 요인으로 자리하게 된다

(Zillmann, 1999, 2006). 유인가를 갖는 정보와 정서적 연상, 그리고 정보의 가용성에 

관한 경험적 접근은 예시 효과를 구성하는 메커니즘이다(Tversky & Kahneman, 1974; 

Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004). GHW는 담뱃갑에 부착되는 법적인 

강제를 통해 흡연자들을 대상으로 상당한 노적 노출 효과를 보장할 뿐 아니라 그 자체로 

상당히 생생하고 감정적 동요를 유발하는 예시들을 활용한다(Ferrence et al., 2007).

선행연구에 따르면 예시들은 개인적인 위험뿐 아니라 특정한 사회 문제나 정책의 

심각성이나 취약집단의 건강 문제 등에 대한 생각에 영향을 미쳤다(Aust & Zillamnn, 

1996; Lefevere, De Swert, & Walgrave, 2012; Gibson & Zillmann, 1994; Gibson 

& Zillmann, 2000). 그러나 예시화 전략이 공동체를 구성하는 다양한 하위집단에 균일

한 효과를 주는 것은 아니다. GHW에 등장하는 예시들은 위험의 심각성을 전달하고, 

개인적인 위험과 위험에 영향을 받을 수 있는 대상에 대한 생각에 영향을 주지만 흡연자

를 대표하는 일반 인구집단을 상정하고 접근한다. 따라서 GHW가 활용하는 예시화를 

통한 접근이 특정 집단에서 어떻게 반응하는지 살펴볼 필요가 있다. 예컨대, 특정 집단의 

미디어 이용 패턴이나 노출 특성에 따라 미디어에서 노출되는 예시들은 어떤 고정관념이

나 오해를 만들 수도 있다(Busselle & Shrum, 2003; Food and Drug Administration 

[FDA], 2011). 특히, 직접적이거나 개인적인 경험이 많지 않은 청소년 흡연자들에게는 

의도하지 않은 반응이나 효과가 나타날 수도 있다. 보호동기이론(Protection Motivation 

Theory: PMT)에 따르면 자기효능감과 반응효능감은 공포소구의 효과를 알아보는데 중

요하다. 반응효능감(response-efficacy)은 예방행동이 실제 자신에게 미칠 효과에 대해 

평가하도록 하는 역량이며 자기효능감(self-efficacy)은 권고된 반응을 자신이 수행할 수 

있는지에 대한 신념이다(Witte, 1992). 이러한 자기효능감과 반응효능감에 따라 메시지

의 수용과 회피가 결정된다. 이는 자극추구성향과 같은 개별 청소년의 특징에 따라 상이

할 수 있다. 아울러 경고그림은 노출되는 대상자들에 따라 공포와 혐오라는 정서적인 

요인에 변화를 야기할 수도 있고 태도와 지식이라는 이성적 요인에 영향을 미칠 수도 

있으므로 다면적인 평가가 필요하다.

청소년기의 흡연은 이후 성인 흡연으로 이어지고 미래의 질병 부담과 그로 인한 막대

한 사회경제적 비용 발생의 원인이 된다(권석현, 정수용, 2016, p.553). 고등학교를 거
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쳐 대학생의 시기는 행동의 자율성과 더불어 다양한 경로를 통한 직접 및 간접 흡연에 

노출되기 쉬운 시기이다. 흡연은 시기가 빠를수록 니코틴의 의존 정도가 높아져 금연하

기 어렵다. 또한 흡연의 최초 발생 시점이 고등학교를 거쳐, 30세까지의 성인 남성임을 

감안했을 때, 이들의 다양한 사회적 맥락을 이해하여 최초 흡연 개시를 철저히 차단하는 

전방위적인 접근과 사회적 개입은 매우 의미 있는 일이다. 본 연구는 한국의 남성 청소

년이 GHW를 지각하는데 관련되는 요인들을 살펴보았다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구자료

본 연구조사는 ㈜한국리서치와 공동으로 2016년 3월 18일부터 같은 해 4월 4일까지 

전국의 남녀 고등학생과 대학생을 대상으로 수행되었다. 표본은 전국의 고등학교와 대

학교의 분포에 따라 지역, 연령, 학력 등 통계적으로 대표할 수 있는 표집틀을 활용해서 

무작위 숫자 다이얼과 주소 기반 샘플링을 통해 표집된 웹 패널이다(N=645). 담뱃갑 

경고그림의 도입 목적이 흡연자의 금연을 유도하는 것이기 때문에 표집시 흡연자 집단

을 과대표집하였다. 표본수 산정기준은 유의수준 a=0.05에서 고등학생과 대학생 집단을 

각기 흡연자와 비흡연자로 나눠 회귀분석을 실시해 유의성 검정이 가능한지를 추정하여 

산출하였으며 한국리서치의 웹 패널을 활용한 CAWI(computer-assisted web 

interviewing) 방식으로 수행되었다. 설문이 진행된 후에는 2,500원 상당의 온라인 쿠폰

이 지급되었으며 최종 응답률은 81%였다. 

2. 연구설계

본 연구는 횡단면 연구로 담뱃갑 경고그림 지각에 영향을 미치는 행동과학적 결정요

인을 규명하기 위하여 수행되었다. 연구에서 남성 청소년의 특징으로서 주목한 요인은 

모험추구행동, 반응 효능감, 자기 효능감이며 부모의 교육수준, 부모의 흡연여부, 응답
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자의 용돈을 통제한 상태에서 GHW의 지각과 관련되는 요인을 살펴보았다. 종속변수에

서 사용된 담뱃갑 경고그림은 미국 식품의약국(Food and Drug Administration; FDA)

의 2008년 담뱃갑 그림 시안이다(그림 1). 미국 FDA의 시안을 활용한 이유는 본 연구가 

기획되고 착수된 이후인 2016년 12월에 우리나라 국민건강증진법의 담뱃갑 경고그림

이 시행되었기 때문이다. 비록 우리나라의 담뱃갑 경고그림이 도입되기 전에 수행된 

연구이지만 앞으로 경고그림은 주기적으로 계속 교체될 예정이다. 따라서 본 연구는 

개별 GHW 자체보다 다양한 경고그림에 우리나라의 대중들이 어떻게 반응하여 무슨 

요인이 이들의 지각에 영향을 미치는지에 대한 사회적 맥락을 파악하는 탐색적 연구로 

수행되었다.

그림 1. 연구에 활용된 담뱃갑 경고그림
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3. 조사도구

가. 독립변수

모험추구행동은 청소년들의 자극추구성향에 대한 기존의 척도들의 내용과 관련 문헌

들(Park et al., 1995; Oh, 1997; Jun, 2002; Arnett, 1996; Holye et al., 2000; 

Mittelstaedi, Sanford, Williams, & Stephen, 1976; White, Lavouvie, & Bates, 1985; 

Zuckerman, 1979; 정옥분 등, 2010)을 고찰하고 아동학 전문가들로부터 내용타당도를 

검증받아 추출한 62개의 문항들 중 우리나라 청소년들의 사회문화적 맥락을 적절하게 

반영하고, 신뢰도와 타당도가 검증된 일곱 문항의 모험추구 척도를 활용하였다. 또한 

자기 효능감은 Bradura(1977)의 다섯 개 문항으로 측정하였다. 그는 자기 효능감을 개

인에게 주어진 과업을 성공적으로 수행하기 위한 행동적‧정서적 자원을 조직화하고 그

것을 성공적으로 달성할 수 있다는 자신의 능력에 대한 신념으로 정의하고 있다

(Bradura, 1977). 반응 효능감은 권고된 행위를 수행함으로써 위협을 피할 수 있다는 

메시지의 효과성에 관한 신념을 나타내는데, 본 연구에서는 Witte의 척도를 연구에 맞게 

번안하여 여섯 문항으로 구성하였다(Witte, 1996). 청소년의 용돈 수준과 부모의 흡연

여부도 모형에 포함하였다.

나. 종속변수

경고그림에 대한 이성적 지각은 Evans 등(2015)을 참조하여 구성하였는데 관심과 

신뢰, 위험, 인식 등의 이성적 척도들로 ‘신뢰할만한 정보이다’, ‘유용한 정보이다’, ‘당장 

담배를 끊고 싶을 것 같다’의 세 가지 항목으로 측정하였다. 반면 정서적 지각은 

Netemeyer(2016)의 공포와 혐오에 관련된 척도로 ‘역겹다’, ‘혼란스럽다’의 두 가지 항목

으로 측정하였다.

다. 잠재적 교란변수

잠재적 교란변수로 부모의 교육수준을 모형에서 통제하였다. 
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4. 통계분석

첫째, 표본의 사회인구학적 특성에 대한 기술통계를 파악하였다. 둘째, 독립변수인 

모험추구행동, 반응 효능감, 자기효능감과 종속변수인 경고그림에 대한 이성적‧정서적 

지각의 구성요인을 파악하기 위하여 요인분석을 실시하고 신뢰도를 산출하였다. 요인분

석은 변수들 간의 상관을 가정하여 고유값이 1을 넘는 경우에만 요인으로 추출하였다. 

이를 통해 이론적으로 중요하며 경험적 의미가 있는 변수를 회귀모형의 독립변수와 종

속변수에 포함시켰다. 셋째, 남성 청소년의 담뱃갑 경고그림에 대한 이성적 지각과 정서

적 지각에 영향을 미치는 요인들에 대한 회귀분석을 실시하였다. 모든 통계분석은 SPSS 

23.0을 사용하였다.

5. 연구윤리

본 연구는 보건복지부와 국가생명윤리정책연구원의 공용위윈회에서 연구윤리 승인

을 받았다(P01-201603-22-003; 2016-3-8). 설문은 모든 참여자의 사전 동의를 받아 

진행되었으며 응답자에 대한 개인 식별 정보는 일체 수집되지 않았다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 응답자의 사회인구학적 특징들

표본의 사회인구학적 특성은 <표 1>과 같다. 전체 응답자 645명 중에서 고등학생 

흡연자 집단은 비흡연자 집단에 비해서 상대적으로 용돈을 많이 받았으나, 부모의 학력

수준이나 부모의 흡연여부에서는 큰 차이가 없었다. 반면 대학생 흡연자 집단은 비흡연

자 집단에 비해서 상대적으로 아버지와 어머니의 학력수준(대학 졸업 이상)이 높았으나 

부모의 흡연여부나 용돈 수준에 있어서는 뚜렷한 차이를 보이지 않았다.
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표 1. 응답자의 사회인구학적 특징(N=645)
 

구분

고등학생 대학생

비흡연 흡연 비흡연 흡연

N % N % N % N %

용돈

하 174 70.4 37 56.1 31 57.4 139 50.0

중 15 27.8 93 33.5

상 73 29.6 29 43.9 8 14.8 46 16.5

부모
학력

아버지
고등학교 이하 105 42.5 27 40.9 29 53.7 121 43.5

대학 이상 142 57.5 39 59.1 25 46.3 157 56.5

어머니
고등학교 이하 128 51.8 35 53.0 34 63.0 153 55.0

대학 이상 119 48.2 31 47.0 20 37.0 125 45.0

부모
흡연여부

부모 모두 비흡연자 119 48.2 33 50.0 30 55.6 146 52.5

한분 이상 흡연자 128 51.8 33 50.0 24 44.4 132 47.5

합계 247 100.0 66 100.0 54 100.0 278 100.0

※고등학생 용돈(일주일 기준)은 3만원을 기준으로 ‘상’, ‘하’로 나누었고, 대학생 용돈(한달 기준)은 
40만원 미만은 ‘하’, 40만원에서 70만원은 ‘중’, 70만원 이상은 ‘상’ 집단으로 구분하였음

2. 요인분석과 척도의 신뢰도 검정

남성 청소년의 담뱃갑 경고 그림 효과에 영향을 미치는 사회적 결정요인을 탐색하고

자 구조화된 설문자료를 바탕으로 요인분석을 실시하고 신뢰도를 계산하였다(표 2). 분

석결과, 담뱃갑 경고 그림 효과에 영향을 미치는 영향요인인 모험추구행동, 반응 효능감, 

자기 효능감 척도에서 각각 하나의 요인이 도출되었다. 우선 모험추구행동 요인은 전체 

분산의 59.83%를 설명하였으며 Cronbach α는 0.886이였다. 다음으로 반응 효능감 요

인은 전체 분산의 62.04%를 설명하였으며 Cronbach α는 0.863이였다. 한편 자기 효능

감 요인은 Cronbach α=0.780이였다. 마지막으로 종속변수에 해당하는 담뱃갑 경고 그

림에 대한 지각 척도에서는 두 개의 요인이 추출되었다. 우선 이성적 지각 요인은 전체 

분산의 49.87%를 설명하였으며 정서적 지각 요인은 전체 분산의 24.30%를 설명하였

다. 담뱃갑 경고그림 지각 척도의 Cronbach α는 0.733이였다. 
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3. 담뱃갑 경고 그림에 대한 이성적‧정서적 지각에 영향을 미치는 

요인들

담뱃갑 경고 그림에 대한 이성적 지각에 영향을 미치는 요인들에 대한 회귀분석 결과

는  <표 3>과 같다. 먼저 비흡연 고등학생 경우 반응 효능감이 높을수록(β=0.304) 이성

적 지각에 통계적으로 유의한 관련성을 보였다. 흡연 고등학생의 경우에도 반응 효능감

이 높을수록(β=0.318) 이성적 지각에 통계적으로 유의한 관련성을 보였다. 반면 흡연 

대학생의 경우에는 모험추구행동을 많이 하거나(β=0.146), 반응 효능감이 높을수록(β

=0.297) 이성적 지각에 통계적으로 유의한 관련성을 보였다. 담뱃갑 경고 그림에 대한 

정서적 지각에 영향을 미치는 요인들에 대한 회귀분석 결과는 <Table 4>와 같다. 먼저 

비흡연 고등학생의 경우에는 모험추구행동을 많이 할수록(β=0.067) 정서적 지각에 통

계적으로 유의한 관련성을 보였다. 흡연 고등학생의 경우에는 자기 효능감이 높을수록

(β=0.295), 흡연 대학생의 경우는 반응효능감이 높을수록(β=0.223) 정서적 지각에 통

계적으로 유의한 관련성을 보였다.
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Ⅳ. 논의

본 연구는 반응 효능감을 높이는 것이 담뱃갑 경고그림을 청소년들이 정서적이고 

이성적으로 올바르게 지각하도록 유도하는데 가장 중요한 해법이라는 점을 경험적으로 

보여준다. 그러나 현재 우리나라의 GHW는 ｢국민건강증진법｣ 제9조의2 제3항의 ‘경고

그림은 지나치게 혐오감을 주지 아니하여야 한다’라는 단서조항으로 인하여 혐오감 수

준이 외국에 비해 상대적으로 낮은 것으로 평가되고 있다(선필호, 2017, p.7). 예컨대 

현재 시행되고 있는 GHW 중 비병변 관련 5종(간접흡연, 조기사망, 피부노화, 임산부 

흡연, 성기능장애)은 반응효능감의 효과성이 낮고 흡연의 폐해에 대한 시인 정도가 낮아 

교체가 필요할 수 있다(선필호, 2017, p.8). 물론 GHW나 흡연 경고문구의 혐오성과 

공포성이 높다고 하여 반드시 효과도 우수하다고 볼 수는 없다. 그러나 현재 우리나라가 

사용하고 있는 GHW는 혐오성과 공포성은 물론 기대효과의 수준도 낮아서 청소년의 

흡연 차단을 위한 반응효능감을 높이는데 한계로 지적되고 있다(황지은, 2016, p.28). 

따라서 2년 후에 경고그림 및 경고문구의 교체에 대비하여 청소년의 반응효능감을 높일 

수 있는 GHW를 보다 체계적으로 개발하는 예시화 전략이 필요하다.

GHW를 활용한 예시화 전략의 성공과 흡연 억제를 유도하기 위해서는 첫째, 활용되

는 예시가 집단과 흡연 결과에 대한 정확한 인식을 형성하는데 도움이 되어야 하고 기저 

정보를 왜곡하지 말아야 한다(Zillmann, 2006). 둘째, 예시들이 바람직한 건강행동을 

추구하는 개인들의 노력을 촉진해야 한다(Zillmann, 2006). 따라서 GHW는 예시화를 

통해 흡연의 위험에 대한 왜곡된 신념을 해소하고 밝혀진 건강 위해성을 인식하지 못하

거나 나와 관계없다고 지각하는 사람들에게 정보를 효과적으로 전달할 수 있어야 한다

(FDA, 2011; WHO, 2003). 셋째, 하위집단들이 메시지를 다양하게 지각한다는 점을 

충분히 고려해야 한다. GHW의 예시로 등장하는 인물들은 특정 집단이나 계층이 건강

에 취약하다는 인식을 강화할 수 있다(Gibson & Zillmann, 2000; Zillmann, 1999, 

2006). 따라서 커뮤니케이션 담당자들은 대상 위험군에 위험성을 전달한다는 목표와 

예시에 등장하지 않은 계층들은 위험하지 않다는 인식을 부지불식간에 줄 수 있는 가능

성 간에 경중을 따져볼 필요가 있다(Guttman & Salmon, 2004). 마찬가지로 GHW가 

건강 캠페인에서 피해야 하는 행위나 질환을 보여줌으로써 의도치 않게 기존의 오해나 

고정관념, 낙인을 고착화하는데 일조할 수 있다(Abdou & Fingerhut, 2014; Coleman 
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& Hatley Major, 2014). 예컨대, HIV/AIDS 예방을 위한 캠페인에 성 소수자나 특정한 

인종만을 등장시키면 HIV/AIDS는 이들만의 문제라는 잘못된 오해나 낙인을 만들 수 

있고 인구집단 전반에 미치는 캠페인 효과도 떨어질 수 있다(Noar et al., 2011). 마찬가

지로 흡연의 폐해에 시달리는 흡연자들이 등장하는 GHW에 중년 남성만을 보여준다면, 

청소년들은 흡연으로 인한 부정적인 결과가 단기간에 나타날 수 있다는 가능성을 실제

보다 저평가해서 지각하게 될 것이다. 공포 소구와 효과적인 정보를 병행해서 제시하는 

것이 중요하다고 강조하는 병행과정 확장 모델(Extended Parallel Processing Model)에 

비춰볼 때(Witte & Allen, 2000) 소수인종이 중독의 위험에 대한 이미지에만 등장하고 

금연에 성공하는 모습은 보여주지 않는 것은 문제가 될 수 있다(Sheeran, Harris, & 

Epton, 2014). 따라서 대상집단의 자기 효능감과 반응 효능감을 높일 수 있는 보조적인 

캠페인을 함께 활용하는 것이 유용할 것이다.

궁극적으로 GHW는 흡연관련 불평등 해소에 도움이 된다. 알려진 것처럼 흡연자들의 

사회경제적 지위(SES)는 상대적으로 낮으며 다양한 유색인종과 소수자들은 흡연 불평

등 속에 놓여 있다(Hiscock, Bauld, Amos, Fidler, & Munafò, 2012; Primack, Bost, 

Land, & Fine, 2007; Trinidad, Pérez-Stable,White, Emery, & Messer, 2011; 

Fernander, Resnicow, Viswanath, & Pérez-Stable, 2011; Rath, Villanti, Rubenstein, 

& Vallone, 2013). 따라서 이들의 금연은 다른 집단에 비하여 더 힘들고 흡연에 따른 

건강상 위험에도 더욱 많이 노출된다(Vidrine, Reitzel, & Wetter, 2009). 건강 정보를 

접하고, 이해하고, 받아들이며 행동하는데 있어서 사회적 계층간에 격차가 존재한다는 

소위 커뮤니케이션 불평등은 금연 분야에서도 엄연한 현실이다(Viswanath & Emmons, 

2009). 따라서 커뮤니케이션 불평등이 이들의 건강불평등을 심화시킬 가능성이 높기 

때문에, 이러한 연쇄 효과를 단절할 수 있도록 SES 하위 계층과 사회적 소수자들에게 

메시지 접근성이나 노출을 높을 수 있는 방안을 모색해야 한다(Trinidad et al., 2011; 

Vidrine et al., 2009). 담뱃갑에 등장하는 GHW는 이러한 측면에서 매체 캠페인 메시지

와 함께 시너지 효과를 일으켜 흡연관련 불평등을 줄일 수 있을 것이다(Brennan et al., 

2011). 시각적인 형태의 GHW는 문맹률이 높은 집단에도 전달될 수 있으며 예시화 

전략은 교육수준이 낮은 집단에도 전달력과 수용률이 높다(Fong et al., 2009; Zillmann, 

2006; Durkin, Brennan, & Wakefield, 2012).

WHO의 FCTC는 제11항의 실행 가이드라인을 통해 청소년 등 하위 집단을 목표로 
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경고문을 디자인하고 경고문 수와 노출 횟수를 조정하도록 권장하고 있다(WHO, 

2011). 커뮤니케이션 불평등 이론에 비춰볼 때 FCTC 제11항은 청소년의 흡연 개시를 

억제하기 위하여 보다 세심한 정책적 고려가 필요하다는 점을 지적한다. 타켓화된 집단

은 GHW처럼 예시화된 전략에 민감하게 반응한다(Hornik & Ramirez, 2006; Parvanta, 

Gibson, Moldovan-Johnson, Mallya, & Hornik, 2013). 특히, 청소년은 흡연으로 인한 

부정적인 건강 결과를 미래의 일로 치부하는 경향이 강하기 때문에 GHW에 노출되더라

도 이성적이거나 정서적인 반응을 바람직한 방향으로 가져가지 못하는 경우가 많다

(Hornik, Jacobsohn, Orwin, Piesse, & Kelton, 2008). 따라서 커뮤니케이션 담당자들

은 다양한 매체가 범람하는 미디어 환경에서 대상 인구집단이 건강 메시지를 예상치 

못한 방식으로 해석할 수 있다는 사실을 고려하여 GHW의 즉각적인 효과와 누적 장기 

효과를 평가해야 한다. 아울러 GHW가 다른 건강 캠페인 메시지와 어떤 상호작용을 

하는지, 또는 광고 염증(wear out) 효과는 없는지도 살펴보아야 한다.

이번 연구는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 횡단면 연구이기 때문에 독립변수와 종속

변수간의 인과적 선후관계를 확정하기 어렵다. 둘째, 본 연구의 대상이 남성에 한정되어 

있어서 이후 여학생 흡연에 대한 심층적인 이해가 필요하다. 우리나라에서 여학생은 

본인의 흡연 사실을 은폐하거나 과소 보고하는 경향성으로 낮은 흡연율을 보이며 이로 

인하여 남학생에 비해 금연 정책의 취약집단이기도 하다. 따라서 이후 모성이 되는 그들

의 흡연에 주목할 필요가 있다. 셋째, 경고그림은 그 강도에 따라 공포와 혐오감에 있어 

차이를 나타낼 수 있으며 이는 금연 관련 의도와도 연관이 있다. 따라서 경고그림의 

형태는 다양할 수 있으므로 본 연구의 결과를 경고그림 효과 전반으로 일반화하는 것에

는 한계가 있다. 따라서 GHW의 종류에 따라 대상자들이 어떤 이성적이고 정서적인 

지각의 차이를 갖는지에 대한 심층적인 후속 연구가 필요하겠다. 아울러 증가하고 있는 

여자 청소년들은 담뱃갑 경고그림에 어떻게 반응하며 남학생들과의 차이는 어떠한지 

규명하는 것도 필요할 것으로 사료된다.

본 연구는 GHW를 정서적이고 이성적으로 올바르게 지각하도록 유도하기 위해서는 

반응 효능감을 높이는 것이 가장 중요한 해법이라는 것을 보여주었다. 반응효능감은 

권고된 행위를 수행함으로써 위협을 피할 수 있다는 메시지의 효과성에 관한 신념이다. 

따라서 헬스 커뮤니케이션 관점에서 이러한 취약집단이 GHW를 어떻게 지각하는지를 

다각도로 평가하여 흡연 개시를 차단하는 전방위적 접근과 사회적 개입은 매우 의미 
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있는 일이다. GHW를 활용한 예시화 전략의 성공을 위해서는 활용되는 예시가 대상집

단과 흡연 결과에 대한 정확한 인식을 형성하는데 도움이 되어야 하며 건강을 추구하는 

개인들의 노력을 촉진하여야 한다. 또한 흡연으로 인한 폐해가 특정 집단이나 계층에게

만 취약할 수 있다는 그릇된 인식을 심어주지 않기 위하여 대상집단에 맞는 자기 효능감

과 반응 효능감을 동시에 높일 수 있는 캠페인을 함께 활용해야 하겠다. 
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An Exploratory Study of Factors Associated 
with Male Adolescents’ Perception of Graphic 
Health Warnings Covering Tobacco Packages

Kim, EunSoo
(Dongduk Women’s University)

Jung, Minsoo
(Dongduk Women’s University)

Covering tobacco packages with the Graphic Health Warnings (GHW) is one of

the most representative anti-smoking policies implemented around the world. We

examined factors affecting male teenagers’ perception of the GHW. This study used

a web-based panel survey data of high school students and college students in Korea, 

which was supported by the NRF (N=645). The dependent variables were emotional

and rational perceptions of the respondents after looking at GHW. We analyzed the

data with hierarchical regression models by statistically controlling the effects of 

parents’ education level and smoking status, and the allowance of each respondent.

According to the results, first, for the emotional perception of GHW, nonsmoking 

high school students with higher levels of sensation seeking behavior, and smoking

high school students with higher self-efficacy, and smoking college students with

higher response-efficacy were more likely to perceive GHW as frightening and 

terrible. Second, for the rational perception of GHW, high school students with 

higher response-efficacy, regardless of their smoking status, were more likely to reach

the rational decision that they should quit smoking because the GHW objectively

showed the harmful effects of smoking. Therefore, this study showed that increasing

the response-efficacy of teenagers is the most important key to induce them to 

perceive GHW appropriately.

Keywords: Graphic Health Warnings, Anti-Smoking Policies, Exemplification Theory, 
Self-Efficacy, Response-Efficacy, Emotional and Rational Perceptions


