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본 연구는 시간 빈곤이라는 개념을 이용하여 한국 노동자들의 소득 계층별 시간 사용

의 차이를 실증적으로 분석하였다. 분석 자료는 사람들의 일상 시간에 대한 자료와 개인

의 소득이 구체적으로 파악 가능한 한국노동패널 17차 본조사 및 부가조사를 활용하였

다. 연구 대상은 만 18세 이상 60세 미만 임금 및 비임금 근로자이며, 이들을 균등화

가구소득에 따라 소득 빈곤층, 중산층, 고소득층으로 나누었다. 대상의 일상 시간 자료

를 이용하여 시간 빈곤자를 식별하고, 프로빗 분석(Probit Analysis)을 통해 소득 계층별 

시간 빈곤 여부를 결정하는 요인들을 살펴보았다. 그 결과 소득수준과 무관하게 시간

빈곤에 영향을 주는 요인으로는 성별, 혼인 여부가 있었다. 소득 계층에 따라서는 자영

업 여부와 가구 자산 및 시간당 임금의 로그값 등이 시간 빈곤에 영향을 주는 요인으로

나타났다. 그중에서도 시간당 임금의 로그값의 계수가 소득 빈곤층에서만 통계적으로 

유의한 양의 값을 보이며 소득 빈곤층 내에서는 시간당 임금이 높을수록 근로시간을 

늘려 시간 빈곤에 취약한 것을 확인하였다. 한편, 중산층의 경우 유의한 음의 상관관계

를 보이며 시간당 임금이 높을수록 시간 빈곤에 빠지지 않았으며 고소득층은 시간당 

임금이 시간 빈곤 여부에 유의한 영향을 주지 않았다.
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Ⅰ. 서론

사람들이 시간을 중요하게 생각하고 장시간 근로, 가사노동의 불평등과 같은 시간과 

관련한 상황을 사회적 문제로 인식하면서 시간 빈곤이라는 단어를 사용하기 시작하였

다. 정부와 정치권은 시간 빈곤의 문제를 근로자의 삶의 질 향상, 일자리 나누기를 통한 

고용 증대, 일과 가정의 양립 등의 정책을 통해 해결하려 하고 있다. 이처럼 사람들이 

시간 빈곤에 주목하는 이유는 크게 두 가지가 있다. 첫째는 많은 사람이 시간 빈곤을 

경험하고 있기 때문이다. 이는 일과 가정의 불균형 및 근로자의 업무 집중도 저하와 

피로 증가, 그리고 건강 악화에 따른 비용 증가 등의 문제들을 초래하는 요인(윤기설, 

2014)이 되고 있다. 

둘째는 시간 빈곤과 소득 빈곤의 상충관계 때문이다(Burchardt, 2008; 노혜진, 김교

성, 2010, p.160). 시간 빈곤과 소득 빈곤의 상충관계는 개인이 소득 빈곤에 빠질 위험

을 줄이기 위해 임금노동시장에서 장시간 근로하며 남은 시간의 대부분은 가사노동에 

할애하는 상황을 의미한다. 이에 주목하는 이유는 빈곤 간의 상충관계가 노동시장의 

취약계층과 관계가 있기 때문이다. 소득 빈곤자가 빈곤에서 벗어나기 위해서는 노동을 

통해 근로소득을 창출해야 하며 이는 근로시간의 연장으로 이어진다. 또한, 이들은 근로

시간 연장과 관계없이 인간이 생활하기 위해 필요한 가사노동도 일정 시간 유지해야 

한다. 근로시간 연장과 일정량의 가사노동은 자유시간 부족에 따른 시간 빈곤을 유발한

다. 즉, 시간 빈곤자의 일부는 소득 빈곤을 벗어나기 위해 근로시간을 늘리는 한편, 일정 

정도의 가사노동을 타인에게 전가하지 못하는 사람들에 의해 발생한다.

소득 빈곤과 시간 빈곤의 연결성에 관한 연구를 살펴보면 일부 연구에서 두 빈곤의 

상충관계를 강조하고 있다(Burchardt, 2008; 노혜진, 김교성, 2010, p.160). 소득 빈곤

의 감소를 위해서는 임금노동 시장에서의 장시간 노동력 투입이 전제되어야 한다. 따라

서 노혜진과 김교성(2010, pp.159-187)의 연구에서는 시간 빈곤을 논의할 때 소득 빈곤

과의 연결을 고려해야 할 필요성을 제시하고 있다. 

또한, 시간 빈곤과 관련한 초기 선행연구에서는 시간 조정 소득 빈곤(time-adjusted 

income poverty)이라고 하여 시간 빈곤과 소득 빈곤의 상충관계에 있는 자들에게 관심

을 갖는 연구도 있다(Douthitt, 2000, p.7; Harvey & Mukhopadhyay, 2007, p.57; 石

井, 浦川, 2014, p.97; Vickery, 1977, p.27). 시간 조정 소득 빈곤은 시간 부족을 보상하
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기 위해 시장에서 가사 관련 서비스를 구매하게 되었을 때 소득 빈곤에 빠질 수 있는 

상황을 의미한다(石井, 浦川, 2014, p.99). 즉, 이 빈곤은 장시간 근로로 인하여 가사노동

시간이 부족해졌을 때 가사노동을 아웃소싱하면 소득 빈곤에 빠질 수 있는 시간당 임금

이 적은 사람들을 말한다. 위의 선행연구에서는 시간 조정 소득 빈곤자의 존재와 이들이 

소득 빈곤자만큼 노동시장 내에서 취약하다는 것을 보여주었다. 따라서 시간 조정 소득 

빈곤은 시간 빈곤과 소득 빈곤 간의 상충관계를 보여줄 뿐만 아니라 시간 빈곤 연구에 

있어 소득 빈곤을 고려해야 하는 중요성을 제시한다.

시간 빈곤과 소득 빈곤의 상충관계는 소득 빈곤층의 시간 빈곤자와 고소득층의 시간 

빈곤자가 시간 사용의 용도, 시간 사용의 목적, 시간 빈곤에 빠지게 되는 원인 등이 

다를 것으로 예측할 수 있다. 그러나 기존 문헌에서 소득 빈곤을 고려하여 시간 빈곤 

요인을 분석한 연구는 없다. 시간 빈곤 여부는 사용한 시간의 구체적 용도와 이유를 

고려하지 않고 전부 노동시간으로 간주한 채 남은 시간인 자유시간을 가지고 정하게 

된다. 이렇게 설정한 시간 빈곤 여부를 이용하여 분석하게 되면 노동과 관련한 변수들에

서 생계형 근로를 하는 소득 빈곤층과 생계형 근로가 아닌 고소득층 간의 혼재하는 결과

를 보일 수 있다. 즉, 소득 계층별로 시간 빈곤에 빠지는 구조를 고려하지 않고 시간 

빈곤 결정요인을 분석하면 개인의 특성 및 일자리 특성과 관련한 설명변수들의 결과가 

섞일 수 있다. 따라서 본 연구는 소득 계층에 따라 소득 빈곤층과 고소득층의 시간 사용

이 다를 수 있음을 전제하고 있다. 

본 연구는 한국노동패널(KLIPS) 2014년 가구 자료를 이용하여 균등화 개인소득에 

따라 소득 빈곤층, 중산층, 고소득층으로 소득계층을 구분하고 부가조사를 이용하여 시

간 빈곤선을 산출하였다. 개인의 인적 및 일자리 특성 자료를 가지고 프로빗(Probit) 

분석을 통해 소득 계층별 시간 빈곤 결정요인을 분석함으로써 소득 빈곤층과 고소득층

의 시간 빈곤자가 시간 빈곤에 빠지는 요인을 비교한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 소득과 시간 빈곤의 연결성과 관련한 

이론적 배경과 선행연구를 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 실증분석에 이용한 자료와 사용된 

변수들의 정의, 기초 통계량 및 분석 방법을 설명하고, 제Ⅳ장에서는 분석의 결과와 

강건성 검증 결과를 제시한다. 제V장에서는 주요 연구 결과를 요약하고 시사점을 언급

한다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 시간 빈곤의 이론적 배경 및 정의

Becker(1965, p.495)의 시간 배분 이론(time allocation theory)은 처음으로 효용함수

에 영향을 주는 주요 변수로서 시간을 고려한 이론이다. 시간 배분 이론에 따르면, 소득

을 얻기 위해 시장에 노동력을 제공하는 시간(Market time)은 개인적 여가 시간을 포함

한 다른 비시장 활동(non-market activity)들과 항상 경쟁한다. 이러한 경쟁을 통해 더 

많은 시간을 시장 시간에 투입하여 소득을 늘리거나 소득을 줄이는 대신 여가에 투입하

여 비시장시간을 증가시킬 수 있다. 이러한 내용은 시간과 소득의 상호의존성

(interdependence) 및 상충관계(trade-off)를 강조한다. 미시경제학에서 시간과 소득의 

제약 하에서 효용을 극대화하면, 소비와 여가를 위한 최적의 시간 할당을 산출할 수 

있다(Merz & Rathjen, 2014, p.454).

“시간 빈곤”이라는 용어를 처음 사용한 연구는 Vickery(1977, p.29)이다. Vickery 

(1977, pp.27-48)는 돈(소득)에 기반을 둔 전통적인 빈곤의 척도에 시간에 대한 개념을 

추가하였다. Vickery(1977, p.29)는 소득 빈곤의 정의와 마찬가지로 가구의 이용 가능

한 시간이 가구가 빈곤하지 않은 생활 수준을 영위할 만큼의 시간이 없는 것을 시간 

빈곤으로 정의하였다. 이때 시간 빈곤선은 절대적 개념의 소득 빈곤 측정 방식을 이용하

여 설정하였으며, 가구의 시간과 소득이 모두 빈곤할 경우에만 빈곤한 가구로 판단하였

다(오혜은, 2017, p.165).1) 이 연구들은 효용과 빈곤의 개념에 시간을 도입했다는 데 

의의가 있지만, 개인의 효용, 개인의 빈곤이 아닌 가구당 합산된 효용과 빈곤을 측정함

으로써 가구원 간의 시간 배분의 정도를 구분하지 못한다는 한계점이 있다.

이후 시간 빈곤의 정의는 소득 빈곤의 정의가 다양한 것처럼 시간의 초점을 어디에 

두느냐에 따라 노동시간, 자유시간, 재량시간 등을 이용하여 정의한다. 그중에서도 본 

연구에서는 자유시간의 부족(Burchardt, 2008)을 시간 빈곤으로 보았다. 시간을 크게 

4가지(필수시간, 유급 노동시간, 무급 노동시간, 자유시간)으로 나누었으며, 자유시간은 

1) 빈곤을 측정하는 방식에는 절대적 빈곤선, 상대적 빈곤선, 주관적 빈곤선, FGT Index 등 다양한 
방식이 있다. 절대적 빈곤선을 연구 및 정책의 주요 기준으로 사용했던 과거와 달리, 여러 한계점으로 
인하여 현재는 상대적 시간 빈곤선을 주요 연구 및 최저생계비를 결정하는 기준으로 사용한다. 시간 
빈곤선을 측정하는 방식 또한 빈곤을 측정하는 방식을 그대로 차용하였다.
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24시간에서 유급 노동시간, 무급 노동시간, 필수 시간을 제외한 남은 시간으로 정의하였

다(Aas, 1982; Burcahrdt, 2008; Bardasi & Wodon, 2010, p.48; Goodin et al., 2005, 

p.44; Zilanawala, 2016, p.376). 이때 유급 노동시간은 근로시간, 부업시간, 통근시간을 

포함한 전반적인 소득 활동 시간을 포함하며, 무급 노동시간은 요리하기, 청소하기와 

같은 가사노동시간과 자녀 돌봄(씻기기, 재우기, 등하교 돕기, 공부시키기 등) 시간, 자

녀 이외의 돌봄 시간을 포함한다. 필수 시간에는 개인위생, 식사 시간과 같은 시간이 

포함된다(Burcahrdt, 2008; Goodin et al., 2005, p.44; 오혜은, 2017, p.175)

시간 빈곤선을 측정하는 방식은 소득 빈곤선의 측정 방식과 동일하다. 따라서 소득 

빈곤선 측정 방식인  절대적, 상대적, 주관적 빈곤의 세 가지 접근 방식을 통해 시간 

빈곤선을 측정할 수 있다(Ruggles, 1990). 이 중에서도 본 연구에서 사용하고 있는 상대

적 빈곤은 다른 사람보다 상대적으로 적은 소비나 수입의 양에 초점을 맞춘다. 상대적 

소득 빈곤을 측정하는 방법은 균등화 개인소득 이용하여 가구 소득 중윗값의 50% 이하

를 소득 빈곤으로 간주하였다. OECD는 국가별 빈곤선을 측정하는 기준으로 상대적 

빈곤을 이용하고 있으며, 한국 정부 또한 『국민 기초 생활 보장법』 개정에 따라 그간 

수급자 선정 및 급여 기준으로 활용되어온 “최저생계비”를 “기준 중위소득”으로 개편하

며 상대적 빈곤 개념을 도입하였다. 

상대적 시간 빈곤은 개인의 자유시간 중윗값의 50%, 60% 등을 기준으로 하여 그 

이하를 시간 빈곤으로 정의한다. 최근 다수의 연구가 이러한 방식의 상대적 시간 빈곤선

을 활용하여 시간 빈곤을 연구하였다(Burchardt, 2008; Goodin et al., 2005, p.52; 

Kalenkoski, Hamrick & Andrews, 2011, p.132). 이 연구들은 상대적 빈곤선을 활용하

여 각 나라별 시간 빈곤선을 측정하고 이 기준선을 이용하여 시간 빈곤에 영향을 미치는 

요인들을 분석하였다는 점에 의의가 있다. 

본 연구에서는 자유시간의 개념과 상대적 빈곤의 개념을 이용하여 자유시간 중윗값

의 60% 이하를 시간 빈곤으로 정의하였다. 자유시간은 선행연구에 따라 24시간에서 

노동시간 및 필수시간을 제외한 잔여 시간으로 정의되지만, 잔여 시간을 이용하여 시간 

빈곤을 정의하는 데에는 크게 두 가지의 장점이 있다. 오혜은(2017, p.172)에 따르면 

자유시간은 재량시간에 비하여 측정하기 쉽다는 장점과 함께, 노동시간에 비해 일과 

가정의 양립으로 인한 절대 시간 부족 등의 현상을 반영할 수 있다는 장점이 있다. 또한, 

상대적 빈곤은 동일 사회 내의 다른 사람과 비교하여 적게 가지는 경우를 빈곤으로 정의
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하고 있기 때문에 특정 시기, 특정 구성원 내에서의 상대적 박탈과 불평등의 개념을 

고려할 수 있어 최근의 연구에서 가장 많이 사용되고 있다는 장점이 있다(김진욱, 고은

주, 2015, p.138; Kalenkoski & Hamrick & Andrews, 2011, p.132).

2. 소득과 시간 빈곤의 연관성에 관한 선행연구 검토

소득 빈곤과 시간 빈곤 간의 관계는 Vickery(1977, p.27)의 연구를 시작으로 소득 

빈곤과 시간 빈곤 사이의 상호 의존성(interdependence) 혹은 상충 관계(trade-offs)에 

대한 후속 연구가 진행되었다. 이 연구들은 방향이 크게 두 갈래로 나뉘는데, 첫 번째는 

고소득층의 개인은 시간 빈곤에 덜 취약하게 만들면서 가사노동을 목적으로 시간을 사

는 선택권을 가질 수 있다고 보았다(Bardasi & Wodon, 2006, p.76; Arora, 2015, p. 

216). 두 번째는 소득 빈곤과 시간 빈곤 간의 잠재적 상충관계를 상정하여 소득 빈곤과 

시간 빈곤 서로가 개인 혹은 가구의 안녕에 부정적 영향을 끼칠 수 있다고 보았다

(Kizilirmak & Memis, 2009; Noh & Kim, 2015, p.97; Ribeiro & Marinho, 2012, 

p.288; Chatzitheochari & Arber, 2012, p.455; Blackden & Wodon, 2006). 이 연구들

은 실증적 분석을 통해 소득 빈곤과 시간 빈곤의 관계를 확인하였을 뿐만 아니라 소득 

빈곤이 시간 빈곤을 악화시킬 수 있다는 것을 보였다는 점에서 의의가 있다.

한편, 최근 국가 가나의 시계열 자료를 이용하여 상충관계를 분석한 Orkoh, Blaauw, 

Claassen(2020, pp.465)은 상충관계를 보였던 과거와 달리, 시간이 지남에 따라 여성의 

노동시장 활동 참여 증가에 따른 가구 내 시간 배분이 달라지며 상충관계가 사라지는 

모습을 보임을 확인하였다. 이 연구는 시간에 따른 상충관계의 변화를 보였다는 점에서 

의의가 있다.

개인의 소득과 시간 빈곤의 연관성을 확인한 연구들은 일관된 결과를 보고하지 않고 

있다. 먼저, 소득과 시간 빈곤의 관계를 살펴본 외국의 선행연구로는 Kalenkoski, 

Hamrick, Andrews(2011, pp.129)이 대표적이다. 이 연구는 American Time Use 

Surveys(ATUS) 2003-2006을 이용하여 시간 빈곤 여부와 소득의 관계를 분석한 유일한 

연구라는 점에서 장점이 있다. 프로빗 분석 결과, 소득과 시간 빈곤 간의 상관관계가 

없는 것으로 나타났다. Burchardt(2008)은 시간 압박과 소득 압박을 모두 경험하고 있

는 사람들을 인터뷰하는 방식의 질적 연구와 영국의 시간 사용 조사(UK Time Use 
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Survey, 2000)를 활용한 양적 연구 모두를 진행하였다. 기초통계분석을 통해 소득과 

자유시간 사이의 약한 음의 상관관계가 존재한다고 밝혔다.

국내 연구의 경우, 가구 유형, 성별과 같은 개인적 특성에 따른 시간 빈곤 결정요인에 

대한 연구가 주를 이루고 있으며 소득과 시간 빈곤과의 연결성을 본 연구는 거의 없다. 

다만, 오혜은(2017, p.180)은 소득 빈곤과 시간 빈곤의 상충관계, 시간당 임금과 시간 

빈곤과의 관계를 보았다. 이 연구의 장점은 FGT 지수를 이용하여 시간 빈곤의 빈곤 

갭을 분석한 국내 첫 연구라는 점이다. 한편, 소득과 여가시간의 관계를 분석한 국내 

연구의 대부분은 가구를 분석 단위로 삼고 있는 만큼, 가구의 소득 수준과 남편의 교육 

수준이 부인의 여가시간과의 상관관계에 초점을 두고 있다(성지미, 2006, pp.5; 노혜진, 

김교성, 2010, p.166-167). 

본 연구는 전체 표본을 소득 계층별(소득 빈곤층, 중산층, 고소득층)로 나누어 계층별 

시간 빈곤에 빠지는 요인의 차이를 비교하였다. 이러한 분석은 크게 두 가지 이유에서 

의의가 있다고 생각된다. 첫째, 소득 빈곤과 시간빈곤의 상충관계가 존재한다는 선행연

구에도 불구하고, 국내 자료를 이용하여 및 소득 및 소득 빈곤의 시간 빈곤과의 연관성

을 본 연구가 부족하다는 점이다. 둘째, 소득 계층별 각 시간의 차이는 크지 않아도 

소득 빈곤층과 고소득층의 각 시간별 행동의 원인이 다를 수 있다는 점을 고려할 수 

있다는 점이다. 예를 들어, 소득 빈곤층과 고소득층의 유급 노동시간이 10시간으로 일치

하여도, 소득 빈곤을 탈피하기 위해 장시간 노동하는 소득 빈곤층과 다른 이유로 장시간 

노동을 하는 고소득층은 시간 빈곤에 빠지는 메커니즘이 다를 수 있다는 것이다. 따라

서, 소득 계층별 개인의 특성 및 일자리 특성과 관련한 설명변수의 비교를 통해 메커니

즘의 차이를 확인할 필요가 있다고 생각된다. 
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Ⅲ. 연구 방법 

1. 분석자료 및 표본

시간 빈곤선을 측정하기 위해서는 사람들의 일상 시간 활용에 대한 구체적인 자료가 

필요하며, 주요 관심사인 소득 계층에 따른 시간 빈곤을 결정하는 요인의 차이를 분석하

기 위해서는 가구 소득 및 인적 특성을 포함한 자료가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 

한국노동패널(이하 KLIPS) 가구용, 개인용 자료와 17차(2014년) 부가조사를 함께 활용

한다. KLIPS는 총 13,000명의 표본으로 이루어진 노동 관련 가구패널 조사이며, 이 

중 KLIPS 17차 부가조사는 30분 단위의 일상적인 시간 배분 및 선호, 삶의 질, 휴일, 

휴가 사용에 대해 조사가 이루어져 시간에 대한 구체적인 정보를 확인할 수 있다. 

보통 시간에 관한 연구는 통계청에서 제공하는 생활시간조사를 이용한다. 생활시간조

사는 10분 간격으로 사람들의 행동을 조사하고 있어 KLIPS 17차 부가조사보다 시간 

사용에 대한 측정 오차가 더 적다는 장점이 있다. 그러나 본 연구는 소득에 관한 구체적

인 자료뿐만 아니라 결정요인을 분석하기 위한 개인 및 가구의 특성에 대한 세부적인 

정보가 필요하여 KLIPS를 사용하였다.2) 

조사 대상의 경우 근로시간이 0시간을 초과하는 만 18세 이상 60세 미만의 임금 

및 비임금근로자를 대상으로 한정하였다. 또한, 시간 사용에 있어 평일과 주말은 매우 

다르게 나타날 것으로 예측되므로 휴일을 제외한 평일의 시간만을 분석하였다. 시간 

빈곤과 소득과의 관계를 확인하기 위하여 소득이 없는 표본(무급가족종사자 등)은 본 

연구에서 제외하였다. 위와 같은 조건을 만족하는 표본은 4,213명이며, 이를 대상으로 

시간 빈곤선 측정 및 분석을 진행하였다. 

2) 통계청의 생활시간조사 2014년 자료를 활용하여 자유시간과 시간 빈곤선을 측정하였으며 이를 
KLIPS를 이용해 측정한 시간 빈곤선과 비교하였다. 생활시간조사 자료로 측정한 시간 빈곤선은 1.6
시간(96분)이었으며 한국노동패널 17차 부가조사를 이용하여 측정한 시간 빈곤선은 1.8시간(108분)
으로 큰 차이가 없음을 확인하였다.
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2. 시간 빈곤선 측정과 변인설정

유급 노동시간에는 임금 노동, 출퇴근 시간 등을 포함하였고 무급 노동시간에는 자녀

의 돌봄 노동과 자녀 외 돌봄 노동, 청소, 빨래와 같은 가사 유지에 필요한 가사노동 

시간을 포함하였다. 필수 시간은 수면시간, 식사시간, 개인위생시간 등 인간의 생활을 

위한 개인 관리 시간을 나타내며, 자유시간은 24시간에서 유급 노동시간, 무급 노동시

간, 필수 시간을 제외한 남은 시간으로 정의한다.

가. 시간 빈곤선 측정

<표 1>은 Budchardt(2008)의 상대적 시간 빈곤선을 측정하는 방식에 따라 측정한 

시간 빈곤선을 나타낸다. 빈곤선을 측정할 때 각 개인의 24시간에서 필수 시간, 유급 

노동시간, 무급 노동시간을 뺀 나머지인 자유시간을 이용하였다. 측정 방식은 자유시간 

중윗값의 60%로 설정하였다. 이 방식에 따라 본 표본을 이용하여 측정한 시간 빈곤선은 

1.8시간, 108분이다. 즉, 개인의 자유시간이 108분 이하이면 시간 빈곤자로 분류되며, 

108분을 초과하면 시간 비빈곤자로 분류한다. 

표 1. 활용 시간에 대한 기초 통계와 시간 빈곤선 측정

(단위: 시간)
 

(N=4431) Mean
Standard
deviation

Median

자유시간 3.06 1.89 3

필수 시간 9.47 1.44 9.5

유급 노동시간 10.38 2.35 10.5

무급 노동시간 1.09 1.53 0

Time poverty threshold = 1.8H(108분) = 3 * 60%

자료: 한국노동패널 부가조사 17차 
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나. 변인 설정

<표 2>는 분석에서 사용할 변수를 나타낸 표이다. 본 연구에서 사용된 종속 변수는 

앞서 설정한 시간 빈곤선에 따라 다음과 같이 설정하였다. 개인의 시간 빈곤 여부를 

기준으로 종속 변수를 구성하였으며, 이는 하루 24시간 중 개인이 소유한 자유 시간이 

1.8시간(108분) 이하이면 1, 그렇지 않으면 0의 값을 갖는다.  

설명변수로 사용된 변수들은 크게 가구 및 개인의 특성과 일자리 특성으로 구분할 

수 있다. 가구 및 개인의 특성을 반영하는 변수로는 성별, 연령, 연령2, 혼인 여부 및 

자녀 유무, 가구 내 성인 수, 학력, 거주지, log(가구 자본) 변수가 있다. 성별 변수는 

시간 빈곤과 관련한 연구에서 성별에 따른 시간 활용의 차이가 분명하며 특히, 여성에게 

가사노동이 집중되어있었던 점 등으로 인해 여성에 초점을 둔 연구가 대다수이다. 따라

서 성별에 따른 시간 빈곤 여부를 확인하기 위하여 여성이면 1, 남성이면 0의 값을 갖는 

더미 변수로 설정하였다. 혼인 여부 변수 또한 가구 내 가사노동의 불평등과 같은 문제

로 시간 빈곤에 영향을 줄 수 있으므로 시간 빈곤을 분석한 선행연구에서 주된 설명 

변수로 사용된다. 혼인 여부 변수는 미혼인 경우 1, 기혼인 경우 2, 별거, 이혼 및 사별의 

경우 3의 값을 갖는 다분 변수(polytomous variable)로 설정하였다. 자녀 유무 변수는 

기존 선행연구를 통해 시간 빈곤에 영향을 주는 주요 변인으로 특히, 자녀 중에서도 

부모의 돌봄이 필요한 미취학 아동이 시간 빈곤에 영향을 미칠 가능성이 크므로 만 5세

를 기준으로 구분하였다. 따라서 자녀 유무 변수는 만 5세 이하의 자녀가 있으면 1, 

없으면 0의 값을 갖는 더미 변수로 만들었다. 자녀 이외 돌봄 변수도 가구 내 자녀 이외

에 돌봄이 필요한 가구원이 존재하면 무급 노동시간에 영향을 미친다. 그러나, 가구 

내 돌봄이 필요한 가구원과 관련한 자료가 없기 때문에 개인의 시간 활용 중 자녀 이외

의 가족을 돌보는 시간이 있는지에 따라 1 혹은 0의 값을 갖는 더미 변수로 구성하였다. 

연령과 내가 속한 가구 내에 나를 제외한 성인의 수를 나타내는 성인 수 변수는 연속 

변수로 취급하였다. 그중에서도 가구 내 성인 수는 가구 내 나를 제외한 성인이 있으면 

가사 노동 분담, 가구 소득을 위한 유급 노동 분담 등을 통해 시간 빈곤에 영향을 줄 

수 있어 설명 변수로 구성하였다. 학력 변수의 경우 기존 선행연구들에서 교육 수준이 

높을수록 높은 생산성을 가져 시간 빈곤을 피할 수 있다고 보고 있다(Bardasi & 

Wodon, 2010, p.68). 따라서 학력 변수는 대졸의 학력이면 1, 고졸이면 2, 석사 이상의 
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고학력이면 3의 값을 갖는 다분 변수로 만들었다. 노혜진과 김교성(2010, p.178)에 따

르면 거주지가 교통 시설과 생활편의 시설이 잘 갖추어져 있는 광역시 내에 있을 때 

시간 압박이 감소하며 시간 빈곤에 빠질 위험이 감소한다고 보고 있다. 따라서 서울특별

시와 6개의 광역시에 거주하면 1, 서울특별시와 6개 광역시 이외의 지역에 거주하면 

0의 값을 갖도록 설정하였다. log(자본)의 경우, 가구 내 자본이 있으면 유급 노동시간과 

무급 노동시간에 영향을 미칠 것으로 판단되어 한국노동패널 가구용 자료를 이용하여 

내가 속한 가구가 예금이나 부동산을 보유한 경우 그 값을 나의 log(자본)으로 부여하

였다. 

일자리 특성을 반영하는 변수들로는 시간제/전일제/자영업 여부, 직업, 업종, log(시간

당 임금)이 있다. 시간제/전일제/자영업 여부의 변수와 직업, 업종 변수는 다분 변수이다. 

시간제/전일제/자영업 여부 변수는 오혜은(2017, p.179)에 따르면 상용직, 임시･일용직

이 자영업에 비해 근로시간이 짧아 자유시간이 증가한다고 보고 있다. 따라서 시간 빈곤

에 영향을 줄 수 있는 시간제/전일제/자영업 여부를 설명변수로 추가하였다. 직업과 업

종 변수는 본 연구에서 소득과 시간 빈곤의 관계를 확인하는데 필요한 주요한 변수 중 

하나이다. Bardasi와 Wodon(2010, p.48)은 시간 빈곤에 영향을 주는 장시간 근로를 

자발적 선택(by choice)에 의한 장시간 근로와 필요에 의한(by need) 장시간 근로로 

구분하였다. 이렇게 장시간 근로를 구분하는 이유는 선진국에서는 직업적 지위가 높은 

사람들도 장시간 근로를 하는 경향이 나타나기 때문이다. 본 연구는 이처럼 고소득층과 

소득빈곤층 모두 장시간 근로를 할 수 있지만, 소득 계층에 따라 시간 빈곤에 미치는 

영향이 다를 수 있음에서 시작하기 때문에 직업과 업종 변수를 세분화하여 설명변수로 

설정하였다. 시간당 임금 또한 노동경제학의 후방굴절형 노동공급곡선에 따라 고소득층

과 소득 빈곤층 내에서 임금과 자유시간의 관계에 차이가 날 수 있어 주요 설명변수로 

선택하였다. 시간당 임금은 KLIPS 자료에 없기 때문에 자료 응답자의 월 임금을 시간당 

임금으로 환산하였다. 시간당 임금 환산 방식은 각 월은 약 4.3주라는 가정 하에 주당 

근로시간에 4.3을 곱하여 월평균 근로시간을 계산하고, 이 값으로 월 임금을 나누어 

계산하였다(신승배, 2009, p.101; 성재민, 2014, p.6).
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표 2. 변수 설명
 

대분류 소분류 변수 변수 설명

종속변수
빈곤 시간 빈곤 자유시간 중위값 60% 이하(이진 변수)

시간 자유시간 (연속 변수)

설명변수

개인 혹은
가구의
특성
　

연령 (세)

연령2
　

성별 남성(ref), 여성

혼인여부 미혼(ref), 기혼, 이혼 및 사별

자녀유무
만 5세 이하 자녀 없음(ref), 
만 5세 이하 자녀 있음

자녀이외 돌봄여부
자녀 이외 돌봄 시간이 없음(ref)
24시간 중 자녀 이외 돌봄 시간이 있음

성인 수 가구 내 본인 제외한 성인의 수

거주지 서울 및 광역시(ref), 이외 지역

학력 고졸이하, 대졸(ref), 석사이상 

log(자본) log(내가 속한 가구의 보유 자본:부동산, 예금 등)

일자리
특성　

시간제/전일제/자영업 시간제(ref), 전일제, 자영업

직업
고위관리직 및 전문가(ref), 사무/판매/서비스,
기계장치종사자, 단순노무, 농임어업 및 기타

업종
제조(ref), 건설업, 도소매업, 금융보험업, 
IT/연구개발, 교육, 보건의료, 농림어업

log(시간당임금) 시간당 임금 = 월 평균임금/(주당근로시간*4.3)

자료: 한국노동패널 부가조사 17차 

3. 기초통계 분석

[그림 1]은 자유시간에 따른 사람들의 소득분포를 보여주고 있다. X축은 30분 간격의 

자유시간을 의미하며 Y축은 균등화 개인소득을 나타낸다. 또한, 상대적 빈곤 측정 방식

에 따라 설정한 소득 빈곤선3), 중산층과 고소득층의 기준선, 그리고 시간 빈곤선도 함께 

제시하고 있다. X축과 평행한 긴 점선은 측정한 소득 빈곤선을 나타내며 이 선을 기준으

로 하여 소득 빈곤층(저소득층, ㉢, ㉣ 구간)과 소득 비빈곤층(중산층과 고소득층이 속한 

㉠, ㉡ 구간)을 구분한다. Y축과 평행한 실선은 시간 빈곤선을 나타내며 이 선을 기준으

3) 소득 빈곤선은 소득 빈곤층과 중산층을 나누는 기준이 된다.
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로 ㉠, ㉣ 구간의 시간 빈곤자와 ㉡, ㉢ 구간의 시간 비빈곤자를 구분한다. [그림 1]을 

보면 시간 빈곤자(㉠, ㉣)의 비중은 전체의 22.5%이며 소득 빈곤자이면서 시간 빈곤자

(㉣)에 해당하는 사람의 비중은 전체 표본의 2.32%였다. 또한, 소득 비빈곤자이면서 

시간 빈곤자(㉠)에 해당하는 구간의 비중은 전체 표본의 20.18%이다. [그림 1] 내에서 

직사각형은 자유시간대 별 균등화개인소득의 하위 25퍼센트부터 75퍼센트까지의 분포

를 보여주며 직사각형 내의 선은 중윗값을 나타낸다. 검은 점은 이상치(outlier)를 의미

한다.

그림 1. 변수의 정의

자료: 한국노동패널 17차 및 부가조사 17차

<표 3>은 본 연구의 실증분석에서 사용된 표본의 특성을 소득 계층별로 보여주고 

있다. 표본의 평균  연령은 42.44세이며 각 그룹의 평균연령은 소득 빈곤층 44.63세, 

중산층 42.09세, 고소득층 42.60세로 중산층과 고소득층의 연령 차이는 크지 않지만, 

소득 빈곤층은 다른 계층에 비해 연령이 높았다. 혼인 여부는 소득 빈곤층의 경우 이혼 

및 사별의 비중이 22.60%로 중산층과 고소득층에 비해 높았으며 기혼의 비중은 고소득
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층이 가장 높았다. 자녀 유무의 경우, 성인의 시간 사용에 가장 영향을 주는 만 5세 

미만의 미취학 아동을 대상으로 하였으며 소득 빈곤층의 미취학 아동 보유 비율이 

12.78%로 가장 적었다. 자녀 이외의 돌봄 유무의 경우, 하루 24시간 중 자녀 이외의 

가구원을 돌보는 시간이 있는 사람의 비중이 평균 1.95%로 고소득층(1.33%), 소득빈곤

층(1.72%), 중산층(2.15%) 순으로 비중이 점차 커지는 것을 확인하였다. 가구 내 가사 

노동을 도와주거나 가구 소득을 높이는 데 일조할 수 있는 성인의 수를 보면 고소득층의 

가구 내 성인 수가 약 1.81명으로 가장 많았다. 거주지는 소득 빈곤층의 60% 이상이 

서울특별시 및 광역시에 거주하였으며 소득계층이 높아질수록 광역시에 거주하는 사람

이 비중이 적은 것을 볼 수 있다.

시간제/전일제/자영업 일자리 여부는 고소득층 중 자영업의 비중이 24.70%로 다른 

소득 계층에 비해 가장 높았다. 소득 빈곤층은 12.53%가 시간제 일자리를 보유하여 

다른 소득 계층에 비해 시간제 일자리 보유자의 비율이 가장 높았다. 학력은 소득계층에 

따라 소득 빈곤층은 고졸의 비중이 가장 많았으며 고소득층은 대졸의 비중이 61.08%로 

가장 높았고 석사 이상의 고학력자 비중 또한 고소득층에서 가장 높게 나타났다. 직업은 

사무, 판매, 서비스 종사자가 소득계층에 상관없이 가장 많은 비중을 차지하고 있지만 

소득 빈곤층의 경우 고위관리직, 전문가, 준전문가의 비중이 16.95%로 중산층 및 고소

득층에 비해 낮았으며 농･임･수산업과 단순노무 노동자의 비중은 상대적으로 높았다. 

한편, 고소득층의 경우 고위 관리직 및 전문가의 비중이 40.0%로 나타났다. 업종은 소

득 빈곤층의 경우 도소매업이 29.24%로 가장 높았으며 보건업, 제조업, IT 연구개발 

순으로 비중이 높았다. 중산층은 도소매업, 제조업, 보건업 순으로 비중이 높게 나타났

으며, 고소득층은 제조업과 도소매업의 비중이 비슷하게 높았으며 보건의료, IT연구개

발, 교육 순으로 나타났다. 가구 자본은 고소득층의 평균 자본이 소득 빈곤층의 6배 

이상 많았다. 시간당 임금 또한 고소득층의 평균 시간당 임금이 소득 빈곤층의 2.7배 

이상 높았다. 
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표 3. 표본의 소득 계층별 특성
 

　 소득 빈곤층 중산층 고소득층 All

(세) 평균연령 44.63 42.09 42.60 42.44

% 남성 54.30 64.21 56.87 61.81

% 여성 45.70 35.79 43.13 38.19

% 미혼 18.92 19.25 20.0 19.37

% 기혼 58.48 74.13 77.23 73.23

% 이혼 및 사별 22.60 6.62 2.77 7.41

% 만 5세 미만 자녀 유 12.78 18.62 13.73 17.09

% 만 5세 미만 자녀 무 87.22 81.38 86.27 82.91

% 자녀 이외 돌봄 있음 1.72 2.15 1.33 1.95

% 자녀 이외 돌봄 없음 98.28 97.85 98.67 98.05

(명) 가구 내 성인 수 1.27 1.53 1.81 1.56

% 서울 및 광역시 거주지 60.44 54.67 48.31 53.98

% 이외 거주지 39.56 45.33 51.69 46.02

% 고졸 68.55 49.09 28.92 47.00

% 대졸 28.50 47.14 61.08 48.09

% 석사 이상 2.95 3.76 10.0 4.91

% 시간제 12.53 5.44 3.01 5.65

% 전일제 66.58 74.33 72.29 73.18

% 자영업 20.88 20.23 24.70 21.17

%농, 임, 수산업, 기타 6.63 1.61 1.08 1.99

%고위관리직, 전문가, 준전문가 16.95 25.81 40.0 27.75

% 기계장치종사자 및 기능원 21.62 25.34 15.54 23.05

%사무,판매, 서비스종사자 37.10 38.61 40.48 38.83

% 단순노무 종사자 17.69 8.64 2.89 8.38

% 제조업 16.22 21.50 21.08 20.91

% 건설업 8.85 9.01 5.78 8.36

% 도소매업 29.24 29.30 20.84 27.63

% 금융보험업 5.41 5.61 10.36 6.53

% IT, 연구개발 10.81 11.83 14.46 12.25

% 교육 4.91 6.79 11.93 7.62

% 보건의료 18.67 14.55 14.58 14.95

% 농림어업 5.90 1.41 0.96 1.76

(천 원) 자본 1,981.99 3,453.06 12,988.06 5189.43

(원) 시간당 임금 7964.22 12492.29 21290.88 13788.26

N 407 2,976 830 4,213

자료: 한국노동패널 부가조사 17차 



소득 계층에 따른 시간 빈곤 결정요인 분석

221

그림 2. 소득계층별 시간 빈곤 여부에 따른 평균 활동 시간

  주: 유급 노동시간의 경우, 노동시간과 출퇴근 시간을 모두 포함한 시간임
자료: 한국노동패널 17차 부가조사

[그림 2]는 소득계층별 시간 빈곤 여부에 따른 필수 시간, 유급 노동시간, 무급 노동시

간, 자유시간의 평균을 보여준다. 필수 시간은 소득 빈곤층의 시간 빈곤자가 평균 9.91

시간으로 다른 소득 계층 및 시간 빈곤 여부에 비해 가장 긴 시간을 사용하였다. 소득 

빈곤층의 시간 비빈곤자와 중산층, 고소득층은 모두 9.38시간에서 9.65시간 사이의 유

사한 양의 필수 시간을 사용하였다. 유급 노동시간은 모든 소득계층에서 시간 빈곤자와 

시간 비빈곤자 사이의 시간 사용 차이가 가장 크게 나타났다. 시간 빈곤 여부에 따른 

유급 노동시간의 차이는 저소득층이 2.63시간으로 가장 컸다. 무급 노동시간의 경우 

소득계층에 상관없이 시간 비빈곤자들은 약 0.97시간을 사용했으며, 시간 빈곤자는 약 

1.52시간을 사용하였다. 자유시간은 소득계층에 상관없이 시간 빈곤자의 경우 하루 중 

약 0.8시간 즉, 약 48분 정도의 자유시간을 가졌다. 가장 많은 자유시간을 보유한 사람

은 저소득층의 시간 비빈곤자로 이들의 자유시간은 평균 4.11시간이었다. 
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표 4. 변수의 정의
 

　
　

소득 빈곤층 중산층 고소득층

시간 빈곤 시간비빈곤 시간 빈곤 시간비빈곤 시간 빈곤 시간비빈곤

시간당 임금  8,847 7,706 11,015 12,948 20,865 21,403

표준 편차 9914.117 4137.117 5619.214 8000.739 15686.98 14938.18

자료: 한국노동패널 17차 

<표 4>는 소득계층별 시간 빈곤 여부에 따른 시간당 임금의 평균을 나타낸다. 소득 

빈곤층은 시간 빈곤자의 평균 시간당 임금이 8,847원으로 시간 비빈곤자의 평균 시간당 

임금인 7,706원에 비해 1,141원 높다. 중산층의 경우, 시간 빈곤자의 평균 시간당 임금

은 11,015원이며 시간 비빈곤자의 임금은 12,948원이었다. 고소득층의 경우, 시간 빈곤

자의 임금은 20,865원이며 시간 비빈곤자의 임금은 21,403원이었다. 중산층과 고소득

층은 시간 빈곤자에 비해 시간 비빈곤자의 평균 시간당 임금이 높았다.

4. 분석 방법

소득계층별 시간 빈곤에 영향을 주는 요인을 비교 분석하기 위하여 먼저 소득계층을 

나누어야 한다. 소득계층을 소득 빈곤층, 중소득계층, 고소득계층으로 나누는 방식은 

OECD의 기준을 따른다. OECD에 따르면, 중위소득 기준 50%~150%를 중산층으로 

정의한다. 중위소득 50%는 소득 빈곤선의 기준과도 일치하므로 50%를 기준으로 소득 

빈곤층과 중산층을 나누고 150%를 기준으로 중산층과 고소득층을 나누었다. 균등화 

개인소득은 가구 소득을 가구원 수의 제곱근으로 나눈 값이므로 이것을 4인 가구 기준

으로 계산하면, 2배를 곱하면 된다. 이 기준을 적용해 소득 빈곤층, 중산층, 고소득층을 

나눠보면 본 표본에서 소득 빈곤층의 기준선은 균등화 개인소득 107.5만 원으로 설정되

며, 고소득층의 기준선은 322.5만 원으로 측정되었다. 소득 빈곤층에 속한 사람들은 

407명(9.66%), 중산층은 2,976명(70.64%), 고소득층은 830명(19.70%)이다.

본 연구에서는 전체 표본을 대상으로 프로빗 분석(Probit Regression Analysis, 이하 

프로빗 분석)을 진행한다. 프로빗 분석은 종속변수가 연속적이지 않고 이산적이며 범주

형일 경우에 흔히 사용되는 비선형 모델의 대표적인 분석 방법이다. 소득계층별 시간 

빈곤에 영향을 미치는 요인이 어떻게 차이가 나는지 살펴보기 위해 다음과 같은 실증분
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석 모형을 설정하였다. 시간 빈곤 여부를 나타내는 변수로서 개인의 자유시간이 시간 

빈곤선 미만이면 1, 자유시간이 시간 빈곤선을 이상이면 0의 값을 갖는다.

    i f   

  i f  ≤ 
      

  



   (1)

이때 z는 상수항을 포함한 설명변수의 선형 결합과 오차항의 합으로 표현된다고 가정

한다. z값을 갖는 함수로서 종속 변수를 두 가지 값(0=’비시간 빈곤자’; 1=’시간 빈곤자’)

을 생성하는 확률 함수를 정의한 후에, 이를 계산할 수 있다. 프로빗 모형의 경우, 오차

항에 대해 표준정규분포 함수를 확률 함수로 사용한다(Wooldridge, 2009: p.584).

     ′시간빈곤자′      (2)

               
  



 
 ∞

  
 







Ⅳ. 분석 결과 

1. 분석 결과

<표 5>는 소득계층별 시간 빈곤에 영향을 미칠 것으로 예상되는 주요 변인들을 설명

변수로 사용하여 프로빗 분석을 실시한 결과이다. <표 5>의 연구 결과 중 가구 및 개인

의 특성을 나타내는 변수들을 먼저 살펴보면, 성별 변수는 시간 빈곤에 영향을 미치는 

가장 중요한 변수 중 하나로서 성별을 중심으로 표본을 나누어 시간 빈곤을 분석한 연구

들이 많다(김진욱, 고은주, 2015, p.147; 오혜은, 2017, p.171; Bardasi & Wodon, 

2010, p.57). 본 연구에서는 성별을 설명 변수이자 통제 변수로 분석에 넣음으로써 시간 

빈곤 결정에 있어 성별의 차이를 소득계층별로 보았다. 그 결과, 성별 변수는 여성일 
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경우 소득계층에 상관없이 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이것은 여성이 

남성보다 시간 빈곤에 취약하다는 결과를 의미한다. 소득계층별로 성별 변수의 계수를 

비교해보면, 소득 빈곤층일 경우의 계수 값이 다른 계층에 비해 가장 크게 나타나며 

소득 빈곤층 여성이 유독 시간 빈곤에 취약함을 알 수 있다. 

혼인 여부 변수는 소득계층에 상관없이 미혼에 비해 기혼, 이혼 및 사별일 때 시간 

빈곤과 유의한 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 특히, 소득 빈곤층과 고소득층에

서 이혼 및 사별일 때의 계수 값이 기혼에 대한 계수 값보다 크게 나타났다. 자녀 또한 

만 5세 이하의 미취학 아동이 가구 내에 있는 경우 중산층과 고소득층의 시간 사용에 

영향을 주는 것을 알 수 있다. 이처럼 성별, 혼인 여부, 자녀 유무와 같은 변수는 오혜은

(2017, p.171)을 비롯한 시간 빈곤과 관련한 국내외 대다수 연구에서 제시한 분석 결과

와 일치하는 모습을 보인다(노혜진, 김교성, 2010, p.173; 오혜은, 2017, p.174; Bardasi 

& Wodon, 2010, p.66; 石井·浦川, 2014, p.107). 한편, 자녀 이외의 돌봄 여부와 가구 

내 성인 수 변수는 시간 빈곤 여부에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

학력 변수는 고소득층에서 석사 이상의 고학력의 경우 유의미한 상관관계가 있는 

것을 확인하였다. 선행연구에 따르면 교육 수준이 높고 유급 노동시간이 길며, 직업이 

전문직이거나 사무직인 경우 가사노동 시간이 증가한다는 연구(손문금, 2005, p.275; 

김수정, 김은지, 2007, p.162; 허수연, 2008, p.196; 이순미, 김혜경, 2009) 결과가 있

다. 이에 비추어 볼 때 고소득층 내 석사 이상의 고학력자는 긴 유급 노동시간과 무급 

노동시간에 영향을 받아 시간 빈곤에 취약할 수 있을 것으로 해석된다. 

시간제, 전일제, 자영업 여부 변수는 소득계층에 따라 결과가 상이하게 나타난다. 소

득 빈곤층은 시간제에 비하여 자영업자일 때 시간 빈곤에 취약한 것으로 나타났다. 중산

층은 시간제에 비하여 전일제, 자영업 모두 시간 빈곤에 취약함을 보였다. 한국에서는 

최저임금의 인상과 함께 영세한 자영업자의 장시간 근로가 문제시되고 있다, 소득빈곤

층 자영업자의 시간빈곤의 취약함은 이러한 상황을 일부 반영하고 있는 것으로 보인다. 

이는 자영업자에 비해 상용직, 임시･일용직은 근로 시간이 짧아 자유시간이 증가한다는 

오혜은(2017, p.180)의 결과와도 일부 일치한다. 한편, 고소득층은 시간제, 전일제, 자

영업 여부가 시간 빈곤에 유의한 영향을 미치지 않았다. 직업과 산업 변수는 대부분 

유의하지 않게 나타났다. 다만, 자영업 비중이 높은 도소매업의 경우 중산층에서 시간 

빈곤에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  
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log(시간당 임금) 변수는 소득 빈곤층과 중산층에서 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났지만, 부호는 반대의 모습을 보이고 있다. 소득 빈곤층에서는 유의한 양(+)의 상

관관계를 보였다. 유의한 양의 상관관계는 시간당 임금이 높을수록 시간 빈곤에 취약해

질 수 있음을 나타낸다. 이러한 결과는 앞의 기초통계 분석을 통해서도 유추 가능하다. 

[그림 2]를 보면, 소득 빈곤층 중 시간 빈곤자가 시간 비빈곤자에 비해 유급 노동시간이 

길다. <표 4>의 시간당 임금 부분에서는 시간 빈곤자가 시간 비빈곤자에 비해 시간당 

임금이 1,141원 정도 많다. 즉, 소득 빈곤층의 시간 빈곤자는 소득 빈곤을 해결하기 

위해 시간당 임금이 조금이라도 높아지면 유급 노동시간을 늘림으로써 시간 빈곤에 빠

졌다는 것을 추측할 수 있다. 소득 빈곤층의 긴 유급 노동시간은 Bardasi와 Wodon 

(2010, p.48)이 구분한 장시간 근로 중 필요에 의한(by need) 장시간 근로로도 해석할 

수 있을 것이다.
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한편, 중산층의 경우 유의한 음(-)의 상관관계가 나타났다. 이것은 중산층은 시간당 

임금이 높을수록 근로시간을 줄여 시간 빈곤에 빠지지 않을 수 있음을 의미한다. 이러한 

모습은 노동경제학 내의 노동후방굴절곡선4)의 모습과 일부 유사하다고 사료된다. 고소

득층은 시간당 임금이 시간 빈곤 여부에 유의하지 않지만 음의 값을 가지고 있어 소득 

빈곤층과는 다른 반응을 보인다는 것을 확인하였다. 

log(가구 자본) 변수는 전체 표본, 중산층, 소득 빈곤층에서는 통계적으로 유의한 음

의 상관관계를 보였다. 이를 해석하면 가구가 보유한 자산이 증가할수록 시간 빈곤에 

빠질 가능성이 줄어든다고 볼 수 있다. 그러나 고소득층에서는 가구의 자본이 시간 빈곤

에 영향을 주지 않았다. 소득계층에 따라 가구가 보유한 자본의 양이 시간빈곤에 다르게 

영향을 미치는 것을 확인하였다.

2. 강건성 검증

앞선 분석에서 사용된 종속변수인 시간 빈곤 여부는 개인의 시간 데이터를 이용하여 

자유시간을 구성하고 시간 빈곤의 개념을 바탕으로 하루 24시간 중 자유시간이 1.8시간

(108분) 미만이면 시간 빈곤자가 되도록 구분하였다. 그러나 시간 빈곤 여부 변수는 

원래 연속 변수인 시간 변수를 이진 변수로 변환하여 사용함으로써 시간이 보유한 많은 

정보를 잃었다고도 볼 수 있다. 따라서 이러한 문제를 해결하기 위해 종속변수를 시간 

빈곤 변수(이진 변수)가 아닌 자유시간으로 두고 OLS 선형 회귀분석을 수행하였다. 

OLS 분석을 추정한 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6>은 종속 변수가 자유시간인 만큼 각 변수의 계수가 유의한 양의 값일 경우 

자유시간 증가에 영향을 주는 요인으로 해석해야 한다. 이는 기존 <표 5>의 결과에서 

계수가 유의한 양의 값일 경우 시간 빈곤에 취약한 요인으로 해석했던 것과 반대되는 

해석이다. 이를 바탕으로 <표 6>의 결과를 검토하면 대부분의 결과가 <표 5>와 유사하

게 나타나고 있음을 확인할 수 있다. 

성별, 혼인 여부, 자녀 유무 변수는 자유시간에 음의 방향으로 유의한 영향을 미쳐 

여성이거나, 혼인 상태가 기혼 혹은 이혼 및 사별이거나, 만 5세 이하의 자녀가 있다면 

4) 노동후방굴절곡선은 일정 수준까지 임금이 상승할 경우 노동 시간이 늘어나지만, 임금이 일정 수준 
이상 상승하면 노동 의욕이 오히려 감퇴되며 노동 공급을 줄이려고 하는 모습을 보인 그래프이다.
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자유시간이 감소하는 것으로 나타났다. 반면, 자녀 이외 돌봄이 있거나 가구 내 성인 

수와 같은 변수는 유의하지 않는 결과를 보였다. 학력 변수 또한 고소득층 내 석사 이상

의 경우 자유시간이 감소하는 것을 확인할 수 있었다. 

근로와 관련한 변수의 경우, 전일제이거나 자영업자일 경우 소득계층과 상관없이 시

간제에 비해 자유시간이 감소하는 것으로 나타났다. 직업과 산업 변수도 <표 5>와 마찬

가지로 대부분 유의하지 않게 나타났다. 자영업 비중이 높은 도소매업만 중산층에서 

자유시간이 유의하게 감소하는 것으로 나타났다. 

자유시간과 log(시간당 임금) 변수의 관계를 보면 소득 빈곤층과 중산층에서 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났으며 앞의 결과와 동일하다. 소득 빈곤층의 경우 음(-)의 

상관관계를 보이고 있으며, 중산층에서는 유의한 양(+)의 상관관계를 보였다. 먼저 소득 

빈곤층의 계수를 해석해보면, 임금이 1% 증가할 경우 자유시간이 0.778시간 정도 감소

하는 것으로 해석할 수 있다. 중산층의 경우 임금이 1% 증가할 경우 자유시간도 0.519

시간 증가하는 것으로 추정되었다. 한편, 고소득층의 경우 중산층과 같은 양의 방향의 

계수 값을 보이나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다. 이로써 시간당 임금의 

크기에 따라 소득계층별로 자유시간에 다르게 반응하는 것과 대부분의 변수가 <표 5>의 

결과와 크게 다르지 않음을 확인하였다.
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Ⅴ. 요약 및 결론 

본 연구에서는 사람들의 생활시간과 관련한 한국노동패널 17차 부가자료를 이용한 

프로빗 분석을 시행하여 소득계층별 시간 빈곤에 영향을 미치는 요인을 살펴보고자 하

였다. 시간 빈곤선의 개념을 이용하여 시간 빈곤자들을 식별한 후, 이를 이용하여 소득 

빈곤층과 중산층, 고소득층의 시간 빈곤 결정요인을 살펴보는데 초점을 맞추었다. 분석 

결과 전체 표본을 가지고 분석할 때와는 일부 설명 변수에서 다른 결과가 나타났으며, 

그 차이는 소득 빈곤층과 중･고소득층 사이에서 뚜렷하게 나타났다. 

성별, 혼인 여부, 자녀 유무와 같은 변수는 소득계층과 관계없이 공통적으로 시간 

빈곤에 영향을 주는 요인이었다. 학력, 시간제/전일제/자영업 여부, log(가구자본), log

(시간당 임금) 변수는 소득계층에 따라 시간 빈곤에 서로 다른 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 특히, 학력 변수는 고소득층에서 석사 이상의 고학력의 경우 유의미한 상관관

계를 보이며 손문금(2005, p.275)을 비롯한 기존 선행연구들의 맥락과 같음을 확인하였

다. 시간제/전일제/자영업 여부 변수는 소득 빈곤층과 중산층의 경우 시간제에 비하여 

자영업자일 때 시간 빈곤에 취약한 것으로 나타났으며 이는 오혜은(2017, pp.180)의 

결과와 일부 일치하고 있다. 현재 한국 사회에서는 영세한 자영업자의 장시간 근로가 

문제시되고 있다. 이러한 상황이 전일제에 비하여 자영업자가 시간빈곤에 취약한 결과

로 나타나는 것과 연관이 있어 보인다. log(가구 자본) 변수 또한, 소득 빈곤층에서 통계

적으로 유의한 음의 상관관계를 보이며 가구의 자본이 늘어날수록 시간 빈곤의 위험에

서 벗어날 수 있음을 확인하였다. 

log(시간당 임금) 변수의 경우, 소득 빈곤층에서는 유의한 양의 상관관계를 보인 반면, 

중산층은 유의한 음의 상관관계를 보였다. 소득 빈곤층에서의 유의한 양의 상관관계는 

시간당 임금이 높을수록 시간 빈곤에 취약해질 수 있음을 나타낸다. 중산층의 유의한 

음(-)의 상관관계는 시간당 임금이 높을수록 근로시간을 줄여 시간 빈곤에 빠지지 않을 

수 있음을 보였다. 이는 일정 수준까지 임금이 상승할 경우 노동 시간이 늘어나지만, 

임금이 일정 수준 이상 상승하면 노동 의욕이 오히려 감퇴하며 노동 공급을 줄이려고 

하는 모습을 보인 노동후방굴절곡선의 모습과 유사한 것으로 생각된다. 

종합하면 본 연구는 소득계층에 따라 시간 빈곤에 빠지는 유인이 다를 수 있음을 

확인하였다. 특히 시간당 임금 변수에 있어서 소득 빈곤층과 중･고소득층이 다르게 반
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응하였으며, 소득 빈곤층은 필요에 의해 장시간 근로를 선택하여 시간 빈곤에 빠질 유인

이 있음을 확인하였다. 이는 소득 빈곤층의 경우 임금상승이 노동공급을 견인할 수 있지

만, 중･고소득층처럼 일정 수준 이상 임금이 상승한 후에는 임금이 노동 공급을 늘리는

데 주요한 영향을 미치지 않을 수 있음을 시사한다. 이것은 결국 근로시간 단축의 효과

가 소득계층에 따라 다르게 나타날 수 있음과 연결 지을 수 있다. 또한, 본 연구의 결과

는 소득계층별로 시간 빈곤자의 비중이 유사함에도 불구하고 시간 빈곤자들의 빈곤 진

입 유인이 다르기 때문에 각각이 느끼는 현재의 삶의 질과 이상적인 워라밸 수준이 다를 

수 있는 사회현상을 보여주는 측면이 있다. 따라서 사람들의 시간 사용 및 이와 관련한 

정책을 시행하기 위해서는 소득계층별로 나누어 고려할 필요가 있다.

본 연구의 한계점으로는 소득이 있는 임금근로자 및 비임금근로자만을 대상으로 한

정하여 분석하였기 때문에 주부, 은퇴 이후의 고령층 등의 특정 계층이 분석에서 제외되

었다는 점을 지적할 수 있다. 또한, 시간 빈곤은 성별에 따른 영향을 많이 받는 주제로서 

성별에 관한 연구가 부족하였다는 점을 들 수 있다. 성별, 고령층과 같은 요인을 소득계

층과 연결하여 분석할 수 있다면, 다각적 측면에서 시간 빈곤을 이해할 수 있을 것으로 

기대된다.

시간 활용과 관련한 자료를 사용하였다는 점에 있어서는 크게 두 가지의 한계점을 

갖는다. 첫째는 자료의 특성상 회고적 기록에 의한 자료일 뿐만 아니라 30분 단위의 

시간당 행위를 기입했기 때문에 시간별 행위의 구체성이 부족하다는 점이다. 둘째는 

시간에 대한 자료가 2004년과 2014년 자료 단 두 개 연도밖에 없었으며 2004년 자료의 

경우 구체적인 시간 사용에 대한 자료가 부족하여 2014년 자료밖에 사용할 수 없었다는 

점이다. 추후 2014년 자료와 연결하여 분석할 수 있다면, 패널 분석을 통해 시간의 흐름

에 따른 생활상의 변화를 개인의 특성을 통제한 채 분석할 수 있을 것으로 기대된다. 

마지막으로 시간 빈곤을 정의함에 있어 필수시간을 고려하지 못하였다는 점을 한계로 

지적할 수 있다. 기존 문헌에서 정의한 시간 빈곤의 정의를 이용함에 따라 시간이 부족

할 때 수면 시간과 같은 필수 시간을 줄이는 행위에 대한 고려가 부족하였다. 

후속 연구의 경우에는 소득별 차이를 고려한 다양한 시간 활용에 관한 분석이 폭넓게 

진행함으로써 시간 빈곤의 의미를 다시 한번 정립해보고 진정한 의미의 시간 빈곤 탈피, 

워라밸과 삶의 질에 도움이 될 수 있는 연구가 이어질 수 있기를 기대한다.
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An Analysis Of Time Poverty Determinants 
By Income Classes

Park, Sae Jung
(Sungkyunkwan University)

This study empirically analyzes the heterogeneity of time use by income class 

among Korean workers using the concept of time poverty. For the analysis, we used 

the 17th main survey and supplementary survey of the Korea Labor and Income

Panel, which provides detailed information on people’s daily time use and personal

income. The subjects of the study are wage and non-wage workers aged between 

18 and 59. They are divided into the poor, middle and high income classes based

on equivalized household income. Time poverty is identified by using subject's daily

time data. Through the Probit Analysis, we look at the factors that determine time 

poverty by the income classes. As a result, regardless of income level, factors affecting

time poverty were gender and marital status. Depending on the income classes, time

poverty is influenced by self-employment, log of household assets and log of hourly

wages. Within the income poor class, we observed that the  poor class are more

sensitive to the hourly wage, so they works more when the hourly wage goes up. 

Meanwhile, the middle class showed a significant negative correlation. High-income

class did not have a significant effect on time poverty. In terms of the sensitiveness

to the hourly wage, the poor class are more vulnerable to time poverty than the 

other classes.

Keywords: Time Poverty, Income Poor, Trade-Off, Free Time, Wage


