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지속적으로 그 액수가 늘어가는 가계부채 문제는 한국경제의 시한폭탄으로 지목된다.

일반적으로 주택 관련 대출은 가계부채에 적지 않은 영향을 미치기 때문에 ‘하우스푸어’

에 대한 우려도 커지고 있다. 본 연구는 과도한 부채를 통해 집을 마련한 이들에 초점을

두고 대표성 있는 데이터를 이용해 이러한 소비가 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석해

보고자 하였다. 특히, 자가를 보유한 가구의 가구주와 배우자를 대상으로 가계의 재무적

어려움에 직면할 가능성이나 해결 가능한 대안 존재 여부 측면 측면에서 ‘DTI(Debt To

Income)’를 통해 ‘주택마련에 따른 과도한 부채’를 정의하였다. 그리고 이것이 가족관계

만족도 및 전반적 생활만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았다. 분석결과 자가

보유자 중 주택마련에 따른 과도한 부채의 상황에 속한 이들의 ‘가족관계 만족도’ 및 

‘전반적 생활만족도’가 낮은 것이 확인되었다. 하지만, 주택구입 관련 의사결정을 함께 

할 가능성이 높은 ‘배우자와의 관계 만족도’와 과도한 부채 상황은 통계적으로 유의미한

결과는 아니었다. 본 연구는 ‘주택마련에 따른 과도한 부채’ 와 관련한 실증 연구가 부족

한 상황에서 과도한 부채를 감내하고 주택을 구입한 이들에 대한 우려가 우려에 그칠 

뿐만 아니라 실제로도 개인들의 삶에 부정적인 영향을 가져올 가능성이 있음을 통계자

료를 통해 확인했다는 점에서 의의가 있다. 더 나아가, 연구결과를 통해 주택실수요자를

위한 일관성 있는 부동산정책의 필요성을 제기하였다.
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Ⅰ. 연구배경 및 목적

지난 몇 년간 저금리 기조 속에서 가계대출, 즉 부채는 상당히 가파르게 증가해왔다. 

2012년 963.8조이던 가계신용은 2015년과 2018년 각각 1,200조와 1,500조를 넘어섰

고, 2019년 3/4분기에는 1,573조로 집계되었다(한국은행 경제통계시스템, 2019). 과도

한 가계부채는 가계의 재무건전성을 위협하는 주요요인으로 지목된지 오래이며, 이는 

소비위축을 통해 경기활성화에도 부정적 영향을 미칠 가능성이 있다. 이처럼 한국의 

가계부채가 높은 수준을 유지하는 것은 특히 주택을 둘러싼 대출 때문으로 판단된다. 

한국은 전통적으로 주택보유 의식이 강하고 개발 시대의 산물로 부동산 투자를 재산 

증식의 중요한 수단으로 이용하면서 주택가격이 급등하였으며, 이는 전세금과 월세금마

저 상승시키게 되었다(이삼식 외, 2016: 280). 주거의 불안정성을 피하고자 가급적 자가

를 보유하고자 했으며, 그것이 여의치 않을 때에는 비교적 거금이 들어가는 전세를 통해

서 주거를 마련하고자 하는 경우가 많았다.

주택의 구입이나 전세자금의 마련은 녹록지 않은 일로 생각된다. ‘자가가구의 연소득 

대비 주택구입가격 배수(Price Income Ratio, PIR)’를 살펴보면 2006년 4.2배였으며 

2012년과 2018년 각각 5.1배와 5.6배로 상당히 높게 나타났으며, 생애최초 주택 기간

을 살펴보았을 때도 2006년 8.1년, 2018년 7.1년 등으로 나타나(국토교통부, 2019) 

소득만으로는 주택을 마련할 만큼 충분한 자산을 축적하기가 쉽지 않음이 짐작된다. 

내 집 마련의 어려움뿐만 아니라 임차가구의 어려움 또한 절대 적지 않음을 알 수 있다. 

임차가구의 월소득에서 차지하는 월임대료 비율(Rent Income Ratio, RIR)은 2018년 

기준 15.5%였으며(국토교통부, 2019), ‘매매가격 대비 전세가격 비율’ 또한 2020년 4월

을 기준으로 65.2%(한국감정원, 2020)에 달했다. 주택의 가격 자체가 상당히 높음을 

감안한다면 전세계약을 위해서도 상당한 수준의 금액이 준비되어야 함을 어렵지 않게 

유추해볼 수 있다. 

이처럼 한국사회에서 주거 마련을 위해서는 상당액의 목돈이 마련되어야 한다. 보유

한 자산에 비해 주거 마련 자금이 부족할 경우 금융기관에서의 차입을 통해 이를 해결하

는 경우도 많다. 실제로 2019년 3월 기준 국내 금융기관의 부동산 관련 대출 규모는 

1,668조에 달하며, 이는 1,002조의 가계에 대한 대출과 667조의 기업에 대한 대출로 

구성되어 있다(한국은행, 2019a). 한국사회에서 각 가구의 자산 중 상당 부분이 주택 
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또는 부동산으로 구성1)되어 있듯, 가계부채 또한 상당 부분이 주택 또는 부동산 관련 

부채로 구성되어 있음을 짐작하게 해주는 대목이라 할 수 있다.

물론 가계부채 자체가 무조건 부정적인 것만은 아니다. 부채 차입을 통해서 보다 원활

한 현금흐름을 가져올 수 있으며, 잘 계획된 부채는 각종 재화나 서비스에 대한 구매력

을 높이는 일에 도움이 될 수 있다. 다만, 지나치게 높은 수준의 부채의 경우 가계의 

재무건전성을 위협하는 중요한 요인이 될 수 있으며, 부채에 수반되는 이자비용 등이 

따르게 되어 이 또한 큰 부담으로 작용할 수 있다. 특히 현재의 저금리 기조에서 벗어나 

시장이자율이 상승할 경우 가계의 원리금상환 부담이나 이자비용 부담이 급격히 증가할 

수 있다. 연체가 늘어날 경우 금융기관의 부실이나 경영상 어려움 또한 피해갈 수 없는 

문제가 된다. 정부도 이 같은 문제점을 인식하고 가계대출 총량을 관리하기 위해 건전성

규제를 비롯한 여러 가지 부동산정책 등을 내놓고 있다.

가계부채에 대한 우려의 목소리가 점점 더 높아지는 가운데 소위 ‘하우스푸어2)’를 

포함한 과도한 부채를 통해 주택을 마련한 이들에 대한 우려의 목소리 또한 언론이나 

정책보고서 등에서 어렵지 않게 들을 수 있게 되었다. 그렇지만 이러한 우려의 목소리에

도 불구하고, 아직은 과도한 부채를 통해 주택을 마련한 이들의 삶을 통계자료 등을 

이용하여 계량화된 내용을 담아 진행된 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 이는 분석

할만한 통계자료의 부족에 1차적 원인이 있는 것으로 판단되며, 집을 마련하기 위해 

과도한 부채를 떠안는 것에 대해 개인의 선택의 결과로만 여긴 까닭에 별다른 분석이 

필요하지 않은 연구주제로 비추어졌기 때문이라고 생각한다. 특히, 집을 보유하지 못한 

가구와 비교해 비록 과도한 부채를 함께 떠안고 있지만 집을 가지고 있는 이들의 경우 

1) 실제로 한국 가계자산 포트폴리오에서 부동산을 빼면 남는 게 거의 없다. 통계청의 가계금융복지 
조사에 따르면 부동산 등 실물자산이 전체 가계자산의 80.8%(2017년 기준)에 이른다. 금융자산은 
19.2%에 불과하다. 담보대출 등 부채(총자산의 18.2%)를 빼면 금융자산은 사실상 ‘0’에 가깝다. 중
산층 가계에서 돈이 돈을 버는 ‘금융의 마법’은 기대하기 어렵다(한국경제신문, 2018).

2) ‘하우스푸어’라는 용어는 자기 집을 가지고 있지만 빈곤층에 속하는 사람, 즉 집값이 오를 때 저금리의 
과도한 대출로 집을 마련했으나 금리 인상과 집값 하락으로 큰 손해를 보았기 때문에 겉으로는 중산
층이지만 원리금 상환 부담으로 구매력이 떨어져 있는 사람을 일컬으며 ‘내 집 빈곤층’으로 순화하였
다(국립국어원, 2019). 그럼에도 불구하고 아직은 규범 표기가 미확정 상태이며(국립국어원, 2019) 
법적･학술적 용어로 통일된 개념이 존재하지 않는 상황에서 ‘하우스푸어’라는 용어는 ‘자기 집을 가지
고 있지만 빈곤한 집단’ 뿐만 아니라 ‘자기 집을 가지고 있지만 빈곤한 상황’을 이야기하는데도 쓰이
고 있다고 판단된다. 따라서 ‘자기 집을 가지고 있지만 빈곤한 상황’을 분석하고자 한 본 연구에서도 
‘하우스푸어’를 ‘집을 가졌지만 빈곤한 이들’ 뿐만 아니라 그러한 ‘상황’을 일컫는 말로 동시에 사용하
였다.
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적어도 집이라도 가지고 있어 정책적 관심이 상대적으로 덜 필요한 이들로 간주되어 

이들을 둘러싼 연구 수가 상대적으로 적었을 것이라 볼 수 있다.

주택마련을 위해 상당한 부채를 보유한 이들의 대명사격인 ‘하우스푸어’를 두고 ‘비싼 

집에 사는 가난한 사람들’이라고 일컬은(김재영, 2010) 것에 비추어 보면 비록 집이라는 

거액의 자산이 있지만 이를 마련하기 위해 과도한 부채를 지니게 된 이들의 삶에도 상당

한 어려움이 내포해 있음을 유추해볼 수 있다. ‘하우스푸어’를 비롯해 주택마련을 위해 

과도한 부채를 감내하고 있는 이들을 둘러싼 사회문제는 더이상 간과할 수 없는, 정책적 

고민이 필요한 사안이 되었다. 이들에 대한 다양한 연구를 통해 보다 체계적으로 해당 

문제를 짚어보는 시도가 필요한 시점이라 할 수 있다.

본 연구에서는 주택마련을 위해 과도한 부채를 안게 된 이들의 심리적 안정감에 주목

하고자 한다. 집이 있음에도 불구하고 부채가 과도하게 많다면 부채상환 압박감이나 

이자비용 부담감, 소비 여력의 감소 등 심리적으로 안정적인 생활을 유지하는데 적지 

않은 걸림돌이 될 수 있을 것으로 판단된다. 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구에서는 

대표성 있는 통계자료인 ｢한국복지패널(KoWePS)｣ 자료를 이용하여, 자가보유가구를 

대상으로 그들의 부채상황에 따라 과도한 부채상황을 정의한 후, 그에 따른 삶의 만족도

의 차이를 살펴보자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

1. 주택마련에 따른 과도한 부채: ‘하우스푸어’에 대한 논의를 중

심으로

주택마련 과정에서 대부분의 국민들은 금융기관 등에서 대출을 이용하기도 한다. 금

융기관에서 제시된 기준이나 상환능력 등에 대한 본인의 판단 등을 종합적으로 고려해 

과도하지 않은 범위 내에서 차입을 결정하지만 일부는 과도한 부채를 차입하여 주택을 

구매하기도 하고 때로는 경기변동이나 소득의 감소 등으로 인해 의도하지 않게 과도한 

부채의 상황에 놓이기도 한다. 이처럼 주택마련을 위해 때로는 과도한 빚을 선택하거나 
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그와 같은 상황에 놓이게 되기도 하는데 주택마련을 위해 상당한 부채를 보유한 이들의 

대명사격인 ‘하우스푸어’에 대한 이전의 논의를 중심으로 주택마련을 위해 과도한 부채

를 가진 이들에 대해 이야기해보고자 한다. 

‘하우스푸어’라는 용어는 2010년 1월 처음 등장했다. 그 후 이따금 언급되어 오다 

2012년 대통령 선거운동 당시 사용빈도가 급증하였으며, 2013년 4월에는 새롭게 들어

선 정부의 첫 부동산 대책에 구체적으로 포함되면서 하우스푸어 문제가 제도화되는 상

황에까지 이르렀다(김준형, 2013).

주택마련을 위해서는 상당한 수준의 목돈이 필요한 만큼, 본인의 자산 외에도 대출(부

채)을 통해 주거를 마련하는 경우가 많다. 따라서 주택의 구매는 가계의 자산 증가와 

함께 동시에 부채 증가라는 결과로 이어지기도 하며 주택을 둘러싸고 주택자산과 주택

담보대출 등 자산 및 부채의 증가와 함께 이자비용의 발생 등과 같은 복잡한 양상이 

동시에 일어날 수 있다. 즉 가계경제 측면에서 부(富)의 유량(flow) 개념인 소득이나 

비용, 그리고 부의 저량(stock) 개념인 자산이나 부채 등이 동시에 변화하게 되며, 더불

어 이에 대한 종합적인 고려가 이루어져야 하는 장기간에 걸친 복합적인 의사결정이 

될 수 있는 것이다(배호중, 2018). 이러한 특성을 가진 주택구매의 결과로 나타나는 

하우스푸어(house poor)는 주택(house)과 빈곤(poor)의 두 단어로 이루어진 합성어다. 

일반적으로 주택의 보유는 곧 풍요를 의미해왔다. 즉 ‘자가보유:풍요=임차:빈곤’의 공식

이 사람들의 뇌리에 깊이 각인되어 왔으며, 이것이 ‘내 집 마련’을 위한 가구들의 노력, 

그리고 자가거주율 제고를 위한 정책개입의 원동력이 되기도 했다. 그렇지만 주택을 

보유하고 있지만 부유하지 않거나 심지어는 더 가난하게 사는 가구들이 부각되면서 이

들을 ‘하우스푸어’로 부르기 시작하였으며, 정책적 고민 또한 새롭게 시작되었다(김준형, 

2013).

하우스푸어에 대해 정의한 몇몇 선행연구들의 예에서도 주택과 부채를 한데 묶어서 

이야기하는 경우가 많다. “번듯한 집이 있지만 무리한 대출과 세금 부담으로 인해 실질

적 소득이 줄어 빈곤하게 사는 사람들”(기획재정부, 2019), “무리한 대출로 집을 마련하

였으나, 원리금 상환으로 가처분소득이 줄어 빈곤하게 사는 가구”(이준협, 김동빈, 

2011: 2), “무리하게 대출을 받아 집을 산 덕분에 집을 보유하고는 있으나 빚에 짓눌려 

삶이 피폐해진 사람들”(김재영. 2010, p.14)로 하우스푸어가 묘사되기도 한다. 이들을 

근거로 하우스푸어는 주택 때문에, 보다 정확히는 주택의 구입 때문에 가난해진 사람으



주택마련에 따른 과도한 부채가 삶의 만족도에 미치는 영향

523

로 볼 수 있다. 즉 ‘무리하게’ 집을 구입하는 결정으로 인해 가난해진 사람을 뜻한다. 

그리고 여기에서 ‘무리함’이란 공통적으로 ‘무리한 대출 결정’을 포함하고 있다(김준형, 

2013에서 재인용). 

대출의 ‘무리함’은 주관적 측면의 요소이기 때문에 금액이나 특정한 검사 등을 통해 

측정되기 어렵다. 같은 액수의 대출금이라 할지라도 가구의 기대소득, 자산보유 현황, 

개인의 위험기피성향 등에 따라 달리 체감될 수 있으며, 이에 대한 측정 또한 명확한 

기준을 통해 이루어지기 어렵다. 이러한 특성들과 선행연구를 기반으로 고려할 때, ‘대출

의 무리함’은 부(富)의 유량(flow) 개념인 소득이나 비용, 그리고 부의 저량(stock) 개념

인 자산이나 부채 측면에서 달리 측정될 수 있다. 저량을 기준으로 할 때는 주택가격(시

가) 대비 대출금액의 비중으로 판단할 수 있다. 대출신규 시점에서 흔히 검토되는 

LTV(Loan to Value)가 이와 관련되며, 또 경매시장에서 현재 시가 대비 낙찰가액의 

비율로 사용되는 경락률 역시 이와 연관된 지표라 할 수 있다. 이어 유량의 관점에서 

하우스푸어를 이야기해보면 대출로 인해 납부해야 하는 원리금상환액이 소득에서 차지

하는 비중이 높을 때 그 대출을 무리한 것으로 판단할 수 있다. 흔히 DTI(Debt To 

Income) 비율, DSR(Debt Service Ratio) 값 등으로 평가되는 것이 유량 관점에서 본 

대출의 무리함 정도를 측정하기 위한 잣대로 기능할 수 있을 것이다(김준형, 2013).

특히, 정책대상으로서의 하우스푸어가 ‘주택마련대출을 통해 주택을 구입하였으나, 

원리금상환으로 가처분소득이 감소하여 곤궁하게 사는 가구’로 정의(박은철, 홍인옥, 

2013)하고 있음을 염두에 두고, 본 연구에서도 유량의 관점에서3) 대출의 원리금 상환액 

및 이자비용(잠재적 이자비용 포함)이 소득의 일정 수준을 넘어서는 경우를 ‘주택마련을 

3) 이는 간단한 그림을 통해서도 이야기할 수 있는데 대출의 적절성(또는 무리함) 정도를 유량과 저량에
서 경우의 수를 고려해보면 아래의 4가지(ⓐ~ⓓ)로 나타낼 수 있다(김준형, 2013: 159). 이렇게 단순
화해서 생각해보면 ⓐ의 경우 문제가 되지 않는 상황이며, ⓓ의 경우 명백한 어려움이 예상되는 
상황이라 할 수 있다. 자산측면에서만 무리한 대출(=ⓒ)의 경우 대출로 인한 이자비용지출(및 원금상
환)이 소득을 통해 감당할 수 있는 경우이므로 ‘해당 자산(주택)의 매각 후 상환’이나 ‘시간을 두고 
부채 상환’과 같은 선택지가 존재할 수 있다. 반면 유량 측면에서 과도한 대출(=ⓑ)의 경우 시간이 
흐를수록 어려움이 더 커질 가능성이 높다고 볼 수 있다. 이에 본 연구에서도 ‘주택마련을 위해 과도
한 부채를 가진 가구’를 정의함에 있어 유량을 기준으로 한 ⓑ와 ⓓ의 상황을 과도한 부채를 가진 
상황으로 상정하여 분석을 실시하였다. 

유량 측면에서 적합 유량 측면에서 부적합
저량 측면에서 적합 ⓐ ⓑ

저량 측면에서 부적합 ⓒ ⓓ
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위해 과도한 부채를 갖게 된 가구’를 정의하고자 한다. 보다 구체적으로 ‘거주 중인 주택

만을 가지고 있되, 주택관련 대출 상환액과 주택관련 부채에 따른 이자비용의 합을 해당 

가구의 소득으로 나눈 값인 DTI가 일정비율(20%, 30%, 40% 등4))을 넘는 가구’를 ‘주

택마련을 위해 과도한 부채를 가진 가구’로 간주하고 이에 해당하는 가구에 속한 이들과 

그렇지 않은 이들의 가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도를 살펴보았다. 구체적으로

는 주택대출과 관련한 명시적 이자비용이나 대출상환액에 대한 응답이 있는 경우에는 

해당값을 주택관련 대출의 원리금(원금과 이자) 상환액으로 계산하고, 부채가 있음에도 

불구하고 원리금 상환액에 대해 응답하지 않거나 0원 등으로 응답한 가구의 경우는 

부채의 현재 잔액으로 응답한 금액에 대해 이자의 월평균 환산액을 별도로 계상하여 

해당 금액을 원리금(원금과 이자) 상환액으로 간주해 분석을 실시하였다.

2. 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인

삶의 만족도는 삶의 질과 관련한 주관적 지표로, 측정할 수 있는 객관적 수준의 검증

이라기보다는 개인 자신의 판단에 중심을 두는 주관적인 안녕(subjective well-being)에 

대한 판단 영역이라 할 수 있다(권현수, 2009). 삶의 만족도는 각 나라 국민들의 심리적 

안녕감이나 건강수준을 보여주는 지표로 활용되기도 하며 한 국가의 사회복지 정책이나 

서비스가 지향하는 바가 그렇듯, 국가 차원 정책의 중요한 목표 중 하나가 국민의 안녕

감 증진, 즉 삶의 만족도 증진이라고 할 수 있다(강상경, 2012).

삶의 만족도는 삶의 질, 심리적 안녕감, 주관적 안녕감과 유사한 개념으로 사용되고 

있으며(박자경, 2009; 김자영, 한창근, 2016), 학자에 따라 다양하게 정의되고 있는데

(강상경, 2012; 김자영, 2017) 삶의 만족도를 논의하는 방식 중 하나로 객관적 측면과 

주관적 측면으로 나누어 살펴보는 방식이 있다(정순둘, 이선희, 2011; 한형수, 2008; 

4) 이는 박은철･홍인옥(2013)의 연구와 동일한 기준임과 동시에 추가적으로 가계의 평균소비성향을 
염두에 두고 설정한 기준이기도 하다. 가계의 소비성향을 분석한 연구(전승훈･신영임, 2009; 김진
웅･노영진, 2017)를 살펴보면 경기의 부침에 따라 약간씩 차이는 있으나 가구가 벌어들인 소득 중에
서 세금 등의 비소비지출을 제외한 처분가능소득 중 소비지출 하는 비중을 나타내는 가구의 평균소
비성향은 70% 중･후반대로 소득의 70% 이상은 현재의 삶을 영위하는데 사용하는 것으로 나타나고 
있다. 이같은 수치에 비추어 볼 때 주택과 관련 부채로 인한 이자비용 지출이 20%를 넘을 경우 
적자가구가 되는 등 가계의 부담이 상당할 것으로 판단하고 이를 최저기준으로 삼아 비교를 실시하
였다.
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강상경, 2012; 김자영, 2017). 

객관적 측면의 삶의 만족도를 강조하는 접근은 삶의 만족도가 외적인 기준이나 조건

에 의해 정의될 수 있는 것으로 간주한다. 이 경우 개인의 삶의 만족도는 주로 소득, 

구매능력, 학력, 여가시간, 건강상태 등의 객관적으로 측정 가능한 사회경제적 지표에 

의해 주로 결정된다는 가정에 기초한다(조명한, 차경호, 1998; 김자영, 2017에서 재인

용). 반면 주관적 측면의 삶의 만족도는 개인을 둘러싼 객관적 상황보다는 그러한 상황

에 대한 전반적인 심리적 안정감이나 주관적인 만족도에 초점을 두는데 유사한 경제적 

상황이나 건강상태 등을 가지고 있는 개인들 간에도 그들이 인지하는 삶의 만족도는 

서로 다르게 나타날 수 있다. 인지적으로 재해석된 안녕상태에 관심이 있는 경우에는 

객관적인 지표보다는 주관적 안녕상태를 조작적으로 나타내는 지표인 삶의 만족도 지표

를 많이 사용하는데(Cummins, 2003, 강상경, 2012에서 재인용) 본 연구에서는 하우스

푸어 상황에 있는 이들을 포함해 자가를 보유하고 있는 이들의 객관적인 경제･사회적 

조건이나 여건 등에 초점을 두기보다 그들이 느끼는 주관적 안녕상태에 관심이 있으므

로, 주관적 측면에서의 삶의 만족도를 사용하고자 한다.

주관적 측면에서의 삶의 만족도는 여러 가지 측면을 통해 바라볼 수 있다. 자산이나 

소득 등 경제적 측면을 비롯하여 건강, 주거 환경, 직업 등과 함께 가족 관계, 사회적 

친분관계 등 사회구성원으로서의 관계적 측면에 이르기까지 다양한 측면에서 삶의 만족

도를 살펴볼 수 있다. 본 연구에서 분석하고자 하는 자료인 ｢한국복지패널｣은 경제적 

측면뿐 아니라 관계적 측면까지 다양한 관점의 만족도를 조사하고 있다. 이 같은 다양한 

측면 중에서 ‘집’은 가족생활의 기본적인 토대가 되며, 그 속에서 살고 있는 가족구성원 

각자의 생활양식이나 생활만족도에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이 될 수 있을 것이라 

판단하였다. 이러한 집을 마련함에 있어 가족을 떼어내고 생각하는 경우는 많지 않을 

것이며, 궁극적으로는 생활의 안락함이나 삶의 만족감을 높이기 위한 의사결정의 일환

으로 볼 수 있다. 이에 ｢한국복지패널｣에서의 다양한 만족도 중 ‘가족관계 만족도’와 

‘전반적 생활만족도’의 두 측면을 삶의 만족도를 대표하는 지표로 사용하여 이에 대한 

분석을 실시하였다.

삶의 만족도를 직･간접적으로 결정하는 다양한 요인들에 관해 기존 연구들에서 비교

적 자주 언급되는 요인들은 사회･경제적 측면, 인구학적 특성, 신체적･정신적 건강 관련 

특성으로 나누어 살펴볼 수 있다. 개인의 소득수준은 물론 그가 속한 가구의 소득수준, 
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자산, 부채, 자가보유 여부 등 경제적 측면과 관련해서는 비교적 일관되게 양호한 정도

의 경제적 수준은 삶의 만족도와 긍정적인 관련이 있는 것으로 제시되고 있다(박희봉, 

이희창, 2005; Han & Hong, 2011; 이병석, 2013; 김자영, 한창근, 2016). 개인의 삶을 

둘러싸고 있는 지역사회 또한 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로 지목되기도 하는

데 특히 거주지역의 규모에 따라서 삶의 만족도 및 이에 영향을 미치는 요인에 차이가 

있음이 제시되고 있으며(오승환, 윤동성, 2006; 박순미, 2010; Gilbert et al., 2016; Lu 

et al., 2016; Lenzi & Perucca, 2018) 거주지역의 규모를 나타낼 가능성이 상당한 지역

의 아파트 가격에 따라서도 삶의 만족도가 차이가 있음(강은택, 김진, 2016)이 실증분석 

결과를 통해 제시되고 있다. 

인구학적 특성과 관련해 연령의 경우 연구에 따라서 서로 다른 결과가 제시되기도 

하는데 상당수의 연구에서는 연령에 따라서 삶의 만족도가 선형적으로 증가 또는 감소

하는 것이 아니라 어느 정도의 연령까지는 만족도가 증가(또는 감소)하다가 이후에는 

연령이 증가할수록 만족도가 감소(또는 증가)하는 비선형성을 이야기하고 있다. 다만 

그 방향은 반대로 이야기되고 있기도 하는데 삶의 만족도나 행복감 등이 중년기까지는 

연령이 높아질수록 상승하다가 정점에 이른 후에는 연령이 증가할수록 감소하는 ‘역U자’ 

형태로 변화한다고 주장하는 논문(Hellevik, 2003; Easterlin, 2006)이 있는 반면 그와는 

반대로 삶의 만족도가 연령이 상승할수록 감소하다가 어느 시점 이후에는 연령이 증가

할수록 삶의 만족도도 다시 높아지는 ‘U자형’으로 변화하고 있음을 제시한 연구결과

(Blanchflower & Oswald, 2004; 강상경, 2012; 정순둘, 이현희, 2012)도 존재한다. 이

러한 견해에 따라서 본 연구에서도 연령과 연령제곱의 값을 함께 포함하여 분석을 시행

하였다. 이 밖에도 성별도 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로 언급되는 연구가 있으

며(박기남, 2004; 심재휘, 이기혜, 2018), 배우자 또한 삶의 만족도와 관련이 있는 변인

으로 제시되고 있다(이중섭, 2009; 송진영, 2012; 김재중, 2014; 김자영, 한창근, 2016; 

Reinhardt, 2001; 김자영, 2017에서 재인용). 

주관적 건강상태 또한 삶의 만족도와 밀접한 관련이 있는 것으로 이야기되고 있는데

(Xavier et al., 2003; Hamashima, 1994; 유재남, 2015) 주관적 건강상태는 의학적 검사

나 객관적 건강상태에 관한 지표만으로는 알 수 없는 총체적인 건강상태를 나타낼 수 

있기 때문에 정책기획자 또는 정책결정자에게 있어 유용한 건강사정 지표로 간주되기도 

한다(Berger, 1985; 이정찬, 박재산, 김귀현, 2011; 차은진, 김경호, 2015에서 재인용). 
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주관적 건강상태는 간편하고 측정하기 쉬운 건강지표이지만 의학적･행동적･심리사회적 

요소를 모두 포함하는 개념이기 때문에 개인의 삶의 질뿐만 아니라 생존가능성까지 예

측하는 중요한 변수로 기능하는 경우가 많아서(남석인, 최권호, 이희정, 2014; 차은진, 

김경호, 2015에서 재인용) 사회과학에서는 주관적 건강상태가 개인의 건강에 대한 설명

변수로 널리 사용되고 있으며, 때로는 객관적 건강상태보다 삶의 질을 더 정확하게 예측

한다는 주장도 존재한다(서용길, 1998, 신원우, 2011; 차은진, 김경호, 2015에서 재인

용). 이를 뒷받침하듯 건강관련 요인들이 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴본 연구에서

도 비교적 일관되게 건강수준이 좋을수록 삶의 만족도 수준이 높음을 보여주고 있다(Lu 

& Chang, 1998; Abu-bader, Rogers & Barusch, 2003; 김정희, 이영주, 2005; 강상경, 

2012에서 재인용).

이러한 선행연구들에서의 논의를 종합하여 본 연구에서는 본인과 관련한 특성으로 

성별, 연령, 교육수준, 경제활동참가여부, 경제활동참여여부, 주관적 건강상태를 통제변

수로 활용하였고, 가구특성으로는 거주지, 가구원 수, 가구소득과 주택가액 그리고 가구

의 재무상태를 나타내는 자산과 부채액을 통제변수로 삼았다.

3. 주택마련에 따른 과도한 부채 상황과 삶의 만족도

주택은 가구별로 격차가 클 수 있지만, 대다수의 가계에서 자산의 가장 큰 비중을 

차지한다. 주택 보유자 혹은 미보유자 모두 주택 혹은 주거를 위한 보증금이 자산의 

상당 부분을 차지하는 것이 일반적이다. 만약 주택을 보유하지 못할 경우 주거를 위해 

상당한 액수의 비용을 지출 해야하고, 계약기간 동안에도 계약만료 후를 고민해야 하므

로 생활의 불안정성이나 불안함이 클 수밖에 없다(배호중, 2018). 따라서 ‘내 집 마련’이 

삶의 가장 큰 성취목표 중 하나가 되고(경향신문 특별취재팀, 2010), 불안감, 투기심리 

등이 결부되어 때로는 가계의 경제적 여력을 넘어선 무리한 집 장만 현상도 발생한다. 

일반적으로 주택은 다른 재화와 비교하여 절대적인 가격이 높다. 또한 주택가격에 비례

하는 거래비용, 즉 각종 행정절차 및 이사 등의 비용까지 생각한다면 주택이라는 재화는 

거래 과정이 상당히 복잡하고 거래시간도 길다. 이러한 주택의 특성들 때문에 주택을 

둘러싼 비용(대출이자 등의 비용 포함)은 다른 재화나 서비스에 대한 지출과는 달리 

고정비적인 성격이 강하며, 향후 어느 정도 해당 금액에 대한 지속적인 추가 지출이 
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일어날 수 있음을 예측할 수 있다(배호중, 2018). 

따라서 주택마련에 따른 과도한 부채 및 이자비용은 행복한 삶을 유지하기위해 지속

적인 부담 요인이 될 것이라 유추할 수 있다. 직관적으로 부채가 없는 상황이라면 집이

라는 거액 자산 보유자는 미보유자에 비해 경제적으로 여유로울 가능성이 높고, 이는 

개인의 안녕감을 높이는 동인이 될 수 있다. 그렇지만 집이라는 거액의 자산을 보유함과 

동시에 적지 않은 액수의 부채를 가진 경우에는 어떠할까? 심지어 보유한 주택가액보다 

더 많은 액수의 부채를 가진 이들이라면 반대의 양상을 보일 가능성이 충분하다.

부채의 경우 이를 상환해야 하는 만기일과 상환액이 정해진 경우가 많다. 따라서, 

해당 기간 내에 이를 상환하지 못하면 여러 가지 제재 상황에 봉착할 수 있고, 이러한 

압박감은 개인 또는 가계의 행동양식이나 심리상태에 변화를 가져오게 될 가능성이 높

다. 주택대출에 따른 이자비용은 가처분소득의 감소로 이어져 다른 재화에 대한 소비여

력이나 저축을 감소시킬 수 있으며, 생활에 필요한 재화의 획득을 위한 경제적 여력의 

감소는 삶의 만족도를 낮추는 요인이 될 수 있다. 또한 과도한 주택대출에 따른 비용은 

가처분소득의 감소 외에도 가계구성원의 비자발적 시장노동 참여의 필요성 증가, 여가

시간 감소를 통해서도 생활에 부정적인 영향을 가져올 수 있다. 주택마련에 따른 과도한 

부채는 1인 생계부양자만의 경제활동만으로는 생계를 유지하기에 더욱 어렵게 만들었

고, 원치 않는 이들까지도 시장노동에 참여할 수밖에 없는 상황을 직면하게 한다. 이처

럼 과도한 부채부담에 따른 비자발적 시장노동 참여로 인한 피로도나 시간 부족은 삶의 

질을 떨어뜨리는 요인이 될 수 있다. 이 외에도 불확실성의 관점에서 보면 주택마련에 

따른 과도한 부채는 삶의 불확실성을 높이는 요인으로 작용할 수 있으며, 이것이 생활의 

안정성을 떨어뜨리고 삶의 만족도를 저해하는 요인으로 인식될 수 있다.

가족관계 만족도를 포함한 삶의 만족은 건강한 가정생활 뿐 아니라 우리사회의 안녕

을 보장하는 가장 기본적인 토대다. 이러한 개인의 삶의 만족도에는 상호 연관성을 갖은 

다양한 요인들이 종합적이고 복합적으로 영향을 미친다. 만약 삶의 만족도를 결정짓는 

요인을 명확히 정의할 수 있다면 사회구성원들의 삶의 만족도를 높이고 유지하는 방안

을 찾는데 도움이 될 수 있을 것으로 기대된다. 이것이 삶의 만족도를 결정하는 여러 

요인들에 대한 연구가 필요한 이유이자 다수의 선행연구들이 연구를 지속하는 이유이

다. 하지만 국내에서는 하우스푸어 상황이나 주택마련을 위한 대출액에 초점을 두고 

삶의 만족도를 실증분석한 연구가 아직까지 매우 부족한 실정이다. 과도한 부채가 가정
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생활(이혼가능성 증가, 가정폭력 위험 증가, 삶의 만족도 저하 등)에 미치는 부정적인 

영향을 다룬 실증연구(이세미, 이지연, 2016; 양은모, 배호중, 2017; 박정민, 박호준, 

오욱찬, 2017)는 꾸준히 진행되고 있으나 주택마련을 둘러싼 과도한 부채 상황에 중점

을 두고 있지는 않다. 주택마련을 위한 대출과 삶의 만족도에 미치는 영향에 대해 살펴

본 기존의 실증연구(임완주, 2016)는 ‘차입금의존비율(=차입금/주택가격)’을 독립변수

로 삼아 해당 비율이 높을수록 소비를 줄임과 동시에(매개효과) 삶의 만족도 또한 낮음

을 보인다. 하지만 이는 과도한 차입금을 저량 개념 기준으로 살펴본 것이라는 점에서 

과도한 부채나 과도한 부담의 개념을 명확히 하기에 아쉬움을 갖는다. 만약 주택의 가액

이 통제되지 않은 상태에서 저량 개념인 ‘차입금의존비율’을 통해 살필 경우 주택을 둘러

싼 순자산액이 다름에도 불구하고 동일한 특성을 가진 가구(예컨대 ‘2억원의 집+1억원

의 부채’를 가진 가구와 ‘20억원의 집+10억원의 부채’를 가진 가구가 동일한 차입금 의

존비율로 계산됨5))로 분석될 수 있다. 또한, 매개변수로 보고자 한 생활비의 경우 소득

과 상당한 관련성이 있을 것이라 생각되는데, 소득을 통제하지 않은 상황에서 생활비만

을 매개변수로 삼아 이에 대해 차입금 의존비율이 영향을 미치고 동시에 삶의 만족도를 

낮췄다고 보이기에는 어느 정도 한계가 있다.

따라서, 본 연구는 기존 선행연구의 한계를 보완하면서 주택마련을 위한 무리한 대출

의 개념을 명확히 나타내기 위해 주택마련에 따른 대출과 관련한 비용을 가계의 소득과 

연계된 유량의 개념으로 접근하였다. 또한, 하우스푸어 상황에 따른 만족도의 차이의 

순효과만을 살피기 위해 주택의 가액이나 가구의 소득을 통제한 연구모형을 설계하였

다. 이를 통해 기존의 연구에서 상대적으로 관심이 적었던 집단인 자가를 보유한 이들, 

그중에서도 과도한 대출 상태에 놓인 이들의 삶의 만족도를 살펴보았고, 이러한 시도는 

시의성 높은 연구주제가 될 것으로 판단한다.

5) 물론 이와 같은 문제는 유량 개념인 소득과 이자비용을 기준으로 했을 때도 동일하게 나타날 수 
있다. 다만 소득이나 이자비용의 경우 주택가액이나 부채액에 비해 분표의 편차가 상대적으로 크지 
않으며, 유량 개념(=이자비용/소득)이 저량 개념(=부채액/주택가액)에 비해서 보다 즉각적이고 가시
적인 영향으로 다가올 것으로 판단하여 앞선 이론적 배경에서의 논의에 더한 근거로 삼아 유량 개념
을 기준으로 ‘주택마련에 따른 과도한 부채 상황’을 정의하고 살펴보았다.
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Ⅲ. 분석자료 및 기초통계 분석

1. 분석자료: 한국복지패널(KoWePS) 13차년도 자료

본 연구는 비교적 최근 들어 사회문제로 주목받기 시작한 주택마련에 따른 과도한 

부채 상황에 주목하여 이것이 유배우 남녀의 가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도와 

어떠한 연관성을 갖는지 살펴보고자 하였다. 이를 위해 한국보건사회연구원과 서울대학

교 사회복지연구소에서 공동으로 구축하여 제공하는 ｢한국복지패널조사(Korea Welfare 

Panel Study: 이하 KoWePS)｣를 이용해 분석을 실시하였다.

KoWePS는 2006년을 기준으로 통계적 표본추출 방식에 따라 대표성을 갖춘 전국(제

주도 포함)의 7,072가구를 대상으로 표본가구에 속하는 15세 이상 가구원 14,469명에 

대해서 이들의 사회보험, 근로, 사회적 환경에 대한 의식, 생활습관･부부관계 및 정신건

강, 개인사 등 6개 영역 및 그들이 속한 가구의 가구일반사항, 건강 및 의료, 가계수지, 

경제활동상태, 주거, 사회복지제도와 관련한 17개 영역에 대해 추적 조사한 자료이다(김

미곤 외, 2006). 2006년 1차 웨이브 자료가 조사되어 공표된 후 매년 추적조사가 이루

어져 2019년 12월을 기준으로 13차 웨이브(2018년 조사) 데이터까지 자료가 공표되었

다. KoWePS는 정확하고 신뢰할 수 있는 패널 자료를 바탕으로 광범위한 사회과학 영역

의 학자들이 다양한 연구 및 분석을 시행할 수 있도록 다차원적인 조사 내용을 포함한 

조사표를 개발함으로써 기존 협의의 복지 개념을 넘어 최근 광의의 개념으로 확대되는 

다차원적인 성격의 복지정책에 관한 실증 연구가 이루어질 수 있도록 도움을 주고 있다. 

이를 통해 효율적인 사회복지정책 수립 및 사회복지 관련 통계 인프라 구축에 기여를 

꾀하고 있다. 나아가 사회복지 영역을 넘어 사회과학 전 영역에 걸쳐 학문적 논의를 

위한 기초 통계자료를 제공함으로써 학문 분야별 연구 활성화 및 교류 활성화에의 기여

가 가능하도록 설계된 매우 중요한 연구자료라 할 수 있다(김태완 외, 2018).

본 연구에서는 KoWePS 13차 웨이브 자료를 이용하여 자가를 보유한 유배우 가구의 

가구주 및 배우자를 대상으로 주택관련 대출의 정도에 따라 그들의 가족관계 만족도 

및 전반적 생활만족도에 어떠한 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다. KoWePS에서는 

가구 및 가구구성원의 다양한 특성과 함께 자산 및 부채 등 가구의 재무상태, 주택의 

점유형태 및 주택가액 등을 함께 조사하고 있어 본 연구의 연구목적에 따른 분석을 실시
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하기에 적합한 자료로 사료된다. 특히 ‘주택관련 부채’ 및 ‘주택관련 부채의 연간 상환액’

까지도 조사항목에 포함하여 조사가 진행되고 있으므로 그 어떤 패널자료보다 주택마련

을 둘러싼 가구의 상황을 살펴보기에 적절한 자료로 판단된다. KoWePS 중에서도 13차 

웨이브 자료를 통해 자가를 보유하고 있는 유배우 가구주 및 배우자 5,014명을 별도로 

추출하여 이들의 주택관련 부채의 원금 상환액 및 이자비용(잠재적 이자비용 포함)이 

가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도와 어떠한 관련성을 갖는지를 분석하였다. 

2. 변수 구성 및 기초통계 분석

본 연구의 종속변수는 두 가지인데 그중 하나는 ‘가족관계 만족도’이며, 또 다른 종속

변수는 ‘전반적 생활만족도’이다. 삶의 만족은 다양한 측면이나 관점으로 살펴볼 수 있으

며, 연구자들마다 조금씩 달리 이야기되기도 한다. KoWePS에서는 건강, 가족의 수입, 

직업, 사회적 친분관계 등 다양한 측면의 만족도에 관해 묻고 있다. 집은 가족생활의 

기본적인 토대가 되며, 그 속에서 살고 있는 가족구성원 각자의 생활양식이나 생활만족

도에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이 될 수 있을 것으로 판단된다. 따라서, ‘가족관계 

만족도’와 ‘전반적 생활만족도’를 삶의 만족을 나타내는 두 측면의 종속변수로 삼아 분석

을 시행하였다. 두 가지 만족도 모두 ‘①매우 불만족~ ⑤매우 만족’의 리커트 5점 척도

로 응답하도록 설계되어 있으며, 응답자의 응답 점수가 높을수록 만족도가 높음을 의미

한다.

‘집’은 상대적으로 고가의 재화이며, 통근/통학 거리 등 가족 모두의 생활양식을 변화

시킬 가능성이 높으므로 가족구성원 모두의 논의를 통해 의사결정이 이루어지는 것은 

당연하다. 그렇지만 주택마련 등의 의사결정은 결혼, 출산 등 가족형성 및 가족생활에서

의 중요한 사건을 염두에 두고 의사결정이 이루어지는 경우가 많을 것이며, 1인 가구로 

독립해서 살고 있는 미혼자, 부모와 함께 살고 있는 자녀 등은 가구의 재무상태 등을 

보다 깊이 있게 알지 못한 채 생활하는 경우도 상당할 것이다. 이에 본 연구에서는 기혼

자만을 대상으로 분석을 실시하였다. 특히, 그중에서도 집을 둘러싼 의사결정에 가족구

성원 중 그 누구보다 깊은 관여를 할 것으로 판단되는 가구주 및 가구주의 배우자만을 

추려내어 하우스푸어 상황이 ‘가족관계 만족도’ 및 ‘전반적 생활만족도’와 어떠한 관련이 

있는지를 살펴보았다.
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통제변수로는 문헌고찰을 통해 기존의 연구에서 가족관계 만족도 및 전반적 생활만

족도 등 삶의 만족도와 관련이 있는 것으로 언급된 변수들을 주로 활용하였는데 만족도

를 응답한 본인의 특성과 그를 둘러싼 가구특성으로 나누어 살펴보았다. 이를 구체적으

로 살펴보면 분석에 이용한 표본인 자가를 보유한 가구주 또는 가구주의 배우자 특성을 

나타내는 변수로는 성별, 연령, 교육수준, 배우자와 동거여부, 경제활동 참가여부와 함

께 5점 척도(①건강이 아주 안 좋다 ~ ⑤아주 건강하다)로 측정된 주관적 건강상태 변

수를 포함시켰다. 연령의 경우 삶의 만족도나 행복감 등이 연령에 따라 단편적인 비례 

또는 반비례 관계보다는 일정 시점이 지나면 변곡점을 보이는 U자형의 양상을 보임을 

제시한 기존의 연구들을 염두에 두고 연령과 함께 연령의 제곱항을 동시에 포함시켰으

며, 교육수준의 경우 고졸미만, 고졸, 전문대졸, 대졸 4가지의 가변수(dummy variable)

로 구분한 모형을 설계하였다.

가구의 특성을 나타내는 변수로는 다섯 개의 지역(서울, 광역시, 시, 도농복합군, 군)

으로 구분한 가구의 소재지와 함께 가구규모를 나타내는 가구원의 수를 고려하였다. 

이와 함께 가구의 소득, 거주하고 있는 주택의 가액, 자산액, 부채액 등 가구의 재무상태

를 나타내는 변수들을 함께 고려하였다. 금액을 나타내는 변수들의 경우 분석모형에서

는 해당 금액에 대해서 자연로그를 취한 값을 활용하였다. 

이러한 방법을 통해 생성한 변수들의 기초통계값은 <표 1>에 제시되어 있다. 우선 

종속변수인 가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도에 대한 기초통계 분석결과를 살펴보

면 5점 척도로 측정된 가족관계 만족도는 평균 3.94점으로 ‘만족(=4점)’에 가깝게 응답

하였으며, 전반적 생활만족도의 경우 그보다는 0.262점 낮은 3.68점으로 나타났다.

통제변수들을 살펴보면 분석대상자의 49.3%인 2,473명은 남성이었고, 50.7% 2,541

명은 여성으로 여성의 수가 조금 더 많았다. 평균 연령은 59.6세였으며, 교육수준을 

살펴보면 고졸 미만이 39.6%로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 분석대상자 세 명 중 

한 명 정도(33.5%)는 고졸이었다. 8.8%는 전문대, 18.1%는 대졸 이상의 교육수준을 

가진 것으로 응답했다. 분석대상자의 98.5%는 배우자와 함께 살고 있었으며, 경제활동

을 하는 이들의 비율은 65.0%였다. 본인의 건강상태에 대한 답변은 평균 3.5점으로 

‘보통이다’와 ‘건강한 편이다’의 사이에 위치하였다.

통제변수인 가구특성 관련 변수들의 기초통계를 살펴보면 응답자의 11.0%는 서울에 
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표 1. 분석에 이용한 변수 설명 및 기초통계
 

변수명 및 변수설명
평균 또는 

빈도
표준편차 
또는 %

종속
변수

󰊱 가족관계 
만족도

5점 척도: ①매우 불만족~⑤매우 만족 3.942 0.544

󰊲 전반적 
생활만족도

5점 척도: ①매우 불만족~⑤매우 만족 3.680 0.587

통제
변수

본인특성

성별(남성=1, 여성=0) 2,473 49.3%

연령(세) 59.633 14.549

연령제곱÷100 37.677 17.337

교육수준①: 고졸 미만 1,985 39.6%

교육수준②: 고졸 1,680 33.5%

교육수준③: 전문대졸 440 8.8%

교육수준④: 대졸 이상 909 18.1%

배우자와 동거여부(동거=1, 비동거=0) 98.5% 4,937

경제활동참여여부(참여=1, 미참여=0) 3,258 65.0%

주관적 건강상태(①아주 안 좋다~⑤아주 건강하다) 3.530 0.873

가구특성

거주지 ①: 서울 552 11.0%

거주지 ②: 광역시 1,367 27.3%

거주지 ③: 시 2,007 40.3%

거주지 ④: 도농복합군 171 3.4%

거주지 ⑤: 군 917 18.3%

가구원 수(명) 2.999 1.075

연평균 가구소득(만원) 5,923.8 5,246.2

(거주 중인) 주택가액(만원) 22,660.5 19,771.7

(거주 중인 주택제외) 자산액(만원) 23,609.7 32,111.8

부채액(주택관련 부채 제외, 만원) 5,391.2 10,473.9

설명
변수

주택마련에 
따른 과도한 
부채 상황
판별 기준

주택관련 대출 원리금(원금과 이자) 상환액 
환산금액(만원)

291.0 936.3

DTI 20% 기준
DTI_20 DTI 20% 초과여부
(초과=1, 비초과=0)

0.039 0.195

DTI 30% 기준
DTI_30 DTI 30% 초과여부
(초과=1, 비초과=0)

0.020 0.141

DTI 40% 기준
DTI_40 DTI 40% 초과여부
(초과=1, 비초과=0)

0.013 0.114

DTI 총부채 상환비율(DTI, Debt To Income) 3.735 9.461

 5,014
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거주 중이고6), 27.3%는 광역시에 살고 있었다. 시에 거주하는 이들과 군지역에 거주하

는 비율은 각각 40.0%와 18.3%였고, 3.4%는 도농복합군에 거주하였다. 가구의 재무적 

측면과 관련한 변수들을 살펴보면 연평균 소득은 5,924만원이었고 거주하고 있는 주택

의 평균가액은 2.2억원을 약간 웃돌았다. 이와 함께 평균 2.3억원 정도의 자산을 보유하

고 있었으며, 응답한 이들이 속한 가구의 평균 부채액은 5,391만원이었다.

본 연구의 주된 관심사이자, 설명변수인 ‘주택마련에 따른 과도한 부채 상황’ 여부는 

여러 가지 기준을 종합하여 판단하고자 했다. 앞서 이론적 배경 부분에서 살펴본 바와 

같이 ‘대출의 원리금 상환액 및 이자비용이 소득의 일정 수준을 넘어서는 경우’를 주택마

련에 따른 과도한 부채에 직면해 있는 것으로 상정하였다. 주택관련 부채에 대한 명시적

인 상환액 및 이자비용을 응답한 가구의 경우 해당 값을 이용하였고, 주택관련 부채액이 

있다고 응답하였음에도 불구하고 이에 대해 응답하지 않거나 이자비용이 없다(=0원)고 

응답한 가구에 대해서는 주택관련 부채액에 대해서 해당 시점에서의 주택담보대출의 

평균금리 통계자료에서의 금리7)를 활용해 잠재적 원리금(원금과 이자) 상환액 환산금

액을 산정하였다. 이러한 과정을 통해 산정된 주택관련 대출의 원리금 상환액은 연평균 

291.0만원(=월평균 24.3만원)으로 추산되었다8). 

이렇게 각 가구별로 추산된 주택관련 대출 관련 원리금 환산금액을 가지고 이를 다시 

해당 가구의 소득으로 나누어 DTI를 가구별로 산출하였다. 이렇게 산출된 DTI 값의 

평균은 3.735%였으며, DTI 20%를 넘는 가구를 과도한 부채에 있는 것으로 가정하였을 

때는 자가보유가구 중 3.95%가 주택마련에 따른 과도한 부채 상황에 직면해 있는 가구

6) 인구분포를 감안했을 때 서울소재 가구의 비율이 다소 낮은 것으로 판단된다. 이는 본 연구가 ‘자가보
유가구’를 대상으로 해 상대적으로 주택가격이 높은 서울 소재의 자가보유가구 표본이 상대적으로 
적게 포함되었기 때문으로 추측된다.

7) 이자비용의 월평균 환산액은 가구의 부채잔액의 합에 대해서 조사가 이루어진 시점에서의 한국은행
(2019b)의 ｢통화금융통계｣에서 제시된 신협과 종금사의 주택담보대출의 평균금리를 통해서 연간 
기준의 금액으로 환산하였다. 주택담보대출을 포함한 각종 대출금리는 정책 및 개인의 신용도, 담보
수준 등에 따라 서로 다르게 적용될 수 있다. 또한 주택담보대출 이외의 다른 대출을 한데 묶어서 
주택을 구입하는 경우도 있어 하나의 기준(금리)으로 이자비용의 월평균 환산액을 산정하기는 매우 
어렵다. 이로 인해 하우스푸어의 규모를 과대/과소 계상할 가능성도 충분히 존재한다. 또한 대출상품
의 경우 원리금 균등분할 상환방식이나 원금 균등분할 상환방식 이외에도 ‘풍선상환(balloon 
payment)’ 방식 등 다양한 형태의 상환방식이 존재할 수 있는데 자료의 한계로 이러한 부분까지는 
고려하지 못하였다.

8) 주택관련 부채가 있다고 응답한 이들(1,603명)을 대상으로 했을 때는 910.2만원으로, 이들은 월 
평균 75.9만원을 주택관련 부채의 상환이나 이자비용으로 지출하고 있었으며, 후술할 DTI와 관련해
서는 주택관련 부채가 있다고 응답한 이들만을 대상으로 했을 때는 DTI가 11.7%였다.
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인 것으로 나타났다. DTI 기준을 30%로 했을 때는 2.03%가 과도한 부채 상황에 놓여 

있었으며, 이보다 높은 DTI 40%를 기준으로 했을 때는 1.32%가 여기에 해당했다.

Ⅳ. 주택마련에 따른 과도한 부채 상황과 삶의 만족도

1. 주택마련에 따른 과도한 부채 상황에 따른 가족생활 만족도 및 

전반적 생활만족도 차이

다음은 DTI의 정도에 따라 집을 보유하고 있는 이들의 가족관계 만족도 및 전반적 

생활만족도에 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다. <표 2>에는 DTI가 20%, 30%, 40%를 

초과하는 경우를 각각 주택마련에 따른 과도한 부채에 직면해 있는 상황으로 간주하고 

이에 속하는 이들과 그렇지 않은 이들의 가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도에 대해 

비교해본 결과가 제시되어 있다. 분석결과를 살펴보면 DTI가 20%를 넘는 경우를 과도

한 부채로 간주한 경우 앞선 기초통계분석에서 살펴본 바와 같이 분석대상표본의 

3.95%가 과도한 부채 상황에 속했으며, 이들의 가족관계 만족도는 3.934점이었다. 반

면 과도한 부채 상황에 직면해 있지 않은 이들의 가족관계 만족도는 3.942점으로 과도

한 부채 상황에 속해 있는 이들에 비교해서 0.008점 높았지만 이러한 차이는 통계적으

로 유의미한 수치는 아니었다.

또한, DTI가 30%를 초과하는 경우와 그렇지 않은 경우의 두 집단으로 나누어 가족관

계 만족도를 비교해본 결과 본 분석에서도 과도한 부채 상황에 속하는 이들의 만족도가 

3.892점으로 그렇지 않은 집단의 가족생활 만족도 3.943점에 비해서 0.051점 낮았다. 

그렇지만 이 차이 또한 통계적으로 유의미한 차이는 아니었다. DTI가 40%를 넘는 경우

를 과도한 부채 상황에 직면해있는 것으로 간주했을 경우는 분석대상표본의 1.32%가 

이러한 상황 속하는 것으로 나타났으며, 이들의 가족관계 만족도 평균은 3.515점으로 

그렇지 않은 집단의 3.682점에 비해 0.167점 낮았고 이는 통계적으로 유의미한 차이

였다.

동일한 방식으로 전반적 생활만족도에 대해서 DTI 정도에 따라 과도한 부채 상황과 
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그렇지 않은 상황으로 나누어 살펴본 결과 어떠한 기준으로 나누든 간에 주택마련에 

따른 과도한 부채 상황에 속해 있는 이들의 경우 그렇지 않은 이들에 비해 전반적 생활

만족도가 낮게 나타났다. 다만 DTI 20% 및 DTI 30%를 기준으로 했을 때의 차이는 

통계적으로 유의미한 결과는 아니었다. 가족관계 만족도와 전반적 생활만족도 모두 보

다 높은 정도의 DTI 기준을 통해 나누었을 때 과도한 부채 상황에 속하는 이들의 생활만

족도는 더욱 낮았고 과도한 부채 상황에 속하지 않는 이들과의 만족도 차이 또한 통계적

으로 유의미한 것을 알 수 있다.

표 2. DTI 기준별(20%, 30%, 40%) 하우스푸어 여부에 따른 삶의 만족도 차이 

(단위: 점, 명)
 

󰊱 가족관계 만족도 󰊲 전반적 생활만족도

과도한 부채 상황 그 외 t-Value 과도한 부채 상황 그 외 t-Value

①DTI 20% 
기준

3.934 (0.614)
[N=198, 3.95%]

3.942 (0.541)
[N=4,816, 96.05%]

0.84
3.934 (0.614) 

[N=198, 3.95%]
3.942 (0.541)

[N=4,816, 96.05%]
0.84

②DTI 30%
기준

3.892 (0.659)
[N=102, 2.03%]

3.943 (0.542)
[N=4,912, 97.97%]

0.93
3.892 (0.659) 

[N=102, 2.03%]
3.943 (0.542)

[N=4,912, 97.97%]
0.93

③DTI 40% 
기준

3.758 (0.681)
[N=66, 1.32%]

3.944 (0.542)  
[N=4,948, 99.68%]

2.77***
3.758 (0.681) 
[N=66, 1.32%]

3.944 (0.542)
[N=4,948, 99.68%]

2.77***

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(  )는 표준편차

2. 주택마련에 따른 과도한 부채 상황이 가족관계 만족도에 미치

는 영향

지금까지 DTI에 따라 몇 개의 집단으로 구분하고 각 집단 간 가족관계 만족도 및 

전반적 생활만족도의 차이를 살펴보았다. 하지만 이러한 분석은 다른 조건들의 차이는 

고려하지 못한 채 단지 초점을 두고 살피고자 한 DTI 범주에 따라서만 그 차이를 살핀 

것이라 해당 결과만을 가지고서는 높은 정도의 DTI가 만족도에 부정적인 영향을 미친다

고 단언하기에는 다소 부족한 측면이 있다. 따라서, 기존의 연구에서 삶의 만족도나 

가족구성원과의 관계에 영향을 미치는 요인들로 제시된 몇 가지 요인들을 동시에 고려

하면서 주택마련에 따른 과도한 부채 상황이 개인의 삶의 만족도와 어떤 관련성을 가졌
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는지를 보다 면밀하게 살펴보고자 다중회귀분석(Multiple Regression)을 실시하였다.

KoWePS에서 5점 척도로 측정된 가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도를 종속변수

로 삼고 이와 관련이 있을 것으로 판단되는 본인 및 가구의 특성을 통제변수로 삼았다. 

이러한 통제변수들에 주택마련에 따른 과도한 부채 상황에 대한 여러 가지 기준들을 

각각의 모형에 추가적으로 설명변수로 포함한 네 개의 모형을 설정하여 다각적인 분석

을 실시했다. 구체적으로는 20%, 30%, 40%를 웃도는 DTI를 과도한 부채의 기준으로 

삼아 이를 구분 짓는 더미변수를 포함시킨 세 개의 다중회귀분석 모형([모형 Ⅰ]~[모형 

Ⅲ])과 연속형의 DTI를 그대로 활용한 분석모형([모형 Ⅳ])을 설계하여 두 종속변수에 

대해 동일한 방식으로 분석을 실시하였다. 가족관계 만족도에 대한 다중회귀분석 결과

는 <표 3>에 제시되어 있다. 

우선 [모형Ⅰ]의 분석결과를 살펴보면, 다른 조건이 동일할 때 성별은 가족관계 만족

도에 통계적으로 유의미한 차이를 가져오지는 않았고, 경제활동참여여부 또한 통계적으

로 유의미한 결과값을 나타내지 않았다. 연령과 관련해서는 연령, 연령제곱에 대한 계수

값이 각각 (-)와 (+)의 방향으로 통계적으로 유의미한 결과값을 나타내었는데 이를 통해 

가족관계 만족도는 연령이 높을수록 점점 낮아지다가 어느 정도의 연령을 지나면 다시 

증가하는 U자형의 양상을 보임을 알 수 있다. 계수값을 이용해 수치를 살펴보면 67세까

지는 연령이 높을수록 가족관계 만족도가 낮은 반면, 이후의 연령에서는 연령이 높아질

수록 가족관계 만족도가 높은 것으로 나타났다. 교육수준과 관련해서는 비록 모든 정도

의 계수값이 통계적으로 유의미한 것은 아니지만 계수값의 부호나 크기 등을 종합해 

볼 때 (기준변수인 대졸이상의 교육수준을 가진이들에 비해) 낮은 정도의 교육수준을 

가진 이들의 가족관계 만족도가 전반적으로 낮음을 알 수 있다. 이와 함께 건강상태가 

양호한 것으로 판단할수록 가족관계 만족도는 높았다.

가구의 특성과 관련한 변수들의 계수값을 살펴보면 거주지에 따라서는 서울, 광역시, 

시 등 도시지역에 거주하는 이들의 가족관계 만족도가 기준변수인 군 지역 거주자들에 

비해 낮았다. 가구의 재무적 특성과 관련해서는 가구소득이 높을수록, 자산이 많을수록 

가족관계 만족도가 높았으며, 부채의 경우 (-) 계수값을 나타내었으나 통계적으로 유의

미한 결과값은 아니었다.
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표 3. 자가를 보유한 이들의 ‘가족관계 만족도’에 대한 다중회귀분석 결과
 

변수
특성

변수명

[모형Ⅰ]: 
DTI 20% 기준

[모형Ⅱ]: 
DTI 30% 기준

[모형Ⅲ]: 
DTI 40% 기준

[모형Ⅳ]: 
(연속형) DTI 활용

       

상수항 3.427*** 0.189 3.425*** 0.189 3.421*** 0.188 3.478*** 0.189

본인
특성

성별(남성=1, 여성=0) 0.021 0.016 0.021 0.016 0.021 0.016 0.021 0.016

연령(세) -0.021*** 0.005 -0.020*** 0.005 -0.021*** 0.005 -0.022*** 0.005

연령제곱÷100 0.015*** 0.004 0.015*** 0.004 0.015*** 0.004 0.016*** 0.004

교육수준①: 고졸 미만 -0.055* 0.029 -0.055* 0.029 -0.057** 0.029 -0.056* 0.029

교육수준②: 고졸 -0.050** 0.023 -0.050** 0.023 -0.050** 0.023 -0.051** 0.023

교육수준③: 전문대졸 -0.045 0.031 -0.045 0.031 -0.046 0.031 -0.046 0.031

교육수준④: 대졸 이상 - - - - - - - -

배우자와 동거여부 0.112* 0.061 0.112* 0.061 0.109* 0.061 0.109* 0.061

경제활동참여여부 0.002 0.018 0.002 0.018 0.003 0.018 0.004 0.018

주관적 건강상태(5점 척도) 0.065*** 0.010 0.065*** 0.010 0.064*** 0.010 0.064*** 0.010

가구
특성

거주지 ①: 서울 -0.167*** 0.034 -0.166*** 0.034 -0.171*** 0.034 -0.170*** 0.034

거주지 ②: 광역시 -0.135*** 0.026 -0.136*** 0.026 -0.138*** 0.026 -0.137*** 0.026

거주지 ③: 시 -0.061*** 0.023 -0.062*** 0.023 -0.063*** 0.023 -0.063*** 0.023

거주지 ④: 도농복합군 -0.001 0.045 -0.003 0.045 -0.006 0.045 -0.004 0.045

거주지 ⑤: 군 - - - - - - - -

가구원 수(명) -0.007 0.009 -0.007 0.009 -0.008 0.009 -0.007 0.009

ln_연평균 가구소득 0.038*** 0.014 0.038*** 0.014 0.039*** 0.014 0.036** 0.014

ln_(거주 중인)주택가액 0.044*** 0.011 0.044*** 0.011 0.045*** 0.011 0.047*** 0.011

ln_(거주 중인 주택 제외)자산액 0.024*** 0.005 0.025*** 0.005 0.025*** 0.005 0.023*** 0.005

ln_(주택관련 부채 제외)부채액 -0.004 0.002 -0.004** 0.002 -0.004** 0.002 -0.002 0.002

과도한 
부채 
여부

DTI 20% 기준(초과=1) -0.065* 0.040 - - - - - -

DTI 30% 기준(초과=1) -0.118** 0.054 - - - -

DTI 40% 기준(초과=1) -0.266*** 0.066 - -

DTI (%) -0.003*** 0.001

F-value 17.48*** 17.60*** 18.28*** 17.98***

 0.0624 0.0628 0.0649 0.0640

 0.0588 0.0592 0.0614 0.0605

N 5,014

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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본 연구의 주된 관심사인 주택마련에 따른 과도한 부채 상황을 정의한 변수의 계수값

을 살펴보면 과도한 부채에 대한 정의에 있어 그 정도의 차이에 따라 약간씩 다른 유의

수준의 결과값이 제시되었다. [모형 Ⅰ]에서는 DTI가 20%를 넘는 경우를 과도한 부채 

상황에 직면해 있는 것으로 간주하였다. 분석결과에 따르면 다른 조건이 같을 경우 과도

한 부채 상황에 있는 이들의 가족관계 만족도는 그렇지 않은 이들에 비해 0.065점 낮은 

것으로 분석되었지만 통계적으로 유의미한 수치는 아닌 것으로 나타났다.

다른 변수들은 [모형 Ⅰ]과 동일하되 DTI가 30%를 넘는 경우를 하우스푸어로 간주한 

[모형 Ⅱ]의 분석결과를 살펴보면 여기서도 각 계수들의 부호 및 유의도, 각 계수값의 

크기들이 [모형 Ⅰ]에서와 유사하게 도출되었다. 연령의 경우 U자형의 양상을 보였고, 

교육수준이 낮고, 도시지역에 사는 이들의 가족관계 만족도가 낮았고, 주관적 건강상태

나 소득, 자산액 등은 가족관계 만족도와 (+)의 관련성을 가지고 있었다. [모형 Ⅱ]에서 

주택마련에 따른 과도한 부채 상황으로 간주한 DTI가 30%를 넘는 이들의 경우 그렇지 

않은 이들에 비해서 가족관계 만족도가 낮음을 알 수 있는데 다른 조건이 같다면 과도한 

부채 상황에 직면해 있는 분석대상자들의 가족관계 만족도는 그렇지 않은 이들에 비해 

0.118점 낮았다.

가장 높은 정도의 DTI 기준(=DTI 40% 초과)을 통해 과도한 부채 상황을 설정하여 

분석을 실시한 [모형 Ⅲ]의 분석결과에서도 앞의 두 분석모형에서의 통제변수에 대한 

계수값은 대동소이하게 나타났다. DTI 40%를 기준으로 한 주택마련에 따른 과도한 

부채 상황 변수에 대해서도 계수값이 (-)의 방향으로 통계적으로 유의미하게 나타났다. 

구체적으로는 DTI가 40%를 넘는 가구에 속한 이들의 가족관계 만족도는 그렇지 않은 

이들에 비해 0.266점 낮음을 알 수 있다.

마지막으로 [모형 Ⅳ]에서는 연속형의 DTI를 그대로 설명변수로 활용하여 분석을 실

시하였다. 여기서도 [모형 Ⅰ]~[모형 Ⅲ]과 동일한 통제변수를 이용하였는데 통제변수로 

이용한 본인 및 가구의 특성과 관련한 계수값들의 부호나 유의도는 [모형 Ⅰ]~[모형 

Ⅲ]의 분석결과와 대부분 유사하게 나타났다. 해당모형에서의 설명변수로 삼은 DTI 변

수의 경우 통계적으로 유의미한 수준에서 (-)의 값을 나타내었다. 구체적으로는 만약 

다른 조건이 같다면 DTI 비율이 1%p 높을수록 결혼만족도가 0.003점 낮은 것으로 분

석되었다.
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3. 주택마련에 따른 과도한 부채 상황이 전반적 생활만족도에 미

치는 영향9)

다음은 ‘전반적 생활만족도’를 종속변수로 하여 앞선 ‘가족관계 만족도’에 대한 분석과 

동일한 방식으로 다중회귀분석을 실시하였다. <표 4>에는 그 결과가 제시되어 있는데 

<표 4> 또한 <표 3>과 마찬가지로 20%, 30%, 40%를 웃도는 DTI를 하우스푸어의 

기준으로 삼아 분석한 모형([모형 Ⅰ]~[모형 Ⅲ])과 연속형의 DTI를 그대로 활용한 분석

모형([모형 Ⅳ])에 대한 결과로 구성되어 있다. 

우선 [모형Ⅰ]을 기준으로 분석결과를 살펴보면 전반적 생활만족도에 대한 분석에서

의 계수값의 부호나 유의도 등도 앞선 가족관계 만족도에 대한 분석에서의 결과와 비교

적 비슷한 양상을 보였다. 연령의 경우 U자형의 양상을 보였는데 연령, 연령제곱에 대한 

계수값이 각각 (-)와 (+)의 방향으로 통계적으로 유의미한 결과값을 나타내었고 계수값

을 이용해 구체적인 수치를 계산해 살펴보면 58세까지는 연령이 높을수록 전반적 생활

만족도가 낮은 반면 이후의 연령에서는 연령이 높을수록 만족도가 높은 것으로 분석되

었다. 또한 교육수준이 낮고, 도시지역에 사는 이들의 전반적 생활만족도가 낮았으며, 

주관적 건강상태나 가구소득, 거주 중인 주택가액, 자산액 등은 생활만족도와 (+)의 관

련성을 지닌 것으로 나타났다. 부채액의 경우 (-)의 계수값을 보였으나 통계적으로 유의

미한 결과값은 아니었다. 

성별과 경제활동참여여부는 가족관계 만족도에 통계적으로 유의미한 차이를 나타내

지는 않았다. 연령과 관련해서는 연령, 연령제곱에 대한 계수값이 각각 (-)와 (+)의 방향

으로 통계적으로 유의미한 결과값을 나타내었는데 이를 통해 가족관계 만족도는 연령이 

높아질수록 낮아지다가 어느 정도의 연령을 지나면 다시 증가하는 U자형의 양상을 보임

9) KoWePS에서는 만족도와 관련해 ‘전반적 생활만족도’와 ‘가족관계 만족도’는 물론 자녀, 배우자 등에 
대한 만족도도 동시에 묻고 있다. 이 중 하우스푸어 상황과 상대적으로 더 밀접한 관련이 있을 것으
로 판단한 것이 ‘전반적 생활만족도’와 ‘가족관계 만족도’며 ‘배우자와의 관계 만족도’ 등의 경우 ‘가족
관계 만족도’나 ‘전반적 생활만족도’와는 달리 하우스푸어 상황이나 DTI 등과 통계적으로 유의미한 
관련성을 보이지는 않았다. 이는 주택을 둘러싼 의사결정이 배우자 상호 협의를 통해서 이루어지는 
경우가 많으며, 이에 따라 주택마련을 위한 대출에 대한 결정이나 상황이 배우자에 대한 만족감에 
부정적 또는 긍정적 판단을 내리는데 있어 ‘전반적 생활만족도’나 ‘가족관계 만족도’와는 달리 결정적
인 영향을 미치지는 않는 것으로 판단된다. 동일한 분석모형을 통해 ‘배우자와의 관계 만족도’를 분석
한 결과는 <부표 1>에 제시되어 있다.
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을 알 수 있다. 구체적인 수치를 계산해 살펴보면 67세까지는 연령이 높을수록 가족관계 

만족도가 낮아졌지만 이후의 연령에서는 연령이 높을수록 높은 것으로 나타났다. 교육

수준의 경우 비록 모든 정도의 계수값이 통계적으로 유의미한 것은 아니나 계수값의 

부호나 크기를 종합해 볼 때 낮은 정도의 교육수준을 가진 이들의 가족관계 만족도가 

전반적으로 낮음을 알 수 있다. 아울러 건강상태가 양호하다고 판단할수록 가족관계 

만족도는 높았다.

본 연구의 주된 관심사이자 설명변수로 삼은 주택마련에 따른 과도한 부채 상황을 

정의한 변수의 계수값을 살펴보면 여기서도 전반적으로 주택마련에 따른 과도한 부채 

상황에 직면해 있는 이들의 만족도가 낮음을 확인할 수 있는 가운데 과도한 부채에 대한 

정의에 있어 기준의 차이에 따라 조금씩 다른 유의도의 계수값이 제시되었다. [모형Ⅰ]

에서는 DTI가 20%를 넘는 경우를 주택마련에 따른 과도한 부채 상황으로 간주하였는

데 분석결과에 따르면 다른 조건이 동일하다면 과도한 부채 상황에 속하는 이의 전반적 

생활만족도는 그렇지 않은 이들에 비해 0.027점 낮은 것으로 나타났지만 통계적으로 

유의미한 수치는 아니었다. 

또한, DTI가 30%를 넘는 경우를 과도한 부채 상황에 직면해 있는 가구로 간주한 

[모형 Ⅱ]의 분석결과를 살펴보면 [모형Ⅱ]의 경우에도 각 계수들의 부호 및 유의도, 

각 계수값의 크기들이 [모형 Ⅰ]에서와 유사하게 도출되었다. 연령의 경우 전반적 생활

만족도와 U자형의 관련성을 나타내었고, 교육수준이 낮고, 도시지역에 사는 이들의 전

반적 생활만족도가 낮았고, 주관적 건강상태나 소득, 자산액 등은 전반적 생활만족도와 

(+)의 관련성을 가지고 있음을 알 수 있었다. [모형 Ⅱ]에서 과도한 부채 상황의 가구로 

간주한 DTI가 30%를 넘는 이들을 나타내는 변수의 경우 통계적으로 유의미한 수준에

서 (-)의 값을 나타내어 이들의 전반적 생활만족도가 과도한 부채 상황이 아닌 이들에 

비해 상대적으로 낮음을 알 수 있다. 구체적으로는 다른 조건을 통제한 상태라면 주택마

련에 따른 과도한 부채 상황에 속하는 이들의 전반적 생활만족도가 그렇지 않은 이들에 

비해 0.115점 낮았다.

가장 높은 정도의 DTI 기준(=DTI 40% 초과)을 통해 하우스푸어 가구를 설정하여 

분석을 실시한 [모형Ⅲ]의 분석결과에서도 앞의 두 분석모형에서의 통제변수에 대한 

계수값이 큰 차이를 보이지는 않은 가운데 DTI 40%를 기준으로 삼은 하우스푸어 가구

여부 변수에 대해서는 통계적으로 유의미한 수준에서 (-)의 계수값을 나타내어 DTI 
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40%를 기준으로 한 하우스푸어 가구에 속한 분석대상자들의 전반적 생활만족도가 그렇

지 않은 가구에 속한 이들의 전반적 생활만족도에 비해 낮았다. 구체적으로는 다른 조건

이 동일할 경우 DTI가 40%를 넘는 가구에 속한 이들의 전반적 생활만족도는 그렇지 

않은 이들에 비해 0.278점 낮았다.

표 4. 자가를 보유한 이들의 ‘전반적 생활만족도’에 대한 다중회귀분석 결과
 

변수
특성

변수명

[모형Ⅰ]: 
DTI 20% 기준

[모형Ⅱ]: 
DTI 30% 기준

[모형Ⅲ]: 
DTI 40% 기준

[모형Ⅳ]: 
(연속형) DTI 활용

       

상수항 1.983*** 0.196 1.987*** 0.195 1.983*** 0.195 2.023*** 0.196

본인
특성

성별(남성=1, 여성=0) -0.029* 0.017 -0.028* 0.017 -0.029* 0.017 -0.028* 0.017

연령(세) -0.020*** 0.005 -0.020*** 0.005 -0.020*** 0.005 -0.021*** 0.005
연령제곱÷100 0.017*** 0.004 0.017*** 0.004 0.017*** 0.004 0.017*** 0.004

교육수준①: 고졸 미만 -0.078*** 0.030 -0.079*** 0.030 -0.080*** 0.030 -0.079*** 0.030
교육수준②: 고졸 -0.071*** 0.024 -0.071*** 0.024 -0.072*** 0.024 -0.072*** 0.024

교육수준③: 전문대졸 -0.006 0.032 -0.006 0.032 -0.008 0.032 -0.007 0.032
교육수준④: 대졸 이상 - - - - - - - -

배우자와 동거여부 0.132** 0.064 0.132** 0.064 0.129** 0.064 0.130** 0.064
경제활동참여여부 0.015 0.019 0.015 0.019 0.017 0.019 0.017 0.019

주관적 건강상태(5점 척도) 0.130*** 0.011 0.130*** 0.011 0.129*** 0.011 0.130*** 0.011

가구
특성

거주지 ①: 서울 -0.089** 0.035 -0.089** 0.035 -0.093*** 0.035 -0.091*** 0.035

거주지 ②: 광역시 -0.057** 0.027 -0.059** 0.027 -0.061** 0.027 -0.059** 0.027
거주지 ③: 시 0.015 0.024 0.013 0.024 0.011 0.024 0.013 0.024

거주지 ④: 도농복합군 -0.006 0.046 -0.009 0.046 -0.012 0.046 -0.008 0.046
거주지 ⑤: 군 - - - - - - - -

가구원 수(명) -0.070*** 0.009 -0.070*** 0.009 -0.071*** 0.009 -0.070*** 0.009
ln_연평균 가구소득 0.137*** 0.015 0.136*** 0.015 0.137*** 0.015 0.135*** 0.015

ln_(거주 중인)주택가액 0.045*** 0.012 0.046*** 0.012 0.047*** 0.012 0.047*** 0.012
ln_(거주 중인 주택 제외)자산액 0.040*** 0.005 0.040*** 0.005 0.040*** 0.005 0.039*** 0.005

ln_(주택관련 부채 제외)부채액 -0.003 0.002 -0.003 0.002 -0.003 0.002 -0.002 0.002

과도한 
부채 
여부

DTI 20% 기준(초과=1) -0.027 0.041 - - - - - -

DTI 30% 기준(초과=1) -0.115** 0.056 - - - -
DTI 40% 기준(초과=1) -0.278*** 0.068 - -

DTI (%) -0.002** 0.001
F-value 41.27*** 41.50*** 42.25*** 41.59***

 0.1357 0.1364 0.1385 0.1366

 0.1324 0.1331 0.1352 0.1333

N 5,014

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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전반적 생활만족도에 대한 분석에서도 [모형 Ⅳ]에서는 연속형의 DTI를 그대로 설명

변수로 활용하여 분석을 실시하였다. 여기서도 통제변수로 이용한 본인 및 가구의 특성

과 관련한 계수값들의 부호나 유의도는 앞의 분석결과와 대부분 유사하였으며, 해당모

형에서의 설명변수로 삼은 DTI 변수는 통계적으로 유의미한 수준에서 (-)의 값을 나타

내었다. 보다 구체적으로는 다른 조건이 동일할 경우 DTI 비율이 1%p 높을수록 전반적 

생활만족도는 0.002점 낮은 것으로 나타났다.

KoWePS를 이용해 자가를 보유한 이들을 대상으로 가족관계 만족도 및 전반적 생활

만족도에 대해 분석한 결과를 종합해보면 두 가지 측면의 만족도 모두 전반적인 계수값

의 부호나 통계적 유의도가 유사한 것으로 나타났으며, 삶의 만족도와 관련한 선행연구

에서 제시된 변인들의 영향과 비교적 유사한 방향으로 분석결과가 도출되었다. 보다 

구체적으로 살펴보면 보다 높은 정도의 경제･사회적 지위를 대변할 가능성이 높은 교육

수준이나 소득의 경우 만족도에 정(+)의 관련성을 갖고 있는 것으로 나타났으며, 다른 

조건이 같다면 대도시에 거주하는 이들의 가족관계 만족도 및 전반적인 생활만족도가 

낮음을 알 수 있었다. 배우자와 함께 살고 있는 이들의 만족도가 상대적으로 높았으며, 

주관적 건강상태가 양호할수록 가족관계 만족도 및 전반적 생활만족도 또한 높게 나타

났다. 가구의 자산과 관련해서는 거주 중인 주택의 가액이 높을수록, 자산이 많을수록 

가족관계 만족도 및 전반적인 생활만족도가 높았으며, 부채의 경우 만족도에 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타나기는 하였으나 통계적으로 유의미한 결과값은 아니었다. 

비록 본 연구의 주된 관심사이자 설명변수인 주택마련에 따른 과도한 부채 상황에 

직면해 있는지 여부와 DTI 관련 모든 범주에서 통계적으로 유의미한 결과값을 나타낸 

것은 아니다. 하지만 30% 이상, 40% 이상 등 전반적으로 높은 정도의 DTI를 기준으로 

하여 이를 넘을 경우 과도한 부채 상황에 직면해 있는 것으로 간주했을 때의 주택마련에 

따른 과도한 부채 상황 가구는 그렇지 않은 상태에 있는 자가가구 보유자들에 비해서 

가족관계 만족도 및 전반적인 생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. DTI 변수 또한 가족

관계 만족도 및 전반적인 생활만족도에 대한 분석에서 각각 통계적으로 유의미한 (-)의 

계수값을 나타내어 DTI가 높을수록 가족관계 만족도 및 전반적인 생활만족도가 낮음을 

알 수 있었다. 이같은 결과를 종합해보면 가계의 재무적 측면에서 뿐만 아니라 개인의 

삶의 만족도에 있어서도 주택마련에 따른 과도한 부채 상황이 결코 바람직하지 않은 

영향을 미치는 것으로 볼 수 있으며, 하우스푸어를 비롯한 주택마련을 위한 과도한 부채 
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상황에 대한 우려의 목소리의 당위성이 당사자들의 삶의 만족도 측면에서도 다시 한번 

확인된 결과라 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 함의

주택의 보유는 그 자체만으로 든든한 고액 자산의 보유를 의미한다. 따라서 일반적으

로 다수의 선행연구는 주택을 보유했다는 사실을 긍정적인 요소로 판단한다. 실제 대부

분의 연구에서 주택의 보유는 개인이나 가구에 긍정적인 요소로 분석되는 경우가 많

다10). 이 때문에 그동안 ‘주택보유자에 대한 정책적 관심’은 상대적으로 적었으며, 그들

의 실태를 자세히 분석하고자 하는 시도도 상대적으로 적었다. 

한국경제의 시한폭탄으로 지목되고 있는 가계부채의 원인 중 상당부분은 주거마련을 

위한 대출이다. 따라서, 가계부채에 대한 걱정만큼, 과도한 빚을 통해 집을 소비하는 

소위 ‘하우스푸어’ 등에 대한 우려의 목소리 또한 높아지고 있다. 만약 최근 몇 년간 

이어진 저금리 기조가 변동된다면 이들의 대출상환 부담은 급격히 증가할 것이며, 부동

산 경기의 변화에 따라 이들의 삶 전체가 불안정해질 것은 자명하다. 이에 본 연구는 

대표성 있는 통계자료를 이용해 자가보유가구와 그들의 삶에 대한 실증적 분석을 시행

하였다. 특히, 주택마련을 위해 과도한 부채를 짊어진 이들의 삶의 만족도에 주목하고, 

자가보유가구를 대상으로 그들의 소득 및 부채상황을 동시에 고려해 과도한 부채 상

황을 정의한 후 삶의 만족도에 미치는 부정적인 영향력에 대해서 실증적으로 확인해

보았다.

구체적으로는 ‘대출의 무리함’을 부(富)의 유량(flow) 개념인 가구소득과 이자비용의 

측면에서 접근하였는데 ‘거주 중인 주택(1주택) 외에 다른 부동산을 보유하지 않은 가구

에 한정하되 주택관련 대출금의 이자 및 원금 상환액을 주거비용으로 간주하고, 이것이 

10) 실제로 본 연구에서 동일한 분석모형을 활용하되 자가를 보유하지 않은 이들까지 포함시켜 자가보
유여부 또는 주택의 점유형태를 나타내는 변수를 설명변수로 삼아 분석한 경우에도 마찬가지로 
자가보유와 관련한 변수는 삶의 만족도와 (+)의 관련성을 갖는 것으로 나타났다. 그렇다고 해서 
자가를 보유한 이들에 대한 연구나 정책적 관심이 필요없다고 단언할 수는 없다. 이에 대한 분석결
과는 <부표 2>에 제시되어 있다.
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가구소득의 일정 비율(예컨대 20%)을 넘어서는 가구’를 ‘주택마련에 따른 과도한 부채’ 

상황에 있는 가구로 정의하였다. 그리고 이러한 상황에 직면해 있는 이들의 규모를 살펴

봄과 동시에 이것이 가족관계 만족도 및 전반적인 생활만족도와 어떠한 관련성을 가지

는지 살펴보았다. 자가를 보유한 가구의 가구주 및 가구주의 배우자를 대상으로 한 분석

결과 주택마련에 따른 과도한 부채를 가진 가구에 속한 이들의 가족관계 만족도 및 전반

적 생활만족도가 낮은 것이 확인되었다. 이는 그간 언론 등에서 막연히 우려됐던 ‘하우

스푸어’ 등의 상황이 삶에 미치는 부정적 영향의 가능성이 실제 데이터를 통해 확인했다

는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 

자가를 보유한 이들에 대해서 단지 ‘집’을 소유하고 있기 때문에 충분히 부자이며, 

동시에 정책적 관심의 대상이 아니라고는 할 수 없다. 만약 부동산정책의 비일관성이나 

불안정성 때문에 무리해서라도 집을 구매한 사람들이 있을 수 있다는 점을 고려해본다

면, 이들에 대해서도 좀 더 다각적으로 살펴볼 필요가 있다. 주택가격 변화의 폭이 상당

한 한국에서는 단지 집을 소유하지 못한 사람뿐만 아니라 무리해서 집을 소비한 이들까

지 모두가 집 때문에 만족스럽지 못한 삶을 살게 될 가능성도 충분히 존재한다. 따라서, 

주택마련에 따른 과도한 부채 상황은 단순히 개인의 욕심이 지나치다거나 가계의 재무

상황을 충분히 고려하지 않고 잘못된 선택을 하였다는 것만으로는 충분히 설명하기 어

려운 현상이다. 무리해서라도 집을 소비해야 했던 이들의 어려움도 짚어보고 무리를 

하면서까지 집을 사지 않아도 되는 이상적인 정책개발로 이어진다면 이는 부동산 열풍

의 속도를 늦추거나 실수요자들의 주택구매 가능성을 높이는 지름길이 될 수도 있을 

것이라 기대된다. 

본 연구에는 그간 실제 통계자료를 통한 분석에서는 관심의 대상이 되지 않았던 자가

보유자, 그중에서도 주택마련에 따른 과도한 부채 상황을 주된 관심사로 삼아 분석을 

진행했다. 어쩌면 모든 이들의 관심과 열망을 충족시킬 부동산정책의 시행은 불가능할

지도 모른다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 조금 더 실효성 있는 부동산정책의 개발에 

참고자료가 될 수 있다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 다만 아직은 관련 연구 여건이 

미흡하여 몇 가지 한계점이 존재했다. 후속연구를 위해 다음과 같이 정리하고자 한다.

첫째, ‘하우스푸어’를 비롯해 ‘주택마련에 따른 과도한 부채’ 또는 ‘무리한 부담’이 법률

적･행정적으로 쓰이는 용어도 아니며, 이를 규정짓는 핵심요인인 ‘과도함/무리함’ 등이 

주관적인 측면이 강하므로 하나의 기준으로 통일할 수는 없을 것이다. 이를 계량화하고 
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그 규모를 추정하고자 하는 논의가 비교적 최근 들어 시작(이준협･김동빈, 2011; 김준

형, 2013; 박은철･홍인옥, 2013)되기는 하였지만 아직까지는 구체적이고 다양한 데이

터를 근거로 한 논의가 부족하다고 판단된다. 가계의 특성과 재무적 상황 등을 보다 

정확하게 알 수 있는 자료가 구축되어 있다면, 각 가구별 실제 이용 가능한 가처분소득

과 대출의 원리금 상환액이 가계의 의사결정이나 가족의 삶의 질에 어떠한 영향을 미치

는지가 보다 면밀히 분석될 것이다. 그리고 이는 많은 가구에서 이용하는 주택관련 대출 

제도 설계와 서민들의 금융부담 경감 대책 마련에 좋은 참고자료가 될 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 자료의 제약으로 단순히 자기기입식 주택관련 부채액을 별도의 가정

을 통해 환산하여 계산했을 뿐 대출의 상환액 등을 보다 면밀히 고려하지는 못했다는 

아쉬움이 남는다. 앞에서 언급한 바와 같이 대출(부채)의 경우 기간이나 조건 등이 매우 

다양하게 존재할 수 있으며, 개인의 신용도나 담보 등에 따라서도 조건에 상당한 차이가 

존재할 수 있다. 그 때문에 본 연구에서 환산한 기준이 하우스푸어를 과대/과소 측정할 

여지가 상당하다. 향후 가계의 금융상황에 대해 보다 구체적으로 조사된 자료를 활용해 

분석이 이루어진다면 한층 더 체감도 높은 분석결과를 도출할 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 주택마련에 따른 과도한 부채 상황과 관련해 이것이 직접적이고 단순하게 삶의 

만족도를 낮추는 것은 아닐 것이라 생각된다. 앞선 이론적 배경 부분에서 언급한 바와 

같이 가처분소득의 감소나 가계구성원의 비자발적 시장노동 참여의 필요성 증가, 여가

시간 감소, 불확실성이나 불안감의 증가 등의 과정을 거쳐서 부정적인 감정을 가져올 

가능성이 높은데 본 연구에서는 보다 엄밀하게 그러한 부분까지 염두에 분 분석을 실시

하지는 못하였다. 이는 자료의 한계에도 일정부분 기인하지만 ｢KoWePS｣가 패널자료인

만큼 후에 이루어질 연구에서는 동학(dynamics)을 잘 설명할 수 있는 패널분석모형이나 

다양한 요인들의 상호작용까지도 확인해볼 수 있는 구조방정식 등 보다 정교한 연구모

형 설계를 통해 어느 정도는 해결될 수 있을 것이라 생각된다. 

넷째, 주택마련에 따른 과도한 부채 상황에 직면해 있는 이들 중 일부는 재정적 위험

을 감수하고서라도 주택구매를 선택했을 것이며, 그와 같은 위험한 선택을 내린 것에 

대한 이유도 분명히 존재할 것이다. 개인의 위험기피성향이나 자산 증식(집값 상승)에 

대한 기대감, 무주택자로서의 불안감 등 집을 둘러싸고 다양한 심리적 요인이 복합적으

로 작용해 주택구매를 결정할 것이며, 이에 따라서 심리적 반응도 차이가 있을 것이다. 

이러한 심리적 요인까지 함께 감안하여 분석을 실시한다면 더 높은 설득력을 가진 연구
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결과를 제시할 수 있을 것이 분명하다. 

마지막으로 주택은 재화 그 자체의 특성뿐만 아니라 이를 둘러싼 환경, 교통인프라 

등도 가치형성에 영향을 미치는 주요한 요인임이 자명하다. 그럼에도 불구하고, 본 연구

에서는 주변환경은 물론 주택의 유형(예컨대 단독주택, 아파트, 연립다세대 등)이나 면

적, 노후도 등 주택을 둘러싼 다양한 요인들을 함께 고려하지 못하였다. 향후 연구에서

는 주택이라는 재화의 특성을 충분히 반영한 분석이 이루어진다면 보다 국내 현실을 

반영한 결과를 도출할 수 있을 것으로 판단된다. 

아직까지는 ‘하우스푸어’를 비롯한 주택마련에 따른 과도한 부채에 대한 연구가 많이 

축적되어 있지 않은 상황에서 향후 이러한 부분들을 고려하면서 ‘집’에 대한 다양한 측면

의 연구가 지속된다면, 한국사회에서 가장 논쟁적인 정책영역 중 하나인 주거문제(부동

산문제) 해결을 위한 정책개발에도 실효성 높은 참고자료가 될 수 있을 것이라 기대해

본다.
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부표 1. 자가를 보유한 이들의 ‘배우자와의 관계 만족도’에 대한 다중회귀분석 결과
 

변수
특성

변수명

[모형Ⅰ]: 
DTI 20% 기준

[모형Ⅱ]: 
DTI 30% 기준

[모형Ⅲ]: 
DTI 40% 기준

[모형Ⅳ]: 
(연속형) DTI 활용

       

상수항 5.120*** 0.416 5.138*** 0.416 5.150*** 0.415 5.118*** 0.417

본인
특성

성별(남성=1, 여성=0) 0.324*** 0.036 0.324*** 0.036 0.325*** 0.036 0.324*** 0.036

연령(세) -0.056*** 0.010 -0.057*** 0.010 -0.057*** 0.010 -0.056*** 0.010

연령제곱÷100 0.039*** 0.009 0.039*** 0.009 0.039*** 0.009 0.039*** 0.009

교육수준①: 고졸 미만 -0.175*** 0.063 -0.174*** 0.063 -0.175*** 0.063 -0.174*** 0.063

교육수준②: 고졸 -0.137*** 0.051 -0.137*** 0.051 -0.138*** 0.051 -0.137*** 0.051

교육수준③: 전문대졸 -0.077 0.069 -0.076 0.069 -0.076 0.069 -0.075 0.069

교육수준④: 대졸 이상 0.000 . 0.000 . 0.000 . 0.000 .

배우자와 동거여부 0.207 0.135 0.206 0.135 0.204 0.135 0.207 0.135

경제활동참여여부 -0.084** 0.040 -0.083** 0.040 -0.082** 0.040 -0.084** 0.040

주관적 건강상태(5점 척도) 0.091*** 0.023 0.091*** 0.023 0.091*** 0.023 0.091*** 0.023

가구
특성

거주지 ①: 서울 -0.355*** 0.075 -0.355*** 0.075 -0.357*** 0.075 -0.353*** 0.075

거주지 ②: 광역시 -0.179*** 0.056 -0.181*** 0.056 -0.185*** 0.056 -0.181*** 0.056

거주지 ③: 시 -0.171*** 0.051 -0.172*** 0.051 -0.177*** 0.051 -0.173*** 0.051

거주지 ④: 도농복합군 0.083 0.098 0.083 0.099 0.075 0.098 0.081 0.098

거주지 ⑤: 군 0.000 . 0.000 . 0.000 . 0.000 .

가구원 수(명) -0.059*** 0.020 -0.060*** 0.020 -0.061*** 0.020 -0.060*** 0.020

ln_연평균 가구소득 0.131*** 0.032 0.129*** 0.032 0.126*** 0.032 0.129*** 0.032

ln_(거주 중인)주택가액 0.056** 0.025 0.059** 0.025 0.063** 0.025 0.059** 0.025

ln_(거주 중인 주택 제외)자산액 0.035*** 0.011 0.035*** 0.011 0.035*** 0.011 0.036*** 0.011

ln_(주택관련 부채 제외)부채액 -0.007* 0.004 -0.006 0.004 -0.006 0.004 -0.007 0.005

하우스 
푸어 
여부

DTI 20% 기준(초과=1) 0.158* 0.087 - - - - - -

DTI 30% 기준(초과=1) 0.112 0.118 - - - -

DTI 40% 기준(초과=1) -0.155 0.145 - -

DTI (%) 0.001 0.002 

F-value 22.75*** 22.61*** 22.62*** 22.59***

 0.0797 0.0792 0.0793 0.0791

 0.0761 0.0757 0.0757 0.0756

N 5,014

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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부표 2. 자가보유여부 및 주택 점유형태에 따른 ‘가족관계 만족도’ 및 ‘전반적 생활만족도’에 

대한 다중회귀분석 결과
 

변수
특성

변수명

종속변수: 가족관계 만족도 종속변수: 전반적 생활만족도
[모형Ⅰ: 

자가보유여부 기준]
[모형Ⅱ: 

주택점유형태 기준]
[모형Ⅰ: 

자가보유여부 기준]
[모형Ⅱ: 

주택점유형태 기준]

       

상수항 3.703*** 0.147 3.757*** 0.149 2.281*** 0.148 2.343*** 0.150

본인
특성

성별(남성=1, 여성=0) 0.016 0.014 0.016 0.014 -0.036** 0.015 -0.035** 0.015
연령(세) -0.023*** 0.004 -0.023*** 0.004 -0.023*** 0.004 -0.022*** 0.004
연령제곱÷100 0.018*** 0.003 0.018*** 0.003 0.020*** 0.003 0.019*** 0.003
교육수준①: 고졸 미만 -0.103*** 0.025 -0.102*** 0.025 -0.118*** 0.025 -0.114*** 0.025
교육수준②: 고졸 -0.074*** 0.020 -0.073*** 0.020 -0.096*** 0.020 -0.093*** 0.020
교육수준③: 전문대졸 -0.051* 0.027 -0.050* 0.027 -0.010 0.027 -0.008 0.027
교육수준④: 대졸 이상 - - - - - - - -
배우자와 동거여부(동거=1) 0.102** 0.052 0.102** 0.052 0.093* 0.053 0.094* 0.053
경제활동참여여부(참여=1) -0.001 0.016 -0.001 0.016 0.030* 0.016 0.030* 0.016
주관적 건강상태(5점 척도) 0.073*** 0.009 0.073*** 0.009 0.147*** 0.009 0.147*** 0.009

가구
특성

거주지 ①: 서울 -0.100*** 0.026 -0.102*** 0.026 -0.032 0.026 -0.029 0.026
거주지 ②: 광역시 -0.084*** 0.022 -0.084*** 0.022 -0.046** 0.022 -0.044** 0.022
거주지 ③: 시 -0.042** 0.020 -0.042** 0.021 0.014 0.021 0.015 0.021
거주지 ④: 도농복합군 0.033 0.040 0.033 0.040 -0.011 0.040 -0.013 0.040
거주지 ⑤: 군 - - - - - - - -
가구원 수(명) -0.007 0.008 -0.006 0.008 -0.070*** 0.008 -0.070*** 0.008
ln_월평균 가구소득 0.047*** 0.013 0.047*** 0.013 0.141*** 0.013 0.141*** 0.013
ln_(거주중인)주택가액11) - - - - - - - -
ln_(주택 제외)자산액 0.029*** 0.004 0.027*** 0.004 0.048*** 0.004 0.046*** 0.004
ln_(주택관련 제외)부채액 -0.001 0.002 -0.001 0.002 -0.001 0.002 -0.001 0.002

주택
보유 
여부

/
점유
형태

자가보유 여부(자가=1) 0.063*** 0.016 - - 0.083*** 0.016 - -

점유형태①: 전세 -0.038* 0.023 -0.067*** 0.023

점유형태②: 월세 -0.091*** 0.023 -0.133*** 0.023

점유형태③: 기타 -0.060** 0.028 -0.028 0.029

점유형태④: 자가(기준변수) - - - -

F-value 30.74*** 27.84*** 78.69*** 71.43***

 0.0736 0.0740 0.1690 0.1702

 0.0712 0.0714 0.1668 0.1678

N 6,985

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

11) 이 분석에서는 전세, 월세 등의 거주자도 함께 포함되어 표본의 수가 늘어나며, 자가를 보유하지 
않은 전세, 월세 등의 거주자의 경우 주택가액은 존재하지 않는 변수가 되어 <표 3>, <표 4>와는 
달리 주택가액 변수는 저절로 제외된 상태에서 분석이 이루어지게 된다.
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The Effect of Housing Debt on Life 
Satisfaction

Yang, Eun Mo
(Sungkyunkwan University)

Bae, Ho Joong
(Korean Women’s Development Institute)

Notwithstanding growing concerns about household debts or ‘the house poor’, 

there is still only a small number of studies on the house poor in Korea who have

excessive debts due to their homeownership. Therefore, this study analyzes the effect

of housing debt on their life satisfaction using the representative data. In this paper,

the house poor, in particular, defined based on ‘DTI (Debt To Income)’ ratio. We

closely examined both family relationships and life satisfaction in married couples

with excessive debts due to housing. This study used data from the Korea Welfare

Panel Study (KoWePS) to examine the effect of housing debton life satisfaction in 

married couples. We found that people with excessive housing debts were statistically

less satisfied with their family relationships and overall life. However, excessive 

housing debt did not have a negative impact on the satisfaction with a spouse who

generally takes part the housing purchase decision. It is meaningful because the 

negative effect of housing debts on life satisfaction has been proved through the 

reliable data. Furthermore, this research is expected to be one of the highly effective

references for the solution of controversial housing or the real estate issues in Korea.

Keywords: House Poor, KoWePS, Life Satisfaction, Satisfaction in Family Relationships


