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초 록

스포츠 경기장은 가족이 함께 운동경기를 관람할 수 있는 공공장소이나 음주 및 음주

폐해가 많이 발생하는 장소이기도 하다. 폐해를 예방하려면 경기장 내 음주를 감소시키

는 것이 필요하다. 본 연구는 스포츠 경기장에서 음주가 얼마나 이루어지는지, 경기장의 

음주 관련 정책이 관람객의 음주여부에 어떤 영향을 미치는지를 확인하고자 하였다. 

이를 위해 2014년부터 2019년까지 6년간 잠실 야구경기장에서 시행되었던 음주 모니

터링 자료를 활용하여 ARIMA 분석을 하였다. 분석결과 음주 관련 규정이 없었던 2014

년에 비해 음주 관련 규정이 시행된 2015년 이후 음주자 비율이 증감을 반복하면서 

감소하는 추세를 보였으며, 규정을 엄격하게 준수할수록 음주자 비율이 감소하는 것을 

확인하였다. 즉 주류반입금지규정과 주류이용가능성 제한 규정을 엄격하게 준수할수록 

음주자 비율이 유의하게 감소하였으며, 특히 주류반입금지규정의 준수 정도가 더 크게 

영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 스포츠 경기장에서의 음주 관련 규정

을 마련하는 것과 함께 엄격하게 시행하는 것이 스포츠 경기장에서의 음주 및 음주폐해 

예방 감소에 기여할 수 있다는 것을 입증한 것으로 볼 수 있다. 이러한 효과가 나타날 

수 있었던 것은 정책 시행 정도를 지속적으로 모니터링하고 감시하는 지역사회의 조직

적 노력이 수반되었기 때문이다.
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 스포츠 경기장은 가족이 함께 운동경기를 관람할 수 있는 공공장소이지만,

음주 및 음주로 인한 폐해가 많이 발생하는 곳이기도 하다. 이러한 폐해를 예방하기 위해서는 경기장 

내 음주를 감소시키는 것이 필요하다. 이를 위해 실제로 경기장 내에서 음주가 얼마나 이루어지는지,

경기장의 음주 관련 정책이 관람객의 음주여부에 얼마나 영향을 미치는지를 살펴보았다.

새롭게 밝혀진 내용은? 2014년부터 6년간 잠실 야구경기장에서 실시한 모니터링 자료로 시계열

분석을 한 결과 경기장 내 음주 관련 자율규정(SAFE 캠페인)이 시행된 2015년 이후 음주자 비율은

증감을 반복하면서 전체적으로는 감소하는 추세를 보였다. 경기장 내 주류반입과 경기장 내에서의

주류 이용을 금지하는 자율규정을 엄격하게 지킬수록 음주자 비율은 감소하였다. 특히 경기장 내

주류반입을 금지하는 규정을 엄격하게 지키는 것이 음주자 비율을 감소시키는데 중요한 영향을 미치

는 것으로 밝혀졌다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 경기장 내에서 이루어지는 음주와 음주로 인한 폐해를 예방, 감소시키기

위해서는 스포츠 경기장에서의 음주 관련 규정을 마련하고, 이를 엄격하게 시행하는 것이 필요하다.

이와 함께 만들어진 규정을 얼마나 잘 지키는지 지속적으로 모니터링하고 감시하는 지역사회의 노력

이 있어야 할 것이다. 

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2021.41.2.278
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Ⅰ. 서론

스포츠 경기장은 가족이 함께 운동경기를 관람할 수 있는 

공공시설/장소이나 음주 및 음주로 인한 폐해가 많이 발생하

는 곳이기도 하다. 이러한 문제가 많이 발생하는 이유는 경기

장 관람객이 가지고 있는 행동적 특성뿐만 아니라 경기장 시

설이 가지고 있는 장소적 특성과도 관련이 있다(Ostrowsky, 

2016). 스포츠 경기를 즐기는 사람은 그렇지 않은 사람에 비

해 음주자 또는 고위험음주자일 가능성이 높고(Kingsland, 

Wiggers, Vashum, Hodder & Wolfenden, 2016), 특정 스포

츠팀을 적극적으로 응원할 경우 상대팀에 대하여 호전적인 감

정을 나타낼 수도 있다. 이런 감정이 스포츠 경기 자체가 가지

는 역동성과 결합하게 되면 관람객은 흥분 상태에서 공격적 

행동을 할 가능성이 높아지게 된다(Menaker, Chaney & 

Sheptak, 2016). 여기에 음주가 허용되는 스포츠 경기장이라

면 음주로 인한 무질서, 소란 및 폭력, 사고 또는 사망사고 

등의 발생가능성은 더 높아질 수밖에 없다(Ostrowsky, 2014; 

Durbeej, Elgan, Jalling & Gripenberg, 2016). 이런 문제에 

대처하기 위해 경찰이나 안전요원이 배치되며 이들의 활동유

형이나 경기상황에 따라 소란이나 폭력이 감소하지만 때로는 

더 과격해지는 상황이 일어나기도 한다(Taylor & Toohey, 

2011). 또한 경기장과 그 주변에는 다른 공공시설에 비해 주

류광고가 많으며 주류를 쉽게 구매할 수 있거나 음주할 수 있

는 장소이기도 하다(Lenk, Toomey, Ericson, Killan, Nelson 

& Fabian, 2010). 우리나라 스포츠 경기장은 음주를 강제적

으로 제한하지 않고 있으며 다양한 종류의 소란, 무질서, 사고, 

폭력, 범죄 등이 발생하고 있다. 스포츠 경기장 중에서도 야구

장은 음주한 관중들에 의해 크고 작은 사건들이 끊임없이 일

어나는 곳으로 선수나 감독, 심판, 그리고 관중들의 안전이 위

협받기도 하는 곳이다(김광기, 제갈정, 이지현, 박정은, 

2014). 이처럼 스포츠 경기장 관람객의 음주는 음주폐해 발생

과 상관관계가 높다(Durbeej, Elgan, Jalling & Gripenberg, 

2016). 

스포츠 경기장에서 발생하는 음주 관련 폐해는 음주하는 

당사자와 관람객에게만 문제가 되는 것이 아니다. 경기장 주

변에서 일상생활을 하는 주민의 입장에서는 간접음주폐해를 

경험할 가능성이 높아질 수 있다. 경기가 있는 날은 경기가 

없는 날에 비해 경기장 주변에서의 교통사고나 음주운전 사고

가 많이 발생하고 음주 관련 응급실 방문도 증가하였으며, 폭

력이나 기물 파괴와 관련된 경찰 민원이 많아지거나 청소년에 

대한 주류판매같은 위법 행동도 많이 발생하였다(Lenk, 

Toomey, Ericson, Killan, Nelson & Fabian, 2010). 

스포츠 경기장에서 발생하는 음주폐해를 예방 감소시키려

면 스포츠 경기장 내에서의 음주, 특히 만취를 감소시키는 것

이 필요하다(Durbeej, Elgan, Jalling & Griprnberg, 2016). 

음주을 제한하는 규정을 제정하여 시행한 미국의 스포츠 경기

장 사례를 보면 음주 관련 범죄, 경찰 체포, 사고가 감소하였

으며 경기 후 경기장 주변에서 음주운전 발생이나 교통법규 

위반이 감소한 것으로 보고되었다(Lenk, Toomey, Ericson, 

Killan, Nelson & Fabian, 2010). 또한 스포츠 경기장 관련 

이해당사자들(경기장 관계자, 경찰, 지역사회, 스포츠 구단, 

경비업체 등)이 공동으로 기획한 예방프로그램의 시행, 판매

업자들에 대한 교육, 경비인력 안전 훈련, 명문화된 정책 제정

과 시행, 마련된 정책 준수 관리 모니터링 및 매체 옹호와 같

은 다양한 프로그램을 통합한 정책 개입(multi-component 

intervention)을 지역사회 조직화 방식으로 시행하였을 때 경

기장 내에서의 음주와 음주폐해가 감소하였다는 스웨덴 사례

도 있다(Durbeej, Elgan, Jalling & Griprnberg, 2016). 이러

한 근거에 기반하여 세계보건기구에서는 경기장 음주 제한 정

책을 마련하고 그 효과성을 평가하기 위해 지속적으로 모니터

링할 것을 회원국에 권고하고 있다(WHO, 2010). 이런 맥락

에서 스포츠 경기장에서의 음주는 경기장 운영 안전관리와 지

역사회 주민의 공중보건 관점에서 접근하여야 할 문제라 할 

수 있다(Klick & MacDonald, 2020; Menaker, Chaney & 

Sheptak, 2016).

서울시 송파구는 2014년 잠실 야구경기장을 가족이 함께 

여가활동을 즐길 수 있는 공공장소로 인식하고 야구경기장 내

에서의 소란, 폭력, 사고 예방 및 지역사회 주민들에 대한 간

접음주폐해 노출을 감소하기 위한 목적으로 국내 최초로 잠실 

야구경기장의 음주와 음주폐해 발생 정도를 모니터링하기 시

작하였다(김광기, 제갈정, 이지현, 박정은, 2014). 지방정부가 

음주폐해를 예방 감소시키려면 문제의 크기와 특성을 파악하

는 것(Durbeej, Elgan, Jalling & Griprnberg, 2016)이 우선되

어야 하기 때문이었다. 잠실야구장관리공단과 함께 시작한 이 

모니터링 활동은 야구경기장을 음주폐해없는 쾌적하고 안전

한 장소로 만들어야 한다는 사회적 인식의 확산에 기여하였고 

결국 한국야구위원회(KBO, Korea Baseball Organization)가 

2015년부터 ‘SAFE 캠페인’1)을 시작하게 된 한 계기가 되었다
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(김광기, 제갈정, 최민주, 2019). 

스포츠와 음주는 문화적으로 밀접하게 결합되어

(Ostrowsky, 2016) 있기 때문에 대책 마련과 시행이 용이하

지 않다. 그럼에도 불구하고 스포츠 경기장 내에서의 음주와 

그로 인한 폐해를 예방 감소시킬 수 있는 정책 대안들은 관련 

법률이나 규정의 준수여부에 대한 모니터링 이외에도 다양한 

것들이 시행되고 있다(김광기, 제갈정, 이지현, 박정은, 

2015). 청소년보호법에 근거하여 주류판매 시 신분증을 확인

하는 청소년 음주 예방 정책은 물론이고 그 이외에도 금주 좌

석존 운영, 음주 관련 문제를 일으킨 관람객에 대한 경기장 

퇴장 요청, 관람객 한 사람이 구매할 수 있는 주류의 양이나 

주류판매 시간 및 장소 등의 제한, 그리고 주류판매와 음주로 

인한 문제가 일어날 경우 그 책임 소재가 구단과 경기장에 있

음을 명시하는 규정 마련 등 다양한 조치들이 포함될 수 있다. 

스포츠 경기장에서 채택할 수 있는 이런 정책들은 기본적으로 

경기장 내에서의 환경 변화를 통해 개인의 행동이 변화될 수 

있다는 사회학습론에 근거한다(Menaker, Chaney & Sheptak, 

2016). 주류 접근도를 제한함으로써 과도한 음주 혹은 해로운 

음주행동에 변화가 생기고 결국 음주로 인한 무질서, 사고, 폭

력 및 범죄와 같은 음주폐해를 감소시킬 수 있다. 그러나 환경 

변화를 위한 이러한 정책들이 마련된다고 해서 반드시 행동 

변화가 수반되는 것은 아니다. 마련된 규정이 시행되어야 행

동변화가 결과될 수 있다, 사회학습론에 의하면 음주 후 소란

을 야기하는 관람객이 퇴장당하는 것을 다른 관람객이 관찰할 

때 관람객들의 음주나 소란이 감소될 수 있는 것(Menaker, 

Chaney & Sheptak, 2016)이지 퇴장 규정이 존재하는 것만으

로는 문제가 감소되는 것은 아니다. 이런 맥락에서 KBO가 마

련한 자율규제 정책이 얼마나 잘 시행되는지를 확인하는 것이 

필요하다. 만들어진 규정이나 프로그램(예컨대, KBO의 ‘SAFE 

캠페인’)이 얼마나 잘 준수되고 있는지, 준수되고 있다면 본래

의 목표 달성에 기여하고 있는지를 평가하고 이를 주민들에게 

알리는 것이 필요하다(Menaker, Chaney & Sheptak, 2016). 

규정이 마련되어 있다고 하더라도 이를 준수하지 않는다면 이 

규정이 관람객과 주민들에게 실효적으로 작동할 수 없기 때문

이다(Lenk, Toomey, Ericson, Killan, Nelson & Fabian, 

2010).

이러한 배경에서 본 연구는 잠실 야구경기장의 음주 관련 

자율규정인 ‘SAFE 캠페인’이 얼마나 잘 준수되고 있는지, 이

로 인해 실제 경기장 내 음주자가 감소하는 효과가 있는지를 

확인하고자 하였다. 이는 우리나라의 스포츠 경기장을 비롯한 

공공장소에서의 음주폐해 예방 감소 정책 수립을 위한 기초자

료로 활용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계 및 연구모형

본 연구는 2차자료분석으로 설계되었다. 시계열분석을 위

한 분석 단위는 모니터링이 시행된 경기(event)로 하였으며 

분석을 위한 연구모형은 [그림 1]과 같이 구성하였다. 경기장 

음주제한 정책과 주류마케팅 같은 음주조장 환경이 경기장 관

람객의 음주에 어떤 영향을 미치는지를 기술하려고 하였다. 

종속변수는 경기장 내 관람객 중 음주자 비율로 하였다. 독립

변수는 경기장 내 음주제한 정책과 음주조장 환경이다, KBO

에서 제정한 음주 관련 자율규정을 ‘경기장 내 음주제한 정책’

으로 정의하였으며 경기장 내 주류반입금지규정 준수 정도와 

주류이용가능성 제한규정 준수 정도가 포함되었다. 음주조장 

환경에는 주류마케팅 활동이 포함되었다. 경기가 주말에 열리

는지 주중에 열리는지에 따른 차이를 통제하기 위해 요일을 

통제변수로 설정하였다.

2. 연구자료 및 대상

본 연구의 원자료는 서울시 송파구보건소와 인제대학교 산

학협력단이 2014년부터 2019년까지 6년간 실시한 ‘잠실야구

장 음주실태 모니터링’ 자료이다. 잠실야구장 음주실태 모니

터링은 6년간 매 5월부터 8월까지 총 43경기에 걸쳐 이루어

졌으며, 매 경기당 20명의 조사원이 투입되어 관찰조사가 이

루어졌다. 모니터링 내용은 야구경기장 내 성인 관람객 중 음

1) ‘SAFE 캠페인’이란 안전하고 쾌적한 야구경기장 환경을 조성하고 성숙한 관람문화를 정착하기 위해 Security(안전), Attention(주의), Fresh(쾌적), 
Emergency(응급상황) 등의 안전관람수칙을 관람객들과 함께 공유하려는 캠페인이다. 여기에는 음주 관련 규정으로 주류 및 캔, 병, 1리터 초과 
페트 음료를 경기장에 반입하는 것을 금지하고, 이의 시행을 위해 출입구에서 가방 검사를 통해 반임금지 물품을 소지하였는지 확인하며, 주류판매 
시 1인당 4잔 또는 페트 1병으로 제한하고, 7회말 이후 주류판매를 금지하는 내용이 포함되어 있다.
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그림 1. 연구 모형

주하는 사람이 얼마나 되는지 매 경기 2회말, 5회말, 8회말 

3회에 걸쳐 관찰 측정하였고, 음주로 인한 문제가 얼마나 발

생하는지, 경기장 내 음주와 관련된 규정들이 얼마나 잘 지켜

지고 있는지, 야구장 내 주류마케팅이 얼마나 이루어지는지, 

청소년에 대한 불법 주류판매가 이루어지는지 등을 관찰하였

다. 본 연구에서는 경기장 내 성인 관람객 중 음주자 비율과 

경기장의 음주 관련 규정 준수 정도, 주류마케팅 활동 정도를 

측정한 자료만을 선택하여 분석에 활용하였다.

본 연구의 주 대상은 잠실야구장의 성인 관람객이다. 성인 

관람객의 음주 여부를 조사하기 위한 관찰대상 표본은 선정된 

좌석존(seat zone)에서 관람하고 있는 관람객 전체로 하였다. 

잠실 야구경기장의 114개 좌석존(그림 2 참조)을 표본추출틀

로 하여 좌석존별 비례층화추출방법(proportional stratified 

sampling)으로 표본 좌석존을 선정하였다. 매 경기 모니터링 

시 최소 36개, 최대 41개의 좌석존을 선정하였다. 표본 좌석

존 수가 일정하지 않은 것은 요일에 따라 경기 관람객의 수에 

차이가 있는 점을 고려하여 요일별로 표본 좌석존 수에 차이

를 두었기 때문이다. 관찰대상은 추출된 좌석존을 점유하고 

있는 관람객 전수이며, 이 중 성인 여부는 관찰자의 주관적 

판단에 의해 결정하도록 하였다. 판단 기준은 외모로, 대학생 

이상으로 보이는 경우를 성인으로 구분하도록 하였다. 관찰자

인 조사원은 대학생 중에서 선발하였으며 모니터링에 대한 사

전 교육을 시행한 후에 투입2)하였다. 경기장의 음주 관련 규

정에 대한 준수여부와 주류마케팅 활동에 대한 조사는 경기가 

시작하는 1회부터 경기가 끝나는 9회까지 관찰하였다.

3. 측정도구

종속변수인 경기장 내 음주자 비율은 경기 시작 후 대부분

의 관람객이 입장한 것으로 볼 수 있는 2회 말, 경기 중반 시

점인 5회 말, 경기 완료 전인 8회 말, 세 차례에 걸쳐 표본 

좌석존의 성인 관람객 수와 음주자 수를 관찰 측정하여 산출

하였다. 따라서 경기장 내 음주자 비율은 세 차례 측정 시점의 

성인 관람객 중 음주하는 성인의 평균 비율이다. 여기서 음주

자란 관찰자가 관찰하는 시점에 술을 마시고 있거나 좌석 아

래에 주류용기를 소지하고 있는 관람객으로 정의하였다. 술을 

마신다는 것은 주류용기라고 판단되는 용기의 내용물을 섭취

하는 것으로 정의하고, 간혹 발생할 수 있는 주류용기가 아닌 

용기에 주류를 반입하여 마시는 경우는 주류인지 아닌지를 관

찰을 통해 확인할 수 없기 때문에 음주자에 포함하지 않았다. 

독립변수는 경기장 내 음주제한 정책 준수정도와 음주조장 

환경으로 나누어진다. 경기장 내 음주제한 정책은 KBO가 

2) 조사원 교육 내용 및 표본추출에 관한 자세한 내용은 김광기 등(2014)을 참고할 것
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그림 2. 야구경기장 좌석존 배치도

2015년부터 시행하고 있는 ‘SAFE 캠페인’에 포함된 음주 관

련 자율규정을 의미하는 것으로 경기장 내 주류반입금지 규정

에 대한 준수 정도와 경기장 내에서의 주류이용가능성을 제한

하는 규정의 준수 정도로 구분하였다.

경기장 내 주류반입금지 규정은 출입구 조사규정 준수율과 

경기장 내 반입금지 주류 미소지자 비율 두 가지로 이루어져 

있다. 출입구 조사규정 준수율은 경기 시작 전 경기장 출입구

에서 입장하는 관람객의 가방검사를 통해 반입금지 물품인 주

류를 소지하고 있는지를 조사한 것으로 조사 출입구 수 대비 

가방검사를 실시한 출입구의 비율로 측정하였다. 경기장 내 

반입금지 주류 미소지자 비율은 경기장 내에서 음주하는 사람 

중 반입이 금지되어있는 소주병이나 캔맥주 등을 소지하고 있

는 사람의 수를 측정한 다음 이를 소지하지 않은 사람의 비율

로 산정한 것이다. 출입구 조사규정 준수율과 경기장 내 반입

금지 주류 미소지자 비율은 비율이 높아질수록 규정을 잘 지

키는 것이다. 경기장 내 주류반입금지 규정 준수 정도는 이 

두 가지를 합한 평균으로 비율이 높을수록 경기장 내 주류반

입금지 규정이 잘 시행되는 것을 의미한다.

주류이용가능성 제한규정 준수 정도는 판매주류형태 준수

율과 1인당 판매제한규정 준수율, 7회말 이후 주류 미판매 준

수율의 세 가지로 구성하였다. 판매주류형태 준수율은 ‘SAFE 

캠페인’에 의해 판매가 금지된 캔, 병, 1리터 초과 페트병 등의 

용기에 담긴 주류가 판매되는지를 관찰하여, 관찰시점에서 이

들 유형의 주류가 판매되는지 여부에 대한 비율로 측정하였

다. 1인당 판매제한규정 준수율은 1인당 4잔 또는 페트병 1병

으로 제한된 규정을 얼마나 잘 준수하는지를 측정하여 관찰시

점 당시 규정대로 판매되는지 여부에 대한 비율로 측정하였

다. 7회말 이후 미판매 준수율은 7회말 이후 주류판매를 금지

한 규정을 지키는지 여부를 관찰하여 측정한 것이다. 이 세 

가지 요소는 비율이 높을수록 규정을 잘 준수하는 것이며, 주

류이용가능성 제한규정 준수 정도는 이 세 가지 요소를 합한 

평균으로 비율이 높을수록 주류이용가능성 제한 규정을 잘 지

키는 것이다.

음주조장 환경은 주류마케팅 활동을 의미하는 것으로 경기

장 내 전광판의 주류광고 횟수와 음주 이벤트 횟수로 측정하

였다. 전광판 주류광고 횟수는 경기가 시작된 후 9회 끝날 때

까지 경기장 내의 전광판에서 주류광고가 몇 번이나 홍보되고 

있는지 측정한 것이며, 음주 이벤트 횟수는 경기가 이루어지

는 중간에 ‘맥주 빨리 마시기’와 같은 이벤트가 몇 번 이루어지

는지를 관찰한 것이다. 주류마케팅 활동은 전광판 주류광고 
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횟수와 음주 이벤트 횟수를 합한 횟수로 횟수가 많을수록 주

류마케팅 활동이 많이 이루어지는 것으로 판단하였다. 통제변

수에는 요일이 포함되었다. 야구경기의 경우 주중에 열리는지 

주말에 열리는지에 따라 관람객의 수와 구성원이 달라지는 

특성을 보이기 때문에 요일은 주중과 주말로 구분하여 통제

하였다.

4. 분석방법

분석은 SPSS 26.0을 활용한 기술통계 및 분산분석과 R을 

활용한 시계열분석(time series analysis)으로 실시되었다. 

2014년부터 2019년까지 연도별로 경기장 내 음주자 비율, 경

기장 내 음주제한 정책 준수정도와 음주조장 환경인 주류마케

팅 활동의 차이, 그리고 연도별 주말과 주중의 음주자 비율의 

차이는 분산분석으로 확인하였다. 

본 연구의 자료는 각 연도별로 4회~9회를 관찰한 자료이기 

때문에 경기장 내 음주 관련 규정을 시행한 효과가 시간의 흐

름에 따라 나타나는지를 확인할 수 있다. 시간의 흐름에 따라 

관찰 기록된 자료(시계열)를 분석하는 방법을 시계열분석이라

고 하며, 이 중 가장 많이 활용되는 방법의 하나로 자기회귀통

합이동평균(ARIMA, Autoregressive Integrated Moving 

Average) 모형이 있다(Box, Jenkins & Reinsel, 2011). 

ARIMA 모형은 현재의 시계열이 과거의 관측값에 영향을 받

는다고 가정하는 자기회귀모형과 시계열이 과거의 오차항으

로 설명된다고 가정하는 이동평균모형을 결합한 것으로 평균

과 공분산이 시간에 따라 달라지는 비정상적(non-stationary) 

시계열 자료를 분석하는데 적합한 방법이다. 이때 비정상 시

계열 자료를 정상화하기 하기 위해 원시계열 관측치 간의 변

화분 또는 차이, 즉 차분을 해야 한다. 결론적으로 자기회귀와 

이동평균모형을 혼합한 모형에 비정상성 차분절차 및 효과를 

포함한 모형을 ARIMA모형이라고 한다. ARIMA 모형은 일반

적으로 ARIMA(p, d, q)로 표현하게 되는데 이때 차수 p, d, 

q는 각각 자기회귀, 차분, 이동평균을 의미한다. 

ARIMA 분석에서는 시계열 자료로부터 얻은 여러 가지 모

형의 식별 통계량을 활용하여 모형을 선택하고 적합성을 진단

하게 된다. 최적의 ARIMA 모형을 확인하기 위해 R의 

auto.arima 함수를 활용하여 p, d, q 값을 추정하였다. 본 연구

에서는 경기장 내 주류반입금지규정 준수 정도, 경기장 내 주

류이용가능성 제한규정 준수 정도, 주류마케팅 활동 및 요일

(주중 및 주말)이 경기장 내 음주자 비율에 미치는 영향을 확

인하고자 하였기에 해당 변수들을 ARIMA 모형에 포함시켰

다. 독립변수 중 결측치는 해당 변수의 평균값으로 대체하여 

활용하였다. ARIMA 모형은 정책 효과를 평가하는데 흔히 사

용된다(Shao, 1997). 경기장 내 음주자 비율의 변화가 관측 

시간이나 계절적인 변화에 의한 것이 아닌 외부 효과(정책 시

행 및 준수 정도)에 의한 것임을 검증하려는 본 연구에 적합할 

것으로 판단하였다. 

5. 연구윤리

연구윤리를 준수하기 위해 ‘잠실야구장 음주 관련 모니터

링’ 연구의 관찰조사 실시 전에 인제대학교 생명윤리위원회에 

IRB심의를 요청하였으며 심의대상 제외 통보를 받았다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 모니터링 시기 및 횟수

잠실 야구경기장의 음주 관련 모니터링을 위한 관찰은 총 

43회 이루어졌다(표 1). 2014년 4회, 2015년과 2016년 각 

8회, 2017년 9회, 2018년과 2019년에는 각 7회 실시되었다. 

2014년과 2017년, 2019년에는 7월부터 8월 사이에 실시되

었으며, 2015년과 2016년에는 6월부터 8월, 2018년에는 5월

부터 7월에 실시되었다. 매년 주중과 주말이 모두 포함되도록 

하였으나 2017년까지는 주중이 주말에 비해 더 많이 조사되

었고, 2018년과 2019년은 주말이 더 많았다. 

관찰대상인 경기당 성인 관람객 수는 평균 12,873.5명으로 

가장 적었던 경우는 4,466명, 가장 많았던 경우는 21,498명이

었다. 연도별로는 2018년에 조사된 성인 관람객이 평균 

17,205.7명으로 가장 많았으며, 2019년이 평균 9,370.1명으

로 가장 적었다. 성인 관람객 중 음주자 수는 평균 3,960.8명

으로 가장 적었던 경우가 851명, 가장 많았던 경우가 8,258명

이었다. 이렇게 관람객 수 및 음주자 수에서 차이가 나는 것은 

여러 가지 요인들이 복합적으로 영향을 미친 탓으로 여겨진다.

2. 경기장 내 음주자 비율의 변화

경기장 내 음주자 비율은 <표 2>에서 살펴볼 수 있는 바와 
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표 1. 연도별 조사시기 및 관찰 대상
(단위: 횟수/명)

연도

관찰 시기 및 횟수
관찰자

수
표본

조사존

관찰대상

전체 5월 6월 7월 8월 주중 주말
관람객 수

(최소~최대)
음주자 수

(최소~최대)

2014년 4 - - 3 1 3 1 20 40
15004.5

(14040~15831)
6317.0

(6215~6564)

2015년 8 - 1 3 4 6 2 20 36/40
12991.8

(4557~21498)
4516.1

(1332~7442)

2016년 8 - 2 4 2 5 3 20 36/41
10778.5

(6120~17993)
4215.7

(1976~8248)

2017년 9 - - 4 5 5 4 20 36/41
13059.4

(5081~23492)
3522.8

(1728~5440)

2018년 7 1 4 2 - 3 4 20 36
17205.9

(14578~20072)
4464.0

(3865~5774)

2019년 7 - - 1 6 3 4 20 36
9370.1

(4466~12754)
1685.7

(851~2166)

계 43 1 7 17 18 25 18 20
12873.5

(4466~23492)
3960.8

(851~8248)

같이 처음 조사가 시행되었던 2014년 42.2%에서 2019년 

18.3%로 변화하여 전반적으로 감소하는 추세를 보였으며, 이

러한 감소 추이는 통계적으로 유의하였다(p<.001). 2016년에

는 2015년보다 4.2%p 증가한 양상을 보였지만 이후 다시 감

소하여서 전반적으로는 감소하였음을 알 수 있었다. 주중과 

주말 모두 시간의 흐름에 따라 유의하게 감소하는 추이를 보

였는데(p<.001), 주말 경기보다는 주중 경기에서의 음주자 비

율이 더 많은 양상이었다. 이는 주로 낮 시간대에 열리는 주말 

경기는 가족 단위 관람객이 주중 경기보다 많으며, 야간에 이

루어지는 주중 경기에는 성인 관람객이 더 많은 것과 관련이 

있는 것으로 볼 수 있다. 

3. 경기장 내 음주제한 정책 준수 정도의 변화

경기장 내 음주제한 정책 중 주류반입금지규정 준수 정도

는 연도별로 차이를 보였다(p<.001). ‘SAFE 캠페인’이 잠실 

야구경기장에 처음 도입, 시행된 2015년에는 93.7%로 매우 

높은 편이었으나 2016년 67.3%로 26.4%p 낮아졌다가 2017

년부터 다시 높아져서 2019년에는 99.9%로 거의 100%에 가

까운 준수율을 보였다. 2016년의 주류반입금지규정 준수율이 

낮았던 것은 출입구 조사규정 준수율이 35.0%로 2015년 

90.2%와 비교하여 1/3수준으로 낮아졌기 때문으로 여겨진다. 

경기장에 입장하는 관람객의 가방을 검사하여 주류반입을 규

제하는 규정에 대한 준수율은 2017년부터 다시 증가하여 

2019년에는 모든 출입구에서 철저하게 시행되어 100.0%의 

준수율을 보였다. 이에 비해 경기장 내 반입금지주류 미소지

자 비율은 2015년 97.2%이었으며 이후에도 이보다 높은 수

준의 준수율을 보이고 있었다. 

주류이용가능성 제한규정의 준수 정도는 일관된 경향을 나

타내지 못하고 증감을 반복하고 있었으나 연도별 차이는 유의

하였다(p<.001). 2014년에는 7회말 이후 주류판매를 하는지

에 대해서만 관찰하였기 때문에 2014년을 제외하고 살펴보더

라도 2015년에는 72.1%로 비교적 높은 규정 준수율을 보였

지만 2016년 57.7%로 감소하였다가 2017년 71.4%로 다시 

향상되었고, 2018년 62.9%로 감소하였으며 2019년 65.9%

로 약간 향상되는 증감을 반복하고 있었다. 이러한 양상은 주

류이용가능성 제한규정 중 판매주류형태 준수율이 98.5%~ 

100.0% 사이로 비교적 변화가 없었는데 비해 1인당 주류판매

제한 규정과 7회말 이후 주류 미판매 규정에 대한 준수율이 

연도별 차이를 보이는 것에서 비롯된 것이라 할 수 있다. 

경기장 내 음주조장 환경이라 할 수 있는 주류마케팅 활동

은 2015년 3.9회에서 2016년 1.8회로 감소하였으나 2017년 

다시 3.3회로 증가하였다가 이후 감소하는 양상을 보여 2019

년에는 0.14회로 주류마케팅을 거의 하지 않는 수준이었다. 

이러한 변화 양상은 음주 이벤트 횟수보다는 전광판의 주류광

고 횟수의 변화에 의한 영향으로 여겨진다.
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표 2. 연도별 경기장 음주자 비율 및 음주 관련 정책, 주류마케팅 활동

연도
2014년
(n=4)

2015년
(n=8)

2016년
(n=8)

2017년
(n=8)

2018년
(n=7)

2019년
(n=7)

F

경기장 내 음주자 비율(%) 42.24±3.43 34.11±5.14 38.29±4.32 27.86±4.02 25.91±1.87 18.28±2.34 33.226***

주중(%) 43.24±3.43 34.56±5.88 39.46±5.02 29.83±3.55 25.67±2.11 19.09±2.60 13.281***

주말(%) 39.26±0.00 32.76±2.63 36.35±2.42 25.89±3.84 26.09±1.99 17.68±2.30 22.026***

경기장 내 주류반입금지정책 준수 정도(%) - 93.66±4.68 67.27±5.03 85.41±18.31 98.74±2.17 99.96±0.03 16.920***

출입구 조사규정 준수율(%) - 90.17±5.99 34.97±10.16 71.01±36.62 97.62±4.37 100.0±0.0 17.692***

경기장 내 반입금지주류 미소지자 비율(%) - 97.15±4.19 99.57±0.36 99.81±0.08 99.86±0.08 99.92±0.07 2.940*

주류이용가능성 제한규정 준수 정도(%) 20.00±10.00 72.06±4.21 57.67±9.50 71.37±9.35 62.90±4.77 65.94±4.75 57.462***

판매주류형태 준수율(%) - 100.0±0.0 100.0±0.0 98.49±3.98 99.38±1.64 100.0±0.0 .824

1인당 판매제한 규정 준수율(%) - 16.19±12.63 17.51±28.23 33.77±24.03 27.71±5.88 12.93±2.32 1.588

7회말 이후 미판매 준수율(%) 20.00±10.00 100.0±0.0 55.49±21.25 81.84±11.18 61.61±16.15 84.89±14.15 19.019***

주류마케팅 활동(횟수) - 3.88±1.73 1.75±1.91 3.25±2.25 2.57±3.05 0.14±0.38 3.718*

전광판 주류광고(횟수) - 2.63±0.74 1.25±1.39 2.50±1.85 2.00±2.65 0.00±0.0 3.408*

음주 이벤트(횟수) - 1.25±1.16 0.50±0.53 0.75±0.46 0.57±0.53 0.14±0.38 2.639*

* p<.05   ** p<.01   *** p<.001

그림 3. 경기장 내 음주자 비율의 변화(시계열 변환)

4. 경기장 내 음주자 비율에 대한 정책 개입 효과

음주 관련 규정이 경기장 내 음주자 비율 감소에 어떤 영향

을 주는지 그 정책 개입 효과를 확인하기 위해 ARIMA 모형에 

기반한 시계열분석을 하였다. 모니터링을 실시한 날짜의 간격

이 일정하다고 가정한 후, R의 ts 함수를 활용하여 시계열 데

이터를 생성하였다. 그 결과는 [그림 3]과 같다. 경기장 내 

음주자 비율이 처음 관찰한 시점 이후 시간이 흐를수록 증감

을 반복하지만 전반적으로는 감소하는 추이를 보여주고 있다.

경기장 내 음주자 비율을 종속변수로 하고, auto.arima 함

수를 이용하여 가장 적절한 모형을 탐색한 결과 ARIMA(0, 0, 

0) 모형이 도출되었다. ARIMA(0, 0, 0) 모형은 오차가 시간에 

따른 상관성이 없음을 나타내며, 이는 곧 종속변수 변화에 자

기회귀나 이동평균의 성질이 없음을 의미한다. 구체적으로는 
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표 3. 경기장 내 음주자 비율에 대한 정책 영향: ARIMA 분석 결과

구분 Estimate SE Pr(>|Z|)

경기장 내 주류반입금지규정 준수 정도 -2.03 0.3325 <0.001

주류이용가능성 제한규정 규정 정도 -0.17 0.0411 <0.001

주류마케팅 활동 0.31 0.3661 0.40138

요일(주말 vs. 주중) -2.59 1.5584 0.09593

시계열 내에 trend component의 영향이 없으며, 정상성을 가

지고 차분을 요구하지 않는다는 것을 의미하며, 시계열에 

randomness component가 있다는 것을 의미한다. ARIMA(0, 

0, 0) 모형의 추정치는 선형 회귀모형의 추정치와 동일하였다. 

이 모형에 의한 분석결과는 표 3에서 볼 수 있는 것처럼 

경기장 내 주류반입금지규정을 잘 준수할수록, 경기장 내 주

류이용가능성 제한규정을 엄격하게 준수할수록 경기장 내 성

인 음주자 비율이 낮아지고 있었다(p<.001). 특히 경기장 내 

주류반입금지규정의 준수 정도(coefficient=-2.03)가 주류이용

가능성 제한규정(coefficient=-0.17)보다 더 크게 영향을 미치

고 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 주류마케팅 활동과 요일

에 따른 영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 

Ⅳ. 논의

본 연구는 스포츠 경기장에서 음주가 얼마나 이루어지는지, 

그리고 경기장에서의 음주 관련 정책 개입이 관람객의 음주여

부에 영향을 미치는지를 규명하고자 한 연구이다. 이를 위해 

2014년부터 2019년까지 6년간 잠실 야구경기장에서 실시된 

모니터링 자료를 분석하였다. 그 결과 경기장의 음주 관련 규

정이 없었던 2014년에 비해 음주 관련 자율규정을 마련하여 

시행한 2015년 이후 음주자 비율이 감소하였으며, 규정을 엄

격하게 준수할수록 음주자 비율이 감소하는 것을 관찰할 수 

있었다. 즉 2014년 잠실 야구경기장의 성인 관람객 중 음주자 

비율은 42.2%였으나 2015년 음주 관련 규정이 시행된 첫해 

음주자 비율은 34.1%로 8.1%p 감소하였다. 이는 음주 관련 

규정을 마련하고 이를 엄격하게 시행하면 음주자 비율이 감소

될 수 있음을 보여주는 것이다. 그러나 2016년 음주자 비율이 

38.3%로 2015년에 비해 4.2%p 증가하였다가 2017년부터 

다시 감소하는 양상을 보였다. 이는 2016년의 음주 관련 규정 

준수 정도가 약화된 것과 관련이 있는 것으로(김광기, 제갈정, 

최민주, 2019) 규정의 엄격한 시행이 중요함을 확인할 수 있

었다. 즉 2016년 경기장 내 주류반입금지규정과 주류이용가

능성 제한규정의 준수 정도가 2015년에 비해 각각 26.4%p, 

14.4%p 낮아졌다가 2017년 이후 다시 증가하였는데 이에 따

라 2017년부터 2019년의 음주자 비율도 감소하였다. 

이러한 결과는 ARIMA 모형에 기반한 시계열분석 결과에서

도 뒷받침되었다. 경기장내 주류반입금지규정과 주류이용을 

제한하는 규정들(판매 가능 주종 제한, 1회 구매가능수량 제

한, 7회 이후의 주류 판매금지 등) 모두가 음주자 비율 감소에 

기여하였지만 전자가 미치는 영향이 후자의 경우보다 더 큰 

것으로 나타났다. 즉, KBO의 ‘SAFE 캠페인’이 자율규정

(self-regulation) 수준에서 제정 시행되었지만 관람객의 음주 

감소로 이어질 수 있다는 것을 확인할 수 있었다. 특히 주류이

용가능성 제한이 스포츠 경기장 내의 음주 감소로 이어질 수 

있다는 것을(Menaker, Chaney & Sheptak, 2016) 본 연구를 

통해서 확인하였다. 이러한 결과는 경기장의 음주와 음주폐해

를 예방 감소시키려면 경기장에서의 주류이용을 제한하는 규

정을 마련하고 이를 준수하도록 하여야 효과가 있다는 외국의 

사례들과 일치하는 것이다(Durbeej, Elgan, Jalling & 

Gripenberg, 2016; Lenk, Toomey, Ericson, Killan, Nelson 

& Fabian, 2010; Lyne & Galloway, 2012). 하지만 규정을 

마련하는 것보다는 이를 얼마나 엄격하게 시행하느냐에 따라 

음주 비율 정도가 다르다는 점에(Lenk, Toomey, Ericson, 

Killan, Nelson & Fabian, 2010) 주목하여야 한다. 

관람객들의 음주자 비율이 감소한 원인에 대한 인과관계는 

보다 종합적이고 방법론적으로 엄격한 체계가 잡힌(대조군이 

설정되는 것과 같은) 연구를 통해 평가되어야겠지만 6년간의 

음주자 비율이 감소한 데에는 몇 가지 원인이 기여한 것으로 

추론할 수 있다(김광기, 제갈정, 최민주, 2019). 잠실야구장관

리공단과 프로야구 구단의 노력, 송파구의 정책적 관심과 지
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역사회 풀뿌리조직(예를 들어 자원봉사단 샤프론, 학부모봉사

대, 건강리더, 건강보안관 등)과의 연계를 통한 조직적 활동에 

의한 결과라고 볼 수 있다. 2016년의 모니터링 결과에 대해 

송파구보건소와 연구진이 잠실야구장관리공단 및 프로야구 

구단과 모니터링 결과를 공유하고 개선책을 논의하였으며 그 

결과 2017년 ‘SAFE 캠페인’의 시행이 다시 강화되었고(김광

기, 제갈정, 최민주, 2018), 송파구 풀뿌리조직들의 캠페인 활

동도 더욱 적극적으로 시행되었다. 이러한 노력으로 경기장 

내 주류반입금지규정 준수 정도와 주류이용가능성 제한규정 

준수율이 다시 증가하였으며, 이에 따라 음주자 비율은 

27.9%로 2016년에 비해 10.5%p 감소하였다. 이러한 양상은 

2018년 이후에도 지속되었는데, 특히 경기장 내 주류반입금

지규정 준수율이 높아진 것에서 확연하게 드러난다. 이를 통

해 규정 준수에 대한 시행이 느슨해지지 않도록 관련 이해당

사자들이 조직적으로 노력하면 정책 효과가 유지될 수 있다

(Durbeej, Elgan, Jalling & Gripenberg, 2016)는 시사점을 얻

을 수 있다. 하지만 경기장 내 음주자 비율 감소가 기간효과

(period effect)에 의해 비롯되었을 가능성을 분석에서 통제할 

수 없었던 한계는 남아있다. 음주로 인한 무질서나 소란 없이 

스포츠 경기 관람을 즐기려면 사회 전반의 흐름에 의한 변화

인지를 분석에서 통제하고 종속변수 변화를 설명할 수 있는 

후속연구가 필요하다. 

음주폐해 예방과 감소를 위한 업계의 자발적 노력만으로는 

건강행동이나 건강수준 향상을 담보할 수 있을 정도의 효과를 

가지기 어렵다(Esser & Jernigan, 2018). 하지만 KBO의 자율 

캠페인은 일정수준 효과가 있었다는 점에서 그 원인을 규명하

는 것은 건강증진 정책적으로 의미가 있을 것이다. 여러 가지 

요인이 영향을 미쳤을 수 있었지만 가장 중요한 것은 경기장 

내 주류반입금지 및 주류이용가능성 제한에 관한 규정을 마련

하고 이 규정들이 준수될 수 있도록 촉구하는 지역사회의 노

력이 수반되었다는 점이다. 모니터링을 통해 규정 준수가 얼

마나 되는지를 평가하고 이 결과를 관련 이해당사자들이 공유

하였으며, 규정 준수 정도가 약화될 때는 시정을 촉구하는 지

방정부의 개입이 따랐고 지역사회 풀뿌리조직들의 적극적 캠

페인 활동이 수반되는 방식으로 자율규정의 한계를 극복할 수 

있었다고 판단된다. 또 다른 요인은 주류이용을 제한하는 규

정들이 다양하였다는 점이다. 음주폐해를 예방 감소시키려면 

음주 특히 만취수준이 증가하지 못하도록 하여야 한다(Health 

Promotion Agency, 2020)는 전제에서 다양한 규정(맥주와 

같은 저도주만 판매 허용, 일회 주류구매량 제한, 7회 이후 

주류판매 금지)들이 마련되었다. 그리고 관람객을 대상으로 

한 주류제한 홍보, 경기장 내 주류판매업자와 안전 및 경비관

리팀의 관심과 참여, 보건소와 경찰, 프로야구 구단과 잠실야

구장관리공단이 함께 연계 협력을 하는 조직적인 활동을 통해 

다수준적 개입이 지속되도록 하였다. 스포츠 경기장에서의 음

주 및 음주폐해 예방 감소를 위해서는 생태학적 관점에서 다

수준적인 개입을 제공하고, 다양한 이해당사자들이 연계 협력

하며, 평가 모니터링을 할 때 효과적이었다는 보고(Lyne & 

Galloway, 2012; Durbeej, Elgan, Jalling & Gripenberg, 

2016)를 이번 연구에서 다시 확인하였다고 볼 수 있다. 이런 

변화가 지속되려면 향후 경기장 내부의 주류판매업자 및 경비

안전 담당관리자들에 대한 훈련과 교육이 단발성이 아니라 체

계적이며 지속적으로 진행될 수 있는 기전이 추가적으로 마련

될 필요가 있다. 이 과정에서 시민사회와 관련 이해당사자의 

참여와 지지가 중요하며 이런 노력이 지속될 수 있도록 지방

자치단체가 지원하고 연계 협력을 조율할 수 있어야 한다. 동

시에 정책 개입 효과를 모니터링하고 이를 지역사회와 공유할 

때 정책 효과가 담보될 수 있을 것이다. 

음주폐해 예방과 관련된 국민건강증진법 개정(2020년 12

월 29일 공포)으로 공공장소를 금주 구역으로 지정할 수 있게 

되었지만 구체적인 시행방법에 대한 지식과 이해는 부족하다. 

스포츠 경기장 이외에도 음악회 및 지역축제, 공원 등과 같은 

공공장소는 여러 사람이 한 장소에 모여서 여가와 문화생활을 

즐길 수 있는 곳이며 동시에 음주가 허용되는 공간이다. 공공

장소나 다중이 모이는 행사에서 음주로 인해 폭력이 발생하여 

사고나 사망으로 이어질 경우, 행사주관 단체 또는 공공장소 

내 경비나 안전 담당, 주류판매업자를 대상으로 법적 분쟁이 

발생하기도 한다(Lenk, Toomey, Ericson, Killan, Nelson & 

Fabian, 2010). 이런 이유로 행사 참여자들은 공공장소가 안

전하고 쾌적한 상태를 유지하길 원하며 정책 개입에 대한 관

심도 증가하고 있다(손애리, 김진현, 서미경, 이영숙, 박여진, 

이지영, 2018). 따라서 이런 시설이나 장소에서 발생할 음주

폐해를 예방하고 안전이 보장될 수 있도록 환경을 조성하는 

것은 매우 중요한 정책과제이다(Lyne & Galloway, 2012). 하

지만 공공장소 음주를 지속적으로 통제하는 방식으로 관련 폐

해를 예방 감소시키는 것은 쉽지 않은 과제이다(Kingsland, 

Wiggers, Vashum, Hodder & Wolfenden, 2016). 뉴질랜드 

사례에서 볼 수 있는 것처럼 공공장소에서의 음주폐해 예방과 
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감소를 위한 가이드라인을 마련하여 시행하되 그 효과를 평가

하여 지역사회 주민들에게 공개하는 방식(Health Promotion 

Agency, 2020)은 좋은 정책대안이 될 수 있을 것이다. 또한 

공공장소에서의 음주폐해 예방과 감소를 위한 노력은 지방정

부가 주도하되 공중보건 영역뿐만 아니라 행정안전부, 여성가

족부, 문화체육관광부 등 관련 부처들와 연계하여 추진하는 

건강인지적(health in all policies) 접근이 필수적이며, 보건소

가 이를 주도할 수 있도록 역량 강화와 기술 지원을 위한 학계

의 지원 노력도 따라야 할 것이다. 

본 연구는 관찰조사로서 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 관

람객의 음주 여부를 측정하기 위해 매년 20여명의 조사원이 

투입되었는데 매번 새로운 조사원이 4~5명씩 교체되었다. 조

사원 교육을 통해 관찰의 신뢰성이 확보될 수 있는 노력을 하

였으나 성인 관람객 및 음주자에 대한 판단을 관찰자인 조사

원이 주관적으로 실시하였기 때문에 조사자 간 및 조사시점 

간 신뢰도 확보에 한계가 있을 수 있다. 또한 음주에 영향을 

미칠 수 있는 다른 요인(기온과 같은 날씨, 경기가 관람객에게 

가지는 중요성으로 인한 긴장감 정도)들이 있을 수 있지만 이

를 분석에 포함하지 못하였다. 성인들의 음주행동은 날씨(기

온, 강수여부, 불쾌지수, 미세먼지 등)에 어느 정도 영향을 받

기 때문에(김광기, 제갈정, 송태민, 최민주, 2018) 이런 영향

을 통제하는 것이 필요하였지만 관찰 시점의 경기장 날씨에 

관한 자료가 원자료에 포함되어 있지 않았기 때문에 분석에서 

고려되지 못하였다. 마지막으로 시계열분석을 위한 측정 시점

이 일정한 간격이 아니고 결측이 있다는 점도 분석에 영향을 

끼쳤을 수 있기 때문에 결과 해석에서 주의가 필요하다. 

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 여러 가지 측면에서 

국내 최초의 노력이라는 의의를 가질 수 있을 것이다. 공공장

소에서의 음주폐해 예방 감소를 위한 정책을 지방정부가 주도

적으로 마련하여 6년동안 모니터링을 수행하였고 그 결과를 

평가하였다는 점, 그리고 음주폐해 예방 감소를 위해 지역사

회의 관련 이해당사자들이 조직적인 노력을 위해 연계 협력하

였고 효과적인 결과를 도출하였다는 점 등에서 의미가 있다. 

이외에도 스포츠 경기장에서의 음주 정책 개입의 효과를 입증

해주는 근거를 확보하였다는 점에서도 중요한 정책적 함의

(implication)를 가진다. 비록 자율규정이라 하더라도 스포츠 

경기장의 음주에 대한 규정을 명확하게 마련하고 관람객들이 

인식할 수 있도록 홍보한 경우와 같이, 특정 행동을 촉진시킬 

수 있는 환경이 주어질 때 새로운 행동이나 행동수정이 이루

어진다는 사회학습론적 이론이 검증(Bandura, 2002)되었다

는 의미도 있다. 음주제한 자율규제 정책으로 음주자 비율이 

감소하였다고는 하더라도 관람객의 상당수(18.3%)가 여전히 

경기장 내에서 음주를 하고 있다는 점에서 이에 관한 후속연

구가 이루어져야 할 것이다. 스포츠 경기장 또는 공공장소에

서의 음주행동은 관람객의 특성(compositional), 장소

(venues)가 가지는 특성(contextual) 및 음주가 가지는 사회문

화적 의미(collective)에 의해 형성된 것(Macintyre, Ellaway, 

Cummins, 2002)이라는 관점에서 통합적으로 접근하는 연구

가 필요하다고 본다. 

Ⅴ. 결론

공공장소인 스포츠 경기장은 스포츠 경기의 속성과 관람객

이 음주할 경우 공격적으로 변화될 소지가 있어 음주로 인한 

무질서, 폭력, 사고, 범죄가 빈번하고 사망이 발생하기도 하는 

곳이다. 최근에는 가족 단위 관람객이 증가하면서 경기장에서

의 음주폐해 예방 감소는 중요한 정책과제가 되고 있다. 하지

만 아직 국내에서 경기장에서의 음주실태와 음주폐해 예방을 

위한 정책적 노력에 대한 평가 연구는 시행되지 않았다. 이런 

맥락에서 본 연구는 잠실 야구경기장 관람객의 음주 수준을 

기술하고 음주 관련 정책 개입이 관람객의 음주행동에 미친 

영향을 평가하려는 목적으로 시도되었다. 2014년부터 2019

년까지 6년간의 관찰조사를 통해 수집된 자료를 분석한 결과 

음주 관련 규정 시행 이후 관람객의 음주자 비율이 감소하였

다. 또한 음주를 제한하려는 여러 가지 정책적 노력들이 음주

자 비율 감소에 기여하였다는 것을 시계열분석을 통해 확인하

였다. 

스포츠 경기장과 같은 공공장소에서의 음주폐해를 예방 감

소시키기 위한 노력은 세계보건기구와 같은 국제기구에서 적

극적으로 권장하고 있지만 국내에서는 정부 차원의 노력이 미

온적인 편이다. 서울시 송파구가 국내 최초로 잠실 야구경기

장 관람객의 음주 수준에 대한 모니터링을 실시하였고 이를 

계기로 KBO가 자율적으로 음주 관련 규정을 마련할 수 있었

으며 이 규정을 준수하기 위한 노력으로 음주자 비율이 감소

하였다고 볼 수 있다. 경기장 내의 주류이용가능성 제한 및 

주류반입금지규정이 이러한 변화에 영향을 미쳤지만 제정된 

규정이 지속적으로 준수될 수 있도록 지역사회 관련 이해당사
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자들이 조직적인 노력을 한 것이 무엇보다 중요한 기여를 한 

것으로 평가되어야 한다. 지역사회의 조직적인 노력이 전국적

으로 확산되려면 중앙정부가 공공장소에서의 음주 관리에 관

한 가이드라인을 마련하고, 지방정부는 이를 주도적으로 시행

할 수 있도록 기술 지원을 제공함과 동시에 가이드라인의 시

행 정도를 모니터링하고 그 결과를 국민들에게 공유하도록 하

는 일련의 포괄적인 접근이 필요하다.
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Abstract

It is increasingly recognized that alcohol consumption is a key factor in harms 

caused by alcohol misuse at a public place like a professional sports stadium, where 

family members, including children, come together to enjoy sports events. This 

paper aims to describe the prevalence of alcohol use and to analyze the effect of 

multi-component alcohol interventions on reducing alcohol consumption among 

spectators at a professional baseball stadium in Seoul. Data under analysis were 

derived from annual reports of 6 years, from 2014 to 2019, on alcohol use and 

policy implementation monitored at Jamsil professional baseball stadium, initiated 

by Songpa Public Health Center(SPHC). A time-series analysis was employed to 

examine the trends in the prevalence of alcohol use at sporting events over a period 

of 6 years. In 2015 the Korea Baseball Organization initiated a campaign, SAFE, 

a multi-component intervention to reduce alcohol-related problems at sports venues 

across the nation. The campaign included restriction on alcohol availability by 

imposing alcohol restriction on entry, the prohibition of alcohol sales after 7th 

inning, the imposition of drink limit per person. In addition to the campaign, SPHC 

mobilized a coordinated effort to support the campaign through sharing information 

on annual monitoring reports of alcohol use and advocating for stricter enforcement 

of SAFE policy among stakeholders including a civil society, professional baseball 

clubs, a venue management agency, and public health professional. ARIMA analysis 

showed that the campaign contributed to reduction of prevalence of alcohol use, 

from 42.2% to 18.3%. The results suggest that the restriction of alcohol availability 

at sporting venues, even though it is self-regulated, lead to reduction of alcohol use 

if implementation of it is closely monitored with community mobilization followed. 

Policy implications for health promotion were discussed.

Keywords: Alcohol Use at Sports Venues, Restriction on Alcohol Availability, ARIMA, 
Community Mobilization


