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초 록

이 연구는 중고령자 1인가구의 삶의 만족도 변화 및 영향 요인을 다인가구와 비교 분석

함으로써 중고령자 1인가구를 위한 정책적 지원 방향을 제시하는 데 목적이 있었다.

연구를 위해 한국복지패널 12~15차 자료를 활용했으며, 만 40세 이상 중고령자 1인

가구 1,378명, 다인가구 6,382명을 분석하였다. 분석 방법은 잠재성장모형을 활용했으

며, 중고령자 1인가구와 다인가구의 삶의 만족도 변화를 확인하고 삶의 만족도 초깃값 

및 변화율에 영향을 미치는 요인들을 분석하였다. 

연구를 통해 도출된 결론은 다음과 같다. 첫째, 중고령자의 삶의 만족도는 1인가구와 

다인가구 관계없이 감소하는 경향을 보였지만 상대적으로 1인가구의 삶의 만족도 수준

이 낮았다. 둘째, 소득, 자아존중감, 우울은 공통적으로 중고령자의 삶의 만족도에 유의

미한 영향을 미쳤으며, 특히 자아존중감은 삶의 만족도 초깃값과 변화율에 높은 영향력

이 있었다. 셋째, 중장년이 노년층에 비해 삶의 만족도 수준이 낮은 특징을 보였으며, 

특히 중장년 1인가구는 다인가구에 비해 삶의 만족도에 대한 부적 영향이 더 큰 것으로 

확인되었다. 넷째, 교육 수준, 자원봉사 참여는 다인가구 중고령자에게는 삶의 만족도를 

높이는 유의미한 변인이었지만 1인가구에는 유의미한 효과를 확인할 수 없었다. 

연구 결과를 통해 제시한 시사점은 다음과 같다. 첫째, 중고령자 1인가구의 삶의 질 

향상을 위한 대상별 지원이 필요하다. 둘째, 중고령자 1인가구의 자아존중감 및 심리적 

회복과 연계한 지원이 필요하다. 셋째, 세대, 성별, 가구 등의 특성에 기초한 1인가구의 

구성과 삶의 인식에 대한 추가적인 연구가 필요하다.

주요 용어: 중고령자, 1인가구, 다인가구, 삶의 만족도, 잠재성장모형

본 연구는 서울시50플러스재단에서 주최한 
「2021년 50+당사자연구 이슈페이퍼 공모
전」에서 선정된 이슈페이퍼를 수정·보완한 
논문입니다.

■ 투  고  일: 2021. 12. 23.

■ 수  정  일: 2022. 03. 15.

■ 게재확정일: 2022. 03. 22.

 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 중고령자 1인가구는 건강, 소득, 사회적 관계 등에 취약한 계층으로 연구와

정책적 관심이 필요하다. 중고령자 1인가구와 여러 구성원이 함께 살아가는 다인가구의 삶의 만족이

어떻게 변화했는지, 영향을 미치는 요인들은 무엇인지 비교하여 살펴보았다.

새롭게 밝혀진 내용은? 우리나라 중고령자 1인가구는 다인가구에 비해 삶의 만족도가 유의미하게 

낮고 나이가 들어감에 따라 감소하는 경향이 있다. 구체적으로 여성, 저소득, 중장년이거나 우울 

수준이 높을수록 삶의 만족도가 더 낮고, 자아존중감이 높을수록 삶의 만족도는 높아진다. 특히 자아

존중감은 중고령자 1인가구의 삶의 만족에 가장 영향력이 큰 요인이었다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 중고령자 1인가구는 사회적 단절, 건강, 우울 등의 어려움을 겪는 경우가 

많다. 경제적, 일자리 지원뿐만 아니라 관계, 자아존중감 회복을 위한 지원이 필요하다. 중고령자 

1인가구 내에서도 성별, 연령, 소득 등에 따라 다양한 특성을 보이는 만큼 맞춤형 지원도 이루어질

필요가 있다.

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2022.42.2.7
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Ⅰ. 서론

삶의 만족(life satisfaction)은 주관적 웰빙을 구성하는 요인

으로 개인이 자신의 삶에 얼마나 만족하는지에 대한 평가를 

의미한다(김정호, 2007). 개인의 주관성에 기초한다는 점에서 

개념적인 한계는 있지만, 사회구성원들이 인식한 삶의 질 수

준을 측정하고 이해할 수 있다는 점에서 다양한 연구에서 활

용되고 있다. 객관적인 삶의 질 지표는 구성원들이 체감하고 

인식하는 삶의 질을 온전히 대표할 수 없다는 한계가 있는데  

 OECD의 How’s Life? 2020 보고서에 따르면, 대한민국 국민

의 삶은 객관적 지표를 기준으로 지속적으로 개선되고 있지

만, 삶의 만족이라는 주관적인 기준에서는 OECD 국가들 중 

최하위권에 위치하고 있다. 특히 다양한 사회계층 및 집단의 

삶의 만족을 분석하는 것은 이들의 삶을 심층적으로 이해하고 

포용적 사회 구현을 위한 정책 방안을 개발하는 바탕이 되기

도 한다. 이에 선행연구들은 삶의 만족이라는 개념을 활용하

여 장애인, 노인, 청소년, 여성 등 다양한 사회구성원들의 삶

을 연구해 왔다(신미, 전성희, 유미숙, 2010; 임수정, 이준우, 

2011; 차영란, 김기범, 전경숙, 2007). 

이러한 맥락에서 이 연구는 그동안 상대적으로 사회적, 학

술적 관심이 적었던 중고령자 1인가구의 삶의 만족에 주목하

였다. 현재 대한민국의 인구 및 가구구조는 급격한 변화를 경

험하고 있다.. 2021년 9월, 행정안전부 통계에 따르면, 전국적

으로 1인가구 936만 7,439가구로 40.1%를 차지하고 있으며, 

계속 증가하는 추세에 있다(행정안전부, 2021). 전통적인 가

족 형태가 해체되고 다양한 이유로 1인가구가 증가하고 있는

데, 청년들은 대학 진학과 취업을 위해 거주지를 이동함으로

써 1인가구가 되는 경향이 있으며, 중고령층은 이혼, 사별, 경

제 문제로 가족이 해체됨에 따라 1인가구로 진입하는 모습을 

보인다(강은나, 이민홍, 2016). 

청년층에 비해 중고령층은 이혼, 사별, 실직 등의 문제로 

인해 비자발적으로 1인가구가 된다는 점에서 더욱 사회적 관

심이 필요한 집단이다. 중고령자 1인가구는 다인가구에 비해 

우울 수준이 높고, 음주, 흡연 등 건강에 부정적인 습관을 형

성하는 경우가 많으며(신미아, 2019; 이하나, 조영태, 2019), 

가족관계에서 오는 물질적, 정서적 지지를 받지 못하는 경우

가 많기 때문에 고립감을 경험하는 경향이 있다. 실제 복지정

책에 대한 요구에서도 청년층은 일자리, 주거, 안전 등의 우선

순위가 높은 반면, 중고령층은 사회적 네트워크, 소외감, 외로

움 등의 정서적, 심리적 문제에 대한 우선순위가 높았다(이여

봉, 2017). 이처럼 중고령층 1인가구는 연령 측면에서는 청년

에 비해, 가구적 측면에서는 다인가구에 비해 삶의 질에 취약

한 상황에 놓여 있으며, 이들에 대한 이해와 분석이 필요한 

시점이다. 

중고령자 1인가구를 분석한 선행연구들도 공통적으로 이러

한 부분을 지적하고 있다. 강은나, 이민홍(2016)은 노년층 1

인가구에서 여성의 비율이 높고 학력이 낮다는 특징을 제시했

으며, 김미숙, 김안나(2020)는 1인가구의 삶의 만족에 연령 

효과가 존재한다는 점을 확인하였다. 특히 고아라, 정규형, 신

보경(2018)의 연구에서는 중장년 1인가구와 다인가구의 사회

경제적 박탈과 우울에 대한 비교 연구를 실시했는데, 가족 구

성원이 함께 거주하는지에 따라 사회경제적 박탈과 우울에 유

의미한 차이가 존재했다. 이외에도 이병호(2014)는 중장년 1

인가구의 사회 참여가 다인가구에 비해 낮다는 점 등을 제시

하기도 하였다.

결과적으로 중고령자 1인가구는 다인가구에 비해 상대적으

로 취약한 상태에 놓여 있는 경우가 많고, 복합적인 요인들이 

이들의 삶에 영향을 미친다. 

이러한 논의를 바탕으로 이 연구는 중고령자 1인가구의 삶

을 심층적으로 분석하기 위해 생활 전반에 대한 만족 수준을 

의미하는 삶의 만족도 변인을 활용하여 다인가구 중고령자와 

비교 분석하였다. 특히 기존 선행연구가 횡단적 관점에서 삶

의 만족도에 영향을 미치는 변인을 탐색했다면(김경숙, 김미

옥, 2021; 박미현, 2016), 이 연구는 종단적 관점에서 중고령

자 1인가구의 삶의 만족도 변화를 분석했다는 점에서 차이가 

있다. 특정 시점에 대한 삶의 만족도 또한 중요한 의미를 가지

지만, 시간의 흐름에 따라 중고령자 1인가구와 다인가구의 삶

의 만족도는 어떤 변화 양상을 보이는지, 증감폭은 어떠한지, 

삶의 만족도에 미치는 영향요인은 무엇인지를 분석함으로써  

이들의 삶을 더욱 깊이 있게 이해하고자 하였다. 더불어 다인

가구 중고령자와의 비교를 통해 가구 구성원의 역할과 의미에 

대해 이해할 수 있었다. 1인가구 증가에 따라 정부와 지방자

치단체에서 이들을 지원하기 위한 보건, 복지 정책들이 개발 

및 실행되고 있는 상황(서울시는 1인가구 지원을 위한 전담 

조직 신설)에서 이러한 분석 결과를 바탕으로 중고령자 1인가

구의 삶의 질을 높일 수 있는 실천적인 제언을 제시하고자 하

였다. 학술적인 관점에서는 일상적인 경험들이 개인의 삶의 

만족에 영향을 미친다는 상향이론과 외부 상황에 대한 개인의 
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심리적 해석과 수용의 역할을 강조하는 하향이론과 선행연구

에서 제시된 결과들을 중고령자 1인가구와 비교함으로써 중

고령자의 삶의 만족에 대한 영향 요인들을 심층적으로 이해하

는 데 기여하고자 하였다.

이 연구의 목표는 다음과 같다. 첫째, 중고령자 1인가구 및 

다인가구의 삶의 만족도 변화(2017~2020년)는 어떠한가. 둘

째, 중고령자 1인가구 및 다인가구의 삶의 만족도 변화에 영

향을 미치는 요인은 무엇인가.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 삶의 만족도 개념

삶의 만족도는 삶의 질을 측정하는 주관적인 방법으로 자

신이 생각하는 전반적인 삶의 수준을 의미한다(임낭연, 이화

령, 서은국, 2010). 삶의 만족은 개인의 가치관 및 인식에 따

라 다양한 영역으로 구분할 수 있는 포괄적인 개념인데, 구성 

영역으로 직업, 건강, 대인관계, 가족, 소득 등이 있으며, 행복, 

삶의 질 등의 개념과 밀접한 관계를 맺고 있다. 역사적으로 

삶의 만족도는 주관적 안녕감의 맥락에서 발전해 왔고 개인의 

삶에 대한 인지적 평가와 관련이 있으며(장항채, 2017), 심리, 

환경, 맥락에 영향을 받는 생활 전반에 걸쳐 형성되는 복합적

인 감정이라는 특징을 가진다(Emmons & Diener, 1985). 따

라서 개인의 일시적인 정서와 사건에 영향을 받는다는 점에서 

변동성이 존재하지만, 전반적인 삶의 만족 수준은 비교적 안

정적으로 변화하는 모습을 보인다. 

삶의 만족도는 Neugarten, Havighurst, Tobin(1961)에 의

해 노인이 인식하는 삶의 만족도 지표를 개발하면서 확산되었

다(김윤중, 2017). 이 지표는 5개 영역으로 열정, 결단력과 의

연함, 열망하는 목표와 성취한 목표간 조화, 자아개념, 기분 

상태로 구분된다. 삶의 만족도에 대한 측정은 객관적인 관점

과 주관적인 관점으로 구분될 수 있는데 객관적인 관점에서는 

삶의 만족을 대표할 수 있는 다양한 조건들을 중심으로 이루

어졌으며, 1인당 국민 총생산, 거주환경, 의식주 수준 등이 있

다. 그러나 삶의 만족, 행복 등의 개념은 개인의 인식과 경험

에 기초한다는 점에서 주관적인 관점을 중심으로 이를 규정하

는 방향으로 변화하였다(백옥경, 2014). 

특히 중고령자에게 삶의 만족도는 성공적인 노후 생활을 

예측할 수 있는 중요한 개념인데(김희주, 주경희, 2008), 생애 

전반에 걸친 삶의 만족도를 분석해 보면, 중고령자의 시기에 

삶의 만족도가 변화하는 변곡점을 가지기 때문이다. 

Blanchflower & Oswald(2008)에 따르면, 청년 시절 높은 수

준의 삶의 만족도는 지속적으로 감소하면서 중장년에 해당되

는 40대 후반에 가장 낮은 모습을 보이며, 이후 노년기에 삶의 

만족도가 높아지는 경향을 보인다. 반면, Easterlin(2006)은 

이와 반대되는 연구 결과를 보여주기도 했는데 중장년 시기에 

삶의 만족도가 가장 높으며, 이후 노년기에는 삶의 만족이 지

속적으로 감소한다는 결과를 제시하였다(원도연, 2020). 어떤 

가설을 채택하더라도 중장년과 노년기는 생애 전체에서 삶의 

만족도가 크게 변화하는 구간이며, 중고령자의 행복한 삶과 

노후를 위해서 삶의 만족도는 중요한 개념으로 연구될 필요가 

있다. 

특히 중고령자에게 1인가구라는 특징은 삶의 만족에 중요

한 변화 요인이다. 1인가구는 다인가구에 비해 삶의 만족에 

영향을 미치는 물질적, 정신적 지원을 받지 못하는 경우가 많

은데, 이러한 상황은 중고령자 1인가구가 중고령자 내에서도, 

다른 연령에 비해서도 상대적으로 삶의 질 수준이 취약할 수 

있음을 의미한다. 특히 자아존중감, 우울과 같은 심리적 특성

은 하향이론의 관점에서 삶에 영향을 미치는 다양한 사건들을 

해석하고 수용하는 데 영향을 미치는데, 중고령자 1인가구들

은 객관적인 삶의 수준(소득, 건강 등)뿐만 아니라 심리적인 

영역에서도 취약성을 나타내고 있다는 점에서 상당히 낮은 삶

의 만족도를 보일 수 있다. 실제 반정호(2014)에 따르면 1인

가구가 다인가구에 비해 절대 및 상대빈곤율이 모두 높았으

며, 2006년 1인가구의 빈곤율은 40.6%에서 2014년 47.6%로 

증가하는 경향을 보였다(정은희, 이주미, 2016). 성, 연령과 

같은 특성에 따라 이들의 불평등에도 상당한 영향을 미치는 

것으로 나타나고 있다. 또한 국내 1인가구는 인구주택총조사 

기준으로 2016년 5,398천 가구(27.9%)에서 2020년 6,643천 

가구(31.7%)로 증가했는데, 이 중 40대 13.6%, 50대 15.6%, 

60대 이상이 33.1%로 상당수가 중고령층인 것으로 나타나고 

있다. 

2. 삶의 만족도 이론

삶의 만족을 설명하는 이론으로는 상향적 관점의 이론과 

하향적 관점의 이론이 존재한다(박현선, 2020). 상향적 관점
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은 인간이 생활에 필요한 욕구가 충족되면 삶의 만족도에 긍

정적인 영향을 미친다는 것으로 많은 행복을 경험하게 되면 

삶의 만족도가 높아진다는 관점을 가진다. Maslow(1954)의 

욕구이론에서 주장하는 것처럼 인간은 생리, 안전, 애정과 소

속, 자기존중, 자아실현의 순서대로 욕구 체계를 가지고 있으

며, 이를 충족하게 되면 행복감을 느끼게 된다. 이들 욕구에는 

위계가 존재하는데, 하위단계에 있는 욕구가 충족되지 않으면 

상위 욕구가 발생하지 않는다고 설명한다. 따라서 삶의 만족

에 대한 상향적 관점에서는 개인의 다양한 욕구가 일상생활에

서 긍정적인 방향으로 충족될 때 삶의 만족이 높아질 수 있다

고 본다. 

Heller, Watson, & Ilies(2004)는 삶의 만족도에 대한 상향

적 이론을 삼각형의 체계로 표현하기도 했는데, 하단에는 삶

의 만족과 관련된 사건, 즐거운 경험(Satisfaction with events 

and leisure experience)이 위치하며, 그 상단에는 삶의 만족

과 관련된 영역(Satisfaction with domain)으로 일, 커뮤니티, 

가족이 존재한다. 마지막으로 최상단에는 삶의 만족이 위치한

다. 행복하거나 불행한 경험은 삶의 만족도 하단에 영향을 미

치게 되고 이러한 경험은 마치 물이 넘치는 것처럼 삶의 다양

한 영역인 일, 가족, 커뮤니티를 거쳐 최종적으로 개인의 삶의 

만족에 영향을 준다. 

이처럼 상향 이론에서는 개인의 일상적인 경험들이 중요한 

역할을 수행하기 때문에 낮은 빈도로 발생하는 극적인 사건들

은 삶의 만족도에 미치는 영향이 제한적이며, 오히려 일상에서 

경험하는 다수의 경험에 의해 삶의 만족이 충분히 설명될 수 

있다는 관점을 가진다(박현선, 2020; Brickman et al., 1978). 

그렇지만 절대적 기준에서 욕구 충족과 행복한 경험의 증

가가 삶의 만족도를 완전하게 설명하지 못한다는 연구들이 존

재하며, 삶의 만족은 개인이 경험과 상황을 어떻게 인식하느

냐에 따라 달라진다는 관점이 하향적 이론이다. 이 관점에 따

르면 개인의 내적인 특성이 삶의 만족도에 영향을 미치게 되

는데, Pollock et al.(2016)에 따르면 삶의 만족도와 개인의 

성실성, 자아존중감, 외향성 등의 성격적 특성이 유의미한 상

관이 존재한다는 점을 제시하였다. 상대적으로 상향 이론에서 

삶의 만족에 영향을 미치는 요인이 사회인구적 특성이라면, 

하향 이론에서는 개인의 심리적인 특성과 밀접한 관련을 가진

다(정계숙, 최은실, 2012). 기존 상향 이론은 삶의 만족도에서 

유전적 요인과 관계를 설명하는 데 한계가 있다. 개인은 유전

적 특성에 따라 외부의 자극 또는 경험을 긍정적, 부정적으로 

인식하고 반응할 수 있는데, 사회인구학적 요인을 강조하는 

상향 이론에서는 이러한 인간 내적인 특성을 충분히 설명할 

수 없기 때문이다(Heller, Watson, & Ilies, 2004). 이와 관련

된 대표적인 이론으로 비교 이론이 있으며, 삶의 만족은 자신

의 설정한 기준과 위치에 기초하여 삶의 만족이 결정된다고 

설명한다.(박현선, 2020). 개인의 기대는 시점과 대상에 따라 

달라질 수 있기 때문에  과거와 현재를 비교하거나 현재와 기

대되는 미래를 비교하는 인식에 따라 삶의 만족에 미치는 영

향이 달라질 수 있으며, 타인과 자신의 현재 상태를 비교하는 

관점도 삶의 만족에 영향을 미칠 수 있다. 

상향적 관점과 하향적 관점은 외부 환경에 대한 행복한 경

험과 긍정적 상황에 따라 영향을 받는다는 관점과 개인의 내

적인 특성에 따라 경험을 해석하는 과정에서 결정된다는 관점

을 가지고 있기 때문에 이를 베타적으로 적용하기보다는 통합

적인 관점에서 바라볼 필요가 있으며(Diener et al., 1999), 내

적인 심리적 특성과 외적인 환경을 종합적으로 고려한 연구가 

필요하다는 의견이 제시되고 있다.

3. 중고령자 삶의 만족도 영향 요인

중고령자 1인가구를 포함하여 삶의 만족도에 대한 선행연

구를 종합해보면, 성별, 건강, 자아존중감, 우울, 소득, 사회활

동 참여, 일자리 등의 다차원적인 요인들이 영향을 미친다는 

것을 확인할 수 있다. 윤강인, 강인선(2016)은 한국복지패널 

9차년도 자료를 활용하여, 중장년과 고령자를 포함한 중고령

자 1인가구의 삶의 만족도 영향 요인을 분석했는데, 중고령자

를 준고령(50~64세), 전기 고령(65~74세), 중기 고령(75~84

세), 후기 고령(85세 이상)으로 구분했다는 점이 특징적이다. 

중고령자 1인가구의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로 

우울, 주택 소유, 생활비, 소득, 가족 간 갈등을 제시했는데, 

고령자의 연령대가 높아짐에 따라 소득빈곤, 생활비 등의 경

제적 요인이 삶의 만족도에 중요한 영향을 미치는 것을 확인

할 수 있다. 이 연구는 중고령자의 연령대를 다양하게 구분하

고 사회인구적 특성과 우울 등의 심리적 요인을 함께 분석했

다는 점에서 의미가 있지만, 한국복지패널 9차년도의 횡단자

료를 활용했기 때문에 종단적인 삶의 만족도 변화를 측정하지

는 못하였으며, 긍정적인 자기개념, 사회활동 참여 등 중고령

자 1인가구의 삶의 만족에 영향을 미칠 수 있는 내적, 사회적 

요인들에 대한 반영이 부족했다는 한계가 있었다. 
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최성헌(2020)의 연구는 윤강인, 강인선(2016)의 연구와 유

사한 맥락에서 한국복지패널 13차 자료를 활용하여 도시에 

거주하고 있는 노인 1인가구의 삶의 만족도에 대한 영향 요인

을 분석하였다. 노인층으로 연령 범위를 제한하였지만, 성별

에 따른 심층적인 분석을 실시했다는 점이 특징적이다. 연구

결과 1인가구 노인의 성별에 따른 삶의 만족도 영향 요인에 

차이가 있었는데, 여성은 아파트에 거주하며, 이웃에 대해 도

움을 제공할 의사가 있거나, 소득, 연금 등의 경제적 조건이 

삶의 만족도를 유의미하게 높이는 것으로 확인되었지만, 남성

은 연령이 높고 자가 주택에 거주하고 있는 경우 삶의 만족도

가 높은 것으로 확인되었다. 여성과 남성의 표본을 통합한 분

석에서는 성별(여성), 연령, 아파트 거주, 건강, 비음주, 낮은 

우울감, 높은 자아존중감, 자녀관계, 타인 신뢰 및 도움, 연금

수령의 요인이 노인 1인가구의 삶의 만족도에 유의미한 영향

을 미쳤다. 최성헌(2020)의 연구는 노인 1인가구의 성별에 따

른 특징을 심층적으로 분석했다는 점에서 차별화되지만, 이전 

연구와 동일하게 삶의 만족에 대한 변화를 확인할 수 없다는 

점이 제한적이다. 

한국복지패널이 아닌 다양한 자료를 활용하여 중고령자 1

인가구의 삶의 만족도를 분석한 선행연구들도 존재한다. 조동

훈(2015)은 노동패널 10차년도 자료를 활용하여 40세 이상의 

중고령자를 대상으로 삶의 만족도 결정 요인을 분석하였다. 

경제활동 및 노동시장에 초점을 맞춘 노동패널을 활용했다는 

점에서 경제적 변인이 포함되어 있으며, 분석 결과 중고령자 

1인가구의 삶의 만족에는 자산규모와 인구적 특성보다 부모의 

생존 여부, 건강, 사회경제적 배경이 삶의 만족에 더 큰 영향이 

있다는 것을 밝혔다. 조동훈(2015)의 연구는 노동패널을 활용

하여 중고령자 1인가구의 삶의 만족에 미치는 다양한 요인을 

탐색했다는 점에서 의미가 있지만, 투입된 변인이 제한적이고 

횡단분석을 중심으로 수행되었다는 한계가 있었다.

종단적인 관점에서 중장년 1인가구의 심리적 특성을 분석

한 연구를 살펴보면,, 고아라, 정규형, 신보경(2018)은 삶의 

만족은 아니지만 사회경제적 박탈과 우울의 변화궤적과 관계

를 분석하고 1인가구와 다인가구 여부가 해당 변인들의 초깃

값과 변화율에 영향을 미치는지 분석하였다. 고아라, 정규형, 

신보경(2018)의 연구는 종단적 관점에서 중장년 1인가구를 

분석했으며, 1인가구와 다인가구의 개념을 분리했다는 점에

서 이전 연구들과 차이가 있다. 그러나 본 연구에서 관심을 

가진 삶의 만족 개념을 주요 변인으로 활용하지는 않았다. 

이외에도 중고령자 1인가구의 소비와 삶의 만족에 초점을 

맞춘 김시월, 조향숙(2015)의 연구가 있으며, 연구를 통해 중

고령자 1인가구의 삶의 만족도 유형은 인간관계 만족, 경제ㆍ

건강ㆍ여가 만족의 패턴을 보인다고 밝혔다. 최태을, 권경주, 

최미영(2016)은 베이비붐 세대에 초점을 맞추었는데 이들의 

노후 준비 상태와 삶의 만족도 및 자아존중감의 관계를 분석

하였다. 이 연구에서 베이비붐 세대의 노후 준비가 삶의 만족

도에 유의미한 영향이 있으며, 특히 자아존중감이 노후 준비

와 삶의 만족도의 관계를 매개하는 것으로 나타나 베이비붐 

세대의 심리적 상태가 삶의 만족에 중요한 역할을 수행한다는 

점을 확인하였다. 신용석, 원도연, 노재현(2017)은 노인의 자

산 수준과 삶의 만족도의 관계를, 권현수(2009)는 노인의 사회 

참여와 삶의 만족도 간 유의미한 관계를 분석하기도 하였다.

보다 실천적인 관점에서 박소영, 최윤정, 김주희(2020)는 

저소득 중장년 1인 남성의 삶의 질 향상을 위한 프로그램을 

개발하고 효과를 분석했는데 신체적 건강, 사회적 관계, 심리

적 건강, 생활환경 관리 능력에 초점을 맞춘 프로그램을 운영

한 결과 참여자의 삶의 질 향상에 유의미한 효과가 존재한다

는 점을 제시하였다. 이 프로그램은 저소득 중장년 1인가구 

남성을 지원하기 위해 경제적 영역 외에도 사회, 심리, 건강 

등을 종합적으로 고려한 접근이 중요하다는 점을 제시했다는 

점에서 의미가 있다. 

중고령자 1인가구와 삶의 만족을 분석한 선행연구들을 종

합해보면, 횡단자료를 활용하여 중고령자 1인가구의 삶의 만

족도에 영향을 미치는 변인들을 탐색하거나(신용석, 원도연, 

노재현, 2017; 윤강인, 강인선, 2016; 최성헌, 2020), 특정 변

인과 삶의 만족도의 관계를 분석하는 연구(고아라, 정규형, 신

보경, 2018; 권현수, 2009; 김시월, 조향숙; 2015 최태을, 권

경주, 최미영, 2016)가 존재한다. 삶의 만족의 종단적인 변화

와 이러한 변화에 영향을 미치는 요인들을 탐색하는 연구들은 

거의 수행되지 못했으며, 이 연구에서는 종단적 관점에서 중

고령자 1인가구의 삶의 만족도 변화와 영향 요인을 탐색하고

자 하였다.

또한 중고령자 1인가구와 다인가구를 비교함으로써 중고령

자 1인가구의 특성을 자세히 나타내고자 하였다. 선행연구에 

따르면 1인가구와 다인가구의 심리적, 사회적 특성에 차이가 

존재한다는 것을 확인할 수 있다. 사회적 관계는 물질적, 정서

적 지원을 통해 개인의 삶의 만족을 높일 수 있는 역할을 수행

하고(한준, 김석호, 하상응, 신인철, 2014). 인간이 형성하는 
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가장 기본적인 사회적 관계인 가족은 삶을 위해 필요한 물질

적이고 정서적인 교류가 이루어진다. 따라서 공간적으로 가족

과 분리되어 있는 1인가구의 경우 사회적 고립감을 더 느낄 

수 있으며, 다인 가구다인가구에 비해 물질적, 정서적 지지를 

받을 가능성이 낮다. 실제 다수의 선행연구에서 1인가구가 다

인가구에 비해 정서적, 건강적으로 취약하다는 점이 제시하고 

있는데,  신미아(2019)는 국민건강영양조사 자료를 활용하여 

1인가구와 다인가구의 건강행태와 정신건강을 비교 분석한 

결과, 전반적으로 1인가구가 다인가구에 비해 우울, 자살생각 

등의 정신건강이 좋지 않았으며, 흡연, 음주 등의 부정적인 건

강행태가 더 자주 나타난다는 것을 확인하였다. 지역사회건강

조사자료를 활용한 이하나, 조영태(2019)의 연구에서도 중년 

1인가구의 건강과 질병이 다인가구보다 취약하다는 결과를 

제시하였다. 물론 1인가구라 할지라도 활발하게 이웃 또는 타

인과 교류하는 경우 사회적 고립감을 완화할 수 있지만(박미

현, 2016), 사회적 관계의 가장 기본적인 단위인 가족관계의 

단절은 전반적인 삶의 만족에 영향을 미칠 수 있다. 

결과적으로 선행연구에서 1인가구에 초점을 맞춘 연구들이 

증가하고 있지만, 삶의 만족도에 미치는 영향 변인을 탐색하

거나 일부 종단적 변화를 분석하는 데 초점을 맞추고 있었다. 

따라서 이 연구는 선행연구의 결과와 삶의 만족도에 대한 이

론적 논의를 바탕으로 중고령자 1인가구의 삶의 만족도 변화

를 종단적으로 그 궤적을 분석하고 다인가구와 비교를 통해 

1인가구의 특성을 확인하고자 하였다. 또한 성별, 소득, 사회

활동 참여(근로, 자원봉사), 중장년 여부, 자아존중감, 우울, 

배우자 여부, 학력을 영향 변인으로 투입하여 이러한 개인 및 

환경적 변인들이 중고령자 1인가구의 삶의 만족도 초깃값 및 

변화율에 유의미한 영향을 미치는지 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 중고령자의 삶의 만족도 변화와 영향 요인을 1인

가구와 다인가구로 구분하여 분석하는 데 목적이 있다. 이를 

위해 한국보건사회연구원에서 매년 조사가 이루어지고 있는 

한국복지패널 자료를 활용했으며, 이 패널은 1997년 외환위

기 이후 사회계층이 변화하고 복지에 대한 요구가 높아짐에 

따라 정책을 개발하고 효과를 분석하기 위한 목적에서 운영되

고 있다(한국보건사회연구원, 2021). 한국복지패널은 빈곤 및 

복지연구에 최적화된 표본으로 구성되어 있는데 중위소득 

60% 미만의 저소득층이 전체 표본의 50%를 차지한다는 점이 

특징적이다(김문길, 전지현, 2015). 중고령자 1인가구들이 가

족해체와 빈곤 등의 문제를 경험하고 있다는 점에서 한국복지

패널은 연구의 목적을 달성하는데 적합한 자료라 할 수 있다.

구체적인 연구 대상은 한국복지패널의 2017년부터 2020

년까지 4개년도에 응답한 만 40세 이상 중고령자이며, 1인가

구와 다인가구(2인 이상)로 구분하였다. 최근 1인가구의 증가 

추세를 반영하기 위해 4년 이내 자료를 활용하였다. 결측치 

등을 고려하여 최종적으로 분석에 활용한 중고령자 1인가구 

표본은 1,378명이며, 다인가구 표본은 6,382명이다. 구체적

으로 연령 기준을 설정함에 있어, 청년기본법에서는 만 19세 

이상 34세 이하를 청년으로 규정하고 있지만, 서울시와 경기

도 청년 조례에서는 만 15세 이상 39세 이하를 청년으로 규정

하고 있으며 중앙정부의 청년 정책(일자리, 주거, 창업 등)에 

따라 만 39세 미만을 청년의 범위로 설정하는 경우도 다수 

존재한다. 따라서 이 연구에서는 중고령자를 청년층을 벗어난 

만 40세 이상으로 연령 범위를 설정하였다. 그러나 만 40세 

이상 연령 집단은 세부 연령대에 따라 다른 특징을 보인다는 

점에서 중장년층과 노인층을 구분하여 중장년층 여부를 독립

변인으로 투입하였는데, 이때 중장년과 노인층을 구분하는 기

준은 국제연합(UN)에서 65세 이상을 고령자로 구분한 기준

을 적용하였다. 이 연령 기준은 다양한 국가 및 정책에서 사용

되고 있는데, 대표적으로 국내 연금 수령 기준을 65세로 설정

하고 있다. 

2. 연구모형

중고령자 1인가구의 삶의 만족도 변화를 종단적으로 분석

하고 이러한 변화에 영향을 미치는 변인을 분석하기 위해 잠

재성장모형을 활용하였으며, 중고령자 1인가구의 특징을 심

층적으로 파악하고자 중고령자 다인가구와 비교를 통해 변화 

양상과 영향 요인을 확인하였다. 이 연구에서는 다인가구의 

기준을 2인 이상의 가구원이 존재하는 경우로 설정하였는데, 

건강가정기본법에 따르면 1인가구의 정의가 1명이 단독으로 

생계를 유지하고 생활하는 단위인 만큼 2인 이상을 다인가구

로 분류했으며, 선행연구에서도 2명 이상을 다인가구로 설정
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그림 1. 연구모형 

하고 연구를 수행한 바 있다(박미현, 2016; 이병호, 2014).

종속변인인 삶의 만족도는 12차부터 15차까지 4개년에 걸

친 자료를 활용했으며, 선행연구를 검토하여 삶의 만족도 초

깃값과 변화량에 영향을 미칠 수 있는 성별, 소득, 중장년 여

부, 근로활동 여부, 학력, 자원봉사 참여, 자아존중감, 우울, 

배우자 여부를 모형에 투입하였다. 최성헌(2020)에 따르면 중

고령자 1인가구 여성이 남성보다 삶의 만족도가 유의미하게 

높았으며, 소득은 중고령자 1인가구에 대한 여러 선행연구에

서 공통적으로 유의미한 영향 요인으로 도출된 변인이다(윤강

인, 강인선, 2016; 신용석, 원도연, 노재현, 2017; 최성헌, 

2020). 근로와 자원봉사 등 사회경제적 참여 활동도 중고령자

의 삶의 만족에 영향을 미친다는 선행연구가 존재하며(권현

수, 2009; 조동훈, 2015), 연령도 이들의 삶의 만족도에 영향

력이 있었다. 특히 윤강인, 강인선(2016)의 연구에서 중고령

자의 범위를 세부 연령대로 구분하여 분석한 것처럼 이 연구

에서는 중장년의 기준을 만 40세~64세, 고령자(노인)를 65세 

이상으로 설정하여 변인으로 투입하였다. 또한 자아존중감은 

중고령자 1인가구의 삶의 만족에 영향을 미치는 대표적인 심

리 변인으로 활용했는데 소득, 거주지 등의 물질적인 조건뿐

만 아니라 자아존중감이 이들의 삶의 만족에 유의미한 영향을 

미친다는 결과들이 존재한다(김미숙, 김안나, 2020; 최태을, 

권경주, 최미영, 2016; 최성헌, 2020). 우울도 중고령자의 삶

의 만족을 설명하는 중요한 변인으로 연구되어 왔는데 다수의 

연구에서 우울 수준이 삶의 만족에 부적인 영향을 미친다는 

결과를 제시하고 있다(염동문, 정정숙, 2014; 이인정, 2007). 

마지막으로 배우자 여부는 1인가구라 하더라도 이혼, 사별, 미

혼 등의 이유로 배우자가 없는 경우와 배우자가 있는 경우에 

그 효과가 다를 것이라는 판단 아래 관련 변인을 투입하였다.

모형의 분석은 무조건 모형을 기준으로 삶의 만족도 변화 

양상을 분석했으며, 분산의 유의미성을 바탕으로 영향 변인을 

투입한 조건 잠재성장모형을 함께 분석하였다. 

3. 조사도구

중고령 1인가구 및 다인가구의 삶의 만족도와 영향 변인들

의 구성을 살펴보면, 삶의 만족도는 삶에 대한 전반적인 만족

도를 측정하는 문항을 사용했으며, 12~15차의 전반적 삶의 

만족도를 투입하였다. 해당 문항은 5점 척도로 구성되어 있다. 

성별은 남성을 1, 여성을 0으로 코딩 했으며, 교육 수준은 표

본들의 분포를 고려하여 고등학교 졸업 이하를 1, 대학 졸업 

이상을 0으로 설정 하였다. 근로활동과 자원봉사는 해당 활동

에 참여하고 있으면 1, 참여하고 있지 않으면 0으로 코딩했으

며, 중장년 여부는 연령이 만 40세~64세에 해당되는 표본은 

중장년으로 분류하여 1로 코딩하였다. 중고령자의 소득은 경

상소득을 자연로그로 변환한 값을 사용했으며, 자아존중감은 

한국복지패널의 자아존중감을 측정하는 10개 문항의 평균값

을 활용하였다. 자아존중감 문항 중 부정문으로 표현된 5개 

문항은 역코딩하여 분석하였으며, 한국복지패널의 자아존중
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연도 2017년 2018년 2019년 2020년

1인가구 3.42(0.671) 3.44(0.672) 3.43(0.661) 3.36(0.648)

다인가구 3.61(0.611) 3.60(0.633) 3.60(0.621) 3.56(0.611)

표 1. 중고령자 1인가구 및 다인가구 삶의 만족도 평균, 표준편차

감 척도는 Rosenberg Self-Esteem Scale이 활용되었다. 신뢰

도는 1인가구는 Cronbach  0.771, 다인가구는 0.731이었

으며, 권혁창, 염동문, 조혜정(2020)의 연구에서도 자아존중

감 척도는 0.748~0.766의 양호한 수준을 보였다. 우울을 측정

하는 척도는 한국복지패널의 CES-D(The Center for 

Epidemiologic Studies-Depression Scale)이며, 총 11개 문항

에서 2번, 7번 문항을 역코딩하여 사용하였다. 허만세(2014)

가 활용한 방식을 적용하여 1점부터 4점까지 구성된 척도를 

0점에서 3점으로 변경하고 11개 문항의 값을 더한 뒤 20/11

을 곱한 값을 사용하였다. 마지막으로 배우자 여부는 배우자

가 있는 경우를 1, 없는 경우(이혼, 사별, 미혼 등)를 0으로 

코딩하였다.

4. 분석 방법

1인가구 및 다인가구 중고령자의 삶의 만족도 변화 양상을 

분석하기 위해 먼저 무조건 잠재성장분석을 실시하였다. 무조

건 잠재성장모형에서 삶의 만족도 변인만 투입하여 종단적 변

화가 유의미한 모습을 보이는지 확인하였다. 1인가구와 다인

가구로 구분하여 분석을 실시했으며, 모형의 적합도는 절대적

합지수인 과 RMSEA, 상대적합지수인 TLI, CFI를 중심으로 

판단하였다. 다양한 적합도 지수가 존재하지만 TLI(NNFI), 

CFI, RMSEA가 다른 지수에 비해 바람직한 적합도 기준을 충

족시킨다는 홍세희(2000)의 연구 결과를 기준으로 과 

RMSEA, 상대적합지수인 TLI, CFI을 활용하였다.

이때 모형을 무성장모형, 선형모형, 이차함수모형으로 구분

하여 어떤 모형이 삶의 만족도 변화를 가장 적절하게 설명하

는지 확인하였다. 은 5% 유의수준을 적용했으며, RMSEA 

0.1 이하, TLI, CFI 0.9 이상이면 모형이 수용 가능한 수준이

라 판단하였다(배병렬, 2016). 

무조건 모형 분석 결과를 바탕으로 분산의 유의성이 존재

하는 경우 영향 요인들을 투입한 조건 잠재성장모형을 설정하

여 분석을 실시하였다. 조건 잠재성장모형도 무조건 모형과 

동일한 적합도 기준을 활용했으며, 영향 요인별 유의성과 효

과 크기를 도출하였다. 최종적으로 중고령자 1인가구와 다인

가구의 분석 결과를 비교함으로써 중고령자 삶의 만족도의 변

화와 영향 요인을 심층적으로 이해할 수 있도록 하였다. 분석 

프로그램은 AMOS 26을 사용했으며, 유의수준은 5%로 설정

하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 연구 대상의 일반적 특성 상관관계

가. 연구 대상의 일반적 특성

연구 대상의 일반적 특성을 확인하기 위해 1인가구와 다인 

가구의 삶의 만족도(12~15차) 평균과 표준편차를 비롯하여 

영향 요인들의 기술통계를 분석하였다. 먼저 삶의 만족도를 

살펴보면, 중고령자 1인가구의 삶의 만족도는 2017년 3.42, 

2018년 3.44, 2019년 3.43, 2020년 3.36으로 감소하는 추세

를 나타냈다. 다인 가구 중고령자의 경우에도 2017년 3.61, 

2018년 3.60, 2019년 3.60, 2020년 3.56으로 1인가구에 비

해 삶의 만족도 수준이 높은 경향을 보였지만 종단적으로는 

일부 감소하는 모습을 보였다. 

다음으로 연구 대상의 성별, 학력, 근로 참여 등의 특성을 

12차년도를 기준으로 살펴보면, 1인가구를 기준으로 성별은 

남성 288명(20.9%), 여성 1,090명(79.1%)으로 중고령자 1인

가구에서 여성의 비율이 상당히 높은 것을 확인할 수 있었다. 

학력은 고등학교 졸업 이하가 1,296명(94.0%). 대학교 졸업 

이상이 82명(6.0%)으로 상대적으로 학력이 낮은 특성을 보였

다. 근로활동 참여 여부는 참여하고 있는 표본이 469명

(34.0%), 미참여 909명(66.0%)이었으며, 자원봉사는 참여자

가 61명(4.4%), 미참여자 1,317명(95.6%)이었다. 중장년에 

비율은 261명(18.9%), 노인층 1,117명(81.1%)이었다. 소득
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구분　 a b c d e f g h i j k l m

a 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

b .393** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

c .335** .333** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

d .268** .285** .433** 1 　 　 　 　 　 　 　

e -.062* -.079** -.103** -.057* 1 　 　 　 　 　 　

f -0.045 0.003 -0.022 -0.046 -.248** 1 　 　 　 　 　

g .233** .186** .183** .217** .236** -.296** 1 　 　 　 　

h .130** .146** .095** .129** .120** -.098** .366** 1 　 　 　

i -.079** -.073** -.091** -0.01 .280** -.262** .340** .286** 1 　 　

j .488** .362** .302** .284** 0.010 -.128** .335** .261** .073** 1 　

k .088** .081** .074** .116** .063* -.229** .243** .128** .202** .170** 1

l -.282** -.284** -.242** -.239** -.143** .109** -.218** -.181** -.125** -.380** .102** 1

m 0.000 0.051 0.018 -0.020 -0.041 0.033 0.033 0.010 -0.036 0.008 0.029 0.028 1

주: 삶의만족도12차, b: 삶의만족도 13차, c: 삶의만족도 14차, d: 삶의만족도 15차, e: 성별, f: 교육 수준, g: 소득, h: 근로 여부, i: 중장년 여부, 
j: 자아존중감, k: 자원봉사 여부, l: 우울, m: 배우자 여부

표 3. 중고령자 1인가구 상관관계 분석

변인 1인가구 다인가구

성별
남성 288(20.9%) 3,129(49.0%)

여성 1,090(79.1%) 3,253(51.0%)

학력
고졸 이하 1,296(94.0%) 4,946(77.5%)

대졸 이상 82(6.0%) 1,436(22.5%)

근로 참여
참여 469(34.0%) 4,017(64.0%)

미참여 909(66.0%) 2,255(36.0%)

자원봉사
참여 61(4.4%) 615(9.8%)

미참여 1,317(95.6%) 5,657(90.2%)

중장년 여부
중장년층(40~64세) 261(18.9%) 3,779(59.2%)

노인층(65세 이상) 1,117(81.1%) 2,603(40.8%)

배우자 여부
있음 24(1.7%) 5,533(86.7%)

없음 1,354(98.3%) 849(13.3%)

우울 11.035(10.3103) 5.174(7.4160)

경상소득
로그변환(만 원)

1,368(1086.413)
7.030(0.5792)

5,235(4658.516)
8.269(0.8802)

자아존중감 2.817(0.4301) 3.075(0.3661)

표 2. 중고령자 1인가구 및 다인가구 독립변인 기술통계 

은 평균 1,368만 원, 자아존중감 2.817이었으며, 우울은 평균 

11.035, 배우자가 있는 경우가 24명(1.7%)이었다.

다인가구의 경우 성별은 남성 3,129명(49.0%), 여성 3,253

명(51.0%)으로 남성과 여성의 비율이 유사했으며, 학력은 고

등학교 졸업 이하 4,946명(77.5%), 대학교 졸업 이상 1,436

명(22.5%)으로 1인가구에 비해 대학교 졸업 이상의 학력을 

가진 표본 비율이 높았다. 근로 참여 또한 참여자 4,017명

(64.0%), 미참여자 2,255명(36.0%)으로 근로활동에 참여하

는 비율이 1인가구보다 높았으며, 자원봉사 참여 또한 참여자 

615명(9.8%), 미참여자 5,657명(90.2%)으로 비슷한 경향을 
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구분　 a b c d e f g h i j k l m

a 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

b .374** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

c .316** .367** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

d .315** .333** .377** 1 　 　 　 　 　 　 　

e 0.021 0.013 0.012 .033* 1 　 　 　 　 　 　

f -.133** -.121** -.133** -.165** -.135** 1 　 　 　 　 　

g .237** .218** .205** .265** 0.024 -.279** 1 　 　 　 　

h .126** .138** .128** .143** .199** -.123** .260** 1 　 　 　

i .079** .091** .085** .143** -0.01 -.300** .426** .344** 1 　 　

j .449** .344** .312** .314** .045** -.220** .318** .262** .240** 1 　

k .126** .123** .126** .133** -0.005 -.224** .175** .085** .164** .208** 1

l -.299** -.283** -.251** -.263** -.102** .127** -.200** -.190** -.183** -.330** -.086** 1

m .139** .143** .155** .152** .102** -.067** .092** .096** -.034** .188** .044** -.116** 1

주: a: 삶의만족도12차, b: 삶의만족도 13차, c: 삶의만족도 14차, d: 삶의만족도 15차, e: 성별, f: 교육 수준, g: 소득, h: 근로 여부, i: 중장년 여부, 
j: 자아존중감, k: 자원봉사 여부, l: 우울, m: 배우자 여부

표 4. 중고령자 다인가구 상관관계 분석

보였다. 중장년층에 포함되는 표본은 3,779명(59.2%), 노인

층은 2,603명(40.8%)이었다. 소득은 평균 5,235만 원, 자아

존중감 3.075이며, 우울 평균 5.174, 배우자가 있는 경우가 

5,533명(86.7%)이었다.

나. 주요 변인 간 상관관계 분석

삶의 만족도와 주요 영향 변인인 성별, 교육 수준, 중장년 

여부, 자원봉사 참여, 근로활동, 소득, 자아존중감과의 상관분

석을 실시한 결과 중고령자 1인가구의 경우 삶의 만족도 4개

년도 자료들은 0.268~0.433의 유의미한 정적 상관이 있었다. 

12차 자료를 기준으로 삶의 만족도는 성별(-0.062), 중장년 

여부(-0.079), 소득(0.233), 근로여부(0.130), 자아존중감

(0.488), 자원봉사 참여(0.088), 우울(-0.282) 변인과 유의미

한 상관을 가지고 있었다. 

다음으로 다인가구 중고령자의 경우 12차~15차 기간 동안 

삶의 만족도 간 상관은 0.315~ 0.367로 유의미한 정적 상관이 

있었다. 12차를 기준으로 소득(0.237), 근로활동(0.126), 중

장년 여부(0.079), 자아존중감(0.449), 자원봉사 참여(0.126), 

배우자 여부(0.139)는 삶의 만족도와 정적인 상관이 있었으

며, 교육 수준(-0.133), 우울(-0.299)과는 부적인 상관관계를 

나타냈다. 

2. 중고령자 1인가구와 다인가구의 삶의 만족도 

변화 형태 분석

1인가구 및 다인가구 중고령자의 삶의 만족도 변화 형태를 

분석하기 위해 무조건 잠재성장모형을 분석하였다. 변화 형태

는 무성장, 선형, 이차함수모형들의 적합도를 비교하여 최적 

모형을 선택하였다. 모형 적합도 기준은 , RMSEA, TLI, 

CFI, NFI를 사용했으며, 절대적합지수인 은 영가설을 기각

하지 못할 때, RMSEA는 0.1 이하, TLI, CFI, NFI는 0.9 이상

의 값을 나타낼 때 적합한 모형으로 판정하였다. 

가. 중고령자 1인가구의 삶의 만족도 변화 형태 

중고령자 1인가구의 2017~2020년까지 삶의 만족도 변화

를 무성장, 선형, 이차함수모형의 적합도 지수를 바탕으로 비

교하였다. 전체적으로 절대적합지수인 을 기각하지 못했다. 

카이제곱이 기각되지 못했다는 의미는 제안 모델이 데이터의 

구조와 잘 맞지 않다는 것을 의미한다. 그러나 카이제곱 값이 

표본 크기에 영향을 받는다는 점에서 다른 적합도 지수를 함
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연도 (df) RMSEA TLI CFI

무성장모형 76.168(11)*** 0.066 0.925 0.917

선형모형 35.112(8)*** 0.050 0.957 0.966

이차함수모형 19.457(4)*** 0.053 0.951 0.980

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 5. 중고령자 1인가구 모형 적합도

구분
초기치 변화율

공분산(표준편차)
평균(표준편차) 분산(표준편차) 평균(표준편차) 분산(표준편차)

삶의 만족도 3.437(0.017)*** 0.201(0.016)*** -0.018(0.007)** 0.957(0.016)*** -0.027(0.006)***

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 6. 중고령자 1인가구 모형의 평균 및 분산

연도 (df) RMSEA TLI CFI

무성장모형 95.843(11)*** 0.035 0.977 0.975

선형모형 35.112(8)*** 0.028 0.985 0.988

이차함수모형 25.504(4)*** 0.029 0.984 0.994

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 7. 중고령자 다인가구 모형 적합도 

께 살펴보았다. RMSEA는 0.1 이하, TLI, CFI는 0.9 이상으로 

상대적합지수는 수용 가능한 수준임을 확인할 수 있었다. 선

형모형이 무성장모형보다 RMSEA가 낮고 TLI, CFI 지수가 높

았으며, 이차함수모형과 비교했을 때도 RMSEA가 낮고, TLI

가 높은 모습을 보였기 때문에 최종적으로 선형모형을 분석모

형으로 결정하였다. 특히 이차함수모형의 경우 이 연구처럼 

측정시점이 4개인 경우 결과를 추정하는데 불안정한 부분이 

있기 때문에(김수영, 2016), 모형적합도와 측정시점을 고려하

여 선형모형을 선정하였다. 

다음으로 선형모형을 기준으로 삶의 만족도 초기치와 변화

율의 평균 및 분산을 분석하였다. 모형의 초깃값과 변화율 모

두 유의미했으며, 초깃값은 평균 3.437이며, 변화율은 -0.018

로 시간이 지남에 따라 중고령자 1인가구의 삶의 만족도는 감

소하는 것으로 나타났다. 또한 모형의 분산이 유의미했기 때

문에 중고령자 1인가구의 특성에 따라 삶의 만족도에 차이가 

있음을 확인할 수 있었다. 따라서 추가적으로 영향 요인을 투

입하여 요인들의 유의성과 효과를 분석하였다. 마지막으로 모

형의 초기치와 변화율의 관계를 분석한 결과 -0.027로 중고령

자 1인가구의 삶의 만족도 초깃값이 높은 경우 변화율은 감소

하는 것을 확인할 수 있었다.  

나. 중고령자 다인가구의 삶의 만족도 변화 형태

중고령자 다인가구의 2017~2020년까지 4개년도 삶의 만

족도 변화를 무성장모형, 선형모형, 이차함수모형의 적합도 

지수를 바탕으로 비교하였다. 절대적합지수인 을 기각하지 

못했지만, 모든 모형에서 RMSEA는 0.1 이하, TLI, CFI 0.9 

이상으로 상대적합지수는 충족하는 것으로 나타났다. 모형별 

적합도 지수를 비교해보면, 선형모형이 다른 모형에 비해 

RMSEA가 낮고 TLI가 가장 높았기 때문에 최종적으로 선형모

형을 분석모형으로 결정하였다. 

선형모형을 기준으로 초기치와 변화율 결과를 살펴보면, 초

기치는 3.613으로 유의미했으며, 변화율은 -0.016으로 시간

이 지남에 따라 다인가구 중고령자의 삶의 만족도는 감소하는 
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구분 초기치 변화율

1인가구 3.437(0.017)*** -0.018(0.007)**

다인가구 3.613(0.007)*** -0.016(0.003)***

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 9. 중고령자 1인가구 및 다인가구 초기치와 변화율 비교

구분
초기치 변화율

공분산(표준편차)
평균(표준편차) 분산(표준편차) 평균(표준편차) 분산(표준편차)

삶의 만족도 3.613(0.007)*** 0.147(0.006)*** -0.016(0.003)*** 0.005(0.001)*** -0.007(0.002)***

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 8. 중고령자 다인가구 모형의 평균 및 분산

연도 (df) RMSEA TLI CFI

1인가구 조건모형 75.202(27)*** 0.036 0.943 0.983

다인가구 조건모형 134.583(27)*** 0.021 0.971 0.991

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 10. 1인가구 및 다인가구 중고령자 조건모형 적합도

것으로 확인되었다. 또한 초기치와 변화율 모두 분산이 유의

미한 것으로 나타났기 때문에 다인가구 중고령자의 특성에 따

라 삶의 만족도에 차이가 있다는 것을 확인할 수 있었다. 따라

서 추가적으로 조건 잠재성장모형을 통해 다인가구 중고령자

의 삶의 만족도 변화에 영향을 미치는 변인들을 분석하였다. 

그리고 선형모형의 초기치와 변화율의 관계를 분석한 결과 –
0.007로 중고령자 다인가구의 삶의 만족도 초깃값이 높은 경

우 변화율이 감소하는 것을 확인할 수 있었다.   

결과적으로 중고령자 1인가구와 다인가구의 삶의 만족도 

변화를 비교해보면, 가족 구성원이 있는 다인가구의 삶의 만

족도 초깃값이 1인가구보다 높은 것을 확인할 수 있으며, 시

간의 흐름에 따른 삶의 만족도 감소율도 1인가구가 일부 더 

높은 것으로 나타났다. 

3. 중고령자의 1인가구와 다인가구의 삶의 만족도 

변화 영향 요인 분석

중고령자 1인가구와 다인가구의 잠재성장모형 분산이 유의

미한 것으로 확인되었기 때문에 삶의 만족도 초기치와 변화율

에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 투입한 조건 잠재성장모형

을 분석하였다. 투입 요인으로는 12차년도 성별, 교육 수준, 

경상소득(로그), 자원봉사, 근로활동, 자아존중감, 중장년 여

부였다.

1인가구 중장년의 삶의 만족도 선형모형에 영향 요인을 추

가한 조건모형을 분석한 결과 절대적합지수 은 기각하지 

못했지만 상대적합지수인 RMSEA 0.036, TLI 0.943, CFI 

0.983으로 충분한 모형 적합도를 확보한 것으로 확인되었다. 

1인가구와 동일한 방법으로 다인가구 중고령자의 삶의 만족

도에 대한 조건 잠재성장모형을 분석한 결과 절대적합지수는 

기각하지 못했지만 RMSEA 0.021, TLI 0.971, CFI 0.991로 

충분한 모형 적합도를 확보한 것으로 확인되었다. 

가. 1인가구 중고령자의 삶의 만족도 영향 요인

조건모형에 투입된 성별, 교육 수준, 경상소득(로그), 근로

활동, 자원봉사, 중장년 여부, 자아존중감, 우울, 배우자 여부 

변인들의 계수 유의성과 효과 크기를 분석한 결과 성별, 소득, 

중장년 여부, 자아존중감, 우울이 유의미한 것으로 나타났다. 

특히 성별, 소득, 중장년 여부, 우울은 삶의 만족도 초깃값에

는 유의미한 영향이 있었지만 변화율에는 영향이 없는 것으로 
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구분 초기치 변화율

성별 -0.137(0.036)*** -0.016(0.018)

교육 수준 0.052(0.062) -0.009(0.031)

경상소득(로그) 0.139(0.027)*** 0.009(0.013)

근로활동 여부 0.028(0.032) 0.006(0.016)

중장년 여부 -0.274(0.039)*** 0.036(0.019)

자아존중감 0.576(0.036)*** -0.124(0.018)***

자원봉사 여부 0.031(0.069) 0.041(0.035)

우울 -0.010(0.001)*** 0.001(0.001)

배우자 여부 0.070(0.103) -0.039(0.052)

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 11. 중고령자 1인가구 삶의 만족도 변화 영향 요인

확인되었다. 먼저 성별은 여성보다 남성일수록 삶의 만족도 

초깃값에 부적인 영향을 미쳤으며( = -0.137,  < 0.001), 

경상소득 또한 소득이 높을수록 삶의 만족도 초기치에 유의미

한 정적 효과가 있었다( = 0.139,  < 0.001). 중장년 여부

는 중장년이 고령층에 비해 삶의 만족도 초깃값이 낮았다(  

= -0.274,  < 0.001). 또한 우울 수준이 높을수록 삶의 만족

도 초깃값에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다( =

-0.010,  < 0.001). 

반면 자아존중감은 1인가구 중고령자의 삶의 만족도 초기

치와 변화율 모두에 영향을 미쳤는데, 자아존중감이 높을수록 

1인가구 중고령자의 삶의 만족도 초기치는 유의미하게 높아

지는 것으로 확인되었으며( = 0.576,  < 0.001), 자아존중

감이 낮은 1인가구 중고령자의 삶의 만족도 상승률이 높은 것

으로 나타났다( = -0.124,  < 0.001). 

나. 중고령자 다인가구 삶의 만족도 변화 영향 요인

초깃값에만 영향을 미치는 변인으로는 성별, 소득, 자원봉

사 여부, 우울이 있었으며, 교육 수준과 중장년 여부, 자아존

중감, 배우자 여부는 초깃값과 변화율 모두에 유의미한 영향

이 있었다. 먼저 초깃값에 영향을 미치는 변인을 살펴보면, 성

별은 남성이 여성보다 삶의 만족도 수준이 낮은 것으로 나타

났으며( = -0.041,  < 0.001), 중고령자 다인가구의 우울 

수준이 높을수록 삶의 만족도 초깃값도 낮은 경향을 보였다

(  = -0.015,  < 0.001). 반면 소득과 자원봉사 여부는 중고

령자의 삶의 만족도 초깃값에 긍정적인 영향을 미치고 있었는

데, 소득이 높을수록( = 0.075,  < 0.001), 자원봉사에 참

여할수록( = 0.063,  < 0.01), 삶의 만족도가 높았다. 

다음으로 교육 수준, 중장년 여부, 자아존중감과 배우자 여

부는 중고령자 다인가구의 삶의 만족도에 초깃값 및 변화율 

모두에 유의미한 영향이 있었는데, 교육 수준이 고등학교 이

하 학력을 가진 중고령자가 대학교 졸업 이상의 학력을 가진 

중고령자 보다 삶의 만족도가 낮았으며( = -0.033,  <

0.05). 변화율도 낮았다( = -0.015,  < 0.05). 중장년 여부

에서도 중장년층이 고령층보다 삶의 만족도 초깃값이 낮았지

만( = -0.128,  < 0.001) 변화율은 더 큰 것으로 나타났다

( = 0.032,  < 0.001). 자아존중감은 다인가구 중고령자의 

자아존중감이 높아질수록 삶의 만족도 초깃값도 증가하는 것

으로 나타났으며( = 0.559,  < 0.001), 자아존중감이 초기

에 높은 경우 이후 변화율은 낮은 경향을 보였다( = -0.094, 

 < 0.001). 마지막으로 배우자 여부와 관련하여 배우자가 있

는 다인가구가 삶의 만족도 초깃값이 더 높았으며( = 0.086, 

 < 0.001), 배우자가 있는 경우의 변화율도 더 높았다( = 

0.027,  < 0.01). 

다. 중고령자 1인가구 및 다인가구의 삶의 만족도 영향 요인 비교

조건 잠재성장모형을 활용하여 중고령자 1인가구와 다인가

구의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인들을 분석한 결과를 

비교해보면, 공통적으로 성별, 소득, 중장년 여부, 자아존중감, 

우울이 중고령자의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 특히 중장년 여부와 자아존중감은 1인가구와 
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구분 초기치 변화율

성별 -0.041(0.013)*** 0.002(0.006)

교육 수준 -0.033(0.016)* -0.015(0.008)*

경상소득(로그) 0.075(0.008)*** 0.007(0.004)

근로활동 여부 0.019(0.014) 0.009(0.007)

중장년 여부 -0.128(0.015)*** 0.032(0.007)***

자아존중감 0.559(0.019)*** -0.094(0.009)***

자원봉사 여부 0.063(0.022)** 0.011(0.010)

우울 -0.015(0.001)*** 0.001(0.001)

배우자 여부 0.086(0.019)*** 0.027(0.009)**

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 12. 중고령자 다인가구 삶의 만족도 변화 영향 요인

구분
1인가구 다인가구

초기치 변화율 초기치 변화율

성별 -0.132*** -0.066 -0.054*** 0.018

교육 수준 0.029 -0.021 -0.036* -0.097*

경상소득(로그) 0.201*** 0.052 0.171*** 0.088

근로활동 여부 0.032 0.026 0.024 0.064

중장년 여부 -0.255*** 0.142 -0.163*** 0.233***

자아존중감 0.588*** -0.534*** 0.534*** -0.518***

자원봉사 여부 0.015 0.085 0.049** 0.046

우울 -0.239*** -0.031 -0.285*** 0.067

배우자 여부 0.022 -0.051 0.076*** 0.135**

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

표 13. 중고령자 1인가구 및 다인가구 삶의 만족도 영향 요인 비교(표준화 회귀계수)

다인가구 모두 삶의 만족도 초깃값과 변화율에 영향을 미쳤는

데, 중장년층이 노년층보다 삶의 만족도 초깃값은 낮았지만, 

변화율은 더 높은 것으로 확인되었다. 자아존중감이 높을수록 

삶의 만족도의 초깃값은 증가했으며, 초기 삶의 만족도 수준

이 높은 경우 변화율은 낮은 경향이 나타난다는 것을 알 수 

있었다. 이러한 결과는 중고령층은 1인가구와 다인가구 구분 

없이 높은 자아존중감을 통해서 외부 경험과 요인들을 어떻게 

해석하고 받아들이는지가 삶의 만족도를 결정하는 중요한 요

인임을 의미한다. 삶의 만족도에 대한 하향 이론에서 제시된 

것처럼 상대적으로 개인의 심리적 특성이 삶의 만족도에 큰 

영향력을 가지고 있는 것으로 해석할 수 있다(Diener et al., 

1999). 

더불어 성별에서는 남성이 여성보다 1인가구와 다인가구 

모두 삶의 만족도 수준이 낮았으며, 소득이 높을수록 삶의 만

족도는 높은 모습을 보였다. 또한 우울 수준이 높을수록 1인

가구와 다인가구 관계없이 삶의 만족도 초깃값이 감소하는 경

향이 있었다. 

이외에도 중고령자 다인가구의 삶의 만족도에 영향을 미치

는 변인이 1인가구보다 많았는데, 교육 수준, 자원봉사 참여, 

배우자 여부는 1인가구의 삶의 만족도 초깃값과 변화율에는 

유의미한 영향이 없었지만, 다인 가구 중고령자의 삶의 만족

도에는 유의미한 영향이 있었다. 상대적으로 1인 가구의 경우 

자원봉사로 대표되는 사회적 활동 참여가 삶의 만족도에 미치

는 영향이 제한적인 특징을 보였는데 이는 1인가구가 다인가

구에 비해 사회적으로 고립감이 높고 노년층의 사회활동 참여

가 활발하지 않은 상황적 요인이 작용한 것으로 보인다. 실제 
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중고령층 1인가구는 사회적 관계망 형성, 고립감 등의 심리적 

어려움을 호소하고 있으며(송민혜, 한준섭, 경정아, 2020; 이

여봉, 2017), 이러한 특징으로 인해 중고령층 1인가구와 다인

가구에서 자원봉사 여부의 영향력이 다르게 나타난 것으로 보

인다. 또한 교육 수준은 다인가구에서만 유의미한 영향이 있

는데, 상대적으로 고졸 이하의 저학력 계층이 대졸 이상의 학

력을 가진 집단에 비해 삶의 만족도와 변화율 모두가 낮은 모

습을 보였다. 이는 중고령층 1인가구일수록 일자리와 고용 불

안정성이 높은 인구비율이 높고 실제 이 연구의 표본에서도 

중고령층 1인가구는 고등학교 이하의 학력을 가진 비율이 

90% 이상으로 상당히 높음을 확인할 수 있다. 마지막으로 배

우자 여부도 다인가구에만 유의미한 영향이 있었는데 이는 이 

연구의 표본으로 투입된 중고령층 1인가구가 사별, 이혼 등의 

이유로 배우자가 생존하지 않은 경우가 많아서 도출된 결과로 

보인다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

연구를 통해 도출한 중고령자 1인가구 및 다인가구의 삶의 

만족도에 대한 주요 결론은 다음과 같다. 

첫째, 중고령자의 삶의 만족도는 1인가구와 다인가구 관계

없이 지속적으로 감소하는 경향을 보였다. 1인가구의 1차 삶

의 만족도 평균은 3.437, 다인가구는 3.613이었으며, 변화율

은 -0.016, -0.018로 시간의 흐름에 따라 삶의 만족도에 부적

인 영향을 미치고 있었다. 가구원이 함께 있는 다인가구 중고

령자의 삶의 만족도 초깃값이 높고 변화율은 낮다는 점은 상

대적으로 1인가구가 다인가구에 비해 삶의 만족 수준이 더 낮

고 부정적 영향을 더 크게 받을 수 있는 가능성이 있다는 점을 

보여준다. 선행연구에서도 이 연구와 유사한 결과들을 제시하

고 있는데, 고령화패널을 활용하여 노인층의 삶의 만족도 변

화를 분석한 허원구(2017)와 김진훈(2019)의 연구에서는 노

인층의 삶의 만족도 발달 궤적이 시간의 흐름에 따라 감소하

는 모습을 보였다. 이러한 결과를 국민노후보장패널을 활용하

여 중고령자의 은퇴 전과 후의 생활만족도를 분석한 강은나

(2013)의 연구와 비교해보면, 강은나(2013)의 연구에서는 은

퇴 전ㆍ후 생활만족의 변화 유형이 3개 존재한다고 밝혔으며 

생활만족도 수준이 지속적으로 높은 고수준 유지형과 점차 생

활만족도가 감소하는 고수준 감소형, 은퇴 전부터 생활만족도

가 감소하는 저수준 감소형이 존재한다는 점을 제시하였다. 

중고령자 집단 내에서도 삶의 만족도 궤적은 개인의 특성에 

따라 차이가 존재할 수는 있지만, 삶의 만족도가 감소하는 경

향을 보인 집단이 52.3%이며, 노인층의 삶의 만족도는 지속

적으로 하락하는 경향을 보인다는 점에서 이 연구의 결과인 

중고령자 1인가구와 다인가구 모두 삶의 만족도가 감소하는 

모습을 보인 것으로 판단된다. 더불어 이 연구에서 활용한 한

국복지패널 자료가 저소득층의 비율이 상대적으로 높게 표집 

되었다는 점에서 중고령자의 삶의 만족도 수준이 더 낮게 측

정되었을 가능성이 있다. 

결과적으로 이러한 경향성은 연령이 높아짐에 따라 배우자

와의 사별, 사회적 활동의 감소, 건강 악화, 노인빈곤률 증가 

등의 상황에 놓여지는 대한민국 중고령층의 맥락적특성이 반

영된 것으로 보인다. 또한 중고령자 1인가구의 삶의 만족이 

다인가구보다 유의미하게 낮다는 사실은 가족과 관계적 네트

워크가 취약한 1인가구의 삶이 더욱 열악한 상황에 있음을 의

미하는데, 서울서베이에서도 2015년부터 2019년까지 1인가

구와 다인가구의 행복도를 연령별로 조사한 결과 40세부터 

이들의 사회생활, 건강, 재정적 측면의 행복도가 큰 폭으로 감

소하며, 1인가구의 감소폭이 다인가구보다 더 크다는 결과를 

보고한 바 있다(최유진, 2020). 

둘째, 중고령자의 삶의 만족도에는 1인가구와 다인가구 모

두 성별과 소득, 중장년 여부, 자아존중감, 우울이 공통적으로 

유의미한 영향이 있었다. 특징적인 부분은 소득은 삶의 만족

도 초깃값에 정적인 영향을 미쳤지만, 변화율에는 유의미한 

효과가 없었다는 것이다. 중고령자 1인가구의 삶의 만족도에 

소득이 중요한 영향을 미친다는 선행연구에 비춰보면(윤강인, 

강인선, 2016; 최성헌, 2020), 소득의 효과는 초기 삶의 만족

도를 높여줄 수는 있지만, 시간의 흐름에 따른 삶의 만족도의 

변화에는 유의미한 영향이 없다는 것을 의미한다. 결과적으로 

소득의 효과는 제한적으로 작용한다고 볼 수 있는데, 홍성원, 

정민회, 유서구(2016)의 연구에서도 중장년의 노후준비를 신

체적 노후준비, 경제적 노후준비, 사회적 노후준비로 구분하

여 삶의 만족도와 관계를 도출한 결과 상대적으로 신체와 사

회적 노후준비에 비해 경제적 노후준비의 영향력이 낮은 것을 

확인할 수 있었다. 결과적으로 경제적 조건이 중고령층의 삶

의 만족에 필요한 부분이기는 하지만 사회적 관계, 참여, 건강 
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등의 다양한 요인이 이들의 삶의 만족에 관여한다는 것을 파

악할 수 있다.

성별에 따른 삶의 만족도에 대한 차이도 확인할 수 있었는

데, 1인가구와 다인가구 모두 남성이 여성보다 삶의 만족도 

수준이 낮았다. 중년 남성의 가족 및 사회적 지지와 삶의 만족

을 연구한 강양희(2016)의 분석에 따르면, 직접적인 비교에는 

제한이 있지만 중년 남성은 저소득층 중년 여성보다 가족지지

과 사회적 지지에 대한 인식 수준이 낮고 이러한 가족 및 사회

적지지 수준이 중년 남성의 삶의 만족에 의미 있는 영향을 미

친다는 결과를 제시하기도 하였다. 강양희(2016)의 결과에 비

춰보면, 1인가구와 다인가구 관계없이 중고령층 남성은 여성

보다 가족 및 사회적 지지에 취약한 부분이 존재하며, 이러한 

부분이 이들의 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미치고 있다는 

점을 확인할 수 있다. 이외에도 우울은 1인가구와 다인가구 

중고령층 모두 동일하게 부적인 영향을 미쳤지만, 자아존중감

과 달리 변화율에는 유의미한 효과를 보이지 않았다. 

반면, 자아존중감으로 대표되는 심리적 특성은 중고령자 1

인가구와 다인가구 모두 초깃값과 변화율에 강한 영향력을 가

지고 있었다. 이론적 배경에서 삶의 만족도를 설명하는 이론

으로 상향이론과 하향이론을 제시했는데, 이 연구의 분석 결

과를 바탕으로 이론적 시사점을 해석해 보면, 개인의 일상적

인 경험들에 영향을 미치는 외부적인 요인(경제상황, 자원봉

사 등)들도 일부 중고령층의 삶의 만족도에 영향을 미치지만, 

개인의 경험을 해석하고 수용하는 심리적인 자원(자아존중감, 

우울)이 상대적으로 삶의 만족도에 대한 영향력이 높다는 것

을 보여주고 있다. Diener, Suh, Lucas, & Smith(1999)의 통

합적 관점이 작용하고 있지만, 중고령층이 어떻게 현상과 경

험을 바라보고 받아들이는가에 따라 삶의 만족도에 상당한 차

이가 존재한다고 볼 수 있다. 선행연구에서도 유사한 결과가 

제시되고 있는데 최태을, 권경주, 최미영(2016)의 연구에서도 

자아존중감이 노후준비와 삶의 만족도 관계를 매개하는 주요 

변인이었으며, 김미숙, 김안나(2020) 연구에서는 1인가구 세

대 공통적으로 정신적인 건강이 삶의 만족도에 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 또한 실제 저소득 중장년 1인 남

성을 대상으로 삶의 질 향상 프로그램을 개발 및 운영한 박소

영, 최윤정, 김주희(2020)의 연구에서도 경제적, 신체적 능력 

외에도 심리적 건강, 사회적 관계를 촉진할 수 있는 접근이 

중요하다는 것을 제시한 바 있다. 

셋째, 중장년이 노년층에 비해 삶의 만족도 수준이 낮은 특

징을 보였다. 연령과 삶의 만족의 관계는 다양한 연구에서 상

반된 결과를 제시하고 있다. Blanchflower & Oswald(2008)

는 중장년 시기에 삶의 만족도가 가장 낮고 노년기에 높아지

는 경향을 보인다고 주장했으며, Easterlin(2006)은 중장년 시

기에 삶의 만족이 가장 높고 노년기에는 지속적으로 감소한다

는 반대되는 결과를 제시하였다. 이 연구에서는 Blanchflower 

& Oswald(2008)의 결과와 유사하게 중장년 여부가 삶의 만

족도 초깃값에 부적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이

러한 결과는 이 연구에서 사용한 자료가 한국복지패널로서 저

소득층의 비율이 과대 표집되었다는 특징에서 기인한 측면이 

있다. 중장년 시기에 자산과 소득이 높고 사회활동이 활발한 

경우 삶의 만족도가 높고 은퇴를 기점으로 소득과 사회활동의 

범위가 축소됨에 따라 삶의 만족도가 감소하는 모습을 보일 

수 있다. 그러나 저소득층은 활발한 사회 및 경제활동이 이루

어지는 중장년기에 소득, 건강 등의 제약으로 삶의 만족도를 

더욱 낮게 인식할 수 있으며, 오히려 노년기에 진입하면서 삶

의 적응과 생활연금 등으로 인해 삶의 만족도가 높아지는 경

향을 보일 수 있는 것이다. 특히 1인가구의 경우 다인가구에 

비해 중장년 여부가 삶의 만족도 초깃값에 미치는 부적인 영향

이 더 큰 것으로 확인되었는데, 이는 노년층뿐만 아니라 중장

년 1인가구에 대한 정책적 관심이 필요하다는 것을 시사한다.

넷째, 교육 수준, 자원봉사 및 근로활동은 1인가구의 삶의 

만족도에는 유의미한 영향력을 확인할 수 없었다. 선행연구에

서는 전체 중고령자를 대상으로 삶의 만족도를 분석한 결과 

자원봉사, 근로활동이 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다

고 주장하였다(권현수, 2009; 박영미, 김병규, 2015; 정세희, 

문영규, 2014). 그러나 이 연구에서는 근로활동과 자원봉사 

활동 참여가 다인가구 중고령자의 삶의 만족도를 유의미하게 

향상시키는 것으로 확인되었지만 중고령자 1인가구에는 유의

미한 효과를 확인할 수 없었다. 이는 단순히 중고령자 1인가

구가 근로 및 사회활동 참여를 선호하지 않는다는 것으로 해

석할 수는 없으며, 중고령자 1인가구가 사회적 관계망에서 소

외되어 있다는 점을 고려할 필요가 있다. 송민혜, 한준섭, 경

정아(2020)의 연구에서도 서울시 중장년 1인가구들은 사회적 

관계를 형성하는데 어려움을 겪고 있었으며, 특히 1인가구에 

대한 사회적 편견이 직ㆍ간접적으로 영향을 미치고 있음을 밝

혔다. 이러한 결과는 단순히 중고령자 1인가구에게 자원봉사 

기회와 근로활동을 제시하는 단편적인 정책 지원에 그칠 것이 

아니라 가족 간 교류가 적고 사회적 관계 형성에 어려움이 있
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는 만큼 이들의 심리적 장벽을 해소하고 타인과 자연스럽게 

교류할 수 있는 접근이 필요하다는 것을 의미한다.

2. 제언

이 연구를 통해 도출한 중고령자 1인가구에 대한 학술 및 

정책적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 중고령자 1인가구의 삶의 질 향상을 위한 대상별 지

원이 필요하다. 이 연구에서 1인가구 중고령자의 삶의 만족도 

수준이 다인가구 중고령자에 비해 낮았으며, 삶의 만족도에 

영향을 미치는 요인들도 적은 것으로 확인되었다. 일자리, 대

학 진학 등을 이유로 1인가구가 된 청년층과 배우자와의 관계 

단절(사별, 이혼 등), 실업 등의 원인에 의해 1인가구가 된 중

고령층은 1인가구 구성의 원인이 다를뿐만 아니라 일상적인 

생활에서 경험하는 삶의 문제도 다르다. 우울을 중심으로 1인

가구의 세대별 특성을 분석한 송나경(2020)의 연구에서도 청

년층에 비해 중고령층의 우울 수준이 높음을 확인할 수 있는

데, 연구 대상자 중 우울이 있는 비율이 청년은 7.8%, 중장년 

21.2%, 노년 34.0%로 연령이 높아질수록 심리적인 위축, 우

울감이 증가하는 경향을 보이고 있다. 실제 세대별 정책요구

를 분석한 이여봉(2017)의 연구에서도 중고령층은 사회적 네

트워크, 소외감, 외로움 등의 심리적, 정서적 문제 해결의 우

선순위가 높은 것으로 나타나고 있다. 이 연구에서는 특히 같

은 연령대의 중고령층이라 할지라도 가구구성원이 함께 거주

하면서 다양한 교류가 이루어지는 다인가구에 비해 1인가구

의 삶의 만족 수준이 상당히 낮음을 확인하였다. 구조적으로 

가족과 사회적 관계에서 지지를 받기 어려운 중고령층 1인가

구에 초점을 맞춘 지원이 필요한 이유이다. 

또한 세부적으로 성별, 연령대별 1인가구의 삶의 만족도 수

준에도 차이가 있음을 알 수 있었는데, 성별과 중장년-고령층

을 고려한 접근이 필요하다. 중고령층 남성 1인가구는 여성에 

비해 삶의 만족도 수준이 낮은 모습을 보였다. 1인가구 남성

이 사회와 가족으로부터 지지를 받는다고 인식하는 정도가 여

성보다 낮다는 점에서(강양희, 2016), 이들의 사회활동과 관

계망 형성을 위해 필요한 접근 방안을 고민해볼 필요가 있다. 

송지선, 경정아(2021)는 중장년 남성 1인가구의 사회적 관계

망 확장에 대한 경험을 연구하였는데, 중장년 1인가구 남성이 

사회 관계를 구축하고 활동할 수 있도록 수행된 프로젝트인 

나비잠을 제시하였다. 이 프로젝트는 복지, 일자리 등의 정보

를 바탕으로 중장년 1인가구 남성과 연결망을 형성하고 멘토

링을 통해 관계를 맺고 영화제 등의 문화활동을 통해 이들의 

관계망 형성을 촉진한다. 이를 통해 실제 중장년 1인가구 남

성의 고독사 가능성을 완화할 수 있음을 보여주었다. 여성의 

경우에도 고령층의 저소득 문제, 제한된 사회활동 참여 기회 

등을 해소할 수 있도록 여성 중심의 프로그램이 확대될 필요

가 있다. 중장년-고령층은 연령대에 따른 1인가구의 특성에 

차이를 보이기도 하는데, 고령층은 건강, 사별에 따른 고립, 

저소득 등이 복합적으로 영향을 미치는 만큼 고령자 맞춤 지

원이 요구된다.

둘째, 중고령자 1인가구의 자아존중감 및 심리적 회복과 연

계한 지원이 필요하다. 조건 잠재성장모형 분석 결과, 자아존

중감은 중고령자 1인가구뿐만 아니라 다인가구에서도 삶의 

만족도를 유의미하게 향상시킬 수 있는 변인인 것으로 확인되

었다. 특히 1인가구의 경우 근로활동, 자원봉사 참여 변인이 

삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치지 않았는데 이는 단순히 

1인가구에 대한 지원 정책이 일자리와 사회 참여에 초점을 맞

추기보다 저소득 중장년 1인가구에 대한 심리적 접근이 함께 

이루어질 필요가 있다는 점을 의미한다. 박소영, 최윤정, 김주

희(2020)의 연구에서도 저소득 중장년 1인가구 남성을 대상

으로 삶의 질 향상 프로그램을 개발하는 과정에서 신체, 사회

적 관계, 심리 건강을 포함한 포괄적인 접근이 이루어졌음을 

확인할 수 있었다. 따라서 중고령자 1인가구 지원 정책을 운

영하는 과정에서 일자리와 건강, 사회 참여 등을 위한 접근과 

함께 이들이 심리적으로 고립감을 해소하고 삶의 주체적으로 

설계 및 개발할 수 있는 심리적 역량을 강화하는데도 관심을 

가질 필요가 있다. 

학술적으로도 자아존중감은 1인가구와 다인가구의 삶의 만

족도 초깃값과 변화율 모두에 영향을 미치는 변인이었는데, 

중고령층이 자신의 삶을 둘러싼 다양한 경험들을 긍정적으로 

해석하고 수용할 수 있는 태도와 자세가 주관적인 삶의 질에 

영향을 미칠 수 있다는 점에서 하향 이론의 중요성을 보여주

고 있다. 근로활동, 소득 등의 객관적인 외부 요인들의 영향력

은 초깃값에 그치거나 유의미하지 않은 반면, 자아존중감, 우

울과 같은 심리적 특성은 삶의 만족도에 영향력이 높은 변인

이었기 때문이다. 

셋째, 세대, 성별, 가구 등의 특성에 기초한 1인가구의 구성

과 삶의 인식에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 이 연구는 

중고령자에 초점을 맞춰 1인가구와 다인가구를 중심으로 삶
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의 만족도를 비교 분석하였다. 그러나 분석 과정에서 성별, 연

령 등의 특성에 따라 중고령자 1인가구 및 다인가구에 차이가 

있으며, 중고령자의 삶의 인식이 다양한 특성에 의해 심층적

으로 이해될 필요가 있다는 점을 확인하였다. 연구에 활용된 

자료가 저소득층의 비율이 높은 한국복지패널을 사용했다는 

점에서 이 연구의 결과를 일반화 하는데는 유의할 필요가 있

으며, 이후에는 다양한 자료를 활용하여 중고령자의 여러 특

성에 기초한 심층 분석이 이루어질 필요가 있다. 
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Abstract

The purpose of this study was to suggest a policy direction for middle-aged and 

elderly single-person households by comparing and analyzing changes in life 

satisfaction and factors influencing them with those of multi-person households. For 

the study, data from the Korea Welfare Panel (12th~15th waves) were used, and 

1,378 single-person households and 6,382 multi-person households were analyzed 

for middle-aged and elderly adults over 40 years of age. By using a latent growth 

model, we analyzed the factors affecting the change in life satisfaction, the intercept, 

and slope of single-person households and multi-person households of middle-aged 

and elderly people. 

The main conclusions drawn from the study are as follows. First, the life 

satisfaction of middle-aged and elderly people tended to decrease regardless of 

single-person and multi-person households, but the level of life satisfaction of 

single-person households was relatively low. Second, income and self-esteem were 

common variables that had a significant effect on life satisfaction of middle-aged 

and elderly people, and in particular, self-esteem had an effect on the intercept and 

slope of life satisfaction. Third, middle-aged people showed a lower level of life 

satisfaction than the elderly, and in particular, it was confirmed that middle-aged 

single-person households had a greater negative effect on life satisfaction than 

multi-person households. Fourth, education level, participation of volunteer and 

labor activity were significant variables to increase life satisfaction for middle-aged 

and elderly people in multi-person households, but no significant effect could be 

confirmed for single-person households. 

The implications drawn from the findings are as follows. First, increased support 

is needed to improve the quality of life of single-person households of middle-aged 

and elderly people. Second, support is needed in connection with self-esteem and 

psychological recovery of single-person households of middle-aged and elderly 

people.

Keywords: Middle-Aged and Elderly, Single-Person Households, Multi-Person 
Households, Life Satisfaction, Latent Growth Model


