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사회적 자본과 자아존중감이 
청년 미취업자의 삶의 질에 미치는 영향

이 나 경1 

1 서울대학교 초 록

장기화된 한국의 청년실업률 상승은 이 시대를 살아가는 청년의 삶의 질을 위협하고 

있다. 이에 대한 대안탐색에 있어 본 연구는 자아존중감 제고의 중요성과 완충장치 역할

을 해줄 사회적 자본의 역할에 대해 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트워크로 구분하

여 살펴본다. 한국복지패널 13차 원자료를 활용하여, 조사 당시 만 19~38세의 미취업

자를 대상으로, 동일 연령대의 취업자와 비교하여 보았을 때 개인이 보유한 사회적 자본

과 자아존중감의 차이와, 사회적 자본이 청년 미취업자의 삶의 질에 미치는 관계에서 

자아존중감의 매개효과에 대하여, 독립분석 t-test, Baron & Kenny의 매개효과분석, 

Sobel 검정을 통해 분석하였다. 그 결과, 청년 취업자와 청년 미취업자 간 사회적 자본

의 구성요소 중 사회적 네트워크, 그리고 자아존중감의 유의미한 차이가 발견되었으며, 

사회적 자본의 모든 구성요소와 삶의 질 간의 관계에서 자아존중감의 매개효과가 확인

되었다. 해당 결과는 청년 미취업자가 사회와의 연결성이 희미해지며 구조적으로 겪게

되는 고립 및 소외감, 정체성 상실과 혼란을 총체적으로 개선하고 관리할 수 있는 제도

적 대안들에 대한 필요성을 보여주고 있다.
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 장기화된 실업률 증가와 함께, 청년 미취업자들은 사회 속에서 자신의 역할 

및 사회와의 연결성이 미약해지며 삶의 불안정을 겪고 있다. 본 연구는 사회적 자본을 신뢰, 일반화

된 호혜성, 사회적 네트워크로 나누어, 사회적 자본과 자아존중감에 있어 청년 미취업자와 청년 취업

자 간 차이에 대해 살펴보고, 청년 미취업자의 사회적 자본이 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 자아

존중감의 매개효과를 살펴보았다.

새롭게 밝혀진 내용은? 한국복지패널(KOWEPS)의 2018년 자료를 통해 살펴본 결과, 만 19세에서

만 38세 사이 청년 미취업자의 경우, 사회적 자본 중 사회적 네트워크와 자아존중감이 청년 취업자

보다 낮은 경향을 발견하였다. 또한 사회적 자본의 구성요소인 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트

워크 모두가 자아존중감에 긍정적인 영향을 줌으로써 최종적으로 청년 미취업자의 삶의 질에 도움을

주는 것을 확인하였다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 청년 미취업자들이 소통 및 연결을 통해 긍정적 정서 순환을 할 수 있는

체계적인 기제가 필요하다. 사회경제적 불안정성에 대응할 수 있는 요인으로서 외부충격으로부터 

면역력을 키워줄 사회적 자본과 이를 통한 자아정체성의 제고 및 개인이 가지는 가치들의 균형 회복

을 통한 청년 미취업자들의 진로 방향성 회복이 요구된다.

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2022.42.2.220
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Ⅰ. 서론

2008년 서브프라임 모기지론 사태 이후 지속되어온 세계

적인 경기침체와 저성장의 고착화 등으로 실업률의 증가는 장

기화된지 오래이다. 이와 함께 가속화되는 한국사회의 양극화

와 집단갈등, 경쟁문화와 개인주의의 확산은 청년 미취업자의 

심리적ㆍ사회적 욕구의 결핍을 가중시키고 있다. 

코로나바이러스감염증-19 신종감염병 사태(이하 코로나19 

사태)는 이러한 사회적 고립을 심화시키고 있다. 정부는 바이

러스의 확산을 완화하기 위해 사회적 거리두기 정책을 시행하

였으며, 사람들이 서로 물리적으로 멀어짐에 따라, 개인들이 

느끼는 고립과 외로움은 더욱 강해지고 만연하게 되었다. 통

계청(2021, p.11)에 따르면, 청년 자살률은 2020년 20대의 

경우 전년 대비 12.8%(2.5명) 늘어난 인구 10만 명당 21.7명, 

30대의 경우 0.7%(0.2명) 늘어난 27.1명을 각각 기록했다. 이

와 관련하여 서울 자살예방센터는 코로나19 사태로 인한 사

회로부터의 신체적 고립과 힘든 노동시장 상황이 청년들의 사

회적 불안을 초래한 것으로 보인다고 하였다. 실제로 한국은 

OECD 회원국 중 자살률 1위를 오랫동안 지키고 있으며

(OECD, 2022), 높은 청년자살률은 청년의 낮은 삶의 질을 

보여주는 지표라고 할 수 있다. 이에 기인하는 사회경제적 원

인 중 하나로 청년 실업률에 대해 생각해볼 수 있다. 높아진 

교육 수준과 취업경쟁으로 인하여 과거에 비해 정규교육과정

을 마치고 취업을 하여 경제적으로 자립하기에 걸리는 기간이 

길어졌으며, 자신의 목표에 도달하는 과정에서 실패가 반복되

어 지체될수록 청년들은 지칠 뿐 아니라 자신의 꿈을 잃어버

리기도 한다. 수많은 청년들이 이러한 고통을 겪고 있다는 점

에서 이는 일부 개인의 문제가 아닌 우리 사회 시스템 상의 

문제이기도 하다. 이는 고등교육을 통한 고도의 인적개발이 

이루어진 인적자원들을 제대로 활용하지 못한다는 점에서, 그

리고 교육이라는 투입과 노동을 통해 창출되는 부가가치라는 

사회ㆍ경제적 효과 사이의 시간적 간격이 넓어짐으로써, 국가

적 차원에서도 심각한 자원의 비효율성 문제를 초래한다. 국

가 경쟁력 강화, 경제적 성장이라는 경제적 관점과 사회통합

과 사회문제의 예방이라는 사회적 관점에서 이에 대한 정부의 

대응은 시급하다.

한국의 청년실업대책은 직업훈련 및 자격증의 수요ㆍ공급

의 불일치성, 직업으로 연결되지 못하는 인턴제도를 포함한 

직장체험활동, 비효과적인 일자리 제공사업 등 여러 문제점들

을 내포하고 있다. 특히 기존의 청년실업정책은 사회 전반의 

경제성장둔화와 사회의 변화 속에서 발생하는 가치충돌과 정

보불균형으로 인한 청년 미취업자 개인이 구조적으로 겪게되

는 고립, 정체성 상실 및 혼란을 총체적으로 관리할 수 있는 

시각과 대처방안들을 결여하고 있다. 또한 경제불황과 사회변

화의 시기에서 개인에게 안정적인 정체성 형성 및 유지역할을 

할 사회적 연결성에 대해 살펴보았을 때, 비대면소통의 발달

로 인한 면대면 소통의 감소는 사회적 연결망 형성에 부정적 

영향을 줄 가능성을 내포한다. 사회적 자본의 감소는 개인적 

차원에서 신체ㆍ정신적 건강 및 경제적 전망에 강한 부정적 

영향을 줄 뿐만 아니라, 사회적 차원에서는 사회통합을 저해

시켜 사회의 안정성에 위협을 주는 요인이 될 수 있다. 

본 연구의 목적은 청년 미취업자의 삶의 질을 제고하는 요

인을 찾는 데 그치는 것이 아니라, 이를 통해 이들이 미취업자

라는 사회경제적으로 불안정한 신분 상태에서 벗어나 자신의 

잠재력을 실현하는 데 도움이 될 수 있는 정책적 대안탐색에 

기여하는 것이다. 이에 대응할 수 있는 요인으로 고립에서 탈

피할 수 있는 사회적 자본과, 이를 통한 총체적 자아정체성의 

제고와 개인이 가지는 가치들의 균형 회복을 통한 진로방향성 

회복, 즉 ‘자신이 누구이고, 자신이 원하는 것이 무엇인지’에 

대한 명확성을 회복하여 청년 미취업자의 삶의 질을 개선시킬 

수 있는지에 대해 살펴보고자 한다. 이에 본 연구는 다음과 

같이 연구문제를 제시한다. 첫째, 경제적 자원과 사회적 연결

을 상대적으로 결여한 청년 미취업자는 청년 취업자에 비해 

사회적 자본과 자아존중감이 낮을 것이라는 가정 하에, 청년 

취업자와 비교한 차이를 살펴보고자 한다. 둘째, 청년 미취업

자로 대상을 한정하여 사회적 자본이 자아존중감에 미치는 영

향, 셋째, 사회적 자본과 자아존중감이 삶의 질에 미치는 영향, 

넷째, 사회적 자본이 삶의 질에 미치는 영향에 있어 자아존중

감의 매개효과를 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의와 선행연구검토

1. 삶의 질

삶의 질이란 세계보건기구(WHO)에 의하면, 문화권과 가

치체계의 맥락 안에서 형성된 개인의 목표, 기대, 규범과 관련

하여 개인 자신이 차지하는 상태에 대한 지각이라고 할 수 있
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다. 다수의 선행연구에서는 삶의 질을 ‘삶의 만족도(life 

satisfaction)’, ‘심리적 안녕 상태(psychological well-being)’, 

‘행복감(happiness)’ 등의 용어로 사람의 생활과 사회의 발전

에 영향을 미치는 건강, 환경, 경제, 사회적 요인들의 상호작

용 결과 혹은 개인의 주관적 인식으로 정의하여 사용하고 있

다. 삶의 질 개념은 초기 연구들에서는 소득 및 자산, 교육 

수준 등 사회경제적 지위조건을 반영한 객관적ㆍ물질적 사회

지표들로 평가되었으나(Morgan & Smith, 1969; Gastil, 

1970), 이후 연구의 경향들을 살펴보았을 때 삶의 질 개념은 

‘행복한 삶’ 혹은 ‘좋은 상태의 삶’이라는 의미로 파악되며 삶

의 경험 및 관심영역에 대해 스스로 느끼고 판단하는 주관적

ㆍ심리적 측면이 중시되고 있는 점을 확인할 수 있다(한영란, 

1997). Sen(1999)의 경우, 개인의 잠재력을 실현할 수 있는 

기회들의 집합이라고 하며, 물질적 자원과 구분되는 이를 실

제로 실현할 수 있는 자유로움인 역량(capability)의 역할을 강

조하였다. 강철희, 최명민, 김수연(2012)은 행복한 감정인식

의 관점에서 ‘주관적 안녕감’이라는 개념을 사용하였다. 주관

적 측면이 강조되며 삶의 질은 인지적, 정서적 차원으로 구분

될 수 있다. 박성복(2012)은 인지적 차원을 삶에 대한 기대, 

욕구, 희망을 타 집단과 비교해서 평가하는 것이라 한 반면, 

정서적 차원은 일상생활에서 느끼는 긍정, 부정적 정서 경험

을 의미한다 하였다. 선행연구들을 반영하여 본 연구는 삶의 

질을 살펴봄에 있어 주관적ㆍ정서적ㆍ인지적 차원에 중점을 

두고, 개인이 생활에서 느끼는 주관적 안녕 상태와 만족도로 

살펴보았다. 

2. 사회적 자본과 삶의 질

사회적 자본의 개념에 대해 살펴보면 Bourdieu(1986)는 사

회적 자본을 구성원들 사이의 관계를 부분적으로 제도화한 네

트워크가 가지는 자원이라고 하였으며 Coleman(1988)은 사

회구조를 구성하고, 구조 내에서 개인과 조직의 행동을 쉽게 

만들어 주는 요소라고 보았다. Nahapiet & Ghoshal(1998)은 

개인 혹은 사회적 단위가 소유한 관계망으로부터 발생하는 이

용가능한 실제적ㆍ잠재적 자원의 합으로, 조직을 효과적으로 

유지시켜 주는 것으로 보았다. Putnam(1995)은 사회적 자본

을 사회구성원의 상호이익을 위해 조정과 협력을 가능케 함으

로써 경제적, 정치적 효율을 높이는 것으로 보고, 이를 연계ㆍ

포괄적 유형과 결속ㆍ배타적 유형으로 나누었는데, 결속ㆍ배

타적 유형은 단기적 차원에서 개인에게 유용한 반면, 연계ㆍ

포괄적 유형은 장기적 차원에서 중요하다 하였다. 

사회적 자본은 거시적ㆍ미시적 차원, 인지적ㆍ구조적 차원, 

사회적ㆍ개인적 차원 등으로 분류될 수 있다(이숙종, 유희정, 

2010). 먼저, 거시적 수준에서 사회적 자본은 조직운영의 제

도적 맥락과 관련된 것으로 법률, 정치 제도, 합법적 프레임워

크 등의 형식적 관계구조를 포함한다. 미시적 수준에서의 사

회적 자본은 다시 사회적 상호작용에 있어서 사람들이 ‘무엇

을 하는가’의 구조적 차원과 ‘무엇을 느끼는가’의 인지적 차원

으로 재분류된다(Krishna et al., 1999). 여기서 구조적 차원의 

사회적 자본은 평적 조직 혹은 네트워크를 통해 형성되는 것

으로 이는 결사체 간 연계와 활동에 있어 범위와 강도, 공동체 

발전을 위한 형식적ㆍ비형식적 제도 등을 포함하는 반면, 인

지적 차원의 사회적 자본은 가치ㆍ믿음ㆍ태도ㆍ사회적 규범 

등과 관련된 것으로, 공동체 구성원들 간 공유되는 신뢰ㆍ호

혜성 등을 포함한다(Grootaert et al., 2002; 한준, 2006). 구조

적 차원의 사회적 자본이 개인과 조직에게 공식적ㆍ비공식적 

제도로의 접근을 가능하게 하는 역할을 한다면(Coleman, 

1988), 인지적 차원의 사회적 자본은 공동체 간 또는 공동체 

내에서 안전성, 자부심 등의 느낌을 강화시키는 효과를 가진

다(Harpham et al. 2002). 본 연구는 사회적 자본의 미시적 

차원의 인지적 차원에서 논의를 진행하고자 한다.

그림 1. 사회적 자본의 분류

자료: 저자 재구성

청년 미취업자의 사회적 자본의 형성요인에 대해 직업 및 

직장을 중심으로 살펴보았을 때, Wolfe(1998)는 현대인들은 

사회적 연계의 대부분을 직장에서 찾고 있다고 하였다. 

Putnam(1995) 또한 과거에 비해 사람들의 생활과 네트워크

의 중심이 거주지역 중심에서 직업관련 공동체로 변화한 점을 

지적하며, 공동체 유대 역시 집보다 직장에서 이루어지고 있

으며, 친구 또한 직장에서 더 많이 사귄다 하였다. 다음으로 

소득 수준 및 경제적 빈곤과 사회적 자본과의 관계에 관한 연

구들을 살펴보면, Fischer & Torgler(2006)는 실증연구를 통
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해 사회적 자본과 상대적 소득 지위의 관련성을 발견하였다. 

김형용(2010)은 사회적 자본은 지역사회의 빈곤이 초래하는 

결과들의 매개변수로 이해할 수 있다고 하였다. Hogan, 

Eggebeen, & Clogg(1993), Dominguez & Watkins(2003), 

Mazelis(2017)는 불안정한 직장 등 어려운 경제적 상황에 놓

인 개인들의 경우 사회적 연결망을 형성하기가 어렵다고 하였

다. Sander & Putnam(2010), Smith & Broege(2012) 또한 

저소득층의 개인은 고소득층의 개인에 비해 실업, 빈곤한 이

웃, 공간적 분리됨, 제한된 사회적 이동성 때문에 사회적 연결

망을 적게 보유하고 있다 하였다. 미취업 상태로 안정적 소득

과 사회일원으로서 소속감을 결여한 미취업자는 취업자에 비

해 다양한 사람들과 접촉하는 시간이 상대적으로 낮다고 유추

할 수 있다. 한국의 청년 미취업자는 취업을 위해 투여해야 

하는 시간과 심리적 압박감 등으로 인해 사회관계의 폭이 좁

아질 가능성이 높다. 이러한 관점에 따르면 직장이라는 자신

의 소속을 결여한 청년 미취업자가 청년 취업자에 비해 상대

적으로 사회적 자본이 낮을 것이라고 가정할 수 있다. 

사회적 자본의 구성요소에 대해 살펴보면 Bourdieu(1986), 

Coleman(1988), Putnam(1995), 박태정(2007)은 네트워크, 

신뢰, 사회적 규범을 제시하고 있으며, Grootaert(1986)는 네

트워크, 사회적 규범, 공공제도를, Ostrom(1990)과 한상미

(2007)는 네트워크, 신뢰, 호혜성을 들고있고, 홍영란(2007)

은 네트워크, 신뢰, 사회적 규범, 호혜성, 관계구조를 제시한

다. 서지원(2008)은 네트워크와 사회참여를, 장백기(2011)는 

네트워크와 신뢰, 사회참여를 들고 있다. 이렇듯 사회적 자본

의 구성요소는 공통적으로 사람들 간 연결관계를 보여주는 네

트워크, 그 관계의 질적인 면을 보여주는 신뢰, 마지막으로 그

러한 신뢰관계가 장기적으로 축적됨으로서 사회적 차원에서 

순기능을 발휘하는 호혜성 혹은 사회적 규범이 거론되고 있는 

것을 확인할 수 있다.

가. 사회적 자본으로서 신뢰

사회적 자본의 구성요소로서 신뢰에 대해 살펴보면 

Fukuyama(2002)는 신뢰를 공동체 내에서 구성원들이 보편

적 규범에 기초하여 규칙적이고 정직하며 협동적인 행동을 할 

것이라는 기대라 하였다. Putnam(2000)은 협력적 행위를 촉

진하여 사회의 효율성을 향상시키는 사회조직속성이라고 하

였으며 Mayer, Davis & Schoorman(1995)은 감시 및 통제의 

능력이 없음에도 불구하고 상대방이 나에게 중요한 특정 행동

을 수행할 것이라는 기대에 근거해 상대방을 쉽게 따르겠다는 

의향이라 하였다. Luhmann(2000) 또한 이를 어떤 행위가 일

어날 것이라는 기대에 대한 자신감이라고 하였고, 

Robbins(2012) 역시 이를 타인이 말과 행동, 의사 결정에서 

기회주의적으로 행동하지 않을 것이라는 기대라고 하였다. 

Gambetta(2000)는 이를 한 행위자가 감시할 수 있기 전에 다

른 행위자가 특정 행동을 할 것이라는 것을 평가하는 그 행위

자의 주관적 확률이라고 하였다. Kishimi(2016) 또한 신뢰란 

조건없이 상대를 믿는 것이라고 하였다.

신뢰의 유형에 대해 살펴보면, 이는 제도에 대한 신뢰인 제

도신뢰와 사람에 대한 신뢰인 대인신뢰로 나뉘어 질 수 있다

(Zucker, 1986; Luhmann, 2000; 이수인, 2010). 후자인 사람

에 대한 신뢰인 대인신뢰는 일반 불특정 다수에 대한 신뢰인 

일반신뢰(generalized trust), 소수의 특정 인물에 대한 신뢰인 

특정신뢰(particular trust)로 분류된다(Braithwaite & Levi, 

1998; Uslaner, 2002). 일반신뢰에 대해 Newton(1999)은 잘 

알지 못하는 타자가 선, 정직성과 같은 인격적 특성을 갖고 

있다는 믿음에 기초한 긍정적 평가 태도라고 하였다. 박종민, 

김왕식(2006)은 일반신뢰를 합리적 계산에 기초하지 않으며, 

이는 일반 사람들의 선의에 대한 믿음이라 하였다. 반면 특정

신뢰는 박통희(2004)에 의하면 특별한 관계에 있거나, 집단적

ㆍ개인적 연계가 있는 사람들에 대한 신뢰를 뜻한다. 본 연구

는 사람을 대상으로 하는 대인신뢰 중에서도 일반 불특정 다

수에 대한 신뢰인 일반신뢰를 살펴보고자 한다.

삶의 질과 관련하여, Hamamura(2012)는 일반신뢰가 신체

건강과 행복에 긍정적 관계를 맺고 있다고 하였고, Schneider 

et al.(2011)은 불안감, 걱정을 줄이는 효과가 있다고 하였다. 

Adler(2013)는 인간의 가장 기본적 욕구가 소속감이며, 이를 

위해서는 타인을 신뢰하여야 한다고 하였다. Mikucka et 

al.(2017)은 사회신뢰가 소득불평등과 주관적 복지감 간 부(-)

의 관계를 완화한다고 하였다. 김준환(2005)은 신뢰를 포함하

는 사회적 자본은 사회구성원의 상호적 관계를 촉진해 행복감

과 삶의 질을 증진시킨다 하였다. 이동진, 유병희(2011)는 사

회적 신뢰가 생활의 질에 영향을 준다고 하였다. 하미옥 외

(2013)는 사회적 참여와 신뢰는 자살생각 및 시도에 음(-)의 

상관관계를 가진다고 하였다. 다수의 선행연구에서 신뢰는 인

간의 기본욕구를 충족시키고, 신체 및 정신 건강과 긍정적 관

계에 있으며, 이를 보았을 때 신뢰가 삶의 질에 긍정적인 영향
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을 미치고 있음을 유추할 수 있다.

나. 사회적 자본으로서 일반화된 호혜성

일반화된 호혜성(generalized reciprocity)은 도움을 받은 

자가 그 도움을 준 당사자가 아닌, 그 사회에 속한 제삼자에게 

도움을 돌려주는 것을 말한다. 때문에 장기적으로 보았을 때 

보상이 간접적으로 되돌아온다고 할 수 있다. 본래 호혜성의 

규범(norms of reciprocity)이 도움을 준 사람에게 직접적으로 

되갚아주어야 한다는 규범을 일컫는 데 비해, 일반화된 호혜

성은 도움을 필요로 하는 제삼자에게 자신이 받았던 도움을 

줄 수 있는 행위를 포함한다(장충권, 2005). 호혜성의 분류와 

관련하여 Putnam(1995)은 호혜성을 균형적 호혜성과 일반화

된 호혜성으로 나누었다. Sahlins(1972)는 이해관계의 방향

성, 예상된 보답의 즉각성, 예상된 보답의 등가성이라는 세가

지 차원을 통해, 일반화된 호혜성, 균형잡힌 호혜성, 부정적 

호혜성으로 정교화하였다. Gouldner(1960)는 경제적 교환양

식의 호혜성, 지위상 의무로서의 호혜성, 일반화된 규범적 의

무로서의 호혜성으로 분류하였고, Keohane(1986)은 구체적 

호혜성과 포괄적 호혜성으로 구분하였다. 본 연구는 이 중 일

반화된 호혜성 개념을 활용하려 한다.

국가 간 비교에서 보았을 때, 사회적 안전망이 잘 구축된 

북유럽 복지국가의 경우 행복지수가 상대적으로 높게 나타나

며, 사람들 사이의 협력을 창출하고 사회적 안정에 기여하는 

효과가 있다고 평가되는 일반화된 호혜성을 Putnam(1995)은 

사회적 자본의 ‘시금석’으로 간주하고, 이것이 기회주의를 효

율적으로 억제할 수 있고 집합행동의 딜레마도 해소하여 장기

적으로 모든 참여자에게 이득이 된다고 하였다. 

Kishimi(2016)와 Adler(2013)는 자신이 공동체의 타 구성원

에게 도움이 되는 것을 인지함으로써 자신의 가치를 느끼고 

만족감을 증진시킬 수 있다고 하여, 일반화된 호혜성과 자아

존중감, 그리고 일반화된 호혜성과 삶의 질 간 관계에 대해 

암시하였다. 종합해 보았을 때 일반화된 호혜성과 삶의 질이 

긍정적 인과관계에 있다고 가정할 수 있다. 

다. 사회적 자본으로서 사회적 네트워크

Putnam(1995)은 사회적 네트워크를 가족이나 친구, 이웃 

등의 비공식적 네트워크와 직장에서 형성되는 공식적 네트워

크로 분류하였다. Emirbayer & Goodwin(1994)은 사회적 네

트워크를 거시적인 사회구조 내에서 행위자들이 상호연결되

도록 하는 사회적 관계들의 다양한 집합체들 중 하나라고 하

였으며, Scott(2011)은 사회 속에서 행위자들이 상호적으로 

형성하고 있는 다양한 형태의 관계들이라고 하였다. 

Fischer(1982)는 사회적 네트워크가 개인에게 줄 수 있는 

도움을 정보적, 정서적인 것으로 나누어 설명하였다. 

Putnam(1995)은 사회적 네트워크가 사회폭력, 교육, 취업, 

경제적 전망에 긍정적인 영향을 주며, 스트레스를 완화하여 

면역체계를 향상시켜 정신적ㆍ신체적 건강에 도움을 준다 하

였으며, 관련 선행연구들을 통합한 결과, 사회적 연계성이 행

복을 결정하는 가장 강력한 요소 중 하나라는 결론에 도달하

였다. Christakis & Fowler(2009)는 행복은 네트워크의 속성

이라고 하였다. Maslow(1970)는 생리, 안전, 사회, 존중, 자아

실현에 대한 순차적 욕구로 이루어진 욕구계층이론을 제시하

였는데, 여기서 사회적 네트워크는 Maslow 욕구계층모형 안

에서 3단계 사회적 욕구(Social needs)와 관련됨을 확인할 수 

있으며, 3단계 사회적 욕구의 충족은 4단계 자아존중요구를 

발로시켜, 이를 충족시키기 위해 필요한 행위를 하게 함으로

써 궁극적으로 자아존중감을 높이는 데 긍정적 역할을 한다고 

볼 수 있다. 또한 이는 5단계의 자아실현욕구로 연결됨으로서 

삶의 질과 긍정적 관계에 있다고 볼 수 있다. 이와 유사하게 

Alderfer(1972)는 욕구충족을 위한 행동의 추상적인 정도를 

기준으로 인간의 욕구를 존재(Existence), 관계(Relatedness), 

성장(Growth)이라는 순차적인 3단계로 분류하였다. 이 때 사

회적 네트워크는 중간 단계의 관계욕구에 속한다고 할 수 있

으며, 여기에서도 또한 사회적 네트워크가 관계욕구를 충족시

킴으로서 욕구충족을 통한 만족도와 성장욕구에 긍정적 역할

을 하는 것으로 볼 수 있다. Bartolini & Sarracino(2014), 이

진향, 오미옥(2014)은 네트워크와 사회신뢰가 중장기적으로 

행복감에 긍정적 영향을 준다고 하였다. 종합해볼 때 사회적 

네트워크와 삶의 질이 긍정적 관계에 있다는 것을 확인할 수 

있다.

3. 자아존중감과 삶의 질

자아존중감(self-esteem)은 1892년 James(1982)에 의해 처

음으로 ‘과거의 예측과 비교했을 때 현재 자신의 성취 수준으

로 본 자신의 가치(self-worth)’로 정의되었다. 이후 많은 연구
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자들에 의해 자아존중감은 ‘개인의 이상적인 기준에 비추어 

평가한 현재 자신의 정체성’으로 정의 및 묘사되어 왔으며

(Coopersmith, 1967; Damon & Hart, 1982), 일반적으로 이

는 개인이 자신을 받아들이고, 가치 있는 사람이라고 생각하

는 믿음을 말한다(Rosenberg, 1965; Maddox et al., 2001: 

Crocker & Park, 2003; 변호순, 2005). Coopersmith(1967)

와 Baumeister(2013)는 자아존중감을 자신의 가치, 중요성, 

유능함 등에 대해 개인이 내린 평가라고 하였다. 

Maslow(1970)는 이를 개인이 자신을 관심, 인정 및 존경을 

받을 만한 존재라고 스스로 인지하는 감정이라고 하였다. 종

합해볼 때 자아존중감은 자기 자신에 대해 자신이 내린 가치

판단이라고 할 수 있다.

자아존중감의 형성과 관련하여 Cooley(1972)는 명경자아

이론을 통해 개인의 자아상은 타인과의 상호작용을 통해 얻게

되는 ‘세상이 자신을 어떻게 바라보는지’에 대한 인식을 통해

서 형성된다고 설명하였다. 이에 따르면 실업자 혹은 실직자

는 사회적으로 형성된 실직에 대한 이미지를 받아들이면서 자

아상을 형성하게 된다(정은석, 강상경, 2015). 사회비교이론

(Social Comparison Theory)에서는 자아존중감의 형성과 관

련하여, 사회적 비교, 즉 개인이 보유하는 가치를 그 자체가 

지닌 절대적인 가치로 평가하기보다는 다른 상황 혹은 개인과

의 비교를 통해 상대적으로 평가하는 과정을 통해 설명한다

(Turner et al., 1987). Festinger(1954)는 개인은 자신의 위치

와 능력을 가늠해보기 위해 주변의 타인들과 자신을 끊임없이 

비교하는 존재라고 하였다. Jahoda(1982) 또한 직업을 통해 

개인은 두 가지의 이득을 얻는데, 첫째는 소득을 통한 재정적 

이득이며, 둘째는 잠재적인 이득으로 직업을 통한 사회적 접

촉과 지위, 그리고 직업활동으로부터 형성되는 심리사회적인 

이득이라고 하였다. 직업이 주는 사회적 지위와 재정적 이득

은 사회적 동물인 인간이 타인과 자신을 비교함을 통해 자아

존중감을 형성하는 데 영향을 줄 가능성이 매우 높다고 할 수 

있다. Reasoner(1983)는 자아존중감의 하위요인을 안정감, 자

아감, 소속감, 목적감, 능력감의 내면적인 것으로 보았고 

Maslow(1970)는 자아존중감이 명성, 존경, 지위, 평판, 위신, 

사회적 성공에 기초를 둔다고 하여. 청년 미취업자는 청년 취

업자에 비해 자아존중감이 낮을 가능성이 높다고 할 수 있다. 

한국사회의 청년 미취업자의 경우 취업준비과정에서 인간관

계가 좁아지며 고립, 소외를 경험하고 이와 함께 경제적, 사회

적 불안정성으로 인해 신체적ㆍ정신적 면역력의 저하를 경험

할 가능성이 높다. 이때 자기비하로부터 보호해주고 방패역할

을 할 사회적 자본이 취업자 집단에 비해 부족할 것이라는 추

측 또한 가능하다. 종합해볼 때 직업이 없는 상태로 안정적 

소득과 사회 속에서의 역할을 결여한 청년 미취업자는 취업자

에 비하여 상대적으로 자아존중감이 낮을 것이라고 가정할 수 

있다. 

사회적 자본과 자아존중감의 관계와 관련하여 Maslow 

(1970)는 욕구계층이론(Hierarchy of needs)에서 자아존중감

에 대한 욕구가 발로되는 영향요인으로 사회적 욕구 역할에 

대해 제시하였다. Alderfer(1972) 또한 인간의 욕구를 순차적

으로 존재, 관계, 성장 3단계로 분류하여 관계욕구의 충족이, 

자신에 대한 존중과 존경을 포함하는 성장욕구 충족행위의 동

기를 유발한다하여, 사회적 자본이 자아존중감에 영향을 미칠 

수 있음을 시사하였다. Putnam(1995) 또한 사회적 관계를 자

아존중감의 주요 영향요인으로 보아, 이는 사람에게 물질적, 

정서적 측면을 모두 포함해 여러 방식으로 도움을 줄 수 있다

고 하며, 사회적 자본을 ‘당장 무엇을 손에 넣는데’ 필요한 결

속ㆍ배타적 유형과 ‘앞으로 나아가는 데’ 중요한 연계ㆍ포괄적 

유형으로 나누었다. 그는 사회적 자본을 ‘완충장치’에 빗대며, 

혼자 고립된 자아에게 실패와 무력감은 너무나 쉽게 자포자기

와 절망감으로 바뀔 수 있다고 하여, 사회적 연계가 높은 사람

은 식사와 수면의 문제, 자기 비하에 빠져들 가능성이 낮다고 

하였다. Rosenberg(1965), Laible et al.(2004) 또한 사회적 고

립감과 낮은 자아존중감의 관계에 대해 주장하였다. Frable et 

al.(1997)은 타인에 의한 무조건적인 사랑과 수용과 자아존중

감의 관계를 논의하였다. 이러한 논의들은 사회적 자본의 구

성요소 중 신뢰 및 네트워크와 관련되어있다.

Adler(2013)와 그의 이론을 인용한 Kishimi(2016)는 자기

자신의 가치는 타인에게 도움이 된다는 느낌을 통해 느낄 수 

있다고 하며, 타자와 관계형성의 중요성을 강조하였다. 김주

현, 한경혜(2001)는 이와 관련하여 노인의 자아존중감 수준이 

자원봉사활동참여에 영향받는 것을 확인하였다. 이는 사회적 

자본의 구성요소 중 일반화된 호혜성과 높은 관련을 띄고 있

다. 이외에도 Maddox et al.(2001)은 개인적 성취, 사회적 관

계, 사회적 역할과 참여, 건강 수준이 자아존중감과 가지는 상

관관계를 제시하였다. Cohen & Wills(1985)는 사회적 지지

가 자아존중감에 긍정적 영향을 준다고 하였다. 종합해볼 때 

선행연구들은 자아존중감의 형성요인으로서 사회적 네트워

크, 호혜성, 신뢰를 포함하는 사회적 자본의 역할에 대해 시사
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하고 있다.

자아존중감이 삶의 질에 미치는 영향과 관련하여, 자아존중

감은 정신보건, 행복감, 삶의 질, 성취, 스트레스에 대한 대처

와 밀접히 관련되는 것으로 보고되고 있다. Rosenberg(1965), 

Coopersmith(1967)는 자아존중감이 높은 사람은 활동적ㆍ적

극적이며 비판에 흔들리지 않는다 하였다. 곽현근(2009)은 자

아존중감이 높은 사람은 자신과 다른 사람을 수용하고, 주위

의 환경이나 사회관계에서 안정감, 소속감을 느끼고, 성취감

과 책임감이 높다고 하였으며, 최해림(1999)은 자아존중감이 

낮은 사람은 자신에 대해 살 능력이나 가치가 없다고 믿는 경

향이 있다 하였다. 심리학적으로 살펴보았을 때 Beck(1961), 

Baumeister(2003) 또한 신경증과 부적응의 문제에 낮은 자아

존중감이 기저하며, 취약한 자아존중감과 우울증의 관계에 대

해 설명하였다. 해당연구들은 자아존중감이 적응 및 스트레스 

대처, 성취 능력에 긍정적 영향을 미친다고 보아, 자아존중감

이 미치는 삶의 질에 대한 긍정적 영향에 대해 시사하고 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형 및 가설

본 연구는 청년 미취업자와 청년 취업자 간 사회적 자본과 

자아존중감의 차이에 대해 살펴보고, 청년 미취업자의 사회적 

자본이 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 자아존중감의 매개효

과를 살펴보는 것을 목적으로 하며 연구가설은 아래와 같다. 

독립변수로 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트워크로 이루

어진 사회적 자본을 두었고, 매개변수로는 자아존중감을 두었

으며, 종속변수는 삶의 질로 설정하였다.

연구가설 1. 청년 미취업자의 사회적 자본은 청년 취업자의 

사회적 자본과 유의미한 차이를 가질 것이다. 

연구가설 2. 청년 미취업자의 자아존중감은 청년 취업자의 

자아존중감과 유의미한 차이를 가질 것이다. 

연구가설 3. 사회적 자본은 삶의 질에 정(+)의 영향을 줄 

것이다.

연구가설 4. 사회적 자본과 삶의 질 간 정(+)의 관계를 자아

존중감이 매개할 것이다.

그림 2. 연구모형

2. 연구 방법

가. 자료수집 방법 및 연구 대상

본 연구의 자료는 보건복지부, 한국보건사회연구원과 서울

대학교 사회복지연구소가 빈곤층, 근로빈곤층, 차상위층의 규

모와 복지실태 변화를 동태적으로 파악하여 정책지원에 기여

함을 목적으로 설문조사하여 구축된 한국복지패널 13차 원자

료이다. 한국복지패널은 2006년도를 1차년도로 하는 전국적 

대표성을 지닌 종단조사이며, 연구에 활용한 13차 조사는 

2018년 2월에 조사를 시작하여 상반기에 완료되었고, 지역별, 

계층형태를 정렬 변수로 활용하여 비례배정에 따라 확률비례

추출법으로 층별 동질성을 유지할 수 있도록 층화작업을 한 

뒤 랜덤 추출되었다(한국보건사회연구원, 2018). 본 연구에서 

쓰인 문항들은 설문조사 당시 사용 및 기록되어 있는 2017년 

12월을 기준으로 하였다.

본 연구의 연구대상집단은 청년 미취업자이다. 일반적으로 

청년실업은 주로 15세에서 29세 또는 34세 사이 청년세대의 

실업을 의미하지만, 한국의 경우, 정규교육을 받고 경제적으

로 자립하여 부모로부터 독립하기까지 걸리는 시간간격이 과

거에 비해 현격히 길어짐으로써, 본 연구에서는 한국에서 성

인으로 인정되는 만 19세에서부터 만 38세까지로 ‘청년층’에 

대한 조작적 정의를 하여, 1979년부터 1998년 사이 출생한 

사람들의 자료를 사용하였다. 청년층의 연령을 만 19세에서 

만 38세로 측정한 이유는, 한국에서 약 만 19세에서 만 38세 

연령대에 위치한 개인들이 한국식 나이계산법으로 약 20세에

서 39세 범위의 연령대에 위치하여, 자신의 나이세대 정체성

을 20대와 30대로 인식한다는 측면과, 20대와 30대가 대한민

국의 청년층을 구성하는 주 연령대라는 점에 기초하고 있다. 

실제로 일본을 비롯한 국내외 연구들에서 청년실업자 대상범

위에 20대와 30대를 포괄하고 있으며, 이는 고학력화와 더불
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어 취업, 결혼, 출산 등 중요한 성인기 이행 시점이 과거에 

비해 점차 늦어져 30대의 생물학적 연령은 높지만 사회경제

적 연령은 20대와 큰 차이가 없다고 보기 때문이다. 현재 LH

공사의 청년전세임대주택, 청년매입임대주택 정책의 대상연

령층이 만 19세에서 39세의 집단을 대상으로 하고 있다는 점 

또한 해당 변화를 반영하고 있다.

다음으로 미취업자인 점을 보기 위해서는 한국복지패널 13

차 원자료에 있는, 2017년 12월 31일의 시점을 기준으로, ‘임

금근로자’, ‘자영업ㆍ고용주’, ‘무급가족종사자’를 제외한 ‘근로

능력 있는 미취업자’를 대상으로 샘플을 추출하였다. 여기서 

‘근로능력 있는 미취업자’란 2017년 12월 31일을 기준으로 4

주 동안 구직활동한 실업자, 근로무능력의 사유가 아닌 가사, 

학업 등의 이유로 경제활동에 참여하지 않은 자로 근로능력은 

있으나 근로를 하지 않은 비경제활동인구를 말한다. 반면, 이

에 대한 비교집단으로 청년 취업자의 경우 ‘임금근로자’, ‘자영

업ㆍ고용주’, ‘무급가족종사자’를 취합한 집단으로 설정하였다. 

나. 독립변수, 매개변수, 종속변수 및 통제변수

본 연구의 종속변수는 삶의 질이며, 본 연구에서는 정서적, 

인지적 삶의 만족감에 상응하는 지표들을 사용하여, 한국복지

패널 13차 원자료의 ‘전반적 생활 만족도’, ‘건강 만족도’, ‘여가

생활 만족도’ 3문항에 대한 ‘매우 불만족’, ‘대체로 불만족’, ‘그

저 그렇다,’ ‘대체로 만족’, ‘매우 만족’의 5점 척도의 응답과, 

‘비교적 잘 지냈다’, ‘큰 불만없이 생활했다’라는 2문항에 대한 

‘극히 드물다’, ‘가끔 있었다’, ‘종종 있었다’, ‘대부분 그랬다’ 4

점 척도로 된 응답을 각각 균등화 한후 합산하여 사용하였다. 

본 연구의 독립변수는 사회적 자본이며, 사회적 자본의 하위

변수로는 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트워크로 조작적 

정의를 하였다. 신뢰를 측정하기 위해서는 ‘대부분의 사람들

을 믿을 수 있는지’ 묻는 문항을 ‘대부분의 사람들은 믿을 만하

다’, ‘매우 조심해야 한다’, ‘잘 모르겠다’의 3점 리커트 척도의 

문항을 다시 순차적으로 ‘매우 조심해야 한다’, ‘잘 모르겠다’, 

‘대부분 사람들은 믿을 만하다’ 순으로 역코딩 하였으며, 일반

화된 호혜성을 측정하기 위해서는 ‘필요시 지역사회 사람들에 

도움을 줄 의향’, ‘비선호시설 입지에 대한 관용도’ 2문항에 대

한 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘별로 그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘대체로 

그렇다’, ‘매우 그렇다’로 나뉜 5점척도 응답을 사용하였다. 사

회적 네트워크를 측정하기 위해서는 가족관계 만족도와 사회

적 친분관계 만족도 2문항에 대한 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘별로 

그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘대체로 그렇다’, ‘매우 그렇다’ 5점척

도 응답을 사용하였다. 본 연구에서 매개변수는 자아존중감이

다. 자아존중감의 경우 선행연구에서 일반적으로 사용되고 있

는 Rosenberg 자아존중감 척도(Self-Esteem Scale, SES) 총 10

문항에 기반하여 작성된 ‘대체로 그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘대

체로 그렇다’, ‘항상 그렇다’ 4점 척도 응답으로 구성된, 한국복

지패널 13차 원자료 내 10문항을 활용하였다.1) 종속ㆍ독립ㆍ

매개변수의 경우 편의를 위해 모두 100점 척도로 균등화하여 

사용하였다. 통제변수로 청년 미취업자의 삶의 질에 영향을 

줄 수 있는 인구사회학적 요인을 고려해 성별, 연령, 교육 수

준, 건강 상태, 종교 유무, 혼인 여부, 미취업 기간을 사용하였

다. 성별은 남성은 ‘1’로 여성은 ‘0’으로 더미변수 처리하였고, 

교육 수준은 ‘무학’, ‘초등학교’, ‘중학교’, ‘고등학교’, ‘전문대학

교’, ‘대학교’, ‘대학원석사’, ‘대학원박사’로 구분하였으며, 건강 

상태는 5점 척도의 ‘2017년 12월 31일 기준 건강 상태’를 묻

는 주관적 건강 상태 문항에 대한 ‘아주 건강하다’, ‘건강한 편

이다’, ‘보통이다’, ‘건강하지 않은 편이다’, ‘건강이 아주 안 좋

다’ 응답을 역코딩 처리하여 사용하였다. 종교 유무와 혼인 여

부 또한 ‘0’과 ‘1’로 더미변수화 하여 사용하였다. 미취업 기간

의 경우, 미취업 상태에 노출된 기간에 따라, 미취업자 개인의 

사회적 자본, 자아존중감에 미치는 영향에 차이가 있을 것이

라는 점에서 본 연구자료의 대상연도인 2018년 제13차 원자

료부터 2017, 2016, 2015년도의 순으로 2006년도(한국복지

패널 1차 원자료)까지 총 13개년도 범위 자료를 역순으로 추

적하여, 연구대상자들이 한국복지패널 13차 원자료(2018년)

부터 연속으로 미취업 상태라고 답한 응답들만을 취합하여 변

수를 구성하였다. 이는 미취업 상태가 장기간 지속됨에 따라, 

연구대상자 개인의 ‘미취업자’라는 정체성이 강해지는 점을 고

려한 것이다. 즉, 이는 청년을 ①미취업자와 ②취업자로 나누

어보았을 때, 미취업자의 경우 현재의 미취업 상태가 지속된 

1) Rosenberg 자아존중감 척도 총 10문항은 다음과 같다. ①나는 내가 다른 사람들처럼 가치 있는 사람이라고 생각한다. ②나는 좋은 성품을 가졌다고 
생각한다. ③ 나는 대부분의 다른 사람들과 같이 일을 잘할 수가 있다. ④ 나는 내 자신에 대하여 긍정적인 태도를 가지고 있다. ⑤ 나는 내 자신에 
대하여 대체로 만족한다. ⑥ 나는 대체적으로 실패한 사람이라는 느낌이 든다. ⑦ 나는 자랑할 것이 별로 없다. ⑧ 나는 내 자신을 좀 더 존경할 
수 있으면 좋겠다. ⑨ 나는 가끔 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 든다. ⑩ 나는 때때로 내가 좋지 않은 사람이라고 생각한다. 
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기간, 취업자의 경우 현재의 취업 상태가 지속된 기간을 측정

한 것이다. 미취업자의 미취업 기간을 측정하는 데 있어서는 

본 연구에서 미취업자를 측정하는 방식인 근로유형을 묻는 문

항에서 ‘근로능력 있는 미취업자’를 미취업 상태라고 보는 방

식과 동일한 방식을 취하였다. 취업 기간 또한 마찬가지로 취

업자를 측정하는 방식인 근로유형을 묻는 문항에서 ’임금근로

자’, ‘자영업ㆍ고용주’, 또는 ‘무급가족종사자’로 응답한 경우로 

보았으며, 이 또한 위 세가지 중 하나에 해당한다고 연속적으로 

응답한 연수 만을 13차 원자료(2018년)에서부터 1차 원자료

(2006년)까지 역순으로 합산하여 취업 기간으로 측정하였다.

다. 분석 방법

STATA 14.0 프로그램을 사용하여 한국복지패널 13차 조

사자료를 바탕으로, 첫째, 연구대상자의 인구사회학적 특성 

및 주요변수의 일반적 경향을 파악하기 위해, 대상집단인 청

년 취업자 1,674명과 청년 미취업자 1,026명의 성별, 연령, 

교육 수준, 건강 상태, 종교 유무, 혼인 여부, 미취업 기간을 

빈도분석, 백분율을 사용해 살펴보고, 사회적 자본과 자아존

중감의 최솟값, 최댓값, 평균, 표준편차를 살펴보았다. 둘째, 

연구가설1과 연구가설2의 연구대상자인 청년 미취업자의 사

회적 자본ㆍ자아존중감과 비교집단인 청년 취업자의 사회적 

자본ㆍ자아존중감의 유의미한 차이를 확인하기 위해, 청년 취

업자와 청년 미취업자 간 동일한 범위의 취업 기간, 미취업 

기간 집단으로 분류하여 독립표본 t-test를 실시하였다. 셋째, 

측정도구의 신뢰도를 검증하기 위하여 Cronbach’s α 계수를 

산출하였다. 넷째, 사회적 자본, 자아존중감, 삶의 질 간 상관

관계를 보기 위해 Pearson 상관관계분석을 실시하였다. 다섯

째, 연구가설3, 연구가설4에서 청년 미취업자의 사회적 자본, 

자아존중감, 삶의 질의 영향관계를 측정하기 위해 위계적 회

귀분석을 실시하였다. 여섯째, 연구가설4에서 청년 미취업자

의 사회적 자본과 삶의 질의 관계에서 자아존중감의 매개효과

를 측정하기 위해 다중회귀분석을 실시하고, Baron & 

Kenny(1986)2)의 매개효과분석을 실시하였다. 이와 함께 매

개효과의 통계적 검증을 위해 MacKinnon et al.(2002)의 연

구에서 제시한 Sobel 검정값을 제시하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 연구 대상자의 인구사회학적 특성 및 사회적 

자본, 자아존중감, 삶의 질의 일반적 경향

청년 미취업자의 성별에 따른 분포는 남성 390명(38.01%), 

여성 636명(61.99%)으로 여성의 비율이 남성에 비해 훨씬 높

았다. 연령을 5년 단위로 나누어 보았을 때 가장 높은 비율을 

차지한 연령층은 만 19세에서 23세 사이가 435명(42.41%)으

로 나타났다. 가장 높은 비율을 보인 교육 수준은 대학교(550

명, 53.61%)였으며, 이는 전문대학교, 고등학교 순으로 이어

졌다. 대부분의 청년 미취업자들은 건강 상태가 좋은 것으로 

응답하였다(90.16%). 혼인의 경우 비혼인 경우(742명, 

72.32%)가 기혼인 경우보다 훨씬 많았다. 취업 기간 및 미취

업 기간을 살펴보면, 청년 취업자의 경우 취업 1년차 341명

(20.37%), 2년차 236명(20.37%), 3년차 204명(12.19%)으

로 나타났으며 장기년차로 넘어갈수록 그 수가 서서히 줄어드

는 양상을 보였다. 청년 취업자의 취업 기간은 중위수 4년차

(평균 4.83)를 기록하였다. 반면, 청년 미취업자의 미취업 기

간을 살펴보면, 미취업 1년차 343명(33.43%), 2년차 217명

(10.62%), 3년차 109명(10.62%)등 미취업 상태 기간이 상대

적으로 단기간에 더 집중되어 있으며, 90% 이상의 미취업자

들은 지속된 미취업 기간이 7년차 이하인 것으로 나타났다. 

미취업 기간은 중위수 2년차(평균 3.24)를 기록하였다. 

문항을 총 합산한 최종변수인 삶의 질을 100점 척도로 균

등화 하였을 때, 청년 취업자의 삶의 질은 평균 81.4367(표준

편차 9.6752)인 반면, 청년 미취업자의 경우 평균 80.1589(표

준편차 10.9217)로 나와, 청년 미취업자가 취업자에 비해 삶

의 질이 평균적으로 낮은 편인 것이 확인되었으며, 표준편차

는 상대적으로 크게 나와, 청년 미취업자 개인 간 삶의 질의 

분포가 청년 취업자 보다 넓게 퍼져 있는 것으로 나타났다. 

사회적 자본의 경우, 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트워크

로 나누어 살펴보았을 때, 100점 척도로 환산한 신뢰의 경우, 

미취업자의 평균값은 69.9460점으로, 취업자의 69.7997점과 

비슷한 수준인 것을 알 수 있었다. 일반화된 호혜성의 경우, 

100점 척도로 환산하였을 때 미취업자 평균 70.4432점, 취업

2) 매개효과의 성립조건 (Baron & Kenny, 1986)은 다음과 같다. 첫째, 독립변수는 매개변수에 유의미한 영향을 미쳐야 하며, 둘째, 매개변수는 종속변수
에 유의미한 영향을 미쳐야 한다. 셋째, 독립변수가 종속변수에 미치는 영향의 경우, 매개변수가 모델에 투입되었을 때, 종속변수에 대한 독립변수의 
영향력이 줄어들어야 한다. 만약 줄어든 영향력이 유의하다면 부분매개효과가, 영향력이 유의하지 않다면 완전매개효과가 존재함을 의미한다.



사회적 자본과 자아존중감이 청년 미취업자의 삶의 질에 미치는 영향

  229

표 1. 청년의 개인적 특성

청년 취업자 (N=1,674) 청년 미취업자 (N=1,026)

변수 응답 빈도(명) 백분율(%) 변수 응답 빈도(명) 백분율(%)

성별
여성 827 49.40

성별
여성 636 61.99

남성 847 50.60 남성 390 38.01

연령대

만 19~23세 230 13.74

연령대

만 19~23세 435 42.41

만 24~28세 403 24.07 만 24~28세 242 23.59

만 29~33세 413 24.66 만 29~33세 133 12.95

만 34~38세 628 37.52 만 34~38세 216 21.06

교육 수준

초등학교 2 0.12

교육 수준

초등학교 1 0.10

중학교 9 0.54 중학교 9 0.88

고등학교 346 20.67 고등학교 203 19.79

전문대학 497 29.69 전문대학 242 23.59

대학교 740 44.21 대학교 550 53.61

대학원(석사) 69 4.12 대학원(석사) 18 1.75

대학원(박사) 11 0.66 대학원(박사) 3 0.29

건강 상태

아주 안 좋음 7 0.42

건강 상태

아주 안 좋음 6 0.58

안 좋음 26 1.55 안 좋음 29 2.83

보통 85 5.08 보통 66 6.43

좋음 1,195 71.38 좋음 716 69.79

아주 좋음 361 21.57 아주 좋음 209 20.37

종교 유무
없음 1,123 67.08

종교 유무
없음 660 64.33

있음 551 32.92 있음 366 35.67

혼인 여부
비혼 997 59.56

혼인 여부
비혼 742 72.32

기혼 677 40.44 기혼 284 27.68

취업 기간

1년차 341 20.37

미취업
기간

1년차 343 33.43

2년차 236 14.10 2년차 217 21.15

3년차 204 12.19 3년차 109 10.62

4년차 151 9.02 4년차 103 10.04

5년차 127 7.59 5년차 68 6.63

6년차 108 6.45 6년차 48 4.68

7년차 157 9.38 7년차 61 5.95

8년차 64 3.82 8년차 26 2.53

9년차 68 4.06 9년차 14 1.36

10년차 54 3.23 10년차 14 1.36

11년차 48 2.87 11년차 10 0.97

12년차 22 1.31 12년차 3 0.29

13년차 이상 94 5.62 13년차 이상 10 0.97

자 70.7033점의 응답을 보였다. 특히, 사회적 네트워크의 경

우, 개별문항들을 합산 후 100점 척도로 환산하였을 때, 청년 

취업자의 경우 평균 78.4654(표준편차 9.3389)로, 청년 미취

업자의 평균 77.4378(표준편차 10.6716)과 평균 1점 이상 차

이가 나는 것으로 나타났으며, 청년 미취업자 집단 내 사회적 

네트워크의 표준편차가 더 크기 때문에, 사회적 네트워크에 

있어 개인 간 이질성이 미취업자 집단에서 더 높은 것으로 나

타났다. 자아존중감의 경우 Rosenberg 자아존중감 척도에 기

반한 10개 문항을 활용하였는데, 문항들을 합산 후 100점 척

도로 환산하여 살펴보았을 때, 청년 취업자의 경우 평균 

81.5345(표준편차 9.0960)로 나타나, 청년 미취업자의 평균 

79.7487(표준편차 10.8524)과 2점 가까이 차이가 나는 것으

로 나타났으며, 청년 미취업자 간 표준편차가 더 크기 때문에, 

자아존중감의 개인 간 이질성이 미취업자 집단에서 더 높은 

것으로 나타났다. 전반적으로 보았을 때, 삶의 질, 사회적 자

본, 자아존중감 변수들에서 청년 미취업자의 평균이 청년 취

업자의 평균보다 낮은 편인 동시에, 표준편차는 상대적으로 

크게 나와, 청년 미취업자 집단의 개인 간 사회적 자본, 자아
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표 2. 청년의 사회적 자본, 자아존중감, 삶의 질의 일반적 경향

변수 청년 취업자 (N=1,674) 청년 미취업자 (N=1,026)

개념 측정문항 평균 표준편차 평균 표준편차

삶의 질

전반적 생활만족도 (최댓값 5) 3.7679 .5603 3.6692 .6249

건강만족도 (최댓값 5) 3.8702 .7112 3.8249 .7713

여가생활만족도 (최댓값 5) 3.5019 .7800 3.4714 .7761

비교적 잘 지냄 (최댓값 4) 3.7257 .5830 3.6714 .6662

큰 불만없이 생활 (최댓값 4) 3.6496 .6740 3.5881 .7298

총 합산변수: 삶의 질 (균등화한 최댓값 100) 81.4367 9.6752 80.1589 10.9217

사회적 
자본

신뢰 대부분의 사람을 믿을 수 있는지 (최댓값 3) 2.0940 .9291 2.0984 .9317

총 합산변수: 신뢰 (균등화한 최댓값 100) 69.7997 30.9695 69.9460 31.0558

일반화된 
호혜성

위급한 사람을 도와줄 용의 (최댓값 5) 3.7449 .6717 3.7719 .7108

비선호시설 입지를 받아들일 용의 (최댓값 5) 3.3254 .9482 3.2724 .9644

총 합산변수: 일반화된 호혜성 (균등화한 최댓값 100) 70.7033 12.8336 70.4432 12.7717

사회적 
네트워크

사회적 친분관계 만족도 (최댓값 5) 3.9923 .5975 3.9643 .6395

가족관계 만족도 (최댓값 5) 3.8542 .5201 3.7794 .6163

총 합산변수 : 사회적 네트워크 (균등화한 최댓값 100) 78.4654 9.3389 77.4378 10.6716

자아
존중감

나는 가치 있는 사람이다 (최댓값 4) 3.1004 .6821 3.0011 .7245

나는 좋은 성품을 지녔다 (최댓값 4) 2.8664 .7105 2.8065 .7315

나는 실패한 사람이라는 느낌이 든다 (역) (최댓값 4) 1.1522 .4408 1.2195 .5164

다른 사람들과 같이 일을 잘할 수 있다 (최댓값 4) 3.2174 .6890 3.0768 .7796

자랑할 것이 별로 없다 (역) (최댓값 4) 1.5460 .6748 1.6335 .7243

긍정적인 태도를 가졌다 (최댓값 4) 3.0153 .6823 2.9135 .7379

나에 대해 대체로 만족한다 (최댓값 4) 2.8235 .7275 2.6930 .8236

내 자신을 존경할 수 있으면 좋겠다 (역) (최댓값 4) 2.6017 .8354 2.6854 .7711

내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌 (역) (최댓값 4) 1.1170 .4030 1.1914 .5213

내가 좋지 않은 사람이라고 생각한다 (역) (최댓값 4) 1.1957 .4893 1.2324 .5534

총 합산변수 : 자아존중감 (균등화한 최댓값 100) 81.5345 9.0960 79.7487 10.8524

존중감, 삶의 질에 있어서 이질성이 청년 취업자 집단보다 높

은 것으로 확인되었다.

2. 청년 미취업자와 청년 취업자의 사회적 

자본ㆍ자아존중감 비교

청년 미취업자와 청년 취업자의 사회적 자본의 차이를 구

성요소인 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트워크로 나누어 

비교하였다. 여기서 취업과 미취업이라는 서로 상반된 상황에 

노출된 기간이 사회적 자본, 자아존중감에 미치는 영향을 고

려하여, 지속된 취업 기간과 지속된 미취업 기간이 동일한 기

간범위에 노출된 집단으로 구분하여 살펴보았다. 취업 상태 

혹은 미취업 상태가 중간에 변동없이 시간이 흐르며 지속되어 

연도별 연속성을 가지게 될 경우, 지속 기간이 장기화될수록 

‘취업자’ 혹은 ‘미취업자’라는 정체성에 미치는 영향이 강건해

질 것이라고 보았기 때문이다. 집단을 구분하는 데 있어서는 

연구대상자의 지속된 취업 기간과 지속된 미취업 기간의 4분

위수에 기초하였다. 청년 취업자의 지속된 취업 기간 중위수

가 4년차, 청년 미취업자의 지속된 미취업 기간 중위수가 2년

차인 점에 기반하여, 취업 및 미취업 기간이 상대적으로 짧은 

단기간 집단(취업/미취업 1년차), 취업 및 미취업 기간이 그 

다음으로 긴 집단(취업/미취업 2~4년차), 취업 및 미취업 기간

이 상대적으로 가장 오래된 편인 집단(취업/미취업 5~13년차)

으로 상-중-하 3개의 동일한 취업/미취업 기간범위의 집단으

로 나누어 살펴보았다. 

신뢰의 차이를 살펴보기 위하여 지속된 취업 기간 및 미취

업 기간이 1년차인 집단을 먼저 비교하였다. Levene의 등분산 

검정 결과, 두 집단의 모평균이 동일하다고 가정할 수 있으므
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표 3. 신뢰, 일반화된 호혜성, 사회적 네트워크, 자아존중감의 차이에 대한 독립표본 t-검정 결과

개념
취업/미취업
지속 기간

Levene 검정 평균의 동일성에 대한 t-검정 / Welch의 t-검정

표준
편차

유의
확률

t 자유도
유의
확률

차이의 
표준오차

차이의 95% 신뢰구간

하한 상한

신뢰

1년차 30.877 0.754 0.383 622 0.702 2.474 -3.910 5.806

2~4년차 31.021 0.237 0.333 929 0.739 2.065 -3.364 4.740 

5~13년차 31.046 0.955 0.059 932 0.953 2.373 -4.517 4.798

일반화된 
호혜성

1년차 13.625 0.079 0.641 622 0.522 1.091 -1.444 2.842

2~4년차 12.650 0.741 -0.935 929 0.350 0.842 -2.438 0.865

5~13년차 12.403 0.161 -0.942 932 0.347 0.948 -2.752 0.967

사회적 
네트워크

1년차 10.646 0.200 0.016 622 0.987 0.853 -1.662 1.689

2~4년차 9.692 0.000 -1.698 929 0.090 0.644 -2.358 0.170

5~13년차 9.496 0.000 -2.221 320.297 0.027 0.816 -3.417 -0.207

자아
존중감

1년차 10.488 0.021 -0.629 607.602 0.530 0.840 -2.177 1.121

2~4년차 9.744 0.050 -2.737 765.997 0.006 0.659 -3.099 -0.510

5~13년차 9.379 0.000 -2.757 322.393 0.006 0.800 -3.781 -0.632

로 등분산 가정시의 평균의 동일성에 대한 t-검정 결과를 살펴

보았을 때 청년 미취업자와 청년 취업자 간 신뢰의 차이가 유

의미하다고 보기 어렵다(p>.05). 지속된 취업 기간 및 미취업 

기간이 2~4년차인 두 번째 집단과, 5~13년차로 상대적으로 

장 기간인 세 번째 집단에서도 청년 미취업자와 청년 취업자 

간 신뢰의 차이는 유의미하게 나타나지 않았다.

다음으로 일반화된 호혜성의 차이에 대해 살펴보면, 지속된 

취업 및 미취업 기간이 1년차인 집단의 경우, Levene의 등분

산 검정 결과, 두 집단의 모평균이 동일하다고 가정할 수 있어 

평균의 동일성에 대한 t-검정 결과를 살펴보면 청년 미취업자

와 취업자 간 일반화된 호혜성의 차이가 유의미하다고 보기 

어렵다. 취업 및 미취업 기간이 2~4년차인 두 번째 집단, 

5~13년차인 세 번째 집단에서도 차이는 유의미하게 나타나지 

않았다.

다음으로 사회적 네트워크의 차이에 대해 살펴보면, 지속된 

취업 및 미취업 기간이 1년차인 첫 번째 집단에 대한 Levene

의 등분산 검정 결과에 따라 평균의 동일성에 대한 t-검정을 

실시한 결과, 청년 미취업자와 취업자 간 사회적 네트워크 차

이가 유의미하게 나타나지 않았다. 지속된 취업 기간 및 미취

업 기간이 2~4년차인 두 번째 집단을 살펴보았을 때, Levene

의 등분산 검정을 실시한 결과 두 집단의 모평균이 동일하다

고 가정할 수 없어, Welch의 t-검정 실시 결과, 사회적 네트워

크의 차이는 유의미하게 나타나지 않았다. 반면, 지속된 취업 

및 미취업 기간이 5~13년차인 세 번째 집단을 살펴보았을 때, 

청년 미취업자와 청년 취업자 간 사회적 네트워크의 차이가 

유의미한 것으로 나타났다(p<.05). 취업 및 미취업 지속 상태

가 장기화된 집단의 경우, 취업 및 미취업 지속 상태가 짧은 

집단과 달리, 사회적 네트워크의 차이가 유의미하게 나타나는 

것을 확인하였다.

다음으로 청년 미취업자와 청년 취업자 간 자아존중감의 

차이가 유의미한지 확인하기 위해, 먼저 지속된 취업 기간 및 

미취업 기간이 상대적으로 짧은 편인 1년차 집단의 경우, 

Levene의 등분산 검정 실시 결과, 두 집단의 모평균이 동일하

다고 가정할 수 없어 Welch의 t-검정의 유의확률을 확인해보

았을 때, 청년 미취업자와 취업자 간 자아존중감의 차이가 유

의미하지 않게 나타났다. 반면, 지속된 취업 기간과 미취업 기

간이 2~4년차인 두 번째 집단의 경우, 청년 취업자 집단과 

청년 미취업자 집단 간 자아존중감의 차이가 유의미하게 나타

났다(p<.01). 마지막으로, 지속된 취업 기간 및 미취업 기간이 

가장 장기화된 5~13년차 집단의 경우에도 청년 취업자와 청

년 미취업자 간 자아존중감의 차이가 유의미하게 나타났다

(p<.01). 이를 볼 때, 지속된 취업 및 미취업 기간이 길어질수

록 이로 인한 사회적 네트워크, 자아존중감의 청년 취업자 집

단과 청년 미취업자 집단 간 차이가 더욱 뚜렷하게 관찰되는 

것이 확인되었다. 
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표 4. 신뢰도 분석 결과

변수 문항 Cronbach’s α

삶의 질
전반적인 생활만족도, 건강만족도, 여가생활만족도, 
‘비교적 잘 지냄’, ‘큰 불만 없이 생활함’

0.7366

자아존중감
가치 있는 사람이라고 생각함, 좋은 성품, 타인과 같이 일할 수 있음, 긍정적 태도, 대체로 자신에 만족, 
실패한 느낌(역코딩), 자랑할 점 없음(역코딩), 존경 원함(역코딩), 쓸모없는 느낌(역코딩), 좋지 않은 
사람이라고 느낌(역코딩)

0.8297

표 5. 주요변수들 간 상관관계

신뢰 일반화된 호혜성 사회적 네트워크 자아존중감 삶의 질

신뢰 1

일반화된 호혜성 0.1864*** 1

사회적 네트워크 0.2006*** 0.1695*** 1

자아존중감 0.1510*** 0.1415*** 0.4437*** 1

삶의 질 0.2612*** 0.1938*** 0.6198*** 0.5722*** 1

주: *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

3. 신뢰도 분석

이하부터는 연구대상자인 청년 미취업자들로 자료의 범위

를 제한하여 분석을 실시하였다. 영향분석 전, 다수의 문항들

로 합산된 삶의 질과 자아존중감에 대해 신뢰도 분석을 실시

하였다. 먼저 총 5개의 문항으로 이뤄진 삶의 질의 신뢰도 분

석 결과, Cronbach’s α계수가 0.7366으로 나타나, 해당 문항

들 각각에 대해 하나의 척도로 종합하여 분석할 수 있는 것을 

확인하였다. 다음으로 총 10개의 항목으로 이루어진 자아존중

감에 대한 신뢰도 분석을 실시한 결과, Cronbach’s α계수가 

0.8297로 나타나 내적일치성을 확인하였다. 

4. 사회적 자본, 자아존중감, 삶의 질의 상관관계

본 연구에서 사용된 종속변수, 독립변수, 매개변수들 간의 

관계를 살펴보면 아래의 표와 같다. 변수들의 상관관계를 

Pearson 상관분석을 통해 살펴본 결과, 종속변수인 삶의 질의 

경우 사회적 자본, 자아존중감 변수들과 유의미한 정적관계를 

보여주었다. 즉, 사회적 네트워크, 자아존중감, 신뢰, 일반화된 

호혜성의 순서대로 높을수록 삶의 질이 높다는 것을 보여준

다. 자아존중감 또한 사회적 자본의 구성요소인 신뢰, 일반화

된 호혜성, 사회적 네트워크와 유의미한 정적관계로 사회적 

자본이 높을수록 자아존중감이 높다는 것을 의미한다. 

5. 사회적 자본과 삶의 질 간 자아존중감의 

매개효과

가. 신뢰와 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과

사회적 자본이 삶의 질에 미치는 직접효과와, 사회적 자본

과 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과를 검증하기 위해 성별, 

연령, 교육 수준, 건강 상태, 종교 유무, 혼인 여부, 미취업 기

간을 통제한 상태에서 매개회귀분석을 실시하였다. 분석 실시 

전, 회귀분석의 기본가정을 만족하는지 점검하기 위하여 변수

들의 분산팽창계수(Variance Inflation Factor, VIF)를 살펴보

았다. 청년 미취업자의 삶의 질에 대한 독립변수의 하위변수

별 독립적 효과를 알아보기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과 

변수들의 분산팽창계수(VIF)가 1.02에서 2.73으로 나타났다. 

일반적으로 VIF 값이 10 미만이면 다중공선성

(multicollinearity)에 문제가 없다고 판단하므로 이를 확인하

였다. 먼저, Baron & Kenny의 매개회귀분석을 실시하여 사회

적 자본의 구성요소인 신뢰와 삶의 질 간 자아존중감의 매개

효과를 분석하였다. 1단계 모형에서 매개변수인 청년 미취업

자의 자아존중감에 영향을 미치는 개인특성변수로 성별, 연

령, 교육 수준, 건강 상태, 종교 유무, 혼인 여부, 미취업 기간

과 신뢰를 투입한 결과, 신뢰(β=.0990, p<.01)는 자아존중감

에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이외에도 혼인 여
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표 6. 신뢰와 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과

구분

1단계
(독립변수→매개변수)

신뢰→자아존중감

2단계
(독립변수→종속변수)

신뢰→삶의 질

3단계
(독립변수ㆍ매개변수→종속변수)

신뢰ㆍ자아존중감→삶의 질

B β B β B β

(상수) 53.9288 53.9010 27.1163

통제변수

성별 2.6046 .1155** 1.8453 .0813* .5516 .0243

연령 -.2906 -.1668** -.3247 -.1853*** -.1804 -.1029*

교육 수준 2.3263 .1815*** 1.4419 .1118*** .2866 .0222

건강 상태  3.0592 .1840*** 4.3549 .2603***  2.8355 .1695***

종교 유무  1.5636 .0691* .3319 .0146 -.4447 -.0195

혼인 여부 6.4340 .2723*** 5.2219 .2196*** 2.0263 .0852*

미취업 기간 .1303 .0320 .0867 .0212 .0219 .0054

독립변수 신뢰  .0346 .0990** .0762 .2167*** .0590 .1679***

매개변수 자아존중감 .4967 .4935***

R² 0.1334 0.1839 0.3950

Adjusted R² 0.1259 0.1768 0.3890

F  17.63 25.80 66.36

주: *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

부, 건강 상태, 교육 수준, 연령, 성별, 종교 유무 순으로 청년 

미취업자의 자아존중감에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 

것으로 나타났으며. 회귀모형의 설명력은 12.59%(F=17.63, 

p<.001)으로 나타났다.

2단계 모형에서는 종속변수인 청년 미취업자의 삶의 질에 

영향을 미치는 개인특성변수와 사회적 자본의 구성요소인 신

뢰를 투입한 결과, 신뢰(β=.2167, p<.001)는 청년 미취업자

의 삶의 질에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 개인적 

요인으로는 건강 상태, 혼인 여부, 연령, 교육 수준, 성별 순으

로 청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 영향을 주는 것으로 

나타났다. 모형의 설명력은 17.68%(F=25.80, p<.001)로 나

타났다.

3단계 모형에서 2단계 모형에 매개변수인 자아존중감을 추

가한 결과, 신뢰(β=.1679, p<.001)와 자아존중감(β=.4935, 

p<.001)은 청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 영향을 주는 

것으로 나타났다. 이외에도 건강 상태, 연령, 혼인 여부 순으

로 청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 영향을 주는 것으로 

나타났으며, 모형의 설명력은 38.90%(F=66.36, p<.001)로 

나타났다. 매개효과의 존재는 2단계 신뢰의 회귀계수가 3단계 

신뢰의 회귀계수 보다 클 때로, 크기는 ‘총효과–직접효과’로 

추정하였다. 분석 결과, 3단계 신뢰ㆍ자아존중감→삶의 질에 

대한 관계에서 신뢰의 회귀계수(β=.1679, p<.001)가 2단계 

신뢰 → 삶의 질에 대한 관계에서 신뢰의 회귀계수(β=.2167, 

p<.001) 보다 작게 나온 것을 확인할 수 있었다. 이를 볼 때, 

자아존중감은 신뢰와 삶의 질 간 매개효과가 있는 것을 알 수 

있으며, 3단계 회귀계수가 무의미하지 않기 때문에, 완전매개

효과가 아닌 부분매개효과가 있는 것을 확인할 수 있다.

다음으로, 신뢰와 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과의 통

계적 유의성을 검증하기 위하여 MacKinnon et al.(2002)의 

연구에서 제시한 Sobel 검정을 실시한 결과, 신뢰, 자아존중

감, 삶의 질의 매개모형에서 Z값은 4.0855(p<.001)로 나타났

다. 일반적으로 Sobel test statistic: Z값이 ±절댓값 1.96보다 

크면 매개효과가 있는 것으로 판단하므로(문필동, 이정화, 

2017) 이를 기준으로 보았을 때, 매개효과가 있는 것으로 볼 

수 있으며, 그러므로 신뢰와 삶의 질 간 자아존중감의 매개효

과를 검증할 수 있었다. 종합해볼 때 사회적 자본의 구성요소

인 신뢰가 청년 미취업자의 삶의 질에 미치는 직접효과와, 해

당 관계에서 자아존중감의 매개효과를 검증할 수 있었다.

나. 일반화된 호혜성과 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과

사회적 자본의 구성요소 중 일반화된 호혜성이 삶의 질에 

주는 영향, 일반화된 호혜성과 삶의 질 간 자아존중감의 매개

효과를 검증하기 위해 Baron & Kenny의 매개회귀분석을 실
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표 7. 일반화된 호혜성과 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과

구분

1단계
(독립변수→매개변수)

일반화된 호혜성
→자아존중감

2단계
(독립변수→종속변수)

일반화된 호혜성
→삶의 질

3단계
(독립ㆍ매개변수→종속변수)
일반화된 호혜성ㆍ자아존중감

→삶의 질

B β B β B β

(상수) 48.4324 46.3961 22.1041

통제변수

성별 2.4651 .1093** 1.7257 .0760* .4893 .0216

연령  -.2810 -.1613** -.3082 -.1758*** -.1673 -.0954*

교육 수준  2.4691 .1926*** 1.7740 .1375*** .5356 .0415

건강 상태  3.0643 .1843*** 4.4556 .2663*** 2.9186 .1744***

종교 유무 1.4960 .0661*  .2136 .0094 -.5368 -.0236

혼인 여부 6.4718 .2738*** 5.4628 .2297*** 2.2167 .0932*

미취업 기간 .1487 .0365 .1147 .0280 .0401 .0098

독립변수 일반화된 호혜성 .0956 .1125*** .1390 .1625*** .0911 .1065***

매개변수 자아존중감 .5016 .4984***

R² 0.1364 0.1645 0.3790

Adjusted R² 0.1289 0.1572 0.3729

F 18.09 22.55 62.05

주: *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

시하였다. 1단계에서는 매개변수인 청년 미취업자의 자아존

중감에 영향을 미치는 개인특성변수로 성별, 연령, 교육 수준, 

건강 상태, 종교 유무, 혼인 여부, 미취업 기간과, 일반화된 

호혜성을 투입한 결과, 일반화된 호혜성(β=.1125, p<.001)은 

청년 미취업자의 자아존중감에 유의미한 영향을 주는 것으로 

나타났다. 이외에도 혼인 여부, 교육 수준, 건강 상태, 연령, 

성별, 종교 유무 순으로 자아존중감에 통계적 유의미한 영향

을 주는 것으로 나타났으며. 모형의 설명력은 12.89% 

(F=18.09, p<.001)로 나타났다. 

2단계 모형에서는 종속변수인 청년 미취업자의 삶의 질에 

영향을 미치는 개인특성과 사회적 자본 구성요소인 일반화된 

호혜성을 투입한 결과, 일반화된 호혜성(β=.1625, p<.001)은 

청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 영향을 주는 것으로 나

타났다. 개인특성으로는 건강 상태, 혼인 여부, 연령, 교육 수

준, 성별 순으로 청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 영향을 

주는 것으로 나타났으며, 모형의 설명력은 15.72%(F=22.55, 

p<.001)로 나타났다.

3단계 모형에서는 2단계 모형에 매개변수인 자아존중감을 

추가한 결과, 일반화된 호혜성(β=.1065, p<.001)과 자아존중

감(β=.4984, p<.001)은 청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 

영향을 주는 것으로 나타났다. 개인적 요인으로는 건강 상태, 

연령, 혼인 여부 순으로 청년 미취업자의 삶의 질에 통계적으

로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났으며, 회귀모형의 설

명력은 37.29%(F=62.05, p<.001)로 나타났다. 3단계 ‘일반화

된 호혜성ㆍ자아존중감→삶의 질’ 관계에서 일반화된 호혜성

의 회귀계수(β=.1065, p<.001)가 2단계 ‘일반화된 호혜성 →

삶의 질’ 관계에서 일반화된 호혜성의 회귀계수(β=.1625, 

p<.001) 보다 작게 나온 것을 볼 때, 자아존중감의 매개효과

가 확인되었으며, 3단계 회귀계수가 무의미하지 않기 때문에 

완전매개효과가 아닌 부분매개효과가 있는 것을 알 수 있다.

다음으로 일반화된 호혜성과 삶의 질 간 자아존중감의 매

개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위하여 Sobel 검정을 실

시한 결과, 일반화된 호혜성, 자아존중감, 삶의 질의 매개모형

에서 Z값은 3.5616(p<.001)으로 나타났다. 통상적으로 Z값이 

±절댓값 1.96보다 크면 매개효과가 있는 것으로 판단하므로, 

자아존중감의 매개효과가 있는 것으로 볼 수 있다. 종합해볼 

때 사회적 자본의 구성요소인 일반화된 호혜성이 청년 미취업

자의 삶의 질에 미치는 직접효과와, 해당 관계에서 자아존중

감의 매개효과를 검증할 수 있었다.

다. 사회적 네트워크와 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과

사회적 자본의 구성요소 중 사회적 네트워크가 삶의 질에 

주는 영향, 사회적 네트워크와 삶의 질 간 관계에서 자아존중
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표 8. 사회적 네트워크와 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과

구분

1단계
(독립변수→매개변수)

사회적 네트워크
→자아존중감

2단계
(독립변수→종속변수)

사회적 네트워크→삶의 질

3단계
(독립ㆍ매개변수→종속변수)
사회적 네트워크ㆍ자아존중감

→삶의 질

B β B β B β

(상수) 30.8339 19.6125 9.0920

통제변수

성별 2.1353 .0947** 1.2170 .0536 .4884 .0215

연령 -.1682 -.0966* -.1382 -.0788* -.0808 -.0461

교육 수준 1.8571 .1448*** .8522 .0661* .2186 .0170

건강 상태 2.1810 .1312*** 3.1208 .1865*** 2.3766 .1421***

종교 유무 1.2951 .0572* -.0906 -.0040 -.5325 -.0234

혼인 여부 4.2450 .1796*** 2.1023 .0884* .6539 .0275

미취업 기간 .1376 .0338 .0988 .0241 .0519 .0127

독립변수 사회적 네트워크 .3838 .3774*** .5773 .5641*** .4464 .4362***

매개변수 자아존중감 .3412 .3390***

R² 0.2549 0.4312 0.5168

Adjusted R² 0.2484 0.4262 0.5121

F 39.18 86.80 108.75

주: *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

감의 매개효과를 검증하기 위해 Baron & Kenny의 매개회귀

분석을 실시하였다. 1단계 모형에서 매개변수인 청년 미취업

자의 자아존중감에 영향을 미치는 개인특성변수로 성별, 연

령, 교육 수준, 건강 상태, 종교 유무, 혼인 여부, 미취업 기간

과 사회적 네트워크를 투입한 결과, 사회적 네트워크(β

=.3838, p<.001)는 청년 미취업자의 자아존중감에 유의미한 

영향을 주는 것으로 나타났다. 이외에도 개인적 요인으로 혼

인 여부, 교육 수준, 건강 상태, 연령, 성별, 종교 유무 순으로 

청년 미취업자의 자아존중감에 유의미한 영향을 주는 것으로 

나타났으며. 이 회귀모형의 설명력은 24.84%(F=39.18, 

p<.001)로 나타났다. 

2단계 모형에서 종속변수인 청년 미취업자의 삶의 질에 영

향을 미치는 개인특성변수와 사회적 네트워크를 투입한 결과, 

사회적 네트워크(β=.5641, p<.001)는 청년 미취업자의 삶의 

질에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 개인적 요인으

로는 건강 상태, 혼인 여부, 연령, 교육 수준 순으로 삶의 질에 

유의미한 영향을 주는 것으로 나타났으며, 이 회귀모형의 설

명력은 42.62%(F=86.80, p<.001)로 나타났다. 

3단계 모형에서는 2단계 모형에 매개변수인 자아존중감을 

추가한 결과, 사회적 네트워크(β=.4362, p<.001)와 자아존중

감(β=.3390, p<.001)은 청년 미취업자의 삶의 질에 유의미한 

영향을 주는 것으로 나타났다. 개인적 특성으로는 건강 상태

(β=.1421, p<.001)가 청년 미취업자의 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이 회귀모형의 설명

력은 51.21%(F=108.75, p<.001)로 나타났다. 3단계 ‘사회적 

네트워크ㆍ자아존중감→삶의 질’에 대한 관계에서 사회적 네

트워크의 회귀계수(β=.4362, p<.001)가 2단계 ‘사회적 네트

워크 → 삶의 질’에 대한 관계에서 사회적 네트워크의 회귀계

수(β=.5641, p<.001) 보다 작게 나온 것을 확인할 수 있어, 

자아존중감은 사회적 네트워크와 삶의 질의 영향관계에서 매

개효과가 확인되었다. 이때 3단계 회귀계수가 무의미하지 않

기 때문에, 완전매개효과가 아닌 부분매개효과가 있는 것을 

알 수 있다.

이와 함께 사회적 네트워크가 삶의 질에 미치는 영향관계

에서 자아존중감의 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위

하여 MacKinnon 등(2002)의 연구에서 제시한 Sobel 검정을 

실시하였다. 사회적 네트워크, 자아존중감, 삶의 질의 매개모

형에서 Z값은 8.9890(p<.001)로 나타났다. 통상적으로 Z값이 

±절댓값 1.96보다 크면 매개효과가 있는 것으로 판단하므로, 

자아존중감의 매개효과를 검증할 수 있었다. 종합해볼 때 사

회적 자본의 구성요소인 사회적 네트워크가 청년 미취업자의 

삶의 질에 미치는 직접효과와, 해당 관계에서 자아존중감의 

매개효과를 확인하여 연구가설3과 연구가설4를 검증할 수 있

었다. 
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V. 결론 및 제언

본 연구는 사회경제적 불안에 직면한 청년 미취업자의 삶

에 있어 사회적 자본과 삶의 질 간 자아존중감의 매개효과를 

살펴보았다. 이는 사회와의 연결성이 미약해지며 삶의 불안정

을 겪고 있는 청년 미취업자들이 사회적 자본을 통해 되찾은 

자아존중감으로 주관적 삶의 질을 높이고, 궁극적으로 이들이 

사회 속에서 자신의 꿈과 역할을 되찾을 수 있도록 하기 위함

이다. 한국복지패널(KOWEPS)의 2018년 제13차 자료를 활

용하여, 설문조사 당시 만 19세에서 만 38세 사이의 청년 미

취업자와 청년 취업자 간 사회적 자본과 자아존중감의 차이를 

독립표본 t-test를 통해 살펴본 결과, 사회적 자본의 구성요소 

중 사회적 네트워크, 그리고 자아존중감에서 통계적으로 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 다음으로 연구대상을 청

년 미취업자로 제한하여 본 Baron & Kenny 매개회귀분석과 

Sobel 검정 결과, 사회적 자본의 구성요소인 신뢰, 일반화된 

호혜성, 사회적 네트워크 모두가 자아존중감을 매개하여 삶의 

질에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 해당 결과는 사회적 자

본을 통해 제고된 자아존중감이 청년 미취업자의 삶의 질 제

고 뿐 아니라, 긍정적인 행위를 하게 만드는 동기를 유발시켜 

청년 미취업자에게 목표를 이루고 취업을 하기위한 활동을 지

속할 수 있게 도와준다는 점에서 청년실업문제에 대한 새로운 

접근관점의 가능성을 보여준다 할 수 있다. 

또한 본 연구는 사회적 자본, 자아존중감, 삶의 질을 살펴보

는 데 있어서 한국복지패널이 2006년도부터 구축된 패널데이

터라는 특성을 활용하여, 현 시점에서 청년 미취업자와 청년 

취업자로 분류된 집단들 각각의 지속된 취업 및 미취업 기간

에 대한 변수를 새로이 구축하였다. 이는 기존 설문문항에 있

었던 미취업자의 단순 구직 기간, 혹은 취업자의 현 직장에 

한정된 재직 기간이 아니라, 연도별로 지속된 취업 상태와 미

취업 상태를 현시점으로부터 역추적하여 새로이 변수를 구성

한 것이다. 한국복지패널 13차 원자료 상에서 ‘미취업자(근로

능력있음)’는 ‘실업자(지난 4주 동안 구직활동한 자), 근로무능

력의 사유가 아닌 가사, 학업 등의 이유로 경제활동에 참여하

지 않는 자로 근로능력은 있으나 근로를 하지 않는 비경제활

동인구’로 정의된다. 즉, 청년 미취업자에는 최근 적극적으로 

구직중인자 이외에도, 비적극적 구직중인자, 학업, 가사 및 육

아에 전념하고 있는 인구들도 포함되므로, 이러한 다양한 미

취업요인을 포함해 이질성을 가지고 있는 집단인 청년 미취업

자들의 미취업 상태를 추적하기 위해서는 단년도 자료의 문항

이 아닌 패널데이터를 추적하여 지속된 취업 및 미취업 상태

를 측정한 변수가 필요하다고 할 수 있다. 이를 볼 때, 본 연구

는 단순히 최근 4주간 적극적 구직활동을 한 실업자 이외에도, 

다양한 사유로 미취업 상태에 있는 미취업자를 대상으로 미취

업 지속 기간을 고려하여, 사회적 자본, 자아존중감, 삶의 질

로 이어지는 관계에 대해 탐색하였다는 의의가 있다.

현재 한국의 청년실업정책은 많은 부분이 단기적인 면에 

취중되어 있으며, 파편적으로 작동되고 있어, 경제성장둔화와 

사회변화 속에서 일어나는 가치충돌과 정보불균형으로 인해, 

청년 미취업자가 사회로부터 물리적, 경제적, 정서적 연결이 

희미해지며 구조적으로 겪게되는 고립 및 소외감, 정체성 상

실과 혼란을 총체적으로 개선하고 관리할 수 있는 시각과 방

안들이 결여되어 있다. 본 연구는 사회경제적 불안정성에 대

응할 수 있는 요인으로서 외부충격으로부터 면역력을 키워줄 

사회적 자본과, 이를 통한 자아정체성의 제고 및 개인이 가지

는 가치들의 균형 회복을 통한 청년 미취업자의 진로 방향성 

회복, 즉 ‘자신이 누구이고, 자신이 원하는 것이 무엇인지’에 

대한 명확성 회복의 중요성을 확인하였다. 하지만 사회적 자

본에 대한 전망은 밝지만은 않다. 4차산업혁명과 함께, 최근 

발생한 코로나19 사태로 인하여 가속화된 비대면 방식의 보

편화가 이를 보여주고 있다. 경제ㆍ사회ㆍ정서적으로, 그리고 

자신의 미래와 연결을 잃어버린 청년 미취업자는 완충장치 없

이 조그만 외부의 부정적인 충격에도 취약해질 수 있다. 

본 연구의 발견이 현실에서 이를 필요로 하는 집단에게 도

달할 수 있도록 하기 위한 정책적 방안에 대해 생각해보면 첫

째, 무엇보다 청년 미취업자들이 혼자 고립되지 않도록 방지

하는 제도적 방안이 모색되어야 한다. ‘누구나 혼자가 되면 차

가워진다’는 말이 있다. 이는 경기불황 속에서 사회경제적으

로 불안전한 상황에 처한 개인에게 더욱 명확히 적용될 수 있

다. 연구 결과, 현재 한국사회의 청년 미취업자들은 취업자 집

단에 비해 사회적 네트워크와 자아존중감이 낮으며, 이는 자

신의 미래에 대한 부정적 예측을 지속적으로 하게 될 가능성

을 높인다. 긍정적인 타인과의 접촉과 교류는 혼자 고립되어 

흐르지 못하고 정체되어가던 개인의 사고 흐름에 크고 작은 

자극을 주어, 사회와 집단 속으로 흐르게 할 수 있다. 미취업

자들이 가지고 있는 고민과 불안에 대해 털어놓고 의지할 정

서ㆍ경제ㆍ사회적 역량을 보유한 누군가를 연결시켜주고, 그

들의 말에 진심으로 귀 기울이고 ‘당신은 혼자가 아니다’, ‘나 
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또한 당신의 상황이 개선되고 당신이 행복해지기를 바란다’는 

메시지를 강력히 전달하는 것은 이들의 인식세계의 침투하여, 

자신의 부정적인 생각만이 답이 아니며 다른 긍정적인 가능성

들과 방법들이 있다는 것을 환기시켜줄 수 있다. Putnam을 

포함한 많은 학자들이 지적했듯, 사회적 자본을 가장 필요로 

하는 곳에 사회적 자본이 결여되어 있을 가능성이 높으며, 청

년 미취업자 또한 그렇다. 때문에 이들이 타인 및 사회와 연결

을 잃지 않기 위해 정기적으로 소통하고 정서적 완충 및 순환

을 제공할 시스템적 기제가 마련되어야 한다. 이는 청년 미취

업자를 위한 공감대ㆍ연결망을 형성할 수 있는 자조집단을 마

련하는 방안, 취업 교육프로그램 내에 사회적 자본ㆍ자아존중

감을 함양하는 정규프로그램 추가방안, 도시에 거주하는 청년 

1인가구가 많은 현실을 생각해볼 때, 주거형태와 취업 상태 

등을 고려하여 장기간 소외될 가능성이 높은 정책대상집단 파

악 및 이에 대한 대응방안마련 등이 모색될 수 있다. 자조집단

활용의 경우, 심리검사와 버킷리스트 등 관심분야 설문조사를 

통해, 가장 도움이 시급하다고 생각되는 대상자들을 중심으

로, 공통의 관심사와 높은 긍정적 상호작용을 이끌어낼 심리

적 성향 조합을 가진 멤버들로 자조집단그룹을 구성하여, 집

단카운슬링 제도 등을 병행하는 방안을 강구해볼 수 있을 것

이다.

둘째, 청년 미취업자들이 장기화된 취업과정에서 자아존중

감이 낮아지지 않도록 방지할 방안이 마련되어야 한다. 

Cooley(1972)의 명경자아이론에 따르면, 자아상은 외부세계

가 가지는 자신에 대한 상(image)을 개인이 인지함으로서 형

성된다. 앞서 첫 번째 대안에서 정책적 기제를 통해 청년 미취

업자 개인을 대상으로 사회적 자본과 이를 통한 자아존중감을 

함양하는 방안에 대해 논했다면, 여기에서는 사회에서 이들을 

바라보는 시각과 관련한 대응방안에 대해 논하고자 한다. 최

근 우리 사회에서는 ‘잉여’, ‘루저’와 같은 신조어를 통해 청년 

미취업자들을 비롯한 사회로부터 소외된 이들을 주변화, 무력

화시키는 분위기가 더욱 심화되는 것이 관측되고 있어, 이에 

대한 사회적인 방지책이 함께 시행되어야 한다. 청년 인턴제, 

청년취업수당 등 청년취업 및 복지정책에 있어 자아존중감 제

고를 위한 심리프로그램 제공과 함께, 이들을 바라보는 사회

의 시선 또한 이들이 현재의 무력화된 상태로 영원히 멈춰 있

는 이미지가 아니라, 곧 있을 도약을 위해 준비 중인 시간적 

과정 속의 일시적(temporary) 상태로 바라보는 이들에 대한 

존중이 있는 사회분위기를 조성하여야 할 것이다.

셋째, 사회적 자본과 자아존중감이 개인에게 긍정적으로 작

동하는 기제가 심리적 안정성을 강화하는 것에 기반하는 사실

에 비춰볼 때, 청년 미취업자들이 결여할 수 있는 사회로부터

의 안정감과 소속감을 공공서비스를 통해 제공하여야 할 것이

다. 이를 위해서는 이러한 복지서비스의 확충과 함께 필수불

가분의 관계에 있는 것이 정부신뢰와 공동체신뢰의 회복이다. 

장기화된 경제불황과 양극화 현상 속에서 취업과정은 청년들

에게 인내심을 요구한다. 이와 함께 최근 청년의 사회공정성

과 사회계층이동성에 대한 인식 또한 낮아져가고 있다. 이용

관(2018)은 개인의 동기와 경제사회적 역동성에는 현재의 계

층적 지위보다는 미래의 계층적 지위라고 볼 수 있는 사회 이

동가능성에 대한 인식이 더 크게 영향을 미친다고 하며, 지속

된 양극화가 수반하는 집단 간 혐오현상 및 개인의 자살과 같

이 심각한 사회문제들의 경우, 이는 개인이 그러한 태도 혹은 

행동을 선택하는 의사결정시점에서 개인의 소득이 낮기 때문

이 아니라, 향후 노력에 의해서도 상황이 나아질 가능성, 즉 

사회적 지위가 이동할 가능성(prospect of mobility)이 낮다고 

판단하기 때문이라 하였다. 사회이동성 인식과 공정성 인식을 

높이기 위해서는 정부신뢰를 회복하고, 공동체 구성원으로부

터 모인 세금이 이를 필요로 하는 이들에게 쓰이는 정책결정

과정에 대한 시민들의 공감과 이해가 수반되도록 제도적 차원

의 개선이 이루어져야 한다. 개인에 대한 사회적 책임과, 개인

의 사회적 책임에 대한 국민적 합의가 맺어지고, 이를 통해 

타인을 단지 경쟁상대로 보는 시각에서 벗어나 타인에게 베푸

는 작은 친절과 여유가 결국 사회와 자기자신에게 돌아올 것

이라는 믿음, 즉 일반화된 호혜성에 대한 사회적 인식제고가 

필요한 시점이다. 북유럽 국가의 예에서 볼 수 있듯 개인이 

세금을 통해 도움이 필요한 공동체의 타 구성원에게 도움을 

주고, 자신 또한 어떤 일이 일어나더라도 공동체로부터 보호

를 받을 수 있다는 믿음은 사회에 대한 안정감과 소속감을 제

고시킨다. 종합하면 청년 미취업자들이 취업자로 나아가기 위

해서는 그들에게 긍정적 모범이 되어 이끌어줄 역할 모델, 지

지를 제공하는 타인과 공공서비스에 보다 가까이 접근할 수 

있도록 하여, 생활 속에서 달성가능한 목표들과 희망을 발견

하도록 해야한다. 꿈을 이뤄가는 과정은 결국 당사자인 청년 

스스로가 헤쳐나가야 하는 것이지만, 스스로 혼자 설 수 있는 

곳까지 힘이 되고 용기를 잃지 않도록 함께 가줄 정책적 힘과 

믿음이 제고되어야 한다. 많은 수의 청년 미취업자들이 경제

적으로, 정서적으로, 사회적으로 위축된 상태에 있는 것이 사
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실이다. 앞으로 나아가기 위한 과정에서 너무 오래 웅크려 있

거나 중도에 포기하지 않도록 이들을 도와줄 사회의 체계적인 

기제가 필요한 시점이다. 

청년실업문제를 사회적 연결성을 통해 정서적, 인식적 차원

에서 재고찰하였다는 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 

한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 단년도 자료를 활용한 

횡단면 연구이다. 때문에, 변수 간 인과관계검증을 위한 세 가

지 조건 중 하나인 시간적 선행성을 충족시키지 못한다는 방

법론적 한계가 있다. 후속연구에서는 패널데이터를 활용한 종

단면 분석이 수행되어야 할 것이다. 

둘째, 사회적 자본과 자아존중감의 인과관계 방향성에 대한 

명료화가 필요하다. 사회적 네트워크, 일반화된 호혜성, 신뢰

와 같은 사회적 자본과 자아존중감은 밀접히 연관되어 있어 

두 변수가 서로에게 미치는 영향은 상호적일 수 있다. 본 연구

는 선행연구검토를 통한 이론적 검증과 통계분석을 통한 인과

관계검증을 했음에도 불구하고 이에 대한 명확화는 후속연구

에서 보완되어져야 할 것이다. 사람의 인지적 지표를 다루는 

양적연구의 한계로 인해 설문조사 자료 만으로는 인과관계를 

구체적으로 설명할 수 없는 부분이 있으며, 이는 질적연구 방

법의 활용과 맥락적 정교화를 통하여 인과관계의 방향성이 명

확하게 보완될 필요가 있다. 

셋째, 본 연구는 종속변수인 삶의 질을 측정하는 데 있어서 

측정도구로 최근의 연구경향인 인지ㆍ정서적 지표를 반영하

였다. 종속변수로 전반적 생활만족도, 건강만족도, 여가생활

만족도, 큰 불만없이 지냈는지 여부, 최근 잘 지냈는지 여부 

등을 묻고 있는 가운데, 독립변수인 사회적 자본 또한 신뢰, 

일반화된 호혜성, 사회적 네트워크를 측정하기 위해, 다른 사

람들을 얼마나 신뢰하는지 여부, 의향, 만족도 등 심리적이고 

인지적인 주관적 지표에 의존하고 있다. 물리적으로 관찰가능

한 행위 등을 포함하는 객관적 지표의 결여로 인해 해석 및 

일반화의 한계가 있으며, 후속연구에서는 인지ㆍ정서적 데이

터 만이 아닌 타인과의 접촉과 소통의 실제 여부 등을 포함하

여 사회적 자본을 측정해 보완하여야 할 것이다.

넷째, 본 연구는 연구대상자의 개인적 특성으로 취업 및 미

취업 기간 변수를 구성하여 분석에 투입하였다. 이를 측정하

는 데 있어서 한국복지패널의 13차 원자료(2018년)에서부터 

1차 원자료(2006년)까지 모든 차수의 데이터를 역순으로 추

적하여 연속적으로 취업 혹은 미취업 상태라고 응답한 것을 

합산하여 측정하였다. 본 연구의 대상자는 20대에서 30대의 

연령대를 이루고 있는 청년층으로, 본 연구에서 활용한 13차 

자료의 발표시기인 2018년도 시점으로부터 12년 전에 발표

된 1차 데이터의 발표시기인 2006년도의 경우, 본 연구의 분

석대상인 2018년도에 20대의 연령대인 연구대상자의 대부분

이 포함되어 있지 않다는 한계가 있다. 2018년도에 20대인 

연구대상자의 경우, 2006년에는 그보다 12년 전이기 때문에, 

10대 혹은 그보다 더 낮은 연령대일 것이기 때문이다. 또한, 

패널데이터의 특성상, 데이터의 차수가 증가하며 중간에 조사

에서 연구대상들이 일부 탈락한다는 특징이 있으며, 탈락한 

연구대상자 수의 공백을 보충하는 과정에서 이후 신규진입한 

응답자의 경우, 진입연도 이전의 취업/미취업 상태에 대해 측

정할 수 없기 때문에 연구대상연도인 2018년도부터 1차년도

인 2006년도까지 역으로 추적하여 미취업 기간 및 취업 기간

을 계산하는 데에는 어려움이 존재한다.

다섯째, 미취업자 집단 간 비자발적 미취업 상태인 집단과, 

자발적 미취업 상태인 집단을 구분하는 데 있어서 명확화가 

필요해 보인다. 본 연구는 한국복지패널 13차 자료에서 정의

하고 있는 근로능력있는 미취업자3)의 개념을 활용하였다. 한

국복지패널 원자료 안에서 근로능력없는 미취업자와 구분되

는 근로능력 있는 미취업자의 경우, 타의적으로 실업 상태에 

있는 집단 만이 아닌, 자의적으로 실업 상태에 있다고 할 수 

있는 학생과 가사 및 육아 노동에 전념하는 집단 또한 포함되

어 있기 때문에, 후속 연구에서는 미취업자 집단 내의 다양한 

미취업 사유와 연관된 이질성의 문제를 보다 명확히하여 청년

실업문제에 접근할 필요가 있다.

이나경은 서울대학교 행정대학원에서 행정학 박사과정을 수료하였
다. 주요 관심 분야는 사회적 자본, 불평등, 복지정책, 동기이론이다. 
주요 논문으로 ‘The Impact of Socio-Economic Position on 
Perceived Oppression: Using Social Support as a Mediator(2021)’, 
‘실업률이 일반신뢰와 정부신뢰에 미치는 영향: 사회복지지출의 조
절효과를 중심으로(2021)’가 있다. (E-mail: nklee@snu.ac.kr)

3) 한국복지패널 13차 원자료에서 제시하고 있는 ‘근로능력 있는 미취업자’의 의미는 ‘실업자(2017. 12. 31. 기준으로 지난 4주 동안 구직활동한 자), 
근로무능력의 사유가 아닌 가사, 학업 등의 이유로 경제활동에 참여하지 않는 자로 근로능력은 있으나 근로를 하지 않는 비경제활동인구’로 이는 
심신무능력을 사유로 경제활동에 참여하지 않는 비경제활동인구인 ‘근로능력없는 미취업자’와 구분된다.
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Quality of Life of the Young Unemployed

Lee, Nakyung1 

1 Seoul National University Abstract

The youth unemployment rate in Korea driven by prolonged economic stagnation 

has been steadily rising, threatening the quality of life of the young people. In 

searching for the alternatives this study explores the roles of self-esteem and social 

capital in terms of trust, generalized reciprocity, and social network. While 

considering the perceptual impacts that are bestowed on the individuals through 

the status of being employed, this study examines each difference in social capital 

and self-esteem respectively, among the individuals between groups of the young 

employed and the young unemployed, aged 19 to 38 at the time of the survey in 

2018. It further examines the mediating effect of self-esteem in the relationship 

between social capital and the quality of life of the young unemployed. By 

conducting t-test, Baron & Kenny's mediating effect analysis and Sobel test, first, 

statistically significant differences in social network and self-esteem between the 

young unemployed and the young employed were found. Second, the mediating 

effects of self-esteem in the relationship between all three components of social 

capital and the quality of life were observed. The results of this study indicate the 

need for the systematic alternatives to sense of alienation and loss of identity 

experienced by the young unemployed as their connection with society is structurally 

being put at stake.

Keywords: Social Capital, Self-Esteem, Quality of Life, Employment, Connectedness, 
Happiness


