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초 록

본 연구는 확장된 개념의 청년실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관

적 웰빙에 미치는 영향을 분석하였다. 2022년도 청년 삶 실태조사의 원자료를

사용하여 분석한 결과를 정리하면, 첫째 시간 관련 추가취업 가능자, 공식적인

실업자, 잠재적 취업 가능자와 잠재 구직자를 합산하여 정의한 확장실업 여부

는 소득을 매개하여 주관적 웰빙에 부정적인 영향을 미친다. 둘째, 확장실업은

사회자본을 감소시키고, 감소된 사회자본은 주관적 웰빙에 부정적인 영향을

미친다. 셋째, 확장실업은 청년의 우울감을 증가시키고, 우울한 정도가 높아지

면 자기 자신과 사회 및 미래에 대한 부정적인 편견이 강화되면서 주관적 웰빙

이 낮아진다. 넷째, 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하는 간접효과의 크

기는 소득을 매개한 간접효과가 가장 작고, 그다음은 사회자본의 매개효과이

며, 우울을 매개한 간접효과가 가장 크다. 다섯째, 고용 형태의 유형별로 주관

적 웰빙의 총효과를 비교한 결과, 공식 취업-비공식 취업-시간 관련-공식 실

업-잠재 경활인구의 순으로 줄어들고 있음을 확인하였다. 본 연구는 확장실업

의 개념을 활용하여 취업에서 실업까지를 5가지의 유형으로 구분하고, 유형별

로 효과 차이를 실증함으로써 청년실업 관련 연구에 새로운 관점을 제시하고

있다.

주요 용어: 확장실업, 사회자본, 우울, 주관적 웰빙, 공변량균형 성향점수, 형성적 모형

알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까?  청년실업이 삶의 만족과 행복과 어떻게 구조적으로 연결되는지, 그리고

실업의 여러 범주에 따라 삶에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지는 잘 알려지지 않았다. 이 연구는

청년실업이 소득, 사회적 자본, 우울에 미치는 영향을 통해 삶의 만족과 행복에 미치는 과정을 분

석하고, 실업의 유형에 따라 웰빙의 수준이 다른지를 검증한다.

새롭게 밝혀진 내용은?  이 연구는 파트타임 취업자, 공식 실업자, 잠재적 경제활동인구를 합산

하여 확장실업이라고 정의한다. 확장실업은 소득, 사회적 자본, 우울에 부정적인 영향을 미치고, 이

들을 통해 청년의 삶의 만족과 행복 수준을 낮춘다는 사실을 확인하였다. 특히 확장실업은 소득보

다는 사회적 자본과 우울을 통해 삶의 만족과 행복에 더 큰 부정적인 영향을 미치며, 공식 취업-비

공식 취업-파트타임-공식 실업-잠재 경활인구의 순서로 갈수록 확장실업이 삶의 만족과 행복에

미치는 부정적인 영향은 커진다.

앞으로 무엇을 해야 하나?  청년실업은 각자도생의 질곡이 아니라 국가의 책임영역이다. 매우

좁게 설정된 실업의 정의를 확장하여야 한다. 청년보장제도, 포괄적 노동시장정책, 갭 이어제도, 입

직실업에 대한 고용보험 확대 등을 통해 청년실업의 낙인과 상처를 완화하고 사회경제적 자본과

활력을 높이는 노력이 필요하다.
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Ⅰ. 서론

청년실업은 각종 학교를 졸업하고 처음 노동시장에 들어오는 청년이 겪는 실망과 좌절의 연속을 의미하

며, 청년의 실업은 단지 경제적 빈곤을 넘어서 심리적, 사회적, 문화적, 정치적 빈곤과 배제를 동반한다

(Mawn et al., 2017). 청년실업은 구직 당사자뿐만 아니라 구인 기업의 기회비용을 고려하면 국가경제 전

체로도 상당한 비용을 수반하므로 자본주의 경제체제 하에 있는 전 세계 국가들이 공통적이고 만성적으로

겪고 있는 사회경제적 문제이다 (Gedikli et al., 2023). 사회과학의 거의 모든 분과학문은 실업의 현황과

실태에 관한 조사연구를 바탕으로 선행 또는 결정요인, 구조와 과정, 환경적 맥락, 정책 실험의 결과에 이

르기까지 각 분과학문의 관점에서 많은 연구를 축적하고 있다. 선행연구에 따르면 청년실업은 경제적 차원

에서 소득의 감소를 포함하여 다차원적인 빈곤을 초래할 뿐만 아니라 사회적 차원에서 노동시장, 사회 네

트워크, 사회 참여를 줄임으로써 사회적 배제를 촉진한다(Pohlan, 2019). 또한 일자리가 없는 청년은 정서

적, 심리적 차원에서 고립감, 외로움, 우울, 불안과 같은 부정적인 정서와 심리적 위축을 경험한다(Mous-

teri et al., 2018). 이와 같은 청년실업의 전방위적인 부정적 영향은 삶의 만족도를 낮추고 행복감을 줄이

며 삶의 질을 떨어뜨린다(Knabe et al., 2016). 그러나 청년실업이 일으키는 많은 부정적인 영향들 간의 인

과적인 연결구조 또는 경로에 관한 연구는 여전히 많지 않다. 특히 청년실업이 직접 또는 간접적으로 어떤

경제적, 사회적, 심리적 결과변수와 연결되고, 이 변수들이 집합적으로 삶의 만족이나 행복에 영향을 미치

는 구조를 모형화하여 실증적으로 분석한 연구는 더욱 드물다(송이은, 김진영, 2012).

실업에 관한 많은 정부의 공식적인 통계는 경제활동인구 중에서 취업자와 실업자를 구분하여 집계하는

단순한 측정 방법에 근거한다. 그러나 20세기 후반부터 노동시장은 안정적인 전일제의 고용관계로부터 점

차 분화되어 여러 유형의 파트타임 또는 임시 노동의 형태가 증가하기 시작하였다. 이러한 변화는 특히 21

세기 들어 고용 형태의 분화가 심화되면서 주당 1시간 이상 일하면 취업자라는 기존의 정의는 효용을 잃어

가기 시작하였다. 한편, 21세기 들어 고용 형태의 변화를 추동하는 다양한 사회경제적인 변화, 즉 4차 산업

혁명, 인공지능, 플랫폼 노동, 특수형태근로, 참여소득 등에 관한 논의는 노동 및 직업의 형태와 종류의 분

화가 지속될 것임을 예측하고 있다(Schulte et al., 2020). 실제로 계약 기간을 두지 않고 전일제로 자본에

고용되어 종속적인 작업을 반복하는 전통적이고 표준적이며 안정적인 19세기형의 노동은 갈수록 줄어들

면서 지속가능성이 낮고 안정적이지 않은 고용관계는 급속히 늘어나고 있다(이승윤, 백승호, 2021). 따라

서 실업을 단순한 이분변수가 아니라 범주형 또는 연속형 변수로 측정하여 연구할 필요가 있다는 논의가

최근 들어 늘어나고 있다(Dooley, 2003; Bartelink et al., 2020). 또한 한국을 포함하여 각국 정부의 공식

실업 통계는 ILO의 확장(extended) 실업에 관한 제안을 수용하여 실업의 범위를 넓힌 여러 형태의 고용보

조지표를 발표하고 있다. 그러나 확장된 개념의 실업 기준을 적용하여 청년실업의 범주를 세분하고 실업의

부정적인 영향이 각 범주 또는 유형에 따라 어떻게 다른지를 분석한 연구는 매우 드물게 이어지고 있다(김

규혜, 이승윤, 박성준, 2020).

본 연구는 2022년에 조사된 청년삶 실태조사의 원자료를 사용하며, 청년실업이 소득, 사회자본, 우울을

매개하여 주관적 웰빙에 미치는 영향에 관한 구조모형을 설정하고 실업의 영향을 분석하되, 확장실업을 이

분형 변수 및 범주형 또는 서열형 변수로 각각 측정하여 분석한 결과를 비교한다. 먼저 역확률 가중치를 사
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용하여 실업 이외의 모든 공변량을 무작위화한 유사(psuedo) 모집단을 구성한다. 이어서 구조방정식 모형

의 경로분석을 적용하여 변수 간의 구조적 관계를 분석하되, 실업 여부에 관한 반사실적(counterfactual)

조건을 기반으로 평균처치효과를 추정하며, 평균처치효과를 분해하여 실업의 직접, 간접효과를 산출하고

이들 간의 크기 차이를 분석한다. 그리고 확장실업을 이분변수로 사용한 총효과와 범주형 변수를 사용한

총효과를 대비하여 취업과 실업의 세부 유형별로 효과 차이를 분석한다. 본 연구는 청년실업의 부정적 영

향이 주관적 웰빙에 이르는 기제를 분석함으로써 실업의 영향을 감소하기 위한 정책적 개입 지점의 식별과

대안의 창출에 관한 시사점을 도출할 수 있을 것이다. 또한 확장실업의 유형별 차이에 관한 통계적 근거를

제시함으로써 주로 전통적인 실업의 정의에 기반하는 고용 확대 위주의 정책 범위를 확대하는 과정에 기여

할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 확장실업과 청년실업

정부의 공식적인 통계에서 실업자의 정의는 통계청의 조사 주간 중에 수입이 있는 일을 하지 않았고, 지

난 4주간 구직 활동을 하였으며, 일자리가 있으면 즉시 취업이 가능한 자이다. 그리고 현재 주당 1시간이

라도 수입이 있는 일을 하고 있으면 일한 시간에 관계없이 취업자이다. 이러한 정의는 국내외를 막론하고

취업과 실업에 관한 일반적 인 시민의 통념이나 상식적인 기준과 일치하지 않는다. 따라서 국제노동기구는

2013년에 이른바 확장된 (extended) 개념의 실업에 관한 정의를 포함하여 추가취업 희망자, 잠재경제활동

인구 등을 포함하는 고용보조지표(Labor Underutilization Indicator)에 관한 국제기준을 수립하였다. 그

리고 한국의 통계청은 2014년 말부터 세 가지 종류의 고용보조지표를 발표하고 있다. 이 중에서 ‘고용보조

지표 3’은 기존의 공식적인 실업인구 이외에 시간제 근로자로써 추가취업을 희망하고 추가취업이 가능한

‘시간 관련 추가취업 가능자’를 포함한다. 그리고 비경제활동인구 중 지난 4주간 구직활동을 하였으나 취

업이 가능하지 않은 ‘잠재취업 가능자’, 구직활동을 하지 않았으나 취업을 희망하는 ‘잠재 구직자’를 합산

하여 잠재경제활동인구도 포함하고 있다. 즉, 확장된 관점에서 실업자는 기존의 공식적인 실업자에 시간

관련 추가취업 가능자와 잠재경제활동인구를 합산한 인구를 말한다. 확장된 개념의 고용보조지표는 특히

실업의 기준과 통계치에 논란이 많은 청년의 실업 상황을 파악하고 대처하기에 유용하게 사용되고 있다.

통계청의 ‘고용보조지표 3’으로 본 15~29세 청년의 확장실업률은 시행 첫해인 2015년에 21.9%이었고,

COVID-19의 피해가 가장 컸던 2020년에 25.1%였으며 본 연구 데이터의 기준 연도인 2022년에는

19.0%이다. 본 연구는 고용보조지표 3에 의한 확장실업의 정의를 사용하여 청년실업을 측정하고 분석하

되, 확장실업 여부를 이분변수로 사용하는 방법과 취업과 실업 사이에 5가지의 범주를 설정하고 범주형 변

수로서 분석하는 방법을 모두 사용하여 분석한다.
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2. 청년실업과 주관적 웰빙

주관적 웰빙(subjective wellbeing)은 개인의 삶 전반에 관해, 그리고 삶의 특정 영역 및 활동에 관해 경

험하고 느낀 감정 상태, 만족도, 가치의 평가를 의미한다(Diener et al., 1999). 주관적 웰빙을 구성하는 대

표적인 세 가지 차원은 평가적인(evaluative) 웰빙, 경험적인(experianced) 웰빙, 그리고 유다이모닉(eu-

daimonic) 웰빙으로 요약된다 (National Research Council, 2013). 평가적 웰빙은 전반적인 삶의 만족도

또는 성취도에 대한 개인의 판단을 말하며, 인간관계, 지역사회, 건강, 일터 또는 직업과 같은 삶의 여러 측

면에 적용될 수 있다. 경험적인 웰빙은 쾌락적인 (hedonic) 웰빙이라고도 하며 개인의 삶을 즐겁거나 불쾌

하게 만드는 정서적 경험의 빈도 및 강도를 의미한다 (Kahneman et al., 1999). 그리고 유다이모닉 웰빙은

삶의 의미, 목적의식, 가치에 대한 아리스토텔레스적인 인식을 의미하며, 사람들이 삶의 목적, 도전, 성장

을 경험할 때 행복을 느낀다는 전제하에 삶이 풍요로운 정도 (flourishing)를 말한다(Huppert & So,

2013).

실업에 관한 선행연구는 고용 여부 및 고용상의 지위가 소득을 포함하여 노동자의 심리적, 사회적 성과

에 영향을 미친다는 이론과 증거를 지속적으로 축적하고 있다(Amiri, 2022; Gedikli et al., 2023). 처음 노

동시장에 진입하는 청년에게 이러한 영향은 더욱 강하게 작용하므로 청년실업과 주관적 웰빙 간의 관계는

중요한 사회경제적 연구 주제이다. 많은 선행연구는 실업이 청년의 주관적 웰빙에 부정적인 영향을 미치

며, 취업한 청년에 비해 낮은 수준의 삶의 만족과 행복감을 보인다고 실증하였다(Mousteri et al., 2018).

실업은 자아존중감, 문제해결 능력, 미래에 대한 낙관을 감소시키며, 특히 젊은 구직자들은 높은 수준의 스

트레스, 불안, 우울증을 보인다 (Bartelink et al., 2020). 한편, 많은 선행연구에 따르면 직업훈련이나 취업

지원서비스는 실업이 청년의 웰빙에 미치는 부정적인 영향을 완화할 수 있다(Coutts et al., 2014; Puig-

Barrachina et al., 2020). 그러나 일자리가 없는 청년 중에서 이러한 제도나 프로그램을 경험한 청년의 웰

빙 수준이 그렇지 않은 청년에 비해 평균적으로 높긴 하지만 취업을 통한 웰빙의 회복이 궁극적이고 결정

적인 수단임을 강조한다(Wang et al., 2021). 따라서 많은 국가는 청년의 취업을 위해 취업 기회를 늘리고

다양하고 적극적인 지원정책을 지속적으로 추진하고 있다.

실업에 관한 논의는 기술 및 사회경제적 변화에 맞물려 단순한 일자리의 유무를 넘어서 다차원의 불완전

고용(underemployment)에 관한 연구로 확대되었다(Allan et al., 2020). 불완전고용은 취업자의 관점에서

일자리에 관한 일반적인 기준에 미달하거나 부족한 고용 상태를 말한다. 즉, 취업자의 학력, 역량, 경험, 그

리고 노동가능 시간이 충분히 활용되지 못하는 고용 상태라고 할 수 있다(Allan et al., 2020). 취업자는 고

용을 통해 단지 소득만을 얻는 것이 아니라 개인의 사회적 활동, 지위, 네트워크를 포함하여 다양한 잠재적

인 혜택을 얻을 수 있다 (Jahoda, 1982). Warr(1994)에 따르면 일자리는 삶의 질을 높이는 아홉 가지의

‘비타민’과 같은 수단과 환경을 제공한다. 고용 상태에서 실업 상태로 바뀌거나 불완전하게 고용되면 마치

비타민이 적은 환경으로 이동한 것처럼 심리적 내상과 사회적 배제를 경험하면서 결국 삶의 질 수준도 낮

아진다는 것이다. 따라서 일자리가 없는 상태뿐만 아니라 불완전한 고용도 완전히 고용된 경우에 비해 개

인의 주관적 웰빙이 낮을 수 있다. 많은 선행연구는 여러 유형의 불완전고용이 낙관주의, 심리적 웰빙, 신

체적 및 정신적 건강, 삶의 만족에 부정적인 영향을 미친다고 실증하였다(McKee-Ryan & Harvey, 2011;

Allan et al., 2020). 한편, Dooley(2003)는 실업 상태와 불완전 고용 상태인 청년의 정신 건강을 비교하면

청년의 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 영향
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서 불완전 고용 상태의 청년이 실업 상태의 청년보다 정신 건강 수준이 높다는 증거는 명확하지 않다고 보

고하였다. Crowe & Butterworth(2016)는 실업, 불완전 고용, 취업 상태인 집단을 비교한 결과 사회인구

학적, 경제적, 심리적 변수를 고려한 후에도 실업과 불완전 고용 모두 우울증과 유의미한 상관관계가 있음

을 실증하였다. Roh et al.(2014)는 소득의 변화를 기준으로 불완전고용 상태인 노동자의 정신건강과 삶의

만족 수준은 실업 상태인 노동자에 비해 높지만, 소득 차이를 기준으로 불완전 고용된 노동자와 실업 상태

의 노동자 간에 자아존중감 및 삶의 만족의 수준 차이는 발견되지 않았음을 보고하였다.

3. 청년실업, 소득, 그리고 주관적 웰빙

실업은 노동 시장에서 전면적 또는 부분적으로 배제되어 고용 관계를 통해 생활에 필요한 자원을 얻을

기회가 부족함을 의미한다. 자본주의 경제에서 유급 고용의 핵심적 역할은 개인이 최소한의 생활 수준을

유지하고 주관적인 인식과 목표에 따라 삶을 형성할 수 있도록 소득을 제공하는 것이다. 일자리를 잃으면

즉각적으로 소득의 손실이 발생하므로 실직자는 소비 행태를 변경하고 의식주를 포함하여 기본적인 생활

방식을 조정해야 한다. 나아가 재정적인 제약은 사회적 및 문화적 활동의 참여도 줄이면서 결국 심리적, 신

체적 건강도 해칠 수 있으므로 실업에 의한 소득의 감소는 개인의 삶에 전방위적인 부정적 영향을 미친다

고 할 수 있다(Pohlan, 2019). 한편, 대부분의 개인은 자신의 소득이나 보유 재산과 관계없이 더 많은 소득

에 대한 소망이나 물질적인 열망을 보이지만, 그렇다고 경제적인 소득과 부는 행복 또는 주관적 웰빙과 단

순히 선형적으로 연결되지 않는다(Howell & Howell, 2008). 경제학, 사회학, 심리학의 많은 연구들은 주

로 이스터린의 역설과 욕구 이론(needs theory)을 기반으로 소득과 웰빙 또는 행복의 양면성을 설명하고

있다(Easterlin, 2001; Howell & Howell, 2008). 이스터린의 역설에 따르면 선진국에서는 경제적 지위와

주관적 웰빙 간의 관계가 약하고 소득이 증가해도 주관적 웰빙이 상승하지 않는 이유는 부유한 개인의 경

우 절대적인 경제적 지위보다는 자신의 과거 경제적 지위나 타인의 경제적 지위를 기준으로 상대적인 관점

에서 주관적 웰빙 수준을 비교하기 때문이라는 것이다. 욕구 이론에 따르면 의식주를 포함하여 기본적인

생리적 욕구를 충족하는 과정에서는 소득과 자산이 주관적 웰빙에 가장 큰 영향을 미친다(Diener & Bis-

was-Diener, 2002). 그러나 이러한 하위 수준의 욕구가 충족되면 추가적인 경제적 자원이 주관적 웰빙에

직접적으로 영향을 미치는 정도는 감소하며, 그 이유는 소속감, 자아실현과 같은 상위 수준의 욕구가 비물

질적이므로 소득과 부의 증가로 구매하여 충족되는 정도에는 한계가 있기 때문이다. 청년실업이라는 맥락

에서 실업에 의한 소득의 감소는 경제적 빈곤과 직결되고, 의식주를 포함하여 기본적인 생리적 욕구의 미

충족을 의미하므로 소득과 주관적 웰빙 간의 관계는 욕구 이론에 따라 선형적인 감소 형태라고 판단한다.

즉, 소득의 감소에 따른 생활 수준의 하락은 사회적, 문화적, 정신적인 욕구의 충족과 자본의 축적을 방해

하므로 자신의 삶에 대한 불만이 늘어나고, 자신의 삶에 만족하지 못하므로 주관적 웰빙 수준도 낮아진다.

정리하면 본 연구는 청년실업이 소득 감소로 대표되는 경제적 빈곤을 매개하여 주관적 웰빙에 부정적인 영

향을 미친다고 가정한다.
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4. 청년실업, 사회자본, 그리고 주관적 웰빙

개인의 관점에서 사회자본은 자신이 소속된 사회 또는 집단으로부터 얻을 수 있는 자원, 예를 들어 구성

원 간의 친분과 상호 인정을 통해 축적되는 실제적이거나 잠재적인 자원의 총합이며, 각자가 효과적으로

동원할 수 있는 연결망의 크기와 그 연결망에 속한 구성원이 보유한 자원의 크기에 의해 달라진다(Portes,

1998). 따라서 개인들 간의 연결망 또는 네트워크는 구성원 간의 호혜적 교환과 신뢰를 촉진하면서 사회의

규범이 형성되고 시민적인 미덕(civic virtue)이 구성되는 기초가 된다(Putnam, 2001). 한편, Nahapiet &

Ghoshal(1998)에 따르면 사회자본은 주로 인지적, 관계적, 구조적의 세 가지 관점으로 구분할 수 있다. 인

지적 관점은 행위자 간의 공유된 의미와 이해를 의미하며, 관계적 관점은 이전의 상호작용을 통해 형성된

신뢰, 우정, 존중, 호혜성을 의미하고, 구조적 관점은 관계의 속성에 의해 다양하게 형성하는 상위의 구조

적인 패턴을 의미한다(Baycan & Öner, 2023). 선행연구는 사회자본을 크게 세 가지 차원으로 구분하여

측정도구와 방법을 제시하고 있다. 즉, 개인 또는 집단 간의 연결관 계를 나타내는 사회 네트워크와 네트워

크의 구조, 구성원 간 관계의 질을 의미하는 신뢰, 네트워크와 신뢰를 바탕으로 집단 내에서 축적되고 발현

하는 사회 일반의 호혜성, 규범, 사회참여의 수준이다(배영, 2007; 신미정, 이양수, 2018; 이나경, 2022).

Jahoda(1982)의 잠재적 박탈이론(latent deprivation theory)에 따르면 고용이 생계를 유지할 수 있는

금전적인 보상을 제공하는 것 이외에도 잠재적인 기능을 제공하고 있으며, 일자리를 잃으면 이러한 기능이

박탈됨으로써 부정적인 영향을 미친다. 다섯 가지의 잠재적 기능은 1) 근무시간을 지정하여 개인의 시간

활용을 구조적으로 만들어 주고, 2) 일자리에서 다른 사람들과 사회적 접촉과 경험을 공유할 기회를 만들

어 주고, 3) 개인의 자신만의 목표나 열망을 넘어 집단적인 조직 목표에 참여하도록 동기를 부여하며, 4)

개인의 정체성 및 지위를 형성하고, 5) 규칙적이고 정규적인 활동을 요구한다는 것이다. 실업은 고용이라

는 사회적 제도와 규범에서 벗어남에 따라 모든 잠재적 혜택으로부터 실업자를 배제하는 기제이다. 실업자

는 일자리에서 얻은 사회 네트워크가 감소함을 경험하여, 사회 내에서의 정체성에 위협을 느끼고, 사회적

인 욕구 충족이 좌절됨으로써 사회로부터 배제되기 시작한다(Pohlan, 2019). 더구나 노동시장에 갓 들어

온 청년은 실업 역시 처음 경험하는 사건이므로 실업에 따른 사회적 박탈과 빈곤이 더욱 강한 부정적인 영

향을 미칠 수 있다(Krahn & Chow, 2016; Mousteri et al., 2018). 사회자본의 가장 일반적인 측면 중 하

나인 신뢰는 공동체 수준의 사회적 신뢰와 넓은 범위의 제도 신뢰로 구분할 수 있으며, 선행연구는 일반적

신뢰와 제도적 신뢰가 모두 주관적 웰빙에 긍정적인 영향을 미친다고 설명한다(Helliwell & Putnam,

2004, Bjørnskov,2008). 예를 들어 가족, 지인, 동료와 상호작용하면서 지역사회의 활동에 참여가 많으면

개인의 사회적 배태성을 높이고 사회에 대한 소속감과 통합의 의식이 강해지면서 행복감으로 이어질 수 있

다(Rodriguez-Pose & Berlepsch, 2014). 또한, 충분히 높은 수준의 사회적, 제도적 신뢰를 공유하면 사람

들은 자신과 안면이 없는 사람들과도 교류할 수 있고, 사회와 인간관계에 대한 예측 가능성이 높아지므로

더 행복한 삶을 기대할 수 있다(Bjørnskov, 2008). 사회 네트워크의 채널을 이용하여 클럽, 동호회 등의

집단과 상호작용이 많고, 공식적, 비공식적인 사회적 관계에 참여가 늘어날수록 삶의 만족과 주관적 웰빙

이 증가한다는 것이다(Putnam, 2001; Helliwell & Putnam, 2004). 한편, 사회 정체성 이론 및 자기 범주

화 이론은 개인의 정체성 형성에 대해 사회 정체성이 관련되어 있음을 강조한다(Hetschko et al., 2021).

즉, 노동자는 어떤 직장에 소속되면 해당 직장의 여러 속성을 자신의 속성과 동일시하면서 자신의 사회 정
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체성이 강화된다. 따라서 실직으로 인한 부정적인 영향의 일부는 사회적인 정체성이 위협받거나 상실되기

때문에 발생할 수 있다(Knabe et al., 2016). 달리 말해 실직자는 '취업자'라는 사회적 범주에서 벗어나게

되므로 바람직한 사회적 규범을 어긴 셈이며, 그로 인한 사회적인 낙인에 직면하게 되고, 그 결과 삶의 만

족과 행복 수준이 낮아진다는 것이다(Howley & Knight, 2022). 신미정, 이양수(2018)은 대인신뢰, 소통

의 연결망, 고립감을 포함하는 사회적 자본이 주관적 웰빙에 영향을 미치고 있음을 실증하였다. 이나경

(2022)는 청년 취업자와 미취업자의 사회적 네트워크는 차이가 있으며, 네트워크를 포함한 사회적 자본의

구성요소가 자아존중감을 매개하여 삶의 질에 영향이 있음을 보여주었다. 정리하면 청년실업은 사회적 자

본을 감소시키고, 줄어든 사회적 자본은 주관적 웰빙에 부정적인 영향을 미치므로, 청년실업이 사회적 자

본을 매개하여 주관적 웰빙을 감소시킨다고 가정한다.

5. 청년실업, 우울, 그리고 주관적 웰빙

건강보험심사평가원에 따르면 한국의 우울증 환자는 2018년 75만 2천 명에서 2022년에 1백만 명으로

연평균 7.4%의 매우 높은 증가율을 보이고 있으며, 최근 4년간 우울증 환자의 증가율이 20대는 18.6%,

30대는 15.1% 로서 전체 인구의 증가율보다 더욱 급격하게 상승하고 있다(건강보험심사평가원, 2022).

우울 증상에 영향을 미치는 대표적인 요인 중 하나는 실업 또는 실직이다(Rodriguez et al., 2001; Amiri,

2022). 우울한 사람들은 잦은 슬픔의 감정을 포함하여 수면부족, 만성 피로, 무력감, 주의력과 집중력의 감

소, 생산성의 저하, 미래에 대한 비판적 태도, 자살 생각 등의 증상을 보인다(황주희, 전동일, 김홍모,

2014). 실업은 우울과 불안 등의 정신 건강에 상당한 부정적 영향을 미칠 뿐만 아니라 삶에 대한 낙관, 희

망, 회복 탄력성을 감소시키므로 심리적 자본의 다양한 측면에도 광범위한 영향을 미친다(Amiri, 2022).

실업은 소득뿐만 아니라 직업으로서의 활동도 중지됨을 의미하므로 적어도 일시적으로 사회경제적 지위를

낯출 수 있고, 실업으로 인해 낮아진 사회경제적 지위는 불안, 우울 등을 포함한 정신건강에 영향을 미친다

(변금선, 이혜원, 2018). 한편, 한국 노동시장은 일자리의 숙련 수준, 기업 규모, 종사상 지위별로 노동시장

의 분절이 심화되고 있으며, 노동자의 분절된 시장 간 이동 기회는 매우 제한적이다(김우영, 김유빈.

2019). 더구나 사회안전망이 충분하지 않은 한국의 노동시장에서 실업은 생존과 직결되어 있으므로 한국

사회에서 일자리가 없음은 개인의 삶에 상당한 위협이자 심각한 스트레스의 원천이다. 따라서 한국의 청년

은 노동시장 진입 시점에서 일자리에 필요한 숙련, 자격, 경험의 부족이라는 보편적인 불리함에 추가하여

한국사회의 구조적 특수성으로 인해 좋은 일자리를 차지하기 위한 극심한 경쟁에 직면 하고 있다(김규혜,

이승윤, 박성준, 2020). 더구나 실업으로 인한 심리적, 정신적 변화는 단순히 다시 취업하면 사라지는 일시

적 충격이 아니라 실업 이전의 상태로 다시 돌아가기 어려운 정신적 상처가 되어 장기간에 걸쳐 부정적인

영향을 미친다(Mousteri et al., 2018). 변금선, 이혜원(2018)은 한국복지패널 자료의 임금근로자를 대상

으로 분석한 결과 정규직에서 비정규직 또는 실직으로 고용상태가 변화하면 우울 수준이 높아짐을 .

한편, 주관적 웰빙은 전반적인 삶의 만족도와 같은 인지적 평가와 긍정적 및 부정적 감정으로 구성되는

정서적 웰빙을 모두 포함한다(Diener et al., 1999). 우울한 사람은 슬프고, 희망이 없고, 매사에 흥미를 잃

어버리고, 즐거움을 느끼기 어려우며, 부정적인 감정 상태에 놓이는 경우가 많다. 삶과 일에 대한 부정적인

감정은 정서적으로 웰빙의 부족, 또는 삶의 만족도의 저하를 의미하므로 우울의 척도는 주관적 웰빙에 대
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한 대용적인 역척도로 활용되기도 한다(Van Hemert et al., 2002). 우울의 인지 이론에 따르면 우울한 사

람은 세 가지 유형의 부정적인 편견(bias)이 있다(Haaga et al., 1991). 첫째, 자기 평가에 대한 부정적 편

견으로서 우울한 사람은 자기 비하와 자기 정죄를 하는 경향이 있다. 둘째, 세상에 대한 부정적 편견으로서

우울한 사람은 세상이 불공평하고 자신을 가혹하게 대한다고 생각하기 쉽다. 셋째, 미래에 대한 부정적 편

견으로서 우울한 사람들은 자신의 능력을 부정하고 인생에 희망이 없다고 생각하는 경향이 있다. 두 번째

유형의 부정적 편향은 우울한 개인이 자신과 타인의 관계에 대한 부정적 인지 편향을 반영하는 반면, 첫 번

째와 세 번째 유형은 우울한 개인이 내적 자아에 대한 부정적 인지와 부정적 인식이 높음을 의미한다(Song

et al., 2023). 즉, 우울에 의한 부정적 편향은 주로 자신과 타인의 관계와 내적 자아와 의 관계에 초점을 맞

추면서 강화되며, 부정적인 정서적 경험의 축적이 웰빙의 감소의 중요한 원인이라는 것이다 (Haaga et al.,

1991; Zhou et al., 2010). Song et al.(2023)은 중국 대학생을 대상으로 우울이 직접 주관적 웰빙 수준을

낮출 뿐만 아니라 공동체 느낌과 자기 연민을 매개하여 간접적으로도 부정적인 영향을 미침을 실증 하였

다. 위의 논의를 바탕으로 본 연구는 청년실업이 우울함을 증가시키고, 증가한 우울함은 주관적 웰빙에 부

정적인 영향을 미치므로, 청년실업이 우울을 매개하여 주관적 웰빙을 감소시킨다고 가정한다.

Ⅲ. 연구 대상 및 방법

1. 데이터

본 연구는 국무조정실 주관으로 조사된 ‘2022년 청년 삶 실태조사‘의 원자료를 사용한다. 이 조사는

「청년기본법」에 근거하여 청년층의 삶의 실태, 특성, 욕구, 인식 등을 파악하여 청년 삶의 질을 제고할

수 있는 정책수립의 기초자료를 마련하기 위해 매 2년마다 실시하는 횡단면 조사이다. 이 조사는 통계청의

승인과 감독을 거쳐 실시되었으며(승인번호 제 170002호), 원자료는 통계청의 마이크로데이터 통합서비

스(MDIS)에 공개되어 무료로 사용할 수 있다. 이 조사의 모집단은 전국의 17개 시·도 일반가구 내에 만

19~34세 가구원과 그 가구원이 속한 가구이며, 표본크기는 15,000가구이다. 조사 항목은 가구 일반사항,

주거, 건강, 교육훈련, 노동, 관계 및 참여, 사회인식 및 미래설계, 경제 등의 8개 부문으로 구성되어 있다.

이 자료의 전체 표본 수는 14,966개이며, 비경제활동 인구를 제외하고 본 연구의 분석 대상인 표본은

10,443개이다. <표 1>은 분석 대상인 표본의 성별, 고용 지위별 분포를 3개 범주의 연령대별로 구분하여

나타낸 것이다.

표 1. 성별, 연령별, 고용 지위별 표본분포

구분
연령 구분

합계 %
19~24 25~29 30~34

성별

 남성 1,605 1,856 1,387 4,848 46.4%

 여성 2,167 2,012 1,416 5,595 53.6%

고용 지위(확장실업 기준, 2개 유형)

 취업 – 공식, 비공식 3111 3487 2634 9232 88.4%

 실업 – 공식, 시간 관련, 잠재 경제활동인구 661 381 169 1211 11.6%

고용 지위(확장실업 기준, 5개 유형)
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구분
연령 구분

합계 %
19~24 25~29 30~34

 취업 – 공식(Formal) 2,583 3,255 2,501 8,339 79.9%

 취업 – 시간 관련 추가취업 가능 181 77 54 312 3.0%

 취업 – 비공식(Informal) 601 259 138 998 9.6%

 실업 – 공식(Formal) 245 170 86 501 4.8%

 실업 – 잠재 경제활동인구 162 107 24 293 2.8%

합계 3,772 3,868 2,803 10,443 100%

2. 변수

본 연구의 독립변수인 확장실업 여부는 통계청의 ’고용보조지표 3‘에서 정의한 확장실업의 개념을 적용

하여 측정하였다. 확장실업자는 ‘일하고 싶은 욕구가 완전히 충족되지 못한 노동력’으로서 전통적인 개념

의 실업자에 ‘시간 관련 추가취업 가능자’와 ‘잠재경제활동인구’를 포함하여 실업의 개념을 확장한 통계치

이다. 시간 관련 추가취업 가능자란 취업자 중에 단시간 근로자(36시간 미만)이면서 추가취업을 희망하고

추가취업이 가능한 사람이며, 잠재경제활동인구는 구직활동을 하지 않았거나 현실적으로 취업이 불가능하

여 비경제활동인구로 분류되지만 잠재적으로 취업이나 구직이 가능한 사람을 말한다. 잠재경제활동인구는

잠재취업 가능자(비경제활동 인구 중에서 지난 4주간 구직활동을 하였으나, 조사 대상 주간에 취업이 가능

하지 않은 자)와 잠재 구직자(비경제 활동인구 중에서 지난 4주간 구직활동을 하지 않았지만, 조사 대상 주

간에 취업을 희망하고 취업이 가능한 자)로 구분한다. 삶의질 실태조사의 조사 항목 중에서 ‘지난 주 36시

간이상 근로 여부’, ‘지난 주 추가 근로 희망 여부’, ‘지난 주 추가 근로 가능 여부’의 항목을 조합하여 시간

관련 추가취업 가능자의 수를 식별하였다. 그리고 ‘실업자/비경제활동인구 구분’, ‘지난 1주간 구직활동 여

부’, ‘지난 1개월간 구직활동 여부’, ‘지난 1주간 일자리 희망 여부’, ‘지난 주 근무시작 가능 여부’의 항목을

활용하여 잠재경제활동인구를 식별하였다. 그리고 실업자, 잠재경제활동자, 시간 관련 추가취업 가능자의

어느 한 분류에 해당하면 확장실업자로 정의하였다. 한편, 실업 여부의 구분을 확장하여 고용 상태별 차이

를 분석하기 위해 5가지 유형으로 고용 상태를 구분한 변수를 생성하였다. 즉, 취업자는 공식적인(formal)

취업자와 비공식적인(informal) 취업자로 구분하고, 실업자는 시간 관련 추가 취업 가능자, 실업자, 잠재경

제활동인구로 구분하였다. 단, 비공식적인 취업자는 법률과 제도에 의한 고용 보호, 즉 노동관계법이나 사

회보험의 사각지대에 놓인 취업자를 말하며, 본 연구는 5인 미만 사업장의 노동자, 근로계 약서를 작성하

지 않은 노동자, 주휴수당이 없는 노동자의 3가지 조건에 해당 여부를 식별하여 2가지 이상에 해당하면 비

공식 취업자로 간주하였다(성재민, 이시균. 2007; 이승윤, 백승호, 김미경, 김윤영, 2017; 김규혜, 이승윤,

박성준, 2020). <표 1>은 확장실업 및 고용 형태의 정의에 따른 표본의 분포를 3가지 연령대별로 구분하여

나타내고 있다.

본 연구의 종속변수는 주관적 웰빙, 매개변수는 소득, 사회적 자본, 우울의 3개 변수이다. 주관적 웰빙은

<표 2>와 같이 삶의 만족도, 현재의 행복감, 삶의 자기실현적 가치에 관한 11점 척도의 3개의 설문 항목으

로 측정하였다. 그리고 측정 항목과 구성개념 간의 요인구조는 확인적 요인분석 방법을 적용하여 분석하

되, 측정변수 분포의 왜도가 상당하였으므로 정규분포 가정에서 벗어나더라도 상대적으로 강건한 방법인
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부분최소제곱 (Partial Least Squares, PLS) 기반의 구조방정식 모형을 활용하였다(Hair et al., 2021). <표

2>는 3개 항목의 복합 신뢰도(Composite reliability, C.R.)와 추출된 평균분산(Average Variance Ex-

tracted, AVE) 을 나타내고 있으며, 신뢰도와 타당도는 모두 일반적인 기준을 충족하고 있다(Hair et al.,

2021). 소득은 근로소득과 사업소득을 포함하여 청년의 총소득으로 측정하되 단위는 백만 원으로 변환하

였다. 단, 총소득의 분포는 매우 왜도가 높고 3표준편차를 상회하는 극단치가 존재하므로 상한 및 하한의

0.1% 기준을 초과하는 데이터는 상, 하한의 0.1%에 해당하는 값으로 치환하는 윈저화(winsorizing)를 적

용하여 극단치의 영향을 제한하였다 (Sullivan et al., 2021). 사회자본은 사회 네트워크, 지역사회 참여, 사

회적 신뢰의 3개 차원을 설정하고, 각 차원에 해당하는 조사 항목들을 구성하여 측정하였다(황성호, 이희

선, 2019; 이홍직, 윤수인, 2023). 사회 네트워크는 ‘갑자기 큰돈이 필요할 때’ 등의 5가지 어려운 상황에

처했을 때, 실제로 도움을 받을 수 있는 집단의 수를 각 상황별로 측정변수화하여 5점 척도로 구성된 5개

의 항목으로 구성하였다. 5개 항목의 복합 신뢰도는 0.894이며 일반적인 신뢰도 기준을 충족하였다. 지역

사회에 참여하는 정도는 ‘1가지 이상의 정기적으로 참여하는 문화·예술 활동’ 등 3개의 지역사회 활동의

참여 여부에 관한 설문 항목을 사용하였다. 3개 항목의 복합 신뢰도는 0.810이며 일반적인 신뢰도 기준을

충족하였다. 사회적 신뢰는 ‘귀하는 우리 사회가 얼마만큼 신뢰할 수 있는 사회라고 느끼십니까’의 11점

척도로 측정된 단일 설문 항목을 사용하였다. <표 3>은 사회 네트워크 등 3개의 차원으로 구성된 사회자본

에 관한 확인적 요인분석의 결과를 포함하고 있다. 한편, 사회 네트워크와 같은 하위 차원들이 집합적으로

사회자본의 구성개념을 형성하며, 하위 차원들은 상호 독립적이고 개념적으로 상호 호환되거나 상관이 높

다고 가정하기 어렵다. 따라서 전통적인 반영적(reflectve model) 모형보다는 형성적 모형(formative

model)에 의한 척도구성이 적합하다고 판단하였다(Van Beuningen & Schmeets, 2013). <표 3>에서 사회

자본의 3가지 하위 차원들은 모두 유의하게 적재되었으므로 항목 차원의 신뢰성과 타당성을 검증하였다

(MacKenzie et al., 2011). 또한 하위 차원들 간의 측정 내용이 중복된 정도를 나타내는 VIF는 모두 2보다

작으므로 내용적으로 중복된 항목은 없다고 판단된다(Hair et al., 2021). 그리고 각 하위 차원의 측정 항목

에 대한 효과 크기는 모두 0.29보다 크므로 실질적인(practical) 유의성을 나타내고 있다(Cohen, 1992).

따라서 3개의 차원이 사회자본을 형성하는 요인구조임을 확인하였다. 사회자본의 변수 구성을 위해 먼저

각 하위 차원을 (X-Xmin)/(Xmax-Xmin)의 산식으로 정규화하고 데이터의 범위가 [0, 1]이 되도록 변환

하여 동일한 범위의 척도로 구성하였다. 그리고 사회자본 내에서 각 차원의 상대적인 중요도를 반영하기

위해 효과크기를 가중치로 삼아 3개의 차원을 가중평균하여 합산함으로써 지수(index) 형태의 변수를 구

성하였다(Mazziotta & Pareto, 2019). 단, 사회자본 변수는 다중공선성을 완화하고 분석 결과가 쉽게 해

석되도록 구조방정식 모형을 이용한 통계분석에서는 평균중심화(mean-centering)하여 사용하였다. 세 번

째 매개변수인 우울은 <표 2> 와 같이 ‘나는 일을 하는 것에 대한 흥미나 재미가 거의 없다’를 포함하여 9

개의 설문 항목으로 측정하였다. 그리고 측정 항목과 구성개념 간의 요인구조는 확인적 요인분석 방법을

적용하여 분석하되, 측정 항목의 분포의 왜도가 상당하였으므로 부분최소제곱 기반의 구조방정식 모형을

활용하였다(Hair et al., 2021). <표 2>는 9개 항목으로 측정한 사회자본의 복합 신뢰도와 추출된 평균분산

을 나타내고 있으며, 신뢰도와 타당도는 모두 일반적인 기준을 충족하고 있다(Hair et al., 2021). 우울 변

수는 9개의 항목을 평균하여 구성하되, 이후의 통계분석에서는 계수 해석의 편의를 위해 평균중심화하여

사용하였다.
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표 2. 주관적 웰빙과 우울에 대한 확인적 요인분석 결과

측정 항목 주관적 웰빙 우울 평균추출 분산 (AVE) 합성신뢰도 (C.R.)

귀하는 요즘 귀하의 삶에 전반적으로 만족하십니까? 0.912***

귀하는 어제 얼마만큼 행복하셨습니까? 0.906*** 0.781 0.915

귀하의 삶에서 자유로운 선택을 할 수 있다고 느끼십니까? 0.832***

나는 일을 하는 것에 대한 흥미나 재미가 거의 없다. 0.683***

나는 가라앉은 느낌, 우울감 혹은 절망감을 느낀다. 0.798***

나는 잠들기 어렵거나, 자주 깨어나거나, 너무 많이 잔다. 0.724***

나는 최근 피곤하고, 기력이 저하되어 있다. 0.697***

나는 최근 식욕이 저하되거나 혹은 과식한다. 0.715*** 0.525 0.908

나는 내 자신이 나쁜 사람이거나 실패자라고 느낀다. 0.773***

나는 신문을 읽거나 TV를 볼 때 집중하기 어렵다. 0.693***

나는 거동이나 말이 느리거나 너무 초조하고 서성거린다. 0.666***

나는 차라리 죽는 것이 낫겠다는 등의 생각을 한다. 0.761***

본 연구는 실업과 주관적 웰빙 간의 관계에 영향을 미칠 수 있는 9개의 변수를 설정하여 그 영향을 통제

하였다. 먼저 남성과 여성은 실업이 사회자본, 우울 및 주관적 웰빙에 관해 서로 다른 태도와 행동을 보일

수 있으므로 이를 통제하였다. 연령이 높아질수록 실업의 영향이나 주관적 웰빙에 대한 평가의 기준이나

결과가 달라질 수 있으므로 연령 효과를 통제하였다. 수도권 거주 여부는 실업과 사회자본, 우울, 주관적

웰빙 간의 관계를 교란하는 외부 환경을 형성하므로 그 영향을 통제하였다. 혼인 여부에 따라 실업의 사회

경제적 효과와 주관적 웰빙의 수준이 달라 질 수 있으므로 그 효과를 통제하였다. 가구의 구성원 수가 늘어

날수록 개별 청년이 체감하는 실업의 영향이 다를 수 있다. 이 변수는 1명에서 6명 이상까지 6점 척도로 구

성하였다. 지난 12개월 동안 원치 않는 이유로 소득 없이 쉰 경험이 있으면 현재의 실업 여부만 아니라 실

업이 청년에게 미치는 부정적 효과의 크기가 다를 수 있으므로 경험 여부를 통제변수로 사용하였다. 취업

준비에 관해 가족, 친지 등으로부터 도움을 받은 정도에 따라 실업 상태와 실업의 영향이 다를 수 있다. 이

변수는 ‘교사, 지도교수 등 학교로부터 도움 여부’를 포함하는 6개의 측정 항목을 평균하여 사용하였다. 청

년의 교육 수준이 높아질수록 실업 여부 및 실업의 경제적, 사회적, 심리적 영향이 달라질 수 있다. 교육 수

준은 중학교에서 박사까지 6개 범주로 측정한 변수를 사용하였다. 부모의 사회경제적 지위에 따라 청년의

노동시장 진입과 이해과정이 다를 수 있으므로 그 효과를 통제하였다. 부모의 사회경제 적 지위의 측정은

부모 학력의 수준, 부모 사회경제적 지위 수준에 대한 청년의 주관적 평가, 가구 자산 총액, 가구 수입 총액

의 4개 차원을 사용하였다. 이 4개의 차원이 집합적으로 부모의 사회경제적 지위를 형성한다고 판단하여

앞에서 설명한 형성적 요인분석을 적용하였으며, <표 3>은 각 차원의 적재량을 포함하여 분석 결과를 나타

내고 있다. 분석 결과는 앞에서 설명한 형성적 요인분석의 검정 기준에 부합하였으며, 4개 차원 변수를 정

규화하고 효과크기를 가중치로 하여 가중평균한 후에 합산하여 지수 형태의 변수를 구성하였다.

표 3. 사회자본 및 부모 사회경제적 지위의 형성적 요인분석 결과

차원/하위 차원 사회적 자본 부모의 사회경제적 지위 P값 분산 팽창 요인(VIF) 효과크기 (Effect Size)

도움받을 수 있는 집단의 수 0.501 <0.001 1.012 0.294

정기적으로 참여하는 지역사회 활동의 수 0.545 <0.001 1.016 0.349

사회에 대한 신뢰의 정도 0.550 <0.001 1.017 0.357

가구 자산의 총액 0.455 <0.001 1.225 0.334

가구 수입의 총액 0.449 <0.001 1.220 0.325
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차원/하위 차원 사회적 자본 부모의 사회경제적 지위 P값 분산 팽창 요인(VIF) 효과크기 (Effect Size)

부모 학력의 수준 0.310 <0.001 1.065 0.155

부모 사회경제적 지위의 정도 0.339 <0.001 1.077 0.185

3. 분석 방법

본 연구는 확장된 개념의 청년실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 영향을 분

석한다. 첫 번째로 주요 변수들의 평균, 표준편차, 상관계수 등을 기술통계량을 살펴보고, 원자료의 조사

가중치를 적용하여 모집단에서 주요 변수들의 성별에 따른 차이가 있는지를 검증한다. 두 번째로 실업 여

부를 종속변수로 하고 성별과 같은 개인 변수를 독립변수로 하는 로지스틱 회귀모형을 구성하여 각 개인이

실업을 경험할 확률을 추정한다. 청년실업은 개인의 속성과 관계없이 무작위로 발생하지 않으므로 단순히

실업 여부를 독립변수로 사용하여 분석하면 선택편의(selection bias) 등이 발생하여 회귀계수가 왜곡될 수

있다. 따라서 로지스틱 모형을 통해 역확률 가중치(Inversed Probability Weight, IPW)를 산출하고, 이 가

중치를 구조방정식 모형에서 변수 간의 관계를 분석할 때 적용한다. 역확률 가중치 또는 성향점수를 기반

으로 한 처치집단과 통제집단 간의 매칭 및 가중치 부여 방법은 무작위적인 표집이 거의 불가능한 사회과

학 분야에서 변수 간의 인과적 설명력을 높이는 방법으로서 최근 사용 빈도가 급증하고 있다(Chesnaye et

al., 2022). 그러나 역확률 가중치 방법의 대표적인 현실적인 어려움은 처치집단과 통제집단 간의 공변량

분포가 균형을 이룬다는 조건하에서 추정해야 오류 또는 편의가 없다는 것이다. 본 연구는 공변량의 균형

을 최적화하면서 처치집단에 할당될 확률을 추정하는 공변량 균형 성향 점수(Covariate Balancing Pro-

pensity Score, CBPS) 방법을 사용하였다(Imai & Ratkovic, 2014). 이 방법은 성향점수가 공변량의 균형

에 관한 점수이면서 동시에 처치딥단과 통제집단에 배정 될 조건부 확률을 의미한다는 이중적 특성을 활용

한다. 즉, 처치집단과 통제집단 간의 공변량 분포에 대해 일반화 적률법(Generalized Method of Moment,

GMM)을 적용하여 공변량 분포의 균형을 이루는 동시에 이 조건에 부합하는 역확률 가중치를 얻을 수 있

다. CBPS에 의해 산출한 역확률은 일반적인 회귀분석 모형에서 가중치로 활용할 수 있으므로 인과적 추론

의 적용 범위와 활용성을 넓히고 있다(Fan et al., 2022). 한편, 구조 방정식 모형을 사용하면 내생변수, 즉

매개변수와 종속변수의 측정오차를 식별하여 경로계수의 추정에서 제외할 수 있으므로 변수 간의 구조를

보다 정확하게 산출할 수 있다. 따라서 본 연구는 앞에서 설명한 역확률 가중치를 적용한 구조방정식의 경

로모형을 분석하여 실업이 주관적 웰빙에 미치는 효과를 추정한다. 따라서 확장실업 여부의 주관적 웰빙에

대한 총효과는 평균처치효과(Average Treatment Effects, ATE)의 개념으로 추정할 수 있다. 그리고 이같

이 산출한 총효과를 각 매개변수 별로 분해하여 간접효과를 추정함으로써 변수 간의 관계에 대한 인과적

추론을 강화한다. 그리고 확장실업의 유무가 아닌 확장실업의 유형을 독립변수로 사용하여 고용 및 실업의

세부 범주에 따른 영향의 차이를 검증한다.

청년의 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 영향
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Ⅳ. 연구 결과

1. 기술통계량

<표 4>는 본 연구에서 사용한 변수의 평균, 표준편차, 변수 간의 상관계수를 나타낸다. 주요 변수 간의

상관계수는 모두 유의하면서 일정한 수준 이상의 효과크기를 보이고 있으므로 통계분석 결과의 유의미함

을 기대할 수 있다. 또한 통제변수도 주요 변수와 대부분 유의한 상관을 나타내므로 주요 변수 간의 관계가

과장이나 왜곡 없이 정확한 크기를 보일 것으로 기대할 수 있다. <표 5>는 주관적 웰빙에서 확장실업 유형

까지의 주요 변수에 관해 성별에 의한 차이의 크기와 유의도를 보여주고 있다. 단, 이 표의 통계치는 청년

삶 실태조사의 횡단면 개인가중치를 적용하여 산출하였으므로 2022년 기준 한국 청년의 모집단

10,077,124명에 대한 분석이라고 할 수 있다. 주관적 웰빙은 성별 차이가 유의하지 않았으나 소득 및 사회

자본의 성별 평균은 여성 청년이 남성 청년보다 유의하게 작으며, 여성 청년의 소득은 남성 청년보다 28만

7천 원이 작았다. 그러나 우울의 평균은 여성 청년이 남성 청년보다 유의하게 크다. 확장실업 여부에서도

남성 청년은 전체 남성 청년 중에서 10.8%가 확장실업에 해당하는 반면, 여성 청년은 전체 여성 청년 중에

서 11.5%가 이에 해당하므로 상대적으로 여성 청년의 확장실업률이 높음을 확인하였다. 또한 확장실업의

유형별로 보면 비록 차이가 근소하지만 여성 청년의 공식 취업률은 남성 청년보다 작으며, 여성 청년의 비

공식 취업률은 남성 청년보다 높다. 즉, 여성 청년은 남성 청년에 비해 제도적인 노동보호를 받지 못하는

일자리에 취업하는 비율이 약간 높다고 할 수 있다. 실업 및 취업의 범주 전체에서 가장 큰 차이는 시간 관

련 추가취업 가능자에서 나타났다. 여성 청년은 이 비율이 3.9%인 반면 남성 청년은 2.3%이므로 여성 청

년이 단시간의 일자리에 취업하는 비율이 훨씬 높다. 한편, 공식 실업과 잠재 경제활동 인구의 비율은 남성

청년이 더 높았다. 정리하면 여성 청년은 남성 청년에 비해 제도적 보호를 받는 공식적인 일자리에 취업할

가능성이 낮고, 여성 청년은 이 상황의 타개책으로써 비록 소득이 적고 고용보호가 불충분한 파트타임의

일자리라도 남성 청년에 비해 더 많이 취업함에 따라 공식적인 실업이나 잠재 경제활동 인구에서의 여성

비율은 낮다고 해석할 수 있다.

표 4. 변수의 기술통계량 및 상관계수 행렬

변수 평균 표준 편차 A B C D E F G

A 주관적 웰빙 6.822 1.767

B 소득 2.428 1.731 0.089

C 사회적 자본 0.534 0.152 0.380 0.096

D 우울 1.332 0.435 -0.410 -0.031 -0.183

E 확장실업 여부 0.116 0.320 -0.125 -0.357 -0.066 0.054

F 확장실업 유형 0.411 0.963 -0.126 -0.392 -0.077 0.051 0.903

G 성별 1.536 0.499 0.012 -0.105 -0.050 0.092 -0.004 -0.012

H 연령 1.907 0.788 -0.011 0.473 0.002 0.030 -0.144 -0.170 -0.057

I 지역 구분 1.653 0.476 0.024 -0.059 -0.017 -0.058 -0.009 0.016 -0.013

J 혼인 여부 1.877 0.329 -0.049 -0.187 0.031 -0.009 0.070 0.078 -0.062

K 가구 유형 2.284 1.248 0.009 -0.222 -0.036 0.000 0.090 0.106 0.073

L 실업 경험 1.107 0.310 -0.069 -0.102 -0.033 0.073 0.062 0.061 0.020

M 취업 도움 2.229 1.964 -0.010 -0.018 0.068 0.125 0.021 0.005 0.020

N 학력 3.584 0.790 0.104 -0.004 0.164 -0.024 0.009 0.009 0.061
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O 부모 사회경제적 지위 0.190 0.053 0.204 -0.074 0.189 -0.086 0.029 0.035 0.043

H I J K L M N

I 지역 구분 -0.003

J 혼인 여부 -0.367 -0.036

K 가구 유형 -0.162 -0.045 -0.098

L 실업 경험 -0.022 -0.019 0.008 0.019

M 취업 도움 -0.003 -0.013 0.018 0.031 0.032

N 학력 0.075 0.006 0.041 -0.009 -0.030 0.060

O 부모 사회경제적 지위 -0.142 -0.079 0.046 0.360 -0.036 0.067 0.250

1) 굵은 글씨로 나타낸 상관계수는 p<0.05 수준에서 유의하다.

표 5. 주요 변수의 성별 차이에 관한 기술통계 및 검정 결과

모집단

남성 여성 합계
차이 검정

5,290,884 (52.5%) 4,786,240 (47.5%) 10,077,124 (100.0%)

구분 평균(표준편차/비율) 평균(표준편차/비율) 평균(표준편차/비율) p value

주관적 웰빙 6.842 (1.783) 6.854 (1.778) 6.848 (1.780) 0.752

소득 2.171 (2.014) 1.884 (1.640) 2.035 (1.851) <0.001

사회적 자본 0.430 (0.168) 0.420 (0.159) 0.425 (0.164) 0.017

우울 1.278 (0.402) 1.364 (0.460) 1.319 (0.432) <0.001

확장실업 여부

 확장취업 3,492,984 (89.2%) 3,155,844 (88.5%) 6,648,828 (88.9%) <0.001

 확장실업 421,894 (10.8%) 410,779 (11.5%) 832,673 (11.1%) <0.001

확장실업 유형별

 공식(formal) 취업 3,208,019 (81.9%) 2,893,837 (81.1%) 6,101,856 (81.6%) <0.001

 비공식(informal) 취업 312,601 (8.0%) 291,955 (8.2%) 604,557 (8.1%) <0.001

 시간 관련 추가취업 가능 91,598 (2.3%) 140,244 (3.9%) 231,842 (3.1%) <0.001

 공식 실업 200,232 (5.1%) 158,475 (4.4%) 358,706 (4.8%) <0.001

 잠재(potential) 경제활동 102,428 (2.6%) 82,112 (2.3%) 184,541 (2.5%) <0.001

1) 확장실업 여부 및 확장실업 유형별의 차이 검정은 모집단 비율의 차이에 관한 Z검정 결과이다.

한편, <표 6>은 확장실업 여부에 따른 주관적 웰빙 등 주요 변수의 평균 및 표준편차를 나타낸다. 확장실

업에 해당하는 청년은 그렇지 않은 청년에 비해 평균적으로 p<0.001 수준에서 주관적 웰빙, 소득, 사회적

자본이 모두 낮고, 우울 수준은 높음을 검증하였다. 이 결과는 비록 선택 편의를 통제하지 않은 단순한 회

귀분석에 의한 집단 간 차이분석의 결과이지만, 확장실업이 주관적 웰빙 등에 미치는 영향이 존재할 가능

성이 충분함을 나타내고 있다. 또한 주관적 웰빙, 소득, 사회적 자본, 우울 중에서 소득의 변동계수(Coef-

ficient of variation)가 가장 높으므로 확장실업이 소득에 미치는 직접적인 설명력이 상대적으로 높을 가능

성을 보여주고 있다.

표 6. 확장실업 여부에 따른 주요 변수의 기술통계 및 차이 검정 결과

모집단

확장취업 확장실업 합계
차이 검정

6,648,828 (88.9%) 832,673 (11.1%) 10,077,124 (100.0%)

구분 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) p value

주관적 웰빙 6.927 (1.743) 6.148 (2.023) 6.840 (1.793) <0.001

소득 2.868 (1.627) 0.899 (1.177) 2.649 (1.700) <0.001

사회적 자본 0.429 (0.163) 0.396 (0.164) 0.425 (0.164) <0.001

우울 1.331 (0.432) 1.415 (0.481) 1.340 (0.439) <0.001
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2. 역확률 가중치의 추정

본 연구는 표본의 모든 관측치가 확장취업 및 확장실업에 속할 확률이 최대한 동일하도록 하는 역확률

가중치(Inverse Probability Weights, IPW)를 산출하고, 이 가중치를 통계분석에 적용하여 확장실업 여부

의 효과를 인과적으로 추정하는 방법을 사용한다. 확장실업 및 확장취업에 해당하는 두 집단의 공변량 분

산이 동일하다는 조건 하에 서 역확률 가중치를 산출하기 위해 본 연구는 CBPS 방법을 사용한다. 이 방법

은 확장실업 여부를 종속변수로 하고 관련된 공변량을 독립변수로 하는 로지스틱 회귀분석 및 일반화 적률

법(GMM)을 활용하여 공변량의 계수를 산출하고, 이 계수를 이용하여 각 관측치가 처치집단에 소속할 확

률을 추정한다. <표 7>은 이 방법을 사용한 분석 결과로서 처치집단, 즉 확장실업 그룹과 통제집단, 즉 확

장취업 그룹 간에 각 공변량의 평균, 평균 차이, 표준화한 평균 차이(Standardized Mean Differences,

SMD), 병합된(pooled) 표본의 표준편차와 두 집단 간의 분산비율을 나타낸다. 본 연구에서 공변량으로 사

용한 변수는 <표 7>과 같이 성별을 포함하여 9개이다. 단, 역확률 가중치를 효율적으로 산출하기 위해 연

령, 가구원수, 취업 도움의 정도, 학력, 부모의 사회경제적 지위 등 연속변수는 제곱항을 추가하였다. 분석

결과 확장실업 집단과 확장취업 집단의 공변량 평균 차이는 0에 가까우며, 표준화한 평균 차이도 0에 가깝

고, 두 집단의 분산 비율은 1에 가까우므로 공변량 분산의 균형은 달성되었다고 판단한다. 추정된 역확률

가중치의 평균은 1, 표준편차는 0.213, 최솟값 0.267, 최댓값 5.139이었다. 단, 청년 삶 실태조사는 2022년

기준으로 전국 청년을 모집단으로 하는 개인가중치를 제공하고 있으므로 역확률 가중치와 개인가중치를

곱한 복합가중치를 산출하고, 이를 구조방정식 모형에서 확률가중치로 활용하였다.

표 7. CBPS 방법을 적용한 확장실업 여부에 대한 분산 균형화(covariate balancing)의 결과

변수

확장실업 그룹

(Treate d)의 평균

(A)

비확장실업 그룹

(Contro l)의 평균

(B)

평균 차이 (A-

B)

표준화한 평균

차이 (SMD)

병합(pooled) 표

본의 표준편차

분산비율

(Variance

Ratio)

성별 1.540 1.540 0.000 0.000 0.498 1.001

연령 1.902 1.902 0.000 0.000 0.788 1.001

연령 X 연령 4.239 4.239 0.000 0.000 3.145 1.001

지역 구분 0.652 0.652 0.000 0.000 0.476 1.001

혼인 여부 1.877 1.877 0.000 0.000 0.328 1.001

가구원 수 2.292 2.292 0.000 0.000 1.250 1.001

가구원 수 X 가구원 수 6.814 6.814 0.000 0.000 6.578 1.026

실업 경험 1.112 1.112 0.000 0.000 0.315 1.001

취업 도움의 정도 2.240 2.240 0.000 0.000 1.967 1.001

취업 도움 X 취업 도움 8.885 8.885 0.000 0.000 11.951 1.006

학력 3.582 3.582 0.000 0.000 0.791 1.001

학력 X 학력 13.455 13.455 0.000 0.000 5.206 0.930

부모 SES 0.190 0.190 0.000 0.000 0.053 1.001

부모 SES X 부모 SES 0.039 0.039 0.000 0.000 0.023 0.881

학력 X 부모 SES X 부모 SES 0.691 0.691 0.000 0.000 0.268 0.972

보건사회연구  44(1), 2024,  164-190

178



3. 구조방정식 모형을 사용한 경로분석 결과

[그림 1]은 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 경로, 각 경로의 비표준

화 및 표준화계수, 그리고 유의도를 함께 나타낸 것이다. 본 연구는 확장실업과 다른 변수 간의 관계에서

인과성을 강화하기 위해 역확률 가중치를 적용하고 있으므로 계수의 해석은 평균처치효과의 개념으로 해

석할 수 있다. 평균처치효과는 모든 관측치가 확장실업에 해당한다는 반사실적(counterfactual) 조건에서

의 효과와 모든 관측치가 확장취업에 해당한다는 반사실적인 조건에서의 효과 간의 평균적인 차이를 의미

한다. [그림 1]에서 모든 경로의 계수는 p<0.001 수준에서 유의하며, 모든 계수의 방향은 이론적 배경에서

설명한 연구가설과 일치하였다. 각 매개변수와 종속변수에 대한 모형의 설명력은 결정계수로 나타내었고,

모형의 전체적인 결정계수는 0.431이었다.

<표 8>은 확장실업이 주관적 웰빙에 미치는 직접효과와 소득 등을 매개하는 간접효과를 정리한 것이다.

모든 계수는 p<0.001 수준에서 유의하였으며, 간접효과는 부트스트랩 95% 신뢰구간을 표현하였다. 확장

실업 여부가 주관적 웰빙에 미치는 직접효과는 표준화계수 기준으로 –0.092이며, 이는 총효과인 –0.159

의 57.9%이다. 확장실업 여부가 소득을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 간접효과는 –0.015이며, 총효과

의 9.3%이다. 확장실업 여부가 사회 자본을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 간접효과는 –0.024이며, 총

효과의 15.1%이다. 그리고 확장실업 여부가 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 간접효과는 –0.028

로서 간접효과 중에서 가장 크며, 총효과의 17.6%이다. 소득을 매개한 효과보다 사회자본을 매개한 효과

가 0.009만큼 크고, 이 값은 단측검정에서 p<0.1 수준에서 유의하였다. 그리고 소득을 매개한 효과보다 우

울을 매개한 효과가 0.013만큼 크고, 이 값은 단측검정에서 p<0.05 수준에서 유의하였다.

그림 1. 구조방정식모형을 사용한 경로분석 결과

주: 1) 통제변수는 성별, 연령, 지역 구분, 혼인 여부, 가구 유형, 실업 경험, 취업 도움, 학력, 부모의 사회경제적 지위이다. 괄호 내에는 표준화(Standardized) 계수
를 표기하였다.

 2) *** p<0.001

청년의 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 영향
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표 8. 확장실업에서 주관적 웰빙에 이르는 각 경로별 직접 및 매개(간접) 효과

경로 구분 계수 부트스트랩 95% 신뢰구간 표준화 계수

(A) 확장실업 여부 ⇒ 주관적 웰빙 직접효과 -0.516*** -.685 -.346 -0.092

(B) 확장실업 여부 ⇒ 소득 ⇒ 주관적 웰빙 매개(간접)효과 -0.083*** -0.131 -0.037 -0.015

(C) 확장실업 여부 ⇒ 사회적 자본 ⇒ 주관적 웰빙 매개(간접)효과 -0.136*** -0.194 -0.083 -0.024

(D) 확장실업 여부 ⇒ 우울 ⇒ 주관적 웰빙 매개(간접)효과 -0.158*** -0.235 -0.092 -0.028

(B)+(C)+(D) 매개효과 합계 -0.378*** -0.488 -0.276 -0.067

(A)+(B)+(C)+(D) 확장실업 여부 ⇒ 주관적 웰빙 총효과 -0.894*** -1.118 -0.679 -0.159

[그림 2]는 확장실업 여부의 주관적 웰빙에 대한 총효과와 확장실업의 유형별 총효과를 나타낸 것이다.

모든 청년이 확장된 개념의 실업에 해당한다면 주관적 웰빙의 평균은 6.026이며, 모든 청년이 확장된 개념

의 취업에 해당한다면 주관적 웰빙의 평균은 6.919이다. 즉, 확장실업의 실업 여부에 따른 주관적 웰빙의

평균처치효과(Average Treatement Effects)는 0.893으로서 청년실업은 주관적 웰빙을 평균적으로 0.893

만큼 낮추고 있다.

표 9. 확장실업 유형별 주관적 웰빙의 추정치 및 유형별 효과의 차이1)

구분 취업/실업 유형 주관적 웰빙 추정치 효과 차이 1 효과 차이 2

A 공식 취업 6.935***

B 비공식 취업 6.722*** A-B 0.214**

C 시간 관련 추가취업 가능자 6.228*** B-C 0.493* A-C 0.707***

D 공식 실업자: 6.009*** C-D 0.219 B-D 0.713***

E 잠재 경제활동인구 5.720*** D-E 0.289 C-E 0.508+

주: 1) 효과 차이의 유의도는 단방향(one-tailed) Z검정의 결과이다.

2) + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

그림 2. 주관적 웰빙에 대한 확장실업 여부 및 확장실업 유형의 총효과 추정치1)

주: 확장실업 유형별 주관적 웰빙의 추정치는 <표 9>에 보고하였으며, 이 도표는 95%의 신뢰구간과 함께 나타내었다.
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<표 9>는 확장실업의 유형별로 주관적 웰빙 평균의 추정치와 유형별 효과의 차이를 나타낸다. 전체적으

로 공식 취업에서 잠재 경제활동인구의 유형으로 갈수록 주관적 웰빙은 낮아지며, 확장실업에 해당하는 3

가지 유형 중에서 는 시간 관련 ⇒ 공식 실업 ⇒ 잠재 경활의 순으로 주관적 웰빙 수준이 낮아짐을 확인하

였다. 잠재경제활동인구에 해당하는 청년의 평균적인 주관적 웰빙 수준은 파트타임 형태로 취업한 청년보

다 단방향(one-tailed) z검정을 기준으로 p<0.1 수준에서 유의하게 낮으며, 공식 실업자인 청년의 웰빙 수

준보다 낮긴 하지만 그 차이는 유의하지 않았다. 그리고 제도적 고용보호의 범위 밖에서 비공식적으로 취

업한 청년이 파트타임 형태로 취업한 청년보다 평균적인 주관적 웰빙 수준이 유의하게 높으며(p<0.001),

공식 취업한 청년의 웰빙 수준보다는 유의하게 낮음을 확인하였다(p<0.01).

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 분석 결과의 논의

본 연구의 분석 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 시간 관련 추가취업 가능자, 공식적인 실업자, 잠재

적 취업 가능자와 잠재 구직자를 합산하여 정의한 확장된 개념의 실업은 소득을 매개하여 주관적 웰빙에

부정적인 영향을 미친다. 한국에서 청년의 확장실업은 취업에 비해 평균 169만원의 소득이 감소하며, 소득

이 1표준편차만 큼 줄어들면 주관적 웰빙은 0.047표준편차만큼 감소함을 확인하였다. 송이은·김진영

(2012)은 복지패널을 이용한 연구에서 상용직, 임시 · 일용직, 자영업자, 실업자로 구분한 고용지위에 따라

소득이 감소함을 실증하였다. 김성아, 김문길(2020)은 소득을 포함한 다차원 빈곤이 삶의 만족도에 부정적

영향이 있음을 보여주었다. 본 연구는 청년의 확장실업이 소득을 매개하여 주관적 웰빙에 부정적인 영향이

있음을 실증함으로써 실업의 사회경제적 영향에 관한 구조적인 설명을 추가하였다는 기여가 있다.

둘째, 확장실업은 사회자본을 매개하여 주관적 웰빙에 부정적인 영향을 미친다. 그리고 신뢰, 사회참여,

네트워크로 구성되는 사회자본이 줄어들면 주관적 웰빙이 감소한다. 확장실업 여부에 따라 사회자본이 감

소한다는 본 연구의 결과는 잠재적 박탈 이론, 비타민 이론, 사회정체성 이론, 사회자본 이론을 지지하는

결과라고 할 수 있다. 선행연구는 실업이 사회적 참여와 정보접근의 채널을 줄임으로써 사회자본을 감소시

킴을 확인하였고(Kunze & Suppa, 2017), 사회자본은 주관적 웰빙 또는 삶의 질에 긍정적인 영향을 미친

다고 실증하였다(신미정, 이양수, 2018; 이나경, 2022). 그러나 Winkelmann(2009)의 연구에서 실업과 주

관적 웰빙 간의 관계에 관한 사회자본의 조절 효과는 검증되지 않았으며, 모형 설정의 문제 또는 변수 측정

의 문제를 잠정적인 원인으로 지목하고 있다. 본 연구는 청년의 확장실업이 사회자본을 매개하여 주관적

웰빙을 감소시키고 있음을 실증함으로써 실업과 행복의 연결 기제로서 사회자본의 역할을 설명하였다는

의의가 있다.

셋째, 확장실업은 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 부정적인 영향을 미친다. 이러한 발견은 실업이 우울

을 포함하는 정신 건강에 광범위한 영향을 미친다는 많은 선행연구와 일치하는 결과이다(Rodriguez et al.,

2001; 변금선, 이혜원, 2018; Amiri, 2022). 또한 우울함은 자기 자신, 사회 전반, 미래에 관해 부정적인

편견을 동반하여 삶에 대한 낙관, 희망, 즐거움, 만족 등에 영향을 미침으로써 주관적 웰빙을 낮춘다는 우

울의 인지 이론을 지지하는 증거라고 볼 수 있다(Haaga et al., 1991; Zhou et al., 2010; Song et al.,

청년의 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 영향
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2023). 한편, 선행연구는 확장실업이 우울에 영향을 미치면서 이를 매개하여 주관적 웰빙에 영향을 미친다

는 구조적 기제에 관해서 충분히 설명하지 않고 있다. 본 연구는 실업으로 인해 우울과 같은 부정적인 심리

적 정서가 늘어나고, 우울한 정도가 높아지면 자기 자신과 사회 및 미래에 대한 부정적인 편견이 강화되면

서 주관적 웰빙이 낮아짐을 설명하였다는 의의가 있다.

넷째, 본 연구의 새로운 발견 중 하나는 확장실업이 소득, 사회자본, 우울을 매개하는 간접효과의 크기는

소득을 매개한 간접효과가 가장 작고, 그다음은 사회자본의 매개효과이며, 우울을 매개한 간접효과가 가장

크다는 것이다. 그리고 확장실업이 소득을 매개하여 주관적 웰빙에 미치는 효과를 총효과와 대비하면

9.3%에 불과하다. 즉, 주관적 웰빙을 기준으로 확장실업의 비용 관점으로 표현하자면 소득을 매개한 비용

보다 나머지 직·간접적인 비용이 소득을 매개한 비용 대비 9.75배 크다는 것이다. 하지만 이 크기도 사회자

본 및 우울이 낮아짐으로 인해 가족, 지인 등에게 전이되는 비용이나 사회 전체가 감당해야 하는 보건사회

적 비용은 제외하고 본 연구모형의 범위 내에서만 산출한 것이므로 확장실업의 사회적 총비용은 훨씬 커질

수 있음을 유념할 필요가 있다. 본 연구의 기여 중 하나는 청년의 확장실업이 주관적 웰빙에 영향을 미치는

직접적인 효과만이 아니라 소득, 사회자본, 우울을 매개하는 간접적인 효과가 있음을 실증하였다는 것이

고, 확장실업이 청년에게 미치는 경제적인 영향 보다는 사회적, 심리적 영향이 압도적으로 강하다는 증거

를 제시하였다는 것이다.

다섯째, 본 연구는 확장실업의 여부만이 아니라 확장실업의 유형에 따라 주관적 웰빙에 미치는 영향이

달라짐을 확인하였다. 본 연구는 공식 취업자, 비공식 취업자, 추가취업이 가능한 시간 관련 취업자, 공식

적인 실업자, 잠재적 경제활동 가능자의 5가지 유형으로 구분하였다. 그리고 각 유형별로 주관적 웰빙의

총효과를 추정하여 비교한 결과, 공식 취업-비공식 취업-시간 관련-공식 실업-잠재 경활인구의 순으로

줄어들고 있음을 확인하였다. 본 연구의 새로운 발견은 먼저 비공식 취업자가 시간 관련 추가취업 가능자

보다 주관적 웰빙의 평균 수준이 높다는 것이고, 공식 실업자보다 잠재적 경제활동인구의 주관적 웰빙 수

준이 더 낮다는 것이다. 비공식적인 일자리 및 시간 관련 추가취업 가능한 일자리는 모두 이른바 나쁜 일자

리에 해당하지만, 고용보호를 받는 파트타임 형태의 일자리보다는 고용보호를 받지 못하고 사실상 비정규

직에 해당하는 일자리가 삶의 만족도는 더 높다는 발견은 일자리의 질에서 근로시간의 중요성에 관한 새로

운 시사점을 제공한다. 또한 사실상 취업 가능한 잠재적 경제활동인구에 해당하는 청년이 공식적인 실업자

인 청년보다 삶의 만족도가 더 낮다는 발견은 실업의 정의와 범위에 관한 새로운 시사점을 제공하고 있다.

본 연구는 공식적인 실업 여부만이 아니라 확장실업의 개념을 활용하여 취업에서 실업까지를 5가지의 유

형으로 구분하고, 유형별로 효과 차이를 실증함으로써 실업 관련 연구에 새로운 관점을 제시하고 있다.

2. 정책적 시사점

본 연구 결과를 바탕으로 정책적인 제언을 추가하자면 다음과 같다. 첫째, 청년실업에 대한 국가 책임과

의무를 명확히 정의하고 실행하는 정책 체계가 강화되어야 한다. EU의 청년보장제는 30세 미만의 청년이

일자리를 잃거나 학교를 나오면 4개월 이내에 양질의 고용, 계속 교육, 직업훈련 과정을 제공하는 EU 차원

의 청년고용 정책 중의 하나이다. 한국의 경우 「청년기본법」이 이와 유사한 역할을 하고 있지만, 정부의

책임담보 수준, 정책 집행과정과 결과의 투명성, 목표 달성의 효과성 측면에서 여전히 부족하고 미흡한 부
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분이 많다고 할 수 있다. 따라서 「청년기본법」은 중앙정부 및 지자체가 청년을 도와주는 역할 정도에 머

무르지 않고 EU의 예와 같이 청년실업에 대한 국가의 구체적인 책임과 의무사항을 규정할 필요가 있다. 나

아가 청년실업에 해당하는 모든 당사자를 식별하여 어떤 프로그램을 얼마나 제공하고 어떤 성과가 있었는

지에 관한 기본통계를 정책관리시스템을 통해 상시 공개함이 바람직하다. 둘째, 청년의 구직과 기업의 구

인을 매칭하는 과정의 효과성과 효율성을 높이는 프로그램으로서 갭 이어(Gap Year) 제도의 전면적인 도

입과 지원이 필요하다. 갭이어는 일반적으로 정규교육과정을 잠시 쉬면서 자신에 관한 깊은 이해를 바탕으

로 인생 전반의 커리어를 탐색하고 경험하기 위한 다양한 진로 탐색 및 봉사활동을 말한다. 단, 한국 청년

의 직업 이행 과정을 감안하여 「청년기본법」의 대상이 되는 모든 청년에게 학교 졸업 이후에도 이 제도

를 활동할 수 있도록 확대하여야 한다(김정희, 주동범, 정일환, 정진철, 권동택, 최창범, 이현민. 2017). 이

를 위해 고등교육기관의 관련 제도 정비, 진로의 탐색, 준비, 결정을 위한 민관 합동형 지원시스템 구축, 재

정적 지원 및 관련 정부기관과의 협업이 필수적이다. 또한 일부 지자체에 서 성공적으로 운영하고 있는 갭

이어 프로그램을 중앙 정부의 제도로 흡수하여 전국의 모든 청년에게 확대할 필요가 있다. 현재로서는 갭

이어를 포함한 지자체의 청년지원 프로그램이 예산과 인력 부족 등으로 극히 일부의 청년만을 대상으로 시

범 운영의 수준에 그치고 있다. 그러나 청년보장 제도의 일환으로 새로운 직업과 일자리를 스스로 만들거

나 경험하는 기회를 충분히 얻을 수 있도록 지원하는 프로그램은 청년 본인은 물론 소속 대학, 지역사회 및

기업에게도 혜택을 받을 수 있을 것이다. 셋째, 청년이 입직 과정에서 겪는 실업 기간 동안 전면적인 부조

정책, 졸업 후 일정 기간 취업하지 못하면 의제적으로 실업을 인정하여 실업급여를 지급하는 등의 포용적

노동시장 정책을 확대 적용하는 방안을 고려할 수 있다(은석, 이혜림, 2021). 취업지원서비스, 직업훈련,

국민취업지원제도와 같은 기존의 노동시장 정책은 주로 고용보험에 가입한 후 실직한 사람을 대상으로 실

시하고 있으며, 일부 서비스는 미취업 청년에게도 참여 기회를 주고 있다. 그러나 청년의 연령, 소득, 재산,

취업경험 등의 요건이 충족되어야 하고, 지원 유형별로 구직촉진수당의 차이가 있으며, 지원 기간도 제한

적이라는 한계가 있다. 따라서 제도의 적용 범위를 대폭 확대하여 취업을 원하는 청년은 어떤 형태로든 정

책 대상이 되어 도움을 받을 수 있도록 강화할 필요가 있다. 또한 본 연구 결과에 따르면 확장실업은 사회

자본과 정신건강을 매개하여 청년의 삶의 질에 영향을 미치고 있으므로 모든 청년이 정책 프로그램에 참여

하도록 유도하여 사회적 연결 기회와 정신 건강의 상담과 치료서비스를 제공할 필요가 있다. 넷째, 중장기

적으로 고용과 실업에 관한 정책의 기획과 실행 과정에서 실업의 정의를 수정, 확장할 필요가 있다. 고용

형태는 이제 노동 시간, 장소, 고용 주체, 직무 대상, 작업환경의 측면에서 분화를 거듭하면서 전통적인 상

용직 또는 정규직의 비중은 갈수록 감소하고 다양한 형태의 비정규직이 급속히 늘어났다. 최근의 기술 및

사회경제적 환경의 변화를 고려하면 이 추세는 향후 더욱 가속화될 것이므로 단지 1시간 이상의 노동으로

취업 여부를 구분하거나 구직활동 여부에 따라 실업자를 정의하는 기준은 급격히 변화하는 노동환경에 비

추어 볼 때 더 이상 유효하지 않다. 따라서 실업에서 취업까지의 정도를 측정하여 가칭 경제활동지수 또는

고용지수와 같이 척도화하는 프레임워크를 수립하고, 이 프레임워크에 따라 관련 제도와 기준을 수정하여

환경변화에 대응할 필요가 있다. 예를 들어 본 연구는 공식 취업자, 비공식 취업자, 추가취업이 가능한 시

간 관련 취업자, 공식적인 실업자, 잠재적 경제활동인구의 서열에 따라 일자리의 부정적인 영향 크기가 달

라짐을 보였지만, 일할 능력의 저활용 정도를 포함하여 불완전고용 및 잠재고용인구에 관한 공식적인 통계

지표의 개발과 활용을 제언할 수 있다. 이같은 정책들은 청년의 취업이 소위 스펙에만 의존하는 각자도생
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의 오징어 게임이 아니라 국가의 책임영역으로서 노동시장의 실패를 보완하기 위해 정부가 노력하고 있음

을 보여주는 강력한 신호가 될 수 있다. 동시에 효과적인 사회 및 보건안전망을 제공하고 사회자본으로 기

능함으로써 노동시장의 왜곡과 마찰을 줄이고 장기적으로 경제 전반의 활력을 높이는 제도라고 판단된다.

3. 연구한계 및 향후 방향

본 연구의 한계 및 향후 방향은 다음과 같다. 첫 번째로 본 연구는 청년실업이 소득, 사회자본, 우울을 매

개하여 주관적 웰빙에 미치는 부정적 영향을 분석하였지만, 이러한 구조적 관계는 취업자의 일자리 질에

따라서도 상당한 차이를 보일 수 있다. 이른바 나쁜 일자리란 일자리가 없는 경우보다도 삶의 만족이나 행

복 수준이 낮은 일자리라고 정의한다면, 본 연구 결과는 일자리 질과 준거변수로서의 주관적 웰빙 간의 관

계를 분석한 연구와 결합하여 나쁜 일자리의 기준에 관한 일종의 벤치마크를 제공할 수 있다. 이러한 벤치

마크는 비공식 일자리나 시간 관련 추가취업 가능한 일자리의 질이 공식 실업보다 나은 수준이 되려면 갖

추어야 할 요소나 속성에 관한 설명을 추가할 수 있을 것이다. 두 번째로 본 연구는 비록 역확률 가중치를

사용하여 청년실업과 다른 변수 간의 관계에서 선택편의를 교정한 인과적 관점의 평균처치효과를 분석하

였지만 여전히 횡단면 조사의 원자료를 사용함으로써 엄밀한 의미의 인과관계를 입증하였다고 하기 어렵

다. 또한 실업이 사회자본, 우울, 주관적 웰빙과 양방향으로 관련되어 있으며, 사회자본 등이 향후 실업 가

능성을 높일 수 있음을 주장하는 선행연구도 존재한다 (Andersson, 2021; Bartelink et al., 2020). 다음의

연구는 변수 간의 시점을 달리 하거나 종단적인 자료를 사용하면 실업의 영향 구조에 관해 보다 강건한 분

석 결과를 제시할 수 있을 것이다. 특히, 사회자본, 우울, 주관적 웰빙과 실업 간의 종단적 인과 관계를 분

석하면 실업의 부정적인 영향이 이른바 자원 손실의 함정 또는 악순환(loss spiral)을 거쳐 확대 재생산되는

구조를 보일 수 있을 것이다(Holmgreen et al., 2017).
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김건식은 서울과학기술대학교에서 산업정보시스템 전공 박사학위를 받고, 경희대학교 대학원 경영학과에 강사로

재직 중이다. 주요 관심 분야는 삶의 질, 사회적 웰빙, 혁신, 지속가능성 등이며, 현재 일자리 질, 청년실업, 기업의

사회적 성과 등을 연구하고 있다.
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This study examines how extended unemployment affects the well-being

of youth, considering the mediating factors of earnings, social capital, and

depression. Using data from the 2022 Youth Life Survey, we found the

following. First, extended unemployment, defined as the sum of the time-

related additional employment, official unemployment, and potential labor

force, negatively affects subjective well-being through reduced earnings.

Second, extended unemployment diminishes social capital, which in turn

negatively affects subjective well-being. Third, extended unemployment

increases depression among young adults, which negatively affects

subjective well-being. Fourth, the magnitude of the indirect effects of

extended unemployment was at its smallest when mediated by earnings and

at its greatest when mediated by depression, implying that the effects of

extended unemployment are more social and psychological than economic.

Fifth, the effects of extended unemployment in terms of average treatment

effects on subjective well-being depend on the ordinal ranking of extended

unemployment that was categorized from formal employment to potential

labor force. We also found that the total effect of extended unemployment

decreases in the following order: formal employment, informal

employment, time-related additional employment, formal unemployment,

and potential labor force. This study provides a new perspective on

unemployment research by utilizing the construct of extended

unemployment that ranks the degree or intensity of employment into five

categories and compares the effects of the differences between the degrees

of employment.

Keywords: Extended Unemployment, Social Capital, Depression, Subjective
Well-Being, Covariate Balancing Propensity Scores, Formative
Model
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