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초 록

기후변화는 이상기상, 장기적 환경변화를 통해 직간접적으로 정신건강에 영

향을 줄 수 있다. 최근 기후변화에 대한 인식이 정신건강에 영향을 미치는 것으

로 논의가 확장됨에 따라 기후불안에 대한 사회적 관심이 증가하고 있다. 이에

본 연구는 우리나라 성인의 기후불안 수준과 특성을 파악하고자 만 19~65세

성인 2,000명을 대상으로 온라인 조사를 실시하였다. 기후불안 척도(Climate

Change Anxiety Scale)로 측정한 우리나라 성인의 기후불안 평균 점수는 5점

만점에 1.90점으로, 최근 국내외 연구들에서 보고한 수준과 유사하였다. 특히,

연령이 낮을수록 기후불안 점수가 높았다. 기후불안은 자기효능감을 매개로 환

경친화적 행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 드러나, 기후불안이 환경친화적

행동으로 이어지고 있음을 확인하였다. 이를 통해 기후불안이 심각한 수준에

이르지 않는다면, 오히려 기후변화 대응에 관심을 가지고 참여할 수 있는 순기

능으로 작용함을 확인하였다. 그러나, 기후불안을 적절하게 관리하지 못하면

병리학적 문제로 확대될 수 있으므로, 세대별 특성 등을 반영하여 효과적인 대

응 방안을 모색해야 할 시점이다.

주요 용어: 기후변화, 기후위기, 기후불안, 기후불안 척도

알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까?  기후변화는 직간접적으로 인간의 신체적, 정신적 건강에 영향을 미친다.

최근에는 기후변화의 위험을 인식하는 것만으로도 정신건강에 영향을 줄 수 있다는 연구가 보고되

면서, 기후불안에 대한 사회적 관심이 증가하고 있다. 지금까지 국내에서 기후불안에 대한 근거가

부족하여, 이 연구에서는 우리나라 성인의 기후불안 수준과 그 특성을 알아보고자 하였다.

새롭게 밝혀진 내용은?  우리나라 성인의 기후불안 수준은 국외 결과와 비교하여 두드러지게 차

이가 나지는 않았다. 국내에서 발견된 중요한 특성 중 하나는 젊은 세대일수록 기후불안이 높다는

것이다. 두 번째 특성은 기후불안이 증가할수록 환경친화적 행동이 증가하는 순기능을 보였다는

점이며, 기후불안이 높은 젊은 세대에서도 같은 경향을 보였다.

앞으로 무엇을 해야 하나?  기후위기 상황에서 어느 정도의 기후불안을 느끼는 것은 당연한 일

일 수 있고, 오히려 기후 대응에 좋은 동력이 될 수 있음을 이해해야 한다. 그러나 기후불안 수준이

심각해지면 기후위기에 대해 부정하는 태도를 보이거나, 정신건강 문제로 이어질 수 있다. 그러므

로 세대별 차이 등 우리나라의 특성을 고려하여, 기후위기 문제와 정책에 대해 소통해야 한다.
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Ⅰ. 서론

우리가 살고 있는 현재(2011~2020년) 기온은 산업화 이전(1850~1900년)에 비해 1.09℃ 상승했다

(IPCC, 2021, p.5). 이를 두고 지구가 회복력을 갖는 마지노선에 도달하기까지 얼마 남지 않은 것으로 보

고 있다. 2018년 기후변화에 관한 정부 간 협의체(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)는

산업화 이전에 비해 2030~2052년 사이 지구 표면 온도가 1.5℃ 상승할 것으로 예측하면서, 이것이 기상이

변을 악화시킬 것으로 경고한 바 있다(IPCC, 2018, p.4). 그런데 2021년에 새로운 시나리오를 바탕으로

한 전망은 기존의 예측보다 10년 당긴 2021~2040년 사이에 그 위기에 다다를 것으로 보고됐다(IPCC,

2021, p.14).

기후변화는 고온과 저온 현상, 대기오염, 자연 생태계 변화, 기상재해의 빈도 증가와 연결되며, 각각은

다양한 급•만성질환을 발생 또는 악화시키거나, 조기 사망을 일으킨다(채수미 외, 2018, p.163). 질병관

리청에 따르면, 폭염에 의한 온열질환으로 응급실 및 입원 이용과 사망자가 급증했으며, 심혈관질환 및 급

성 신장질환으로 인한 초과 응급실 방문과 초과 입원환자 수가 증가했다(질병관리청, 2022).

기후변화는 신체질환뿐만 아니라 기상이변을 통해, 그리고 장기적 환경변화를 통해 직간접적으로 정신

건강에 영향을 줄 수 있다. 즉, 기후변화에 따른 태풍, 홍수 등 이상기상에 직접 노출되면 상해, 사망, 외상

후 스트레스 장애(Post Traumatic Stress Disorder, PTSD)의 위험이 증가하게 된다. 또한 기후변화로 폭

염, 가뭄과 같은 아급성 기상현상이 증가하게 되면, 기저 정신질환자의 증상이 악화되고, 사람들의 폭력성

이나 공격성이 증가할 수 있다. 그리고 사막화, 생물다양성 감소 등과 같은 장기적인 환경변화에 노출되면,

인간은 슬픔, 불안, 무력감을 느끼게 된다(Bourque & Willox, 2014, p.418).

이와 같은 기후변화와 정신건강의 관련성에 대한 논의가 보다 확장되어, 최근에는 기후변화에 대한 인식

(awareness) 또한 정신건강에 영향을 미칠 수 있다고 보고되고 있다(Clemens, von Hirschhausen, & Fe-

gert, 2022, p.702). IPCC에서는 인식을 기후변화에 대한 일종의 노출 즉, 대리노출(vicarious exposure)

로 보고, 기후변화에 대한 인식이 정신건강에 영향을 미칠 수 있음을 공식화하였다(Cissé et al., 2022,

pp.1076-1077). 이에 최근 국내에서도 기후불안에 대한 사회적 관심이 증가하고 있다(손성원, 이혜미,

2022; 윤지로, 2022; 장수경, 2022; 김예슬, 2023). 그러나 아직까지 우리나라 사람들의 기후불안 수준이

체계적으로 평가되거나, 어떠한 문제를 갖는지 충분히 탐색되지 못 했다. 이에 이 연구에서는 우리나라 성

인의 기후불안 수준과 특성을 파악하고자 하였다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 기후불안 개념

기후불안은 기후 시스템의 위험한 변화에 대한 반응으로 감정적, 정신적, 신체적 고통이 고조되는 것으

로 정의할 수 있다(Whitmarsh et al., 2022, p.2). 기후불안은 비합리적 사고에 근거한 일반적 두려움 또는

불안과는 다르게, 합리적 사고와 실체가 있는 두려움에 근간하고 있다는 점에서 특징적이다. 즉, 기후변화
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와 관련된 분노, 우울, 불안은 보편적인 우울, 불안, 스트레스와는 다른 개념이며(Stanley, Hogg, Leviston

& Walker, 2021, p.1), 기후변화와 관련된 정신건강 개념들도 서로 구별되어야 할 필요성이 있다(Pihka-

la, 2020, p.2). 또한 기후불안은 일상생활에 지장을 줄 가능성이 있고, 극도의 불안은 2차적인 정신건강 문

제로 이어질 수 있다(Jang, Chung & Lee, 2023, p.1). 이러한 불안감은 식욕부진, 수면 방해, 공황발작 등

과 같은 구체적인 증상을 유발할 수 있다(Gifford & Gifford, 2016, p.292).

기후불안은 인간에게 긍정적, 부정적인 영향을 동시에 미치므로(Clayton, 2020, p.1; Innocenti et al.,

2023, p.7), 이를 적절히 중재하는 것이 중요하다. 기후변화에 대한 우려(worry)와 희망(hope)은 환경친화

적 행동(proenvironmental behavior), 문제 중심 대응(problem-focused coping) 등 개인이 기후변화에

대응하는 데에 긍정적 영향을 미칠 수 있다(Ojala & Bengtsson, 2019, p.907; Stevenson & Peterson,

2016, p.1; Ojala, 2013, p.2191; Ojala, 2012, p.625; Stevenson & Peterson, 2016, p.1; Ojala &

Bengtsson, 2019, p.907; Baker, Clayton & Bragg, 2020, p.687). 즉, 개인이 기후변화에 대해 우려와 같

은 감정을 가지더라도 문제 중심의 대응방식을 갖고 있다면 기후변화 관련 스트레스에 적응하고 환경친화

적 의향 또는 행동과 같은 긍정적인 변화를 추구하게 된다는 것이다(Baker et al., 2020, p.687; Ojala,

2013, p.2191).

반면, 기후변화를 절망적(despair)으로 인식하는 경우는 부정적인 감정 및 정신 상태, 걱정, 스트레스, 회

피적 행동 양상 등 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Stevenson & Peterson, 2016, p.1; Reyes,

Carmen, Luminarias, Mangulabnan, & Ogunbode, 2021, p.7452; Bingley et al., 2022, p.1; Innocenti

et al., 2023, p.7). 이는 기후변화의 심각성과 문제를 회피, 무관심, 과소평가하는 회피적 대응방식으로, 환

경친화적 행동, 환경적 효능감을 낮추는 요인으로 작용하기도 하였다(Ojala, 2013, p.2194). 심각한 수준

의 불안은 환경친화적 행동 등 기후적응 행동 자체를 촉진하지 않을 수 있다(Heeren, Mouguiama-

Daouda, & Contreras, 2022, p.10).

2. 기후불안 실태

국내 기후변화에 대한 불안을 측정한 결과를 살펴보면, 통계청 사회조사에서는 기후변화(폭염, 홍수 등)

문제에 대해 ‘매우 불안하다’ 또는 ‘약간 불안하다’라고 응답한 사람들의 비율을 공표하고 있는데, 2008년

65.6%에 비해 2022년 45.9%로 점차 감소하는 추세를 보이고 있다(통계청, 2023). 채수미 외(2022,

p.255)에서 실시한 기후변화 건강적응에 대한 조사 결과, 기후변화로 인해 불안하거나 스트레스를 느낀다

고 응답한 대상자는 약 70%로 성인 세 명 중 두 명이 기후변화로 인한 인지적 영향을 받고 있었다. 국외 선

행연구에서도 기후불안 경험, 기후변화에 대한 걱정에 대한 응답을 통해 일반인의 46~84% 수준이 기후불

안을 겪고 있다고 밝혔다(Hickman et al., 2021; Bratu et al., 2022; Whitmarsh et al., 2022). 그런데 이

와 같은 결과는 기후에 대한 부정적 감정을 표준화된 지표로 측정한 것은 아니다.

최근 기후불안으로 인한 정신건강 문제 증가로 이를 정확하게 평가하고, 정량화하는데 사용할 수 있는

검증된 평가 척도의 필요성이 제기되어 왔다(Bratu et al. 2022, p.2). 이에 따라 2020년에 Clayton, Kar-
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azsia는 기후불안 척도(Climate Change Anxiety Scale, 이하 CCAS)를 개발하였고, 이 척도를 활용한 연

구 결과가 국외에서 다수 보고되었다.

CCAS 척도를 활용하여 기후불안 수준을 파악한 결과, 선행연구에서는 평균적으로 인지적 영역과 기능

적 영역이 5점 만점에 1점대 수준인 것으로 보고하고 있다(Wullenkord, Tröger, Hamann, Loy, & Reese,

2021, p.7; Schwartz et al., 2022, p.16713; Whitmarsh et al., 2022, p.7; Bratu et al., 2022, p.4; Hee-

ren et al., 2022, p.7). 일부 연구에서는 기후불안 점수를 2점대로 보고하기도 했는데, 청년층을 대상으로

하거나(Reyes et al., 2021, p.7452), 중국, 인도와 같이 탄소 배출량이 높은 국가를 대상으로 하는 경우

(Tam, Chan & Clayton, 2023, p.9, 11)였다. 우리나라 인구집단을 대상으로 기후불안을 측정한 연구에서

는 1.49점으로 보고했는데, 이는 미국, 캐나다, 독일 등에 비해 상대적으로 낮은 편이나, 이탈리아 보다는

높은 점수였다. 이 연구에서 아직 우리나라에서는 직간접적으로 기후재난 및 위기를 경험하는 경우가 많지

않고, 심각하게 받아들이지 않기에 상대적으로 기후불안 수준이 낮게 측정된 것으로 보인다고 설명했다.

이 연구는 우리나라 인구집단을 대표할 수 있도록 표본추출하였으나, 온라인 조사를 실시하여 이러한 방식

에 접근성이 낮거나 리터러시가 낮은 대상은 참여가 어려웠을 것이므로, 한국 사람들의 기후불안 수준으로

일반화하기 어렵다고 밝히고 있다(Jang et al., 2023, p.6).

기후불안이 특히 높게 나타나는 집단이 있었는데, 많은 연구가 여성이 남성보다 더 높다고 보고하고 있

다(Hajek & König, 2022, p.92; Heeren et al., 2022, p.7; Larionow et al., 2022, p.3; Whitmarsh et

al., 2022, p.5; 채수미 외, 2022, p.255; 통계청, 2023). 또한, 청소년, 청년 등 젊은 세대는 기후변화 등 미

래에 대한 걱정과 불안이 다른 연령군에 비해 높았다(Schawbel, 2016; Hickman et al., 2021, e863;

Heeren et al., 2022, p.8; Larionow et al., 2022, p.8; Whitmarsh et al., 2022, p.5; Tam et al., 2023,

p.1). 반면, 국외의 추세와 달리 우리나라는 연령이 증가할수록 불안이 높아져(60대 72.4%, 50대 68.7%),

청년층(20대 67.4%, 30대 67.2%)의 불안이 낮게 나타났다(채수미 외, 2022, p.255). 세계일보에서 실시

한 인식조사 결과(윤지로, 2022)에서도 유사한 경향을 보였는데, 우리나라의 청년층, 특히 20대 남성은 소

득, 고용, 복지 등 현실적인 문제를 우선에 두고, 기후 문제를 심각하지 않다고 보는 경우가 많았다. 그런데

국내 결과는 기후불안 척도가 아닌 불안과 걱정에 대한 비표준화된 질문에 대한 응답 결과로 기후불안을

평가하고 있다는 점에서 한계가 있다.

3. 기후불안과 기후적응 행동 관련 요인

많은 연구에서 기후불안은 남성보다는 여성, 젊을수록, 교육 수준이 높을수록, 환경위험에 더 많이 노출

되는 저소득 집단이 더 많이 경험하는 것으로 밝혀졌다. 여성은 남성에 비해 병리적 상태에 대한 걱정이 많

고 자연친화적 태도와 가치관을 갖는 경우가 많아, 기후변화에 대해서도 보다 민감하게 수용하는 것으로

보인다. 이들은 기후변화 관련 이슈에 감수성이 높아 상대적으로 기후불안을 경험하는 것으로 보인다

(Verplanken, Marks, & Dobromir, 2020, p.3; 채수미 외, 2022, p.255; 통계청 2023). 청년층은 기후위

기에 따른 영향을 가장 오래 받게 될 것이며, 다른 세대에 비해 미래의 문제에 대한 스트레스를 경험하는

비율도 높았다(Hajek & König, 2022, p.92; Heeren et al., 2022, p.1; Whitmarsh et al., 2022, p.2). 기

후불안은 기후변화에 대한 인식으로부터 발생하므로, 교육, 정보 등에 더 노출된 집단이 불안을 더 많이 느
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꼈을 것으로 보인다(Clayton & Karazsia, 2020, p.5). 사회적으로 취약한 계층일수록 기상이변으로 인한

재해로 인한 경제적 피해가 더 크게 작용하므로 기후불안 수준도 높아질 수 있다(Whitmarsh et al., 2022,

p.2).

앞서 살펴본 바와 같이, 자연친화적 태도와 가치관, 친환경적 행동 등 환경에 대한 태도는 기후변화에 대

한 감수성을 높이는 요인으로 작용하여 기후불안을 높이기도 한다. 환경친화적 행동은 환경에 미치는 부정

적 영향을 최소화하기 위한 의식적 노력 또는 행동으로, 개인 차원의 기후적응으로 볼 수 있다(Carman &

Zint, 2020, p.1; Heeren et al., 2022, p.1; Simon, Pakingan, & Aruta, 2022, p.17). 생태학적 패러다임

을 통해 인간이 환경에 부정적인 영향을 미치고 있음을 인식하고, 이러한 영향을 완화하기 위해 노력한다

는 관점을 가질 경우, 환경에 대한 감수성을 증가시킬 뿐만 아니라 바람직한 행동 변화도 이끌어 낼 수 있

다(Whitmarsh et al., 2022, p.9).

기후불안은 인지적 영역과 기능적 영역으로 구분되는데(Clayton & Karazsia, 2020), 중국, 인도, 일본,

미국 4개국을 대상으로 한 조사에서 기후불안 중 인지적 장애요인은 기후 대응행동을 실천하는 데 일관되

게 유의한 예측변수로 작용하였다(Tam et al., 2023, p.12). 또한, 인지적 기후불안은 기후변화 경험이 환

경적 개입으로 이어지는 데 매개요인으로 작용하기도 하였다(Simon et al., 2022, p.17). 다만, 기후변화로

인한 사건 또는 재난 경험 직후는 기후불안 수준은 높아질 수는 있지만, 바로 행동의 변화가 일어나지 않을

수도 있다(Bratu et al., 2022, p.4). 기후불안 등으로 인해 개인의 인식, 행동이 변화하기까지 어느 정도의

시간적 간극이 존재하기 때문이다.

한편, 자기효능감(general self-efficacy)은 환경친화적인 행동을 하는 것이 기후변화 영향을 줄이는 데

기여할 수 있다는 긍정적 결과에 대한 기대(outcome expectation)를 촉진할 수 있고, 이것은 실질적으로

개인이 행동을 실천할 수 있는 동기부여가 된다. 이때, 기후변화 관련 이슈 또는 불안이 행동 촉진의 자극

제 역할을 하게 된다(Innocenti et al., 2023, p.2, 7). Innocenti 외(2023, p.7) 연구에 따르면, 기후불안 중

인지적 문제가 큰 경우 환경친화적 행동을 보이기가 쉽다고 하였다. 인지적 장애는 자기효능감 수준이 낮

을 때 간접적으로 환경친화적 행동을 방해하는 요인으로 작용한다고 했다. 이와 같은 맥락으로 개인의 효

능감은 환경친화적 행동의 선행적 요인으로 간주되기도 한다(Ojala, 2013, p.2191; Sarrasin, Henry,

Masserey, & Graff, 2022, p.434).

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 설계

기후불안이 개인의 기후적응 행동에 미치는 영향을 파악하기 위하여, 선행연구 결과를 토대로 인구•사

회학적 특성과 정신건강 상태 관련 변수를 기후불안을 유발하는 요인으로 활용했다. 개인의 성, 연령, 교육

수준, 결혼 상태, 정치 성향 등은 기후에 대한 불안을 인지하는 데 영향을 미치는 요인으로 보고된 바 있으

며(Hajek & König, 2022, p.92; Heeren et al., 2022, p.1; Whitmarsh et al., 2022, p.2), 개인의 정신적,
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신체적 건강 상태가 양호하지 않으면 불안 수준을 높이는 기전으로 작용한다(Clayton & Karazsia, 2020,

p.1; Reyes et al., 2021, p.7452; Whitmarsh et al., 2022, pp.2-3).

기후불안은 기후적응의 일환인 환경친화적 태도와 행동에 상호 영향을 주고 받는 것으로 알려져 있다

(Heeren et al., 2022, p.1; Whitmarsh et al., 2022, p.9). 또한, 자기효능감은 기후변화 관련 이슈 또는 불

안을 매개하여 환경친화적 행동을 촉진하게 된다(Innocenti et al., 2023, p.7). 이를 토대로 이 연구에서는

다음과 같은 연구가설을 확인하고자 하였다.

• 기후불안이 개인의 기후적응 행동에 영향을 미칠 것이다.

• 기후불안은 미래세대가 더 많이 보고할 것이다.

2. 조사 개요 및 연구 대상

이 조사는 전국 만 19~65세 성인을 대상으로 2023년 7월 17일부터 7월 21일까지 5일간 구조화된 설문

으로 온라인 조사를 실시했다. 대상자의 연령 제한으로 온라인 방식에 대한 접근성과 참여가 낮은 아동•

청소년, 노인은 조사에 포함되지 않았다. 목표 표본 수는 2,000명이었으며, 신뢰수준은 95%, 표본오차는

±2.19%p이다. 전체 표본은 통계청의 주민등록인구(2023년 6월 기준)를 기준으로 성•연령(10세 구

분)•지역별 인구구조를 반영하여 추출하되, 지역은 8개 권역으로 분류해 목표 표본을 할당했다.

조사의 목표 표본 수를 확보하고자 총 42,726명에게 메일을 발송하였다. 1차 발송 이후 조사에 참여하지

않는 경우, 조사종료 시점까지 2~3회 추가 발송하여 참여를 독려하였다. 성•연령•권역별 쿼터에 따라

참여율이 저조한 경우, 최초 표본 외에 추가 대상자에게 메일을 발송하였다. 이 중 조사 참여 및 시도를 한

대상자는 4,876명이었고, 이중 조사 참여 중 종료하거나, 조사 동의를 하지 않은 경우, 연령 등 스크리닝

문항에서 탈락한 경우, 조사 표본의 쿼터(quarter)를 초과한 경우 등은 제외되었다. 최종적으로 조사를 완

료한 응답자는 2,000명이었다. Jang 외(2023) 연구에서 타당도 검증은 만 19~65세를 대상으로 실시되었

기 때문에, 이 조사에서도 조사 대상자의 연령을 동일하게 설정하였다. 이 조사는 한국보건사회연구원에

설치된 생명윤리위원회(IRB)로부터 승인을 받아 진행됐다(제2023-77호).

3. 변수 정의

기후불안 수준은 국문 번안된 기후불안 척도(Korean Climate Change Anxiety Scale, K-CCAS; Jang

et al., 2023)를 활용하여 측정하였는데, 척도는 원 저자의 동의를 구하고 직접 제공받아 사용하였다. 이 도

구는 인지적 불안(6문항)과 기능적 불안(7문항)의 2개 영역, 총 13문항으로 구성되어 있다(Jang et al.,

2023, p.4). 자기보고형 설문지로 각 문항은 1점(전혀 없음)에서 5점(거의 항상)까지 5점 리커트 유형 척도

로 각 항목을 평가한다. 기후불안 수준을 파악하기 위해 평균 점수(Reyes et al., 2021; Bratu et al., 2022;

Jang et al., 2023)를 산출하였는데, 점수의 범위는 1~5점이다.

기후불안 수준은 심각한 수준의 기후불안을 측정하는 CCAS 척도와 함께, 그간 국내에서 기후변화에 대

한 부정적 인식(걱정, 불안, 무력감)을 평가해 왔던 문항을 활용해 4점 척도로 측정하였다. 기후변화에 대

한 걱정은 ‘매우 걱정된다’ 또는 ‘걱정된다’로 응답한 경우 걱정이 있는 것으로, 그 외 응답은 걱정이 없는
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것으로 구분하였다. 기후변화에 대한 불안은 ‘매우 불안하다’ 또는 ‘불안하다’로 응답한 경우 불안한 것으

로, 그 외 응답은 불안하지 않은 것으로 구분하였다. 기후변화에 대한 무력감은 ‘그렇다’ 또는 ‘매우 그렇

다’로 응답한 경우 무력감을 느끼는 것으로 구분하였다.

환경친화적 행동은 기후불안 척도(K-CCAS) 중 ‘환경친화적 행동’ 영역의 6문항으로 측정하였다. 1점

(전혀 없음)에서 5점(거의 항상)까지 5점 리커트 유형 척도로 각 항목을 평가하고, 문항별 값을 합산한 점

수와 평균 점수를 산출하였다. 자기효능감은 국문 번안된 일반 자기효능감 척도(General Perceived Self-

Efficacy Scale)를 활용하여 측정하였으며, 1점(전혀 아님)에서 4점(매우 그러함)을 부여하여 문항별 값을

합산한 점수를 활용하였다.

인구•사회학적 특성은 성, 연령, 교육 수준, 결혼 상태, 자녀 유무, 거주지역, 정치 성향 변수를 활용하

였다. 연령은 19~29세, 30~39세, 40~49세, 50~59세, 60~65세로 분류하였으며, 교육 수준은 고등학교

졸업 이하, 대학 졸업, 대학원 졸업으로 구분하였다. 결혼 상태는 미혼, 유배우(기혼), 이혼/별거/사별로 구

분하였으며, 자녀 유무를 포함하였다. 거주지역은 동, 읍면으로 분류하여 특성을 살펴보고자 하였고, 정치

성향은 진보, 중도, 보수로 구분하였다. 정신건강 상태는 PHQ-9 도구로 우울 수준을 측정하였고, ‘전혀

아니다’~‘거의 매일’에 0~3점을 부여하고 문항별 값을 합산한 점수를 활용하였다. 총 9개 문항을 합산한

값이 0~4점 우울감 없음, 5~9점 가벼운 우울감, 10~19점 중간 정도의 우울감, 20~27점 심한 우울감으로

구분하였다(박승진 외, 2010).

4. 분석 방법

기후불안 수준을 파악하기 위해 기후불안 척도로 측정한 평균값을 산출하고, 연령대별 기후변화에 대한

인식 수준(걱정, 불안, 무력감)과 비교하였다. 기후불안과 기후변화에 대한 인식 수준이 인구•사회학적 특

성에 따라 차이가 있는지 살펴보고자 t검정 및 F검정을 실시하였다.

선행연구에서 알려진 바와 같이 기후불안 수준에 따라 개인의 인식과 행동이 달라질 수 있는지(Steven-

son & Peterson, 2016, p.1; Baker et al., 2020, p.687; Reyes et al., 2021, p.7452; Heeren et al., 2022,

p.1) 확인하고자 하였다. 기후불안은 자기효능감을 매개로 하여 환경친화적 행동을 촉진하는 것으로 보고

되었다(Innocenti et al., 2023, p.7; Baker et al., 2020, p.700). 이에 Innocenti 외(2023) 연구에서 제시한

모형을 참고하여, 기후불안의 환경친화적 행동 실천에 영향을 미치는 자기효능감의 매개효과를 검증하기

위해 단순매개모형을 토대로 하는 경로분석을 실시하였다. 통계프로그램은 SAS 9.4을 이용하였으며, 매개

모형은 PROCESS macro(v.4.2)를 활용하여 분석하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 연구 대상자의 일반적 특성

조사 응답자의 특성을 살펴보면, 성별 분포는 남성이 51.0%, 여성이 49.0%이었으며, 평균 연령은 43.8

세였다. 교육 수준은 대학 졸업이 70.6%로 가장 큰 비중을 차지하였고, 결혼 상태는 미혼 37.8%, 유배우

55.8%, 이혼/별거/사별이 6.4%였다. 유배우 및 이혼/별거/사별 중 자녀가 있는 경우는 85.8%였다. 거주

지역은 동 지역 거주자가 90.2%로 대부분의 응답자가 도시지역에 거주했으며, 정치 성향은 중도가 62.0%

로 가장 많았다.

표 1. 연구 대상자의 일반적 특성

(단위: 명, %)

구분 빈도 비율

성별
남 1,021 51.0

여 979 49.0

연령

(평균, 세) (43.8±12.3)

19~29세 388 19.4

30~39세 376 18.8

40~49세 456 22.8

50~59세 493 24.6

60~65세 287 14.4

교육 수준

고졸 이하 402 20.0

대졸 1,411 70.6

대학원졸 이상 187 9.4

결혼 상태1)

미혼 749 37.8

유배우 1,106 55.8

이혼/별거/사별 128 6.4

자녀 유무2)
있음 1,059 85.8

없음 175 14.2

정치 성향

진보 380 19.0

중도 1,239 62.0

보수 381 19.0

거주지역(지역 특성)
동 1,803 90.2

읍 면 197 9.8

거주지역(권역)

서울 381 19.1

인천, 경기 664 33.2

대전, 충청 211 10.6

광주, 전라 184 9.2

대구, 경북 185 9.3

부산, 울산, 경남 293 14.7

강원 57 2.9

제주 25 1.3

주: 1) 결혼 상태에 응답자는 1,983명이었음(결측값 17건).

2) 자녀 유무는 유배우이거나 이혼/별거/사별한 경우에만 응답하였으며, 응답자는 1,234명이었음(결측값 766건).
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2. 기후불안 수준

조사 대상자 전체의 기후불안 평균 점수는 5점 만점에 1.90점이었다. 기후불안 수준은 성, 연령, 결혼 상

태, 정치 성향, 우울 수준에 따라 유의한 차이를 보였는데, 우선 여성(1.81점)보다 남성(1.98점)의 기후불

안 수준이 높았다. 연령별로는 연령이 낮을수록 기후불안 점수가 높았는데, 특히 20대가 2.02점으로 60대

고연령층(1.75점)과 큰 차이를 보였다. 이밖에도 결혼 상태별로는 결혼 해체를 경험한 응답자일수록(이혼/

별거/사별 1.97점) 기후불안 점수가 높았다. 정치 성향의 경우 보수 집단일수록(2.05점) 기후불안 점수가

높았으며, 중간 수준 이상의 우울감을 겪으면 기후불안 수준이 평균 이상으로 높아졌다. 기후변화 정보에

대한 리터러시에 중요한 영향을 줄 수 있는 교육 수준, 미래세대에 대한 우려에 차이가 있을 수 있는 자녀

유무, 그리고 도시와 농촌 간 점수는 통계적으로 유의미한 차이가 확인되지 않았다.

표 2. 성, 연령별 기후불안 수준

(단위: 명, 점)

구분 N 평균 SD t / F

전체 2,000 1.90 0.87 -

성별
남 1,021 1.98 0.90

4.305***
여 979 1.81 0.82

연령

19~29세 388 2.02 0.98

8.207***

30~39세 376 1.99 0.89

40~49세 456 1.94 0.88

50~59세 493 1.77 0.81

60~65세 287 1.75 0.69

교육 수준

고졸 이하 402 1.92 0.90

0.237대졸 1,411 1.89 0.86

대학원졸 187 1.91 0.85

결혼 상태1)

유배우 1,106 1.90 0.84

2.670*이혼/별거/사별 128 1.97 0.82

미혼 749 1.87 0.91

자녀 유무2)
있음 1,059 1.91 0.84

.693
없음 175 1.86 0.80

정치 성향

진보 380 1.82 0.82

7.831***중도 1,239 1.87 0.84

보수 381 2.05 0.96

거주지역
동 1,803 1.89 0.86

-.490
읍·면 197 1.93 0.89

우울 수준

우울감 없음 1,088 1.53 0.60

330.928***
가벼운 우울감 403 1.86 0.72

중간 수준의 우울감 450 2.69 0.84

심한 우울감 59 2.93 1.19

주: 1) 결혼 상태에 무응답한 17명을 제외하여 분석하였음(분석 대상자 1,983명).

   2) 자녀 유무는 유배우이거나 이혼/별거/사별한 경우에만 응답하였으며, 응답자는 1,234명이었음(결측값 766건).

   3) * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

연령이 증가할수록 기후변화에 대한 걱정(20대 87.6%~60대 98.3%, x2=47.9, p<.001)과 불안(20대

83.8%~60대 94.4%, x2=46.4, p<.001)이 증가한 반면, 무력감(20대 59.3%~60대 46.3%, x2=44.7,
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p<.001)과 기후불안은 감소했다. 50대 이상의 기성세대는 걱정된다, 불안하다는 비교적 약한 감정으로 표

현하였으나, 40대 이하 젊은 세대는 상대적으로 높은 수준의 불안(기후불안 척도로 측정)과 무력감을 느끼

고 있었다.

그림 1. 연령대별 기후불안 및 기후변화 관련 인식 수준

주: 1) 기후불안: CCAS 척도로 측정한 값을 합산한 점수(점)
2) 걱정: '귀하는 기후변화에 대해 걱정하십니까? 걱정하지 않으십니까?'라는 응답에 매우 걱정된다 또는 걱정된다고 응답한 사람의 비율(%)
3) 불안: '귀하는 기후변화에 대해 불안하십니까? 불안하지 않으십니까?'라는 응답에 매우 불안하다 또는 불안하다고 응답한 사람의 비율(%)

3. 기후불안 수준에 따른 개인의 인식과 행동

기후불안의 환경친화적 행동 실천에 영향을 미치는 자기효능감의 매개효과 최적 모형을 선정하기 위하

여 전진(forward), 후진(backward), 단계적(stepwise) 변수 선택방식을 모두 활용하여 유의한 변수를 확

인하였고, 그 결과를 종합하여 통제변수를 선정하였다. 최종적으로 선정된 통제변수는 성, 연령, 결혼 상

태, 정치 성향, 우울 수준(PHQ-9)이었다.

기후불안 수준, 자기효능감, 환경친화적 행동 간의 인과관계를 검증하기 위하여 매개분석을 실시한 결

과, 기후불안은 환경친화적 행동에 0.0564만큼 직접적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 드러나, 기후불

안이라는 인식이 환경친화적 행동을 유도하고 있음을 확인하였다. 기후불안이 자기효능감에 미치는 영향

0.0485, 자기효능감이 환경친화적 행동에 미치는 영향은 0.2691로 각각 유의하였고, 이로 인해 자기효능

감을 매개로 한 간접적 효과는 0.0130이었다. 기후불안이 개인의 환경친화적 행동을 유도하는 전체 영향

중 18.7% 가량을 자기효능감을 통한 간접효과에 의해 촉진되는 것으로 볼 수 있다(PM=0.1873).

앞서 20대(19~29세)의 기후불안이 가장 높은 것으로 확인되어, 이 집단의 기후불안 특성을 구체적으로

살펴보고자 추가적으로 매개분석을 실시하였다. 그 결과, 기후불안은 환경친화적 행동에 0.1127만큼 직접

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 드러나, 20대에서도 기후불안이 환경친화적 행동을 유도하고 있음을

확인하였다. 기후불안이 자기효능감에 미치는 영향 0.1358, 자기효능감이 환경친화적 행동에 미치는 영향

은 0.1178로 각각 유의하였고, 이로 인해 자기효능감을 매개로 한 간접적 효과는 0.0241이었다. 기후불안

이 개인의 환경친화적 행동을 유도하는 전체 영향 중 17.7% 가량을 자기효능감을 통한 간접효과에 의해
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촉진되는 것으로 볼 수 있다(PM=0.1767). 전체 대상집단과 비교해 20대에서 기후불안이 환경친화적 행동

에 미치는 영향이 더 컸으나, 자기효능감이 환경친화적 행동에 미치는 영향은 다소 낮았다.

그림 2. 기후불안과 환경친화적 행동에 대한 자기효능감의 매개효과

표 3. 기후불안과 환경친화적 행동에 대한 자기효능감의 매개효과

구분 효과 변수 계수
95% 신뢰구간

PM
LLCI ULCI

전체

Direct Χ → Y(a) .0564*** .0366 .0762

.1873Indirect

Χ → M(b) .0485*** .0212 .0759

M → Y(c) .2691*** .2373 .3009

Χ → M → Y(bc) .0130*** .0038 .0226

Total Direct(a)+Indirect(bc) .0694*** .0484 .0905

20대

Direct Χ → Y(a) .1127*** .0705 .1548

.1767Indirect

Χ → M(b) .1358*** .0764 .1951

M → Y(c) .1178*** .1075 .2481

Χ → M → Y(bc) .0241*** .0095 .0431

Total Direct(a)+Indirect(bc) .1368*** .0945 .1791

주: 1) X는 독립변수인 기후불안 척도(CCAS) 점수, M은 매개변수인 자기효능감 점수, Y는 종속변수인 환경친화적 행동 점수임.

2) *** p<0.001

3) LLCI: Lower Level Confidence Interval; ULCI: Upper Level Confidence Interval; PM: 총 효과 중 간접효과의 비율

Ⅴ. 논의 및 제언

이 연구는 우리나라 성인의 기후불안 실태를 파악하고, 기후불안이 환경친화적 행동에 미치는 영향을 규

명하고자 하였다. 특히 처음으로 우리나라 인구집단의 기후불안 수준을 설명할 수 있는 값을 측정했다는

데 의의가 있다. 기후불안 현황을 파악하는 것에서 더 나아가, 그 불안이 기후변화에 대한 적응 행동을 이

끌어내는 긍정적인 작용을 하고 있음을 밝혀냄으로써 현재 기후위기 극복을 위한 정책적 시사점도 찾아내

었다. 이 연구의 조사 결과, 우리나라 성인의 기후불안 평균 점수는 5점 만점에 1.90점으로 나타났다. 이

점수는 Jang 외(2023) 연구에서 조사한 우리나라 기후불안 평균 점수 1.49점보다 높았으며, 캐나다(1.66

점), 독일(1.81점) 등에 비해서도 높은 편이었다. 최근 연구들에서는 조사 대상 인구집단의 평균 불안점수

를 1~2점 사이로 보고하는 경우가 다수였다(Wullenkord et al., 2021, p.7; Schwartz et al., 2022, p.6;
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Whitmarsh et al., 2022, p.7; Bratu et al., 2022, p.4; Heeren et al., 2022, p.7). 그러나, CCAS 척도는

중증도를 판단할 수 있는 기준점이 없으며, 점수만으로는 우리나라 수준이 아주 높거나 낮은 상태라고 설

명할 만한 특이점은 없다.

세계경제포럼에 따르면 기후변화는 2024년에 그리고 중장기적으로 인류의 최대 위험이 될 것으로 예측

되고 있으며, 최근 발표된 새로운 IPCC 보고서에서 기후변화의 속도가 전보다 더 가속화될 것으로 보고했

다(IPCC, 2021, p.5; World Economic Forum, 2024, p.5). 이 밖에도 코로나19 및 신종감염병 등으로 인

해 기후변화에 따른 건강 영향에 대한 사회적 논의는 그 어느 때 보다 활발하다. 즉, 기후변화가 건강에 미

치는 영향에 대한 인식이 빠르게 확산되고 있어, Jang 외(2023) 연구의 조사 시점에서 본 연구의 조사 시

점에 이를 때까지 우리나라 성인의 기후불안 수준 역시 증가했을 수 있다. 다만, 본 연구의 조사가 실시되

기 직전 기록적인 폭우로 인해 충북 오송 지하차도가 침수되고 사망자가 발생하였다. 이 사건을 직간접적

으로 경험하거나 관련 정보를 알게 됨으로써 기후불안 수준이 높아졌을 가능성도 있다.

인구특성별 기후불안 수준을 살펴보면, 여성(1.81점)보다 남성(1.98점)의 기후불안 수준이 높았는데, 이

러한 성별의 차이는 선행연구와 상이한 결과이다(Hajek & König, 2022, p.92; Heeren et al., 2022, p.7;

Larionow et al., 2022, p.3; Whitmarsh et al., 2022, p.5). 연령별로는 연령이 낮을수록 기후불안 점수가

높았는데, 국외 선행연구의 경향과 상응한다(Schawbel, 2016; Hickman et al., 2021, p.1; Heeren et al.,

2022, p.8; Larionow et al., 2022, p.8; Whitmarsh et al., 2022, p.5; Tam et al., 2023, p.1). 이현주, 곽

윤경, 전지현(2020)의 연구에서는 우리나라 청•중년의 사회적 불안 수준을 측정하였는데, 청년은 중년과

비교하여 사회적 불안 정도가 다소 높게 나타났으며(이현주 외, 2020, p.77), 우리나라의 사회적 불안이 변

화를 거듭하면서 최근 불안 수준도 높아졌다고 하였다(이현주 외, 2020, pp.233-234). 최근 기후변화 역

시 중요한 사회적 문제로 부각되고 있는 상황에서 청년들에게서 여러 사회적 불안과 함께 기후불안도 높게

나타나고 있는 것으로 보인다.

한편, 20대는 ‘기후변화에 대해 불안한가?’라는 단편적인 문항으로 불안을 측정했을 때, 다른 연령대에

비해 가장 불안이 낮게 나타났는데, 이와 같은 방식으로 측정한 경우 청년층의 불안이 낮게 나타나는 것은

선행연구에서도 확인할 수 있었다(채수미 외, 2022, p.255; 윤지로, 2022). 그러나 이 연구에서 CCAS 척

도로 측정한 결과 20대의 불안 수준이 가장 높은 것으로 확인되었다. 기성세대는 걱정된다, 불안하다는 비

교적 약한 감정으로 표현했으나, 젊은 세대는 기후변화에 대한 상당한 수준의 불안과 무력감을 느끼고 있

었다. 그렇기에 젊은 세대에게 ‘불안한가’라는 질문만을 던진다면, 마치 미래를 살아갈 젊은 세대는 기후변

화에 대해 무관심하고 걱정이 없다고 잘못 평가될 수 있다. 결국 우리의 젊은 세대는 전 세계적으로 청년이

우려하고 있는 것처럼, 기성세대가 만든 기후변화가 가져올 미래에 고민하고 있다고 볼 수 있다.

그런데 기후불안이 반드시 부정적 결과만을 초래하는 것이 아니기 때문에 우리나라의 기후불안이 어떤

특성을 보이는지 심층적으로 이해할 필요가 있었다. 이에 기후불안 수준, 자기효능감, 환경친화적 행동 간

의 인과관계를 검정하기 위해 매개분석을 실시하였다. 기후불안은 환경친화적 행동에 직접적으로(직접효

과 0.0564), 그리고 자기효능감을 매개로 간접적으로(간접효과 0.0130, 전체 영향 중 18.7%) 모두 유의한

영향을 미치는 것으로 드러나, 기후불안이 환경친화적 행동으로 이어지고 있음을 확인하였다. 이러한 경향
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은 기후불안 수준이 가장 높은 20대에서도 일관되게 보였으며, 전체 인구집단에 비하여 그 영향 크기가 더

큰 것으로 확인되었다(직접효과 0.1127, 간접효과 0.0241, 전체 영향 중 17.7%).

기후불안을 느끼는 자체가 문제적 상태를 의미하는 것은 아니며(Jang et al., 2023, p.1), 선행연구에서

도 기후불안 정도와 개인이 처한 상황 등에 따라 양방향으로 작용하는 것을 확인할 수 있었다(Clayton,

2020, p.1; Innocenti et al., 2023, p.1). 이 연구의 분석 결과를 통해 현재 국내 기후불안 수준이 개인의

자기효능감을 떨어뜨리거나 환경친화적 행동을 거부하는 것과 같은 부정적인 양상을 보이는 것이 아님을

확인했다. 지금 전체 인구집단에서 확인된 우리나라의 기후불안은 기후변화에 적응하기 위한 구체적 행동

혹은 환경친화적 행동(pro-environmental behaviors)을 촉진할 수 있는 긍정적인 기능으로 나타나고 있

다. 따라서 현재 시점에서는 국가 정책을 적극적으로 추진하고 소통한다면, 정책 수용도가 높게 나타날 수

있다. 동시에 기후불안이 심각한 수준으로 증가하거나, 부정적인 기능으로 이어지지 않도록 개입이 필요한

시점이라고 볼 수 있다.

한편, 이 연구에서는 아동, 청소년과 노인은 포함하지 못했는데, 이것은 온라인 조사 방법의 한계 때문이

다. 기후불안 척도를 처음 국문으로 번안한 Jang 외(2023) 연구에서도 온라인 조사를 통해 기후불안 수준

을 측정하였는데, 온라인 조사 특성상 웹 접근성이 낮거나 문해력이 낮은 집단은 조사 자체에 참여하기가

어렵다는 한계점을 제시하였다. 이러한 한계점은 이 연구에서도 동일하게 적용되므로, 전체 성인의 기후불

안 수준으로 일반화하는 데 주의가 필요하다. 또한 현재 개발된 국문 기후불안 척도는 일부 집단에 대한 타

당도 검토가 이루어지지 못했으므로, 향후 전 연령군을 포함해 기후불안 특성을 파악할 수 있는 도구 개발

이 이루어져야 하겠다. 그리고 본 연구 결과에서 남성의 기후불안 수준이 여성보다 높게 확인되는 등 기존

선행연구의 결과와 상반된 결과도 보였는데, 국내에서 기후불안 척도를 활용해 축적된 근거가 충분하지 않

아 이에 대한 해석이 어려웠다. 지속적으로 기후불안 수준을 평가하고 분석함으로써, 기후불안 수준과 인

구집단별 차이에 따른 기후대응 전략을 마련하여 기후위기로 인한 건강피해를 최소화할 수 있도록 해야 한

다.

Ⅵ. 결론

지금과 같은 기후위기 상황 속에 기후불안을 느끼는 것은 정상적 반응일 수 있으며, 어느 정도의 기후불

안을 느끼는 것은 오히려 기후변화 대응에 관심을 가지고 참여할 수 있는 순기능을 하기도 한다는 점을 살

펴보았다. 다만, 기후불안을 적절하게 관리하지 못하면 병리학적 문제로 확대될 수 있으므로, 시기를 놓치

지 않고 효과적으로 대응할 수 있는 방안이 마련되어야 할 것이다. 기후변화에 따른 건강문제 역시 국가,

지역, 기관, 집단, 개인 단위에서 각각 다양한 접근이 이루어져야 한다. 따라서 문제를 정확히 이해할 수 있

도록 근거 기반의 소통이 이루어지는 것이 무엇보다 중요한 시점이다.

이 연구의 조사에서 드러난 것처럼 기후변화에 대한 인식과 효능감은 세대별로 차이가 있으므로, 소통

전략은 이러한 차이를 고려해 추진되어야 한다. 기후변화에 따른 위험은 기후변화로 발생되는 다양한 기상

현상의 변화만으로 결정되는 것이 아니라 그것에 얼마나 노출되는가, 그것에 얼마나 취약한 특성을 갖는가

에 따라 달라진다. 즉, 기후변화에 따른 위험 정도는 우리의 노력으로 바꿀 수 있으므로, 지금부터 바꾸어
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나가야 하는 문제라는 긍정적 메시지를 포함하는 소통이 필요하다. 심각한 수준의 기후불안은 오히려 기후

적응 행동 자체를 촉진하지 않을 수 있으므로(Heeren et al., 2022, p.10), 병리학적 상태를 초래할 수준의

불안이 조성되지 않도록 기후변화와 그 정책에 대해 충분한 소통과 적극적인 전략이 더 늦어져서는 안 된

다.
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부록

부표 1. 자기효능감 척도(General Perceived Self-Efficacy Scale)

구분 문항 내용

1 다른 사람이 내 의견에 반대해도 나는 끝까지 내 뜻대로 한다.

2 어려운 일도 내가 노력하면 해결할 수 있다.

3 나는 마음먹은 일을 해내는 데 어려움이 없다고 생각한다.

4 생각지도 않은 일이 있어도 나는 적당한 태도를 취할 수 있다.

5 뜻밖의 결과를 접해도 나는 잘 대처해 나갈 수 있다고 믿는다.

6 언제나 나의 능력을 믿기 때문에 어려운 상황에도 당황하지 않을 수 있다.

7 언제 어떤 일이 일어나더라도 나는 올바른 판단을 내릴 수 있다.

8 어떠한 문제에 부딪혀도 나는 해결 방법을 찾아낸다.

9 새로운 문제에 부딪혀도 나는 잘 처리해 나갈 수 있다.

10 어떤 문제에 처해도 나는 여러 가지 해결 방법을 가지고 있다.

※ Response scale: 전혀 아님-1 / 거의 아님-2 / 대체로 그러함-3 / 매우 그러함-4

자료: General Self-Efficacy Scale. (n.d.). Korean Adaptation of the General Self-Efficacy Scale.

       http://userpage.fu-berlin.de/~health/selfscal.htm에서 2023. 5. 10. 인출.
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부표 2. 기후불안 척도(Climate Change Anxiety Scale)

구분 문항 내용

1 Thinking about climate change makes it difficult for me to concentrate.

2 Thinking about climate change makes it difficult for me to sleep.

3 I have nightmares about climate change.

4 I find myself crying because of climate change.

5 I think, “why can't I handle climate change better?”

6 I go away by myself and think about why I feel this way about climate change.

7 I write down my thoughts about climate change and analyze them.

8 I think, “why do I react to climate change this way?”

9 My concerns about climate change make it hard for me to have fun with my family or friends.

10 I have problems balancing my concerns about sustainability with the needs of my family.

11 My concerns about climate change interfere with my ability to get work or school assignments done.

12 My concerns about climate change undermine my ability to work to my potential.

13 My friends say I think about climate change too much.

※ Response scale: Never-1 / Rarely-2 / Sometimes-3 / Often-4 / Almost always-

자료: Jang, S. J., Chung, S. J., & Lee, H. (2023). Validation of the climate change anxiety scale for Korean adults. Perspectives in Psychiatric Care, 2023,
Table 2.
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부표 3. 기후불안 척도(Climate Change Anxiety Scale) 중 환경적 개입

구분 문항 내용

1 I wish I behaved more sustainably.

2 I recycle.

3 I turn off lights.

4 I try to reduce my behaviors that contribute to climate change.

5 I feel guilty if I waste energy.

※ Response scale: Never-1 / Rarely-2 / Sometimes-3 / Often-4 / Almost always-5

자료: Clayton, S., & Karazsia, B. T. (2020). Development and validation of a measure of climate change anxiety. Journal of Environmental Psychology,
69(101434), Table 1.
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부표 4. 우울증 평가 도구(Patient Health Questionnaire-9)

구분 문항 내용

1 기분이 가라앉거나, 우울하거나, 희망이 없다고 느꼈다.

2 평소 하던 일에 대한 흥미가 없어지거나 즐거움을 느끼지 못했다.

3 잠들기가 어렵거나 자주 깼다/혹은 너무 많이 잤다.

4 평소보다 식욕이 줄었다/혹은 평소보다 많이 먹었다.

5 다른 사람들이 눈치챌 정도로 평소보다 말과 행동이 느려졌다/혹은 너무 안절부절못해서 가만히 앉아 있을 수 없었다.

6 피곤하고 기운이 없었다.

7 내가 잘못했거나, 실패했다는 생각이 들었다/혹은 자신과 가족을 실망시켰다고 생각했다.

8 신문을 읽거나 TV를 보는 것과 같은 일상적인 일에도 집중할 수가 없었다.

9 차라리 죽는 것이 더 낫겠다고 생각했다/혹은 자해할 생각을 했다.

※ Response scale: 없음-0점 / 2~6일-1점 / 7~12일-2점 / 거의 매일-3점

자료: 박승진, 최혜라, 최지혜, 김건우, 홍진표. (2010). 한글판 우울증 선별도구(Patient Health Questionnaire-9, PHQ-9)의 신뢰도와 타당도. Anxiety and
Mood, 6(2), p.124.
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Abstract

Climate change can affect mental health directly and indirectly through

extreme weather events and long-term environmental changes. Recently,

public interest in climate anxiety has increased as the discussion has

broadened to include awareness of climate change affecting mental health.

This study conducted an online survey targeting 2,000 adults aged 19-65

to determine the level and characteristics of climate anxiety among Korean

adults. The average score of the Climate Change Anxiety Scale (CCAS)

among Korean adults was 1.90 out of 5, which is similar to the level

reported in recent studies. In particular, the younger the age, the higher the

CCAS score. Climate anxiety was found to have a significant effect on

pro-environmental behavior through self-efficacy, confirming that climate

anxiety leads to pro-environmental behavior. This suggests that

maintaining a moderate level of climate anxiety can positively motivate

individuals to become interested in and engage with climate change action.

However, if not properly managed, climate anxiety can escalate into a

pathological problem, so it is time to explore effective interventions.

Keywords: Climate Change, Climate Crisis, Climate Anxiety, Climate
Change Anxiety Scale
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