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자립준비청년은 만 세 보호 종료 이후 주거 경제 관계 심리적 기반이 충분히 18 · · ·

형성되지 않은 상태에서 사회로 이행하며 이 과정에서 건강 불평등과 사회적응 취, 

약성에 직면한다 그러나 기존 연구는 이러한 적응 과정에서 어떠한 조건에서 어떤 . 

개입이 왜 어떻게 작동하는지에 대한 구조적 설명을 충분히 제시하지 못해 왔다, . 

본 연구는 의 생태학적 체계이론을 프로그램 이론으로 설Bronfenbrenner(1979)

정하고 자립준비청년의 사회적응 과정에서 맥락 기제, (context) (mechanism)– –

결과 의 관계를 규명하고자 리얼리스트 리뷰를 수행하였다 년 월(outcome) . 2012 1

부터 년 월까지 발표된 국내 학술 문헌 편을 분석하여 요소를 개인2025 6 40 CMO , 

개인 간 제도 환경 차원으로 범주화하고 이를 생키 다이어그램으로 시각화하였다, · , . 

분석 결과 심리적 회복과 자기효능감은 정서 안정으로 사회적 지지와 신뢰 회복은 , , 

관계망 형성으로 주거경제 안정과 자원 연계는 생활 기반 안정으로 이어지는 주요 , ·

경로가 반복적으로 확인되었다 동시에 제도환경 차원의 안정화가 개인 차원CMO . , ·

의 정서 안정과 자기주도성 회복을 촉진하는 경로와 관계 차원의 결핍을 네트워크 

기반 자원 연계가 보완하는 경로가 확인되었다 반면 기관 간 협력과 연계를 기반으. 

로 한 복합 개입은 제한적으로 확인되었고 보호 종료 이후 장기적 사회적응 경로를 , 

추적한 종단 연구는 확인되지 않았다 이러한 결과는 자립지원 정책이 개별 프로그. 

램 중심의 지원 방식을 넘어 심리 관계 주거 고용 지원을 맥락에 따라 연계하는 통, · · ·

합 사례관리와 경로 기반 설계로 전환될 필요가 있음을 시사한다.

자립준비청년 전환기 적응 사회적 지지 자립지원정책 문헌고찰 , , , , 
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 자립준비청년은 보호 종료 이후 다양한 어려움을 경험하지만 기존 , 

연구는 어떤 맥락과 기제가 사회적응으로 이어지는지를 충분히 설명하지 못했다.

새롭게 밝혀진 내용은? 자립준비청년의 사회적응은 개인의 노력만으로 결정되지 않았다 주. 

거경제 안정 사회적 지지 심리적 회복이 함께 작동할 때 보다 긍정적인 적응이 나타났으며· , , , 

단일 프로그램보다 자원을 연계한 통합적 지원이 중요하게 확인되었다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 자립지원 정책은 경제 지원 중심에서 벗어나 심리관계주거고용 · · ·

지원을 연계하는 통합적 접근으로 확대될 필요가 있다 또한 보호 종료 이후의 장기적 적응 . 

과정과 지원의 작동 조건을 추적하는 연구가 지속되어야 한다.

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2026.46.2.303

자립준비청년은 보호 종료 이후 어떻게 사회에 적응하는가?:
맥락–기제–결과에 관한 리얼리스트 리뷰
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. Ⅰ 서론

만 세에 이르러 아동복지시설 공동생활가정 가정위탁 등에서 생활하던 청년은 보호 종료라는 급격한 전환18 , , 

을 맞이한다 이 전환은 단순히 보호 체계에서 이탈하는 행정 사건이 아니라 주거경제관계심리적 기반이 충분히 . , · · ·

형성되지 않은 상태에서 사회로 진입해야 하는 경험을 동반한다 보호 종료는 곧바로 자립이라는 과제를 부여받. ‘ ’

는 순간이며 이 과정은 개인의 건강과 사회적응 전반에 장기적인 영향을 미칠 수 있는 생애사적 분기점으로 , 

작동한다 이러한 맥락에서 한국 사회는 보호 종료 이후 자립을 준비하는 이들을 자립준비청년 으로 . ‘ (care leavers)’

지칭하고 있는데 이는 기존의 보호종료아동이라는 용어가 내포하던 수동성과 낙인을 완화하고 자립 과정을 , ‘ ’ , 

하나의 역동적 경로로 이해하려는 정책 전환을 반영한 결과다 관계부처합동( , 2021).

생애과정 관점에서 청소년기에서 성인기로의 이행은 건강 격차가 새롭게 형성되거나 확대되는 시기로 알려져 

있다 자립준비청년은 아동기 역경 경험 불안정한 애착 관계 반복된 상실과 트라우마를 경험할 가능성이 높아 . , , 

이미 취약한 건강 궤적 위에 놓여 있는 경우가 많다 박신영 외 이러한 조건에서 보호 종료라는 제도 ( , 2024). 

전환이 더해질 경우 기존의 건강 격차는 완화되기보다 오히려 증폭될 위험에 직면한다 특히 정신건강 문제는 , . 

주거 불안정 경제적 곤란 사회적 고립과 맞물리며 상호 강화되는 양상을 보이는데 이는 개인의 적응 실패로 , , , 

환원되기보다 구조적 건강 불평등이 일상 속에서 드러나는 한 형태로 이해할 필요가 있다(World Health 

즉 자립준비청년의 건강 문제는 개인의 선택이나 역량의 문제가 아니라 정책과 Organization[WHO], 2008). , , 

제도 환경 속에서 재생산되는 공중보건의 핵심 과제와 맞닿아 있다.

이러한 문제의식은 최근 실태조사 결과에서도 확인된다 년 자립지원 실태조사에 따르면 자립준비청년의 . 2023 , 

상당수가 우울 불안 자살 사고를 경험한 것으로 보고하였고 정서적 고립과 사회적 지지의 결핍 역시 반복적으로 , , , 

나타났다 이상정 외 보호연장청년과 자립준비청년의 실업률은 각각 와 로 동일 연령대 일반 ( , 2023). 24.0% 15.8% , 

청년 에 비해 현저히 높았고 주관적 건강상태를 나쁨으로 평가한 비율 역시 일반 청년보다 유의미하게 (5.3%) , ‘ ’

높았다 이는 자립준비청년의 어려움이 단순한 경제적 자립의 문제를 넘어 신체적 정신적 사회적 건강 전반의 . , · ·

취약성으로 확장되어 있음을 보여준다 특히 보호 종료 이후의 전환기는 이러한 위험이 누적되거나 반대로 완충. , 

될 수 있는 결정적 시점으로 기능하며 이 시기에 경험하는 정서적 부담과 관계 단절은 이후 삶의 궤적에 장기적인 , 

흔적을 남길 수 있다.

그간 정부는 자립정착금 자립수당 주거 지원 보호 연장 만 세까지 등 제도적 안전망을 단계적으로 확대해 , , , ( 24 ) 

왔다 관계부처합동 보건복지부 그러나 이러한 지원은 주로 생계 유지와 주거 안정에 초점을 두고 ( , 2021; , 2025). 

설계되어 왔고 심리적 회복 관계 형성 사회적 소속감과 같은 사회적 건강 영역은 상대적으로 충분히 다뤄지지 , , , 

못했다는 지적이 지속되어 왔다 고수안 한국의 보호 종료 제도는 만 세라는 획일적 연령 기준과 짧은 ( , 2023). 18

보호 연장 기간 원가족 복귀를 전제하지 않는 완전 분리형 자립이라는 특징을 갖는다 이는 보호 기간을 만 , . 

세까지 연장하며 점진적 독립을 지원하는 영미권 국가들 이나 보호 종료 이후에도 가족 및 21~25 (Stein, 2006) , 

비공식적 관계 유지를 중시하는 유럽 국가들 과 뚜렷한 대비를 이룬다 이러한 제도적 (Höjer & Sjöblom, 2014) . 

맥락 속에서 자립준비청년은 충분한 과도기적 지원 없이 즉각적인 완전 자립을 요구받으며 이는 건강과 사회적응, 

에 상당한 부담으로 작용한다 자립지원 프로그램을 분석한 선행연구들은 재정 지원만으로는 자립 안정성이 확보. 

되기 어렵고 심리 관계 사회적 자원을 통합적으로 다루는 개입이 병행될 때 보다 긍정적인 변화가 나타난다고 , · ·

보고하고 있다 강현주 외 이민영 외( , 2020; , 2023).

학술적으로도 자립준비청년 연구는 주로 양적 실태조사나 경험 기술 중심으로 축적되어 왔다 최보람 이재림( , , 

이러한 연구는 자립준비청년이 처한 현실과 욕구를 가시화하는 데 기여했지만 어떤 조건에서 어떤 개입이 2024). , 

효과적으로 작동하는지에 대한 설명에는 한계를 보였다 또한 자립준비청년의 경험을 설명할 (Lynch et al., 2021). 
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수 있는 이론적 틀의 적용이 제한적이었고 보건학 관점에서 자립준비청년의 건강 (van Breda & Reuben, 2025), 

불평등이 어떠한 사회적제도적 경로를 통해 생성되고 강화되는지를 분석한 연구 역시 드물다· (Dale et al., 2016). 

다시 말해 기존 연구는 무엇이 부족한가를 비교적 명확히 보여주었으나 어떤 맥락에서 어떤 기제가 작동할 , ‘ ’ , ‘

때 사회적응과 건강 결과가 달라지는가라는 질문에는 충분히 답하지 못했다 이러한 한계는 개별 연구의 설계나 ’ . 

질의 문제라기보다 단일 연구가 갖는 제약에서 비롯된다 양적 연구는 특정 집단에서 변수 간 관계를 통계적으로 , . 

추정하는 데 강점이 있지만 동일한 지원이 왜 맥락에 따라 서로 다른 결과로 이어지는지를 설명하기 어렵다, . 

질적 연구는 경험의 의미와 과정을 깊이 있게 포착하지만 맥락이 다른 집단으로 결과를 전이하는 데는 한계가 , 

따른다 자립준비청년의 사회적응은 보호 유형 지역사회 자원 관계 경험 개인의 심리적 자원이 복합적으로 . , , , 

교차하는 과정으로 이러한 복합성과 맥락 의존성을 이해하기 위해서는 단일 연구의 심층성을 넘어 다양한 맥락에, 

서 축적된 연구를 가로질러 분석하는 접근이 필요하다.

국내 자립준비청년 관련 연구는 년 이후 꾸준히 누적되어 왔고 년 이후 질적양적 연구의 수가 증가2012 , 2020 ·

하면서 이제는 개별 연구들이 부분적으로 제시한 통찰을 종합하여 자립준비청년의 사회적응 과정에 관한 통합된 

이해를 구성할 수 있는 시점에 이르렀다 그러나 개입 효과의 평균적 크기를 추정하는 메타분석이나 연구 결과의 . 

경향성을 보는 체계적 문헌고찰은 무엇이 효과적인가 에는 답하더라도 왜 누구에게 어떤 조건에‘ (what works)’ , ‘ , , 

서 작동하는가 라는 경로에 대한 설명을 충분히 제공하지 못한다(why, for whom, under what circumstances)’

자립준비청년의 사회적응처럼 맥락 의존성이 높고 작동 방식이 복합적인 현상을 이해(Pawson & Tilley, 1997). 

하기 위해서는 효과 크기에만 초점을 맞추기보다 특정 조건에서 특정 기제가 어떻게 작동하여 결과로 이어지는지, 

를 설명하는 데 초점을 둔 새로운 문헌고찰 접근이 요구된다. 

더불어 자립준비청년의 사회적응은 단일 차원 요인으로 설명되기 어렵다 의 사회적 건강결정요, . WHO(2008)

인은 개인의 건강이 생활 조건 사회경제적 지위 사회적 지지 정책 환경에 의해 구조적으로 형성된다는 점을 , , , 

강조한다 더 나아가 의 생태학적 체계이론은 개인 관계 제도 사회문화가 중첩적으로 . Bronfenbrenner(1979) , , , 

작동하는 복합적 과정을 통해 사회 현상을 이해할 필요성을 제시한다 자립준비청년의 경우 보호 유형 제도 . , 

환경 지역사회 자원이라는 맥락 속에서 개인의 심리적 자원과 관계 경험이 상호작용하며 이러한 상호작용 양상, , 

에 따라 사회적응과 건강 결과는 달라질 수 있다. 

본 연구는 보호 종료 이후 자립준비청년의 사회적응 과정과 결과에 관한 국내 선행연구를 다차원 관점에서 

검토하고 맥락 기제 결과 의 상호작용이 어떠한 적응 경로를 형성하는지를 분석, (context) (mechanism) (outcome)– –

하였다 이를 통해 자립준비청년의 사회적응을 성공과 실패의 이분법적 결과가 아니라 구조적 제약과 행위자의 . , 

자원 활용이 상호작용하는 사회적 건강의 과정으로 이해하였다 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. .

연구문제 자립준비청년의 사회적응에 영향을 미치는 주요 맥락은 무엇인가1. ?

연구문제 이러한 맥락 조건에서 자립준비청년의 사회적응을 촉진하거나 저해하는 기제는 무엇인가2. ?

연구문제 맥락과 기제를 통해 자립준비청년의 사회적응은 어떠한 결과로 연결되는가3. ?

연구문제 맥락 기제 결과 경로는 자립준비청년의 사회적응 지원을 위한 어떠한 정책적 함의를 갖는가4. - - ?

이러한 문제의식에서 본 연구는 자립을 보호 종료 이후 주거 소득 학업 취업 등 생활 기반을 유지하기 위한 ‘ ’ · · ·

실천적 제도적 독립 상태로 정의하고 사회적응을 자립을 포함하여 심리적 안정 관계 · (Del Valle et al., 2008), ‘ ’ , 

형성 사회적 역할 수행이 통합적으로 전개되는 과정과 그 결과를 포괄하는 상위 개념으로 설정한다, (Stein, 2012). 

즉 자립은 사회적응을 구성하는 핵심 요소 중 하나이며 자립과 관련된 조건과 경험은 특정한 맥락에서 다양한 , , 

기제를 통해 서로 다른 사회적응 결과로 이어질 수 있다.
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이론적 고찰. Ⅱ

자립준비청년의 자립 경험과 전환기 적응1. 

자립은 보호 종료 이후 단번에 달성되는 독립 상태라기보다 보호체계에서 사회로 이행하는 과정에서 점진적으, 

로 형성되는 전환기 적응 과정에 가깝다 국제 연구들은 자립준비청년의 자립을 조기 성인기. (premature 

로 규정하기보다 제도적 관계적 지원이 일정 기간 지속되어야 하는 확장된 전환기adulthood) , · (extended 

로 개념화해 왔다 이러한 관점에서는 자립의 성패가 개인의 준비 transition) (Courtney et al., 2001; Stein, 2006). 

정도에 의해 결정되기보다 보호 종료 이후에도 사회적 관계와 제도적 지지가 얼마나 안정적으로 유지되는지에 , 

따라 서로 다른 경로로 전개되는 것으로 이해한다.

국내외 선행연구 역시 자립 과정에서의 어려움이 경제적 자원의 절대적 부족보다는 보호 종료 이후 급격히 , 

약화되는 사회적 지지와 심리적 안정의 결여와 밀접하게 연결되어 있음을 보여준다 보호 기간 동안 형성된 관계. 

가 단절되거나 제도 접근성이 불균형하게 작동할 경우 주거취업정신건강 영역에서 불안정이 연쇄적으로 발생하, · ·

며 이러한 경험은 전환기 조건 자체가 구조적으로 취약하게 설계되어 (Pinkerton, 2011; Stein & Munro, 2008), 

있음을 드러낸다 고수안 은 자립준비청년의 자립 과정을 분석하며 네 가지 핵심 경험을 제시하였다 지역 . (2023) . 

및 시설 간 지원과 정보 격차로 인한 경제적 어려움 시설 내 프로그램 질 차이에 따른 구직 기회의 불균형, , 

원가족 및 주보호자 교체 과정에서 경험하는 심리 정서적 불안과 사회적 낙인 그리고 자립에 대한 불확신과 · , 

제도에 대한 불신이 그것이다 이러한 결과는 주거경제적 지원이 일정 수준 제공되더라도 심리적 안정과 관계적 . · , 

지지가 뒷받침되지 않을 경우 자립이 지속되기 어렵다는 점을 보여준다.

한편 년 개정된 아동복지법 제 조의 은 보호 기간을 만 세까지 연장할 수 있는 제도적 근거를 , 2022 16 3 24「 」 

마련하였다 강든직 의 근거이론 연구에 따르면 보호연장 제도는 단순한 보호 기간 확대를 넘어 자립 과정. (2025) , 

에서 작동하는 전환적 제도 로 기능한다 보호연장은 주거 안정성 확보 학업 재도전 기회 (transitional mechanism) . , 

제공 취업 준비 기간의 제도적 보장 자기결정권 경험의 확대 그리고 신뢰 관계의 연속성 유지라는 다층적 기제, , , 

를 통해 자립준비청년의 심리적 임파워먼트와 실질적 자립 역량 형성을 지원하는 것으로 나타났다 이는 보호연장. 

이 단순한 유예가 아니라 자립 준비의 질을 조정하는 제도적 장치로 해석될 수 있음을 시사한다, .

이를 종합하면 자립은 단순한 경제적 독립 상태가 아니라 사회적 역할을 수행할 수 있는 조건이 형성되는 , 

과정으로 이해할 필요가 있다 자립준비청년의 자립 경험은 개인의 결핍이나 노력 부족이라기보다 보호 종료 . , 

이후 전환기가 어떻게 설계되고 어떤 사회적 조건이 제공되는지에 따라 달라지는 결과다 이는 자립을 개인 책임. 

의 문제로 보는 시각에서 벗어나 제도 전환 과정과 사회구조적 조건의 산물로 관점 전환을 요구한다, .

사회적응 이론과 자립준비청년의 사회적응2. 

사회적응 은 개인이 주어진 사회 구조와 규범 속에서 사회적 역할을 수행할 수 있는 상태에 (social adaptation)

이르기까지의 과정을 의미한다 이는 개인의 성향이나 심리적 조정의 결과라기보다 제도적 조건과 규범적 기대에 . , 

어떻게 위치 지워지는가에 따라 형성되는 사회적 결과에 가깝다 의 구조적 긴장 이론은 사회적응을 . Merton(1968)

개인의 능력이나 의지의 문제로 환원하지 않고 구조적 조건과 사회적으로 승인된 목표 간의 긴장에 대한 대응 , 

방식으로 설명한다 이 관점에서 사회적응은 개인 내부의 조정 과정이 아니라 사회 구조와의 관계 속에서 산출되. , 

는 결과로 이해된다.

그러나 자립준비청년을 대상으로 한 기존 연구들은 사회적응을 주로 취업 여부 소득 수준 주거 안정과 같은 , , 
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결과 지표를 중심으로 파악해 왔다 이러한 접근은 자립 이후에도 지속되는 심리적 불안 사회적 낙인 경험 관계 . , , 

형성의 어려움과 같은 생활 경험과 과정을 충분히 포착하지 못한다는 한계를 지닌다 이에 따라 사회적응을 단일. 

한 성취 결과가 아니라 욕구 충족과 역량 형성이 단계적으로 축적되는 과정으로 재개념화할 필요가 제기된다, . 

의 욕구 위계 이론은 생리적 안전 욕구가 충족되더라도 소속과 애정 존중 욕구가 충족되지 않을 Maslow(1943) · , 

경우 안정적인 사회적응이 어렵다는 점을 설명하며 이는 현재 자립지원 정책이 주로 하위 욕구 충족에 집중되어 , 

있다는 점을 비판적으로 성찰하는 데 유용한 틀을 제공한다 더 나아가 의 역량 접근은 사회적응. Nussbaum(2011)

을 무엇을 소유했는가의 문제가 아니라 어떤 삶을 실제로 살아갈 수 있는가의 문제로 전환하며 신체적 건강‘ ’ , ‘ ’ , , 

감정적 안정 사회적 관계 역량이 균형적으로 형성될 필요성을 강조한다, .

전환기 적응을 설명하는 의 전환 이론 역시 자립준비청년의 사회적응을 이해하는 데 중요한 Schlossberg(1981)

시사점을 제공한다 이 이론은 개인의 적응이 상황 개인 특성 사회적 지지 대응 전략. (situation), (self), (support), 

의 상호작용에 의해 결정된다고 보는데 보호 종료라는 급격한 전환을 경험하는 자립준비청년의 경우 (strategies) , 

사회적 지지의 급격한 축소와 제도 정보 접근의 불균형이 적응 과정을 취약하게 만든다 그 결과 동일한 정책 . 

지원이 제공되더라도 개인이 처한 맥락에 따라 정책이 실제로 작동하는 방식과 사회적응의 경로는 상이하게 , 

나타난다.

사회적 배제 이론은 이러한 차이를 구조적으로 설명하는 데 기여한다 는 사회적 (social exclusion) . Silver(1994)

배제를 다차원적이고 관계적인 과정으로 개념화하며 연대 전문화 독점이라는 세 가지 패러다임을 통해 배제가 , , , 

발생하는 메커니즘을 설명하였다 외 는 제도 접근의 제한이 사회참여의 축소로 이어지고 이러한 . Levitas (2007) , 

배제가 다시 정신건강 악화와 사회적 고립을 심화시키는 경로를 제시한다 자립준비청년은 보호 종료와 함께 . 

제도적 보호와 관계적 지지로부터 동시에 이탈하는 경험을 하며 이러한 다중적 배제는 사회적응을 더욱 취약한 , 

상태로 만든다.

종합하면 자립준비청년의 사회적응은 개인 능력이나 적응 실패로 환원될 수 있는 문제가 아니다 이는 전환기, . 

라는 조건 속에서 사회적 지지의 유지 제도 접근성 그리고 개인의 대응 전략이 어떻게 결합되는가에 따라 서로 , , 

다른 경로로 전개된다 이러한 관점은 자립지원 정책과 프로그램이 개인 역량 강화에만 머무르지 않고 어떠한 . , 

맥락에서 어떠한 기제를 통해 개입해야 하는지에 대한 이론적 경험적 근거를 마련할 필요가 있음을 보여준다· .

분석을 위한 이론적 통합 프로그램 이론 의 설정3. : (program theory)

이론적 검토를 종합하면 자립준비청년의 사회적응 과정은 어느 단일 이론만으로 온전히 포괄하기 어렵다, . 

각 이론은 이 과정의 특정 측면 구조적 긴장 전환기 심리 역량 결핍 사회적 배제 을 조명하지만 이들을 , , , , — —

아우르며 자립준비청년을 둘러싼 다층적 조건 그 조건 속에서 작동하는 과정 그리고 그로 인해 나타나는 결과를 , , 

통합적으로 구조화할 수 있는 분석 틀이 요구된다.

이러한 요건을 충족하는 이론적 기반으로 본 연구는 의 생태학적 체계이론을 본 연구의 , Bronfenbrenner(1979)

프로그램 이론 으로 설정한다 생태학적 체계이론은 개인의 발달과 적응이 미시체계 개인가족또(program theory) . ( · ·

래 중간체계 기관 간 연계 외체계 지역사회 자원 노동시장 거시체계 문화 정책 사회적 인식 의 중층적 맥락 ), ( ), ( · ), ( · · )

속에서 이루어진다고 설명한다 이 이론이 자립준비청년의 사회적응 분석에 적합한 이유는 보호 종료라는 전환이 . , 

개인 차원의 사건에 그치지 않고 관계망의 단절 제도적 지원의 공백 사회적 인식의 편견이 동시에 작용하는 , , 

다층적 구조 속에서 발생하기 때문이다 생태학적 층위별 조건은 자립준비청년이 놓인 맥락적 환경으로 각 층위 . , 

내에서 자원이 인식되고 활용되는 방식은 적응을 촉진하거나 저해하는 작동 기제로 그 결과로 나타나는 변화는 , 

사회적응의 구체적 결과로 해석될 수 있고 이를 통해 분석 차원을 개인 관계 제도환경의 세 수준으로 체계적으, , , ·
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로 구조화할 수 있다 본 연구는 의 생태학적 체계이론 기반 위에서 자립준비청년의 사회적. Bronfenbrenner(1979) , 

응 과정을 개인관계제도 수준의 상호작용 속에서 해석하고 문헌 분석을 통해 도출되는 적응 경로의 이론적실천· · , ·

적 함의를 탐색한다.

연구 방법. Ⅲ

연구 설계1. 

본 연구는 보호 종료 이후 자립준비청년의 자립과 사회적응이 어떠한 경로를 통해 형성되는지를 설명하기 

위해 리얼리스트 리뷰 방법론을 적용하였다 리얼리(realist review) (Pawson & Tilley, 1997; Pawson et al., 2005). 

스트 리뷰는 정책과 프로그램의 효과를 단순히 있다 없다로 판단하는 데 목적을 두지 않고 무엇이 어떻게‘ / ’ , “ , , 

왜 어떤 맥락에서 누구에게 작동하는가 라는 설명적 질문에 초점을 두는 문헌고찰 방법이다, , ” .

이 방법론은 개입이 일정한 조건에서 동일한 효과를 낸다는 전제를 갖는 체계적 문헌고찰 및 메타분석과 달리, 

정책과 프로그램이 복합적인 사회적제도적 환경 속에서 서로 다른 방식으로 작동할 수 있다는 현실주의· (realism) 

철학에 기반한다 리얼리스트 리뷰는 이러한 작동 방식을 맥락 기제 결과 이하 . (context mechanism outcome, – – – –

의 관계로 분석한다 여기서 맥락은 제도 정책 환경 보호 유형 지역사회 지원체계와 같은 구조적 조건을 CMO) . · , , 

의미하며 기제는 이러한 조건 속에서 개인이 자원을 지각하고 해석하며 활용하는 과정에서 발생하는 심리적행동, ·

적 변화 과정을 가리킨다 결과는 이러한 기제가 작동한 이후 나타나는 자립과 사회적응의 긍정적부정적 변화로 . ·

정의된다.

리얼리스트 리뷰는 문헌 분석에 앞서 프로그램 이론을 설정하고 이를 출발점으로 경로를 도출할 것을 , CMO 

요구한다 본 연구는 앞서 이론적 고찰에서 검토한 바와 같이(Pawson et al., 2005). , Bronfenbrenner(1979)

의 생태학적 체계이론을 프로그램 이론으로 설정하였다 이 이론의 다층 구조는 자립준비청년을 둘러싼 맥락적 . 

조건 그 안에서 작동하는 기제 그리고 그 결과를 개인 관계 제도 환경의 세 분석 차원으로 구조화하는 데 , , , , ·

기반을 제공한다 이 초기 프로그램 이론은 문헌에서 요소를 식별하고 해석하는 분석 준거로 기능하며. CMO , 

최종적으로 도출된 패턴은 이론적 실천적 함의를 탐색하는 데 활용된다CMO · .

자립준비청년을 대상으로 한 지원 정책과 프로그램은 주거 경제 심리 사회관계망 등 여러 요소가 동시에 , , , 

작동하는 전형적인 복합 개입 에 해당한다 이러한 특성상 개입의 효과를 단일 지표로 환원(complex intervention) . 

하기보다 서로 다른 조건에서 어떠한 기제가 활성화되는지를 분석할 필요가 있다 이러한 점에서 리얼리스트 , . 

리뷰는 자립준비청년의 사회적응 경로를 의 연쇄 작동으로 설명하는 데 적합한 방법론으로 판단하였다CMO . 

본 연구는 외 가 제시한 절차에 따라 연구 질문 설정 문헌 검색 및 선정 자료 추출 Pawson (2005) , , ① ② ③ 

및 품질 검토 자료 분석의 네 단계로 수행되었다, .④ 

연구 질문 설정2. 

본 연구의 중심 연구 질문은 자립준비청년은 보호 종료 이후 사회적응 과정에서 어떠한 맥락 조건에서 어떠한 “

기제가 작동할 때 어떠한 결과에 이르게 되는가 이다 이 질문은 사회적응을 단순한 성취 여부로 파악하기보다, ?” . , 

특정 조건 속에서 작동하는 기제의 결과로 이해하려는 관점을 전제로 한다.

본 연구에서 맥락은 자립준비청년의 사회적응을 둘러싼 제도적사회적 조건을 의미하며 보호 유형 정책 환경· , , , 
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지역사회 자원의 접근 가능성 등을 포함한다 기제는 이러한 조건 속에서 자립준비청년이 제공된 자원을 어떻게 . 

인식하고 내면화하며 실제 행동으로 전환하는지에 관한 심리적행동적 과정으로 정의하였다 결과는 이러한 기제· . 

가 작동한 이후 나타나는 변화로 본 연구에서는 심리적 안정 사회관계망 형성 생활 기반의 안정과 같은 사회적, , , 

응의 주요 양상을 중심으로 분석하였다.

문헌 검색 및 선정3. 

리얼리스트 리뷰에서 문헌 검색은 단일 키워드 조합에 의한 일회성 검색이 아니라 프로그램 이론을 토대로 , 

경로를 구체화하고 검증 보완해나가는 반복 과정으로 설계된다 본 연구의 CMO · (iterative) (Pawson et al., 2005). 

문헌 검색은 이러한 원칙에 따라 세 단계의 반복 검색으로 구성하였다.

단계 이론 기반 초기 검색 에서는1 ( )  국내 학술 데이터베이스인 을 활용하여 검색 RISS, KISS, DBpia, ScienceON

기간 년 월 일 년 월 일 내의 문헌을 광범위하게 수집하였다 년은 보건복지부가 보호종(2012 1 1 ~ 2025 6 30 ) . 2012

료아동을 대상으로 한 자립실태 및 욕구조사를 최초로 실시하고 아동복지법 전부개정을 통해 자립지원의 법적 , 

근거를 명시한 시점으로 자립지원 제도가 본격적으로 제도화되기 시작한 분기점에 해당한다 아동권리보장원, ( , 

이후 년 자립수당 도입 년 보호 연장 제도 도입 등 정책적 변화가 단계적으로 축적되었고 관계2012). 2019 , 2022 (

부처합동 본 연구는 이러한 제도 변화의 흐름 전반을 포괄하는 문헌을 검토하고자 검색 기간을 설정하였, 2021), 

다 검색어는 자립준비청년을 지칭하는 대상 용어군 자립준비청년 보호종료아동 시설퇴소청년 취약청년. (" ", " ", " ", " ")

과 사회적응 및 자립 경험을 나타내는 경험 용어군 사회적응 사회통합 사회정착 적응행동 진로준비(" ", " ", " ", " ", " ", 

사회참여 인간관계 자립생활 자기공개 을 각 용어군 내 두 용어군 간 연산자로 조합하여 구성" ", " ", " ", " ") OR, AND 

하였다 본 연구에서는 현재 정책 및 학술적 맥락에서 사용되는 자립준비청년을 중심 개념으로 설정하였다 다만 . ‘ ’ . 

문헌고찰의 포괄성을 확보하기 위해 과거 연구에서 사용된 보호종료아동 등 관련 용어를 포함하여 검색어를 ‘ ’ 

구성하였고 본문에서도 원문 맥락을 유지할 필요가 있는 경우에만 해당 용어를 병행 사용하였다, .

단계 이론 주도적 심화 검색 에서는 단계 문헌의 초록 및 전문 검토 과정에서 프로그램 이론을 적용하여 2 ( ) 1

반복적으로 나타나는 패턴을 잠정적으로 파악하였다 이 과정에서 특정 맥락 유형 예 시설 유형 지역 CMO . ( : , 

자원 편차 이나 기제 영역 예 자기효능감 사회적 지지의 인식 에 관한 문헌이 상대적으로 부족하다고 판단될 ) ( : , )

경우 해당 주제를 구체화한 추가 검색어를 설정하여 재검색을 수행하였다 예를 들어 초기 검색에서 심리적 , . , 

기제에 관한 문헌이 충분히 확인되지 않아 자기효능감 자아존중감 애착 등의 용어를 대상 용어군과 결합하" ", " ", " " 

여 추가 검색을 실시하였다 이 단계는 패턴이 포화했다고 판단될 때까지 반복하였다. CMO .

단계 포화 확인 검색 에서는 단계까지 도출된 패턴을 토대로 특정 경로에서 반복성이 낮거나 상충하는 3 ( ) 2 CMO , 

결과를 보고한 문헌을 보완적으로 탐색하였다 이 단계에서는 기존 선정 문헌의 참고문헌 추적 방식을 병행하여. , 

키워드 검색으로 포착되지 않은 관련 연구를 추가로 확인하였다 추가 탐색 이후 새로운 유형이 더 이상 . CMO 

도출되지 않는 시점을 이론적 포화의 기준으로 삼아 검색을 종료하였다.

문헌의 포함 기준은 연구대상이 자립준비청년이거나 이들을 지원하는 활동가 및 서비스 제공자를 포함한 연구, 

자립사회적 적응사회적 지지심리적경제적 안정 등 본 연구의 주요 결과와 직접적으로 관련된 실증연구 그리고 · · · · , 

동료평가를 거친 학술지 게재 논문으로 설정하였다 또한 리얼리스트 리뷰의 분석 목적을 고려하여 맥락기제결. , · ·

과 간 관계를 해석하는 데 필요한 정보가 비교적 명확하게 제시된 연구를 우선 선정하였다 반면 자립준비청년이 . , 

아닌 취약계층 청년을 대상으로 한 연구 단순 현황 보고에 그친 실태조사 학위논문 연구보고서 종설 사설 등 , , · · ·

비심사 자료 제도 및 정책 현황 기술에 국한된 연구는 분석 대상에서 제외하였다, .

문헌 선정은 연구진 인이 독립적으로 수행한 뒤 교차 검토 과정을 통해 합의하였다 전체 선정 과정은 4 . 
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지침 에 따라 PRISMA(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page et al., 2021)

체계화하였다 초기 검색 단계에서 총 편의 문헌이 확인되었으며 이 중 중복 문헌 편을 제외한 편을 . 546 , 161 385

대상으로 제목과 초록 검토를 수행하였다 그 결과 연구 주제와 명백히 관련이 없는 편을 제외하고 편을 . 232 153

차 선별하였다 전문 검토 단계에서는 총 편이 제외되었으며 이는 제외 기준에 따라 다음과 같이 유형화되었1 . 113 , 

다 연구대상 부적합 일반 취약계층 또는 저소득층 청년 대상 연구 결과 중심 기술에 한정된 연구 단순 . ( , n=48), (

현황 보고 및 서술 연구 핵심 주제와의 관련성이 낮은 연구 자립 및 사회적응과의 직접적 연관성이 부족한 , n=28), (

연구 기타 사유 자료 유형 또는 분석 정보의 제한으로 해석이 어려운 경우 가 이에 해당한다, n=21), ( CMO , n=16) . 

이러한 문헌은 맥락 기제 결과 간의 연계 구조를 충분히 제시하지 못해 분석 대상에서 제외하였다 최종적으로 . – –

편의 문헌이 고찰대상에 포함되었고 그림 최종 선정 문헌에는 발표 연도와 제 저자 성을 한글 기준으로 40 ( 1), 1

번호를 부여하여 이후 본문과 표 에서 해당 번호를 인용하였다< 1> .

그림 1. 문헌 선정 과정 

데이터 추출 및 품질평가4. 

선정된 편의 문헌에 대해서는 저자와 발표 연도 연구 수행 지역 연구대상 특성 보호유형 연구 설계 표본 40 , , , , , 

수 자료수집 방법 개입 또는 프로그램의 개요 적용된 이론적 틀을 중심으로 정보를 체계적으로 추출하였다, , , . 

이러한 정보는 이후 패턴을 식별하고 문헌 간 비교 분석을 수행하는 데 기초 자료로 활용되었다CMO .

문헌의 품질 평가는 전통적인 연구 설계 중심의 질 평가 도구를 적용하기보다는 외 가 제안한 , Pawson (2005)

리얼리스트 리뷰의 품질평가 원칙에 따라 연구 목적과의 적합성 과 설명력 을 중심으로 검토(relevance) (rigor)
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하였다 즉 개별 연구의 방법론적 완결성보다는 자립준비청년의 사회적응 과정을 설명하는 데 해당 연구가 제공. , 

하는 정보의 유용성과 해석 가능성을 우선 고려하였다 이 과정에서 일부 문헌은 경험을 단편적으로 제시하거나 . 

패턴에 대한 해석 정보가 충분하지 않은 것으로 판단되었으며 이러한 문헌은 핵심 패턴의 주요 CMO , CMO 

근거보다는 특정 맥락이나 기제를 보완적으로 설명하는 참고 근거로 활용하였다 다만 정보의 풍부성이 낮다는 . 

이유만으로 문헌을 일괄 배제하지는 않았으며 각 문헌이 제공하는 해석적 기여도의 수준에 따라 분석 과정에서 , 

상대적 비중을 달리 반영하였다.

데이터 추출 및 품질 평가는 연구자 인이 독립적으로 수행하였다 이후 전체 문헌에 대해 교차 검토하였고4 . , 

연구자 간 불일치 사례에 대해서는 다음의 절차를 적용하였다 먼저 불일치가 발생한 문헌에 대해 두 연구자가 . 

각자의 판단 근거를 명시적으로 제시하고 이를 토대로 전체 연구진이 합의 논의를 진행하였다 합의에 이르지 , . 

못한 경우에는 교신저자가 검토한 후 다수결 방식으로 결정하였다 데이터 추출 단계에서의 연구자 간 일치율은 . 

불일치 건수 건 건 이었고 이는 높은 수준의 일치를 나타낸다Cohen's =0.83( : 7 /40 ) , (Landis & Koch, 1977).κ

데이터 분석5. 

고찰대상 문헌에 대한 분석은 네 단계로 진행하였다 먼저 각 문헌의 연구목적 연구 수행 지역 연구유형. , , , 

표본 수 자료수집 방법 개입 프로그램의 특성 적용된 이론적 틀을 정리하여 분석 대상 문헌의 전반적 경향과 , , , , 

연구 범위를 파악하였다.

다음으로 각 문헌에서 요소를 체계적으로 추출하였다 분석 차원의 구분은 본 연구의 초기 프로그램 CMO . 

이론인 생태학적 체계이론의 층위 구조에서 직접 도출하였다 구체적으로 의 미시체계는 . , Bronfenbrenner(1979)

개인의 내적 자원과 심리적 특성을 포착하는 개인 차원으로 중간체계는 가족 또래 멘토 등 직접적 대인관계를 , · ·

다루는 관계 개인 간 차원으로 외체계 및 거시체계는 지역사회 자원과 제도 정책 구조를 포괄하는 제도 환경 ( ) , · ·

차원으로 각각 대응시켰다 본 연구는 이와 같이 중간체계를 가족 또래 멘토 등 직접적 대인관계로 외체계를 . · · , 

지역사회 자원 및 제도적 환경으로 조작적 정의하여 자립준비청년의 관계 경험과 구조적 조건이 분리된 분석 , 

차원에서 검토하였다 이를 통해 문헌에서 추출된 요소가 어느 생태학적 층위에서 작동하는지를 판별할 . CMO 

수 있도록 하였다.

요소의 코딩은 아래의 판단 기준에 따라 수행하였다 맥락 은 자립준비청년이 처한 구조적제도적 조건CMO . (C) ·

으로서 연구 내에서 개입이나 자원의 배경 조건으로 명시적 또는 맥락적으로 제시된 경우만 코딩하였다 이에 , . 

해당하는 요소로는 보호 유형 시설 위탁 가정 지역사회 자원의 편차 정책 환경의 변화 서비스 접근성 등을 ( · · ), , , 

포함하였다 기제 는 특정 맥락에서 자립준비청년이 자원을 인식하고 내면화하며 행동으로 전환하는 과정에서 . (M)

활성화되는 심리적행동적 변화로 정의하였다 단순한 경험 기술이나 결과와 구분되지 않는 진술은 기제로 코딩하· . 

지 않았으며 맥락 조건과의 연결이 연구 내에서 서술되거나 추론 가능한 경우만 코딩하였다 결과 는 기제가 , . (O)

작동한 이후 자립 및 사회적응 영역에서 나타나는 변화로 긍정적 결과 예 심리적 안정 관계 형성 생활 기반 , ( : , , 

안정 와 부정적 결과 예 고립 실업 재입소 를 모두 포함하였다) ( : , , ) .

코딩의 일관성을 확보하기 위해 연구진은 분석 시작 전 편의 문헌을 대상으로 파일럿 코딩을 실시하고 불일치 5 , 

사례를 검토하여 코딩 기준을 구체화하였다 파일럿 코딩 단계에서의 연구자 간 일치율은 이었. Cohen's = 0.67κ 

으며 이를 토대로 판단 기준을 구체화한 후 본 코딩을 진행하였다 이후 전체 편에 대해 연구자 인이 독립적으, . 40 4

로 를 코딩하였으며 코딩 완료 후 교차 검토하였다 총 건의 코딩에 대한 연구자 간 일치율은 CMO , . 153 CMO 

로 실질적 일치 수준에 해당한다 불일치 사례는 Cohen's =0.78 , (substantial agreement) (Landis & Koch, 1977). κ

제 절에서 기술한 합의 절차에 따라 처리하였다 하나의 문헌에서 복수 차원의 가 동시에 도출된 경우에는 4 . CMO
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중복 코딩을 허용하였고 각 요소에는 추출된 문헌 번호를 부여하여 차원별 패턴의 반복성과 분포를 , CMO CMO 

비교할 수 있도록 하였다.

도출된 패턴의 연결 양상을 보다 직관적으로 제시하기 위해 생키 다이어그램 을 활용하CMO (Sankey diagram)

였다 생키 다이어그램은 맥락 기제 결과 간의 연결 관계를 방향성을 가진 흐름 으로 표현하는 시각화 기법. (flow)– –

으로 동일한 연결이 여러 문헌에서 반복적으로 보고될수록 연결선의 두께가 증가하도록 설계된다, (Daniel & 

본 연구에서는 각 문헌에서 확인된 의 연쇄를 하나의 연결 단위로 코딩하고West-Mitchell, 2024). C M O , → →

동일한 연결 조합이 보고된 문헌 수를 가중치로 부여하여 흐름의 두께로 반영하였다 이를 통해 특정 맥락이 . 

다양한 기제로 확장되거나 상이한 기제가 동일한 결과로 수렴되는 패턴 그리고 차원을 넘나드는 연계 , , CMO 

양상을 한눈에 파악할 수 있도록 하였다 생키 다이어그램은 프로그램의 패키지를 활용하여 구현하. R networkD3 

였고 시각화 결과는 연결 빈도에 기반한 상대적 강도를 중심으로 해석하였다, .

마지막으로 생키 다이어그램을 통해 시각화된 패턴을 프로그램 이론과 비교하였다 이 단계에서는 도출, CMO . 

된 패턴이 생태학적 체계이론의 층위별 예측 특정 층위의 조건이 해당 층위 내 기제를 활성화하고 그것이 CMO , —

사회적응 결과로 이어진다는 가정 을 지지하는지를 검토하였다 아울러 이론이 예측하지 못한 층위 간 연계 . —

경로나 이론적으로 예상되었으나 실증 근거가 충분하지 않은 층위가 존재하는지도 함께 확인하였다 이러한 대조 , . 

결과는 패턴의 이론적 실천적 함의를 논의하는 고찰 단계의 핵심 근거로 활용하였다CMO · .

연구 결과. Ⅳ

고찰대상 문헌의 일반적 특성1. 

고찰에 포함된 연구들은 연구유형 표본 규모 연구대상 지역 개입 경험 이론적 틀 활용 측면에서 서로 다른 , , , , 

분포를 보였다 표 주요 특성을 항목별로 살펴보면 다음과 같다( 1). .

연구유형 측면에서는 질적 연구가 편 으로 가장 큰 비율을 차지하였다 이들 연구는 주로 개인심층면30 (75.0%) . 

접과 포커스그룹을 활용하여 자립준비청년의 자립 경험과 사회적응 과정을 심층적으로 탐색하였다 양적 연구는 . 

편 으로 설문조사나 차 자료 분석을 통해 자립과 사회적응 관련 요인을 분석하였다 혼합 연구와 실행 7 (17.5%) , 2 . 

연구는 각각 편 과 편 으로 확인되었다2 (5.0%) 1 (2.5%) .

표본 규모 역시 연구유형에 따라 뚜렷한 차이를 보였다 질적 연구는 대체로 명 내외의 참여자를 대상으로 . 1~25

한 심층 면담을 중심으로 수행되었으며 양적 연구에서는 명 이상을 대상으로 한 조사도 포함되어 있었다, 100 . 

일부 연구에서는 명 이상의 자립준비청년을 조사하거나 명의 차 자료를 활용하여 자립과 사회적응 400 , 12,280 2

관련 요인을 분석하는 등 비교적 대규모 자료를 다룬 사례도 확인되었다.

연구대상 지역을 기준으로 보면 수도권과 비수도권을 함께 포함한 연구가 편 수도권만을 대상으로 , 9 (22.5%), 

한 연구가 편 비수도권만을 대상으로 한 연구가 편 이었다 반면 전체의 절반에 가까운 편7 (17.5%), 5 (12.5%) . 19

에서는 연구대상 지역이 명시되지 않았다(47.5%) .

자립지원 프로그램 또는 서비스 이용 경험을 직접적으로 다룬 연구는 편 으로 자립지원 프로그램18 (45.0%) , , 

주거지원 취업지원 서비스 경제교육 자조모임 사이코드라마 워크숍 등 다양한 형태의 개입을 포함하고 있었다, , , , . 

반면 나머지 편 은 특정 개입의 효과를 분석하기보다 보호 종료 이후 자립 과정에서의 일상 경험과 22 (55.0%) , 

사회적응 양상을 중심으로 서술하였다. 

이론적 틀을 명시적으로 제시한 연구는 편 에 그쳤다 이 가운데 사회적 자본 이론은 편 에서 10 (25.0%) . 5 (12.5%)
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활용되었으며 그 외에 일의 심리학 이론 매슬로우 욕구 위계 이론, (psychology of working theory), (Maslow, 

의 생애사 분석틀 사이코드라마 이론 모형이 각각 편 씩 확인되었다1943), Mandelbaum(1973) , , Foyer 1 (2.5%) . 

다수의 연구 편 는 특정 이론을 전면에 내세우기보다 자립과 사회적응 과정에서의 경험을 중심으로 (30 , 75.0%) , 

결과를 제시하였다.

종합하면 국내 자립준비청년 관련 연구는 질적 접근을 중심으로 축적되었고 일부 양적 및 혼합연구가 이를 , , 

보완하는 형태를 보였다 자립지원 프로그램이나 서비스 이용 경험을 분석한 연구와 이론적 틀을 적용한 연구는 . 

상대적으로 제한적이었고 다수 연구는 사회적응 과정에서의 일상 경험과 적응 양상을 기술하는 데 초점을 두고 , 

있었다. 

저자 연도( ) 연구목적
연구대상 

지역
연구유형 표본 수 자료수집

개입 
프로그램 

이론적 
틀

정선욱[1] (2015)
자립준비청년의 

진로준비행동 관련 

영향요인 탐색

수도권, 
비수도권

양적 214 설문조사
제시되지 

않음

명시되지 

않음

김지선 외[2] (2018)

시설보호 종료 후 

자립을 유예한 

대학생들의 

자립준비 경험에 

대한 이해

미기재 질적 6 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

정현주 송사리[3] , (2019)

강원도자립통합지원

센터가 제공하는

자립지원서비스  
현황과 욕구 확인

비수도권 혼합 133
설문조사,
심층면접

보호아동용 

자립지원 

프로그램

명시되지 

않음

강현주 외[4] (2020)

청사진 프로그램에  
참여한 

자립준비청년이 

인식한 자립의 

의미와 역량 

변화과정 탐색

미기재 질적 15 심층면접

온드림 

청년사회

진출 사업

청사진 (
프로그램)

명시되지 

않음

안희란 이용교[5] , (2020)
자립지원교육의 

개선방향과 

요구탐색

미기재 질적 25 심층면접
자립지원

교육

명시되지 

않음

권봉목 외[6] (2021)
자립준비청년의 

온전한 자립을 위한 

실천적 방안 모색

비수도권 질적 3 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

권지성 외[7] (2021)

자립지원사업이 

자립준비청년에 

미치는 영향과 

의미를 탐색

미기재 질적 13
포커스그룹, 
심층면접

교육비지원 

사업

명시되지 

않음

이용교 안희란 [8] , (2021a)
자립준비청년의 

인간관계 양상 탐색
미기재 질적 25 심층면접

제시되지 

않음

명시되지 

않음

이용교 안희란 [9] , (2021b)
자립준비청년에 

대한 주거지원의 

개선방향 탐색

미기재 질적 19 심층면접
자립지원 

주거사업

명시되지 

않음

황종인 김장회[10] , (2021)

자립준비청년의 

자립경험과 

사회적응과정에 

대해 탐색

미기재 질적 8 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

표 1. 고찰대상 문헌의 일반적 특성 
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저자 연도( ) 연구목적
연구대상 

지역
연구유형 표본 수 자료수집

개입 
프로그램 

이론적 
틀

김미영 최정숙[11] , (2022)

자립준비청년의 

자립 과정을 

브라더스키퍼‘ ’ ㈜

참여 경험 중심으로 

탐색

수도권 질적 4 심층면접 

일자리  
제공 및 

심리정서 ․

치유 

프로그램

명시되지 

않음

김태한[12] (2022)
자립준비청년의 

자립 경험과 

자립과정을 이해

수도권 질적 5 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

안태구 외[13] (2022a)

자립형 그룹홈에 

거주하는 

자립준비청년의 

입소 배경, 
생활경험 자립지원 , 

방식 탐색

수도권 질적 6 심층면접
자립지원 

주거사업

명시되지 

않음

안태구 외[14] (2022b)
자립준비청년의  

대학 진학 동기와 

학업 중단 경험 탐색

미기재 질적 6 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

임주원 외[15] (2022)

자립준비청년의 

지역사회 자립지원 

프로그램 참여 경험 

탐구

미기재 질적 8
포커스그룹, 
심층면접

지역사회 

자립지원 

프로그램

직무교육( , 
인턴십, 

관계형성)

명시되지 

않음

차유림 외[16] (2022)
자립준비청년의 

자립 준비와 

자립경험을 탐색

미기재 질적 7
포커스그룹, 
심층면접

제시되지 

않음

명시되지 

않음

유설희 외[17] (2022)

코로나 시기 19 
자립준비청년의 

진로와 자립 

준비과정을 이해

미기재 질적 11 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

김지선 주영선[18] , (2023)
자립준비청년의 

사회보장제도 이용 

관련 영향요인 분석

수도권, 
비수도권

양적 12,280 차자료2
제시되지 

않음

명시되지 

않음

이보나 정익중[19] , (2023)
자립준비청년의 

자기공개 경험 탐색
수도권 질적 11 심층면접

제시되지 

않음

명시되지 

않음

이민영 외[20] (2023)

자립준비청년의 

취업지원 서비스 

이용 경험과 

사회적응 과정 탐색

수도권,
비수도권

질적 16 심층면접
취업지원 

서비스

사회적 

자본 

이론

장정호 외[21] (2023)

자립준비청년의 

우울감과 사회적 

지지가 자립수준에 

미치는 영향 탐색

수도권,
비수도권

양적 194
온라인 

설문조사

제시되지 

않음

사회적 

자본 

이론

조경진[22] (2023)

자립준비청년의 

사이코드라마 

경험을 통해 자립과 

사회적응 과정 탐색

미기재 질적 7 심층면접

사이코

드라마 

워크숍 

프로그램

사이코 

드라마 

이론

박해선 외[23] (2023)
자립준비청년의 

자립경험 전반의 

맥락 고찰

비수도권 혼합 50 
텍스트 

마이닝, 
포커스그룹

제시되지 

않음

사회적 

자본 

이론

최서정 신윤정[24] , (2023)
자립준비청년의 

진로탐색 
미기재

질적 
9 포커스그룹

제시되지 

않음

일의 

심리학 



자립준비청년은 보호 종료 이후 어떻게 사회에 적응하는가 맥락 기제 결과에 관한 리얼리스트 리뷰?: – –

315

저자 연도( ) 연구목적
연구대상 

지역
연구유형 표본 수 자료수집

개입 
프로그램 

이론적 
틀

과정에서의 

사회적 심리적 ·
어려움과 제약 탐색

이론

홍나미 외[25] (2023)
자립준비청년의 

자조모임 참여 경험 

탐색

수도권 질적 7 포토보이스

자조모임

프로그램

심리상담( )

사회적 

자본 

이론 

김서현 외[26] (2024)

자립준비청년 

통합자립지원

프로그램을 조력한 

전문 자원봉사자의 

활동경험 이해

미기재 질적 5
포커스그룹, 
심층면접

통합자립

지원

프로그램 

심리상담( , 
직업 건강, , 
예술 안전, )

사회적 

자본 

이론

김성경[27] (2024)

자립준비청년을 

위한 통합자립지원 

시범사업의 운영 및 

성과 분석

비수도권 양적 428 설문조사

통합자립 
지원 

프로그램

직업훈련( , 
사회기술교육, 
진로교육)

명시되지 

않음

김예원 황정하[28] , (2024)
자립준비청년의 

원가정과의 관계 

경험 탐색

수도권,
비수도권

질적 7 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

김연옥[29] (2024)

자립준비청년의 

생애사를 통한 

사회적 편견 속 삶의 

구성과 적응 경험 

탐색

미기재 질적 1 심층면접
제시되지 

않음

생애사 

연구 

분석틀

(Mandel
baum, 
1973)

박진경 외[30] (2024)

자립준비청년의  
성장 과정과 자립 후 

생활 적응에서 겪는 

어려움 탐색

수도권 질적 6 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

장정은[31] (2024)
자립준비청년의 

일상생활 시간사용 

분석

수도권 질적 4
심층면접,
시간사용 

일지 

제시되지 

않음

매슬로우 

욕구이론

정선욱 외[32] (2024)

자립지원전담인력이 

자립지원사례관리를 

어떻게 이해하고 

실행하는지 탐색

미기재 실행 7
포커스그룹, 
심층면접

자립지원 

사례관리

명시되지 

않음

정윤미 강현아[33] , (2024)
자립준비청년의 

사회적 적응 경험 

탐색

미기재 양적 405 설문조사
제시되지 

않음

명시되지 

않음

이바름 조현수[34] , (2024)
자립준비청년의 

경제교육 경험과 

요구 탐색

수도권,
비수도권

질적 6 포커스그룹 경제교육
명시되지 

않음

이정애 외[35] (2024)

자립준비청년의 

우울감이 

자살생각에 미치는 

영향과 사회적 

지지와 

자립준비도의 

조절효과 분석

미기재 양적 508 차자료2
제시되지 

않음

명시되지 

않음
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자립준비청년 사회적응의 차원별 맥락 기제 결과 분석 결과2. - - (CMO) 

고찰대상 문헌을 분석한 결과 자립준비청년의 사회적응은 특정 요인에 의해 단선적으로 결정되기보다 개인, , 

개인 간 제도 환경의 세 차원에서 서로 다른 맥락과 기제가 병행하며 형성되는 복합 과정으로 나타났다 도출한 , · . 

차원별 의 분포와 지지 문헌은 표 에 제시하였고 주요 패턴은 다음과 같이 나타났다CMO < 2> , CMO .

개인 차원 심리적 취약성의 극복과 내적 자원의 재구성1) : 

개인 차원에서 자립준비청년들은 정서적 부담과 사회적 낙인 취약한 정신건강 반복된 좌절 등 부정적인 초기 , , 

맥락을 공통적으로 보고하였다 그러나 이러한 열악한 경험이 반드시 [1-15, 18, 20, 21, 29, 32, 33, 35, 36, 38]. 

부적응으로만 귀결되는 것은 아니었다 심리상담 프로그램 정서지원 활동 자조모임과 같은 개입은 심리적 안정. , , 

과 정서 회복 자기효능감 및 자존감 강화 목표지향성과 회복탄력성의 발휘 내적 동기의 활성화 사회적 존재감의 , , , , 

회복 부정적 경험의 재해석과 전환과 같은 심리적 조절 기제를 촉발하는 것으로 나타났다, [1-24, 27-29, 31-39]. 

이러한 내적 기제가 성공적으로 작동한 결과 자립준비청년들은 정서 안정과 스트레스 완화 회복탄력성이 발휘되, , 

는 일상 유지 자기효능감이 반영된 긍정적 행동 변화 그리고 목표지향적 행동과 자기주도적 의사결정의 증대를 , , 

경험하는 것으로 나타났다[1-18, 20-24, 27, 29, 32-38].

개인 간 차원 관계적 공백의 극복과 신뢰 기반의 사회적 편입2) : 

개인 간 차원에서의 핵심 맥락은 가족원가족과의 단절 및 관계 갈등 그리고 이에 따른 사회적 지지망의 부재와 · , 

네트워크 부족이었다 이러한 관계적 기반의 취약성 [2, 5, 8, 12, 15, 18, 19, 21-25, 27-29, 34, 35, 38, 40]. 

속에서도 멘토링 프로그램 또래 네트워크 형성 활동 자조모임 지역사회 참여 프로그램과 같은 개입은 사회적 , , , , 

유대와 신뢰의 회복 대인관계 형성과 상호작용 전략의 습득 관계 유지 활용 기술의 강화 사회참여의 재개를 , , · , 

촉진하는 기제로 작동하였다 이러한 기제가 활성화될 때 청년들은 [2, 5, 8, 12, 15, 21, 25, 29, 35, 38, 40]. 

저자 연도( ) 연구목적
연구대상 

지역
연구유형 표본 수 자료수집

개입 
프로그램 

이론적 
틀

강현아[36] (2025)
자립준비청년의 

심리사회적 적응 

영역에 영향

수도권,
비수도권

양적 464 차자료2
제시되지 

않음

명시되지 

않음

김하은 최낭영[37] , (2025)
자립준비청년의 

자립경험 탐색
비수도권 질적 11 심층면접

희망디딤돌 

사업

Foyer 
모델

자립생(
활모델)

이덕 김고은[38] , (2025)
자립준비청년의 

외상 후 성장을 탐색

수도권,
비수도권

질적 8 심층면접
제시되지 

않음

명시되지 

않음

임옥희[39] (2025)

민관기관 

지원프로그램이 

자립준비청년의 

삶과 지역사회 

정착에 미치는 영향 

탐색

미기재 질적 24
포커스그룹, 
심층면접

민간기관 

지원

프로그램

명시되지 

않음

정정호[40] (2025)
자립준비청년 대상 

사례관리서비스의 

특성과 어려움 탐색

수도권,
비수도권

질적 5
포커스그룹, 
심층면접

사례관리 

프로그램

명시되지 

않음
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과거의 관계적 상처를 딛고 새로운 상호작용을 시작할 수 있었고 그 결과 사회적 고립이 완화되고 협력과 참여를 , 

통한 사회적 기회가 확장되며 궁극적으로 신뢰 기반의 안정적인 관계망 형성으로 이어지는 것으로 나타났다, [2, 

5, 8, 12, 15, 19, 21, 25, 29, 35, 38, 40].

제도 환경 차원 구조적 결핍에 대응하는 자원 연계와 생활 기반 통합3) · : 

제도 환경 차원에서는 경제적 자원 부족과 주거 불안정 제한된 교육 취업 기회 정보 접근성 부족 그리고 · , · , , 

분절된 보호체계와 지원 서비스가 자립준비청년의 사회적응을 제약하는 핵심 맥락으로 확인되었다 [1, 3, 4, 6, 

이러한 환경적 제약 속에서도 자립수당 주거지원 취업지원9, 10, 13-18, 20, 24, 26, 27, 30-33, 36, 39, 40]. , , , 

직업훈련 통합사례관리와 같은 제도적 개입은 자원을 실제 생활 기반으로 전환하는 기제로 작동하였다 , [1, 3, 

특히 맞춤형 통합 지원의 활용 기술 및 정보 활용 능력의 4, 6, 9, 10, 13-15, 20, 24, 26, 30-32, 36, 39, 40]. · , 

향상 네트워크 기반 자원 연계가 함께 작동할 때 청년들은 단순한 자원 수혜를 넘어 자원을 조직화하고 활용하는 , , 

능력을 형성하는 것으로 나타났다 그 결과 안정적인 [1, 3, 4, 6, 9, 10, 13-15, 20, 24, 26, 30-32, 36, 39, 40]. 

주거 및 경제 여건을 확보하고 취업의 지속성을 유지하며 나아가 지역사회 자원과의 연계를 강화하는 지속 가능, 

한 자립 환경을 구축하는 것으로 확인되었다[1, 3, 4, 6, 9, 10, 13, 14, 20, 24, 26, 28, 30-32, 36, 39, 40].

차원 맥락 (context) 기제 (mechanism) 결과 (outcome)

개인

취약한 정신건강과 좌절 

경험 [1, 4, 6, 9, 13, 14, 
20, 32, 33, 36]

심리 정서 ·
조절 및 

자기개념 

재구성

심리적 안정 정서 회복 ·
[1, 4, 6, 9, 14, 20, 32, 36]

내면 역량 

회복과 

자기주도성 

확립

정서 안정과 스트레스 

완화 [1, 4, 6, 9, 14, 20, 
23, 24, 32, 36]자기효능감 자존감 강화 ·

[2, 5, 8, 12, 15, 21, 29, 
35, 38] 자기효능감 자존감 반영된 ·

행동 변화 [2, 5, 8, 11, 12, 
15, 17, 21, 22, 29, 34, 
35, 38]

심리 정서적 부담과 사회적 ·
낙인 경험 [2, 3, 5, 7, 8, 
10, 11, 12, 15, 18, 21, 
29, 33, 35, 38]

목표 지향성과 회복탄력성 발휘 

[3, 7, 10, 16, 18, 27, 33, 37]

내적 동기 활성화 

[7, 10, 16, 18, 27, 33, 37] 회복탄력성이 발휘되는 

일상 유지 [3, 7, 10, 13, 
16, 18, 27, 33, 37]사회적 존재감 회복 

[19, 23, 28, 34]

부정적 경험의 재해석 전환 ·
[11, 13, 17, 22, 24, 31, 39]

목표지향 행동과 자기주도 

의사결정 증가 [7, 10, 16, 
18, 27, 33, 37]

개인 간 

가족 원가족 단절과 관계 ·
갈등 [2, 5, 8, 12, 15, 18, 
21, 22, 24, 25, 28, 29, 
35, 38, 40] 사회적 

관계 

회복과 

신뢰 

재형성

사회적 유대 신뢰 회복 · [5, 8, 
15, 21, 29, 35, 38]

관계망 

재건과 

사회참여 

확장

신뢰 기반의 안정적 

관계망 형성 [2, 5, 8, 15, 
21, 25, 29, 35, 38, 40]

대인관계 형성과 상호작용 

전략 [5, 8, 12, 15, 21, 25, 
29, 35, 38]

협력과 참여를 통한 기회 

확장 [5, 8, 15, 21, 25, 
29, 35, 38]사회적 지지망 부재와 

네트워크 부족 [5, 8, 15, 
19, 21, 23, 27, 29, 34, 
35, 38]

관계 유지 활용 기술 습득 · [8, 
15, 21, 25, 29, 35, 38] 사회적 고립 완화 [2, 5, 8, 

12, 15, 19, 21, 25, 29, 
35, 38]

사회참여 재개 [2, 5, 8, 15, 
21, 25, 29, 35, 38, 40]

제도 및 제한된 교육 취업 기회와 · 환경 자원 · 생활 기반 안정화 [1, 4, 6, 9, 생활 기반 안정적 주거 경제 여건 ·

표 2. 고찰대상 문헌의 차원별 맥락 기제 결과 분석 결과 - - (CMO) 
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자립준비청년 사회적응의 맥락 기제 결과 흐름 패턴 및 차원 간 연계 분석3. (C) (M) (O) – –

생키 다이어그램을 통해 자립준비청년의 사회적응 과정을 시각화한 결과 개별 논문에 흩어져 있던 맥락 기제, – –

결과가 일정한 패턴을 그리며 연계되는 궤적이 확인되었다 그림 생키 다이어그램에서 연결선의 두께( 2). 

와 폭 은 특정 맥락이 기제를 거쳐 결과로 이어지는 경로가 고찰대상 문헌들에서 얼마나 반복적(thickness) (width)

으로 지지되었는지를 나타내는 연계의 강도 를 의미한다(strength) . 

단일 차원 내부에서 가장 두꺼운 연결선을 형성하며 강한 연결 강도를 보인 흐름은 제도환경 차원에서 나타났·

다 전체 다이어그램에서 가장 넓은 폭을 차지한 경로는 경제적 자원 부족과 주거 불안정이라는 맥락이 네트워크 . ' ' '

기반 자원 연계 기제를 거쳐 지역사회 자원과의 연계 강화로 이어지는 궤적으로 이 경로는 편 중 편' ' ' , 40 15

에서 지지되어 전체 흐름 중 가장 강한 연계 강도를 나타냈다 개인 간 차원에서는 사회적 지지망의 (37.5%) . '

부족이 대인관계 기술 습득을 매개로 사회적 고립 완화로 이어지는 경로가 편 에서 확인되어 뚜렷한 ' ' ' ' ' 11 (27.5%)

두께를 보이며 빈번한 흐름으로 나타났고 단순한 환경적 결핍 극복을 넘어 청년 스스로 새로운 관계를 형성하는 , 

능력의 획득이 필수적임을 보여주었다 아울러 개인 차원에서는 정서적 부담과 사회적 낙인 경험을 출발점으로 . ' '

자기효능감과 자존감의 강화를 거쳐 자기주도적 행동 변화로 이어지는 경로가 편 에서 지지되며 강한 ' ' ' ' 9 (22.5%)

연계성을 나타냈다 특히 정신건강 취약성이 심리적 안정을 거쳐 스트레스 완화로 이어지거나 회복탄력성 . ' ' ' ' ' ' , '

발휘를 통해 일상 유지로 귀결되는 대안적 흐름도 비교적 두꺼운 선으로 나타나 부정적 정서가 반드시 부적응으' ' ' , 

로 직결되지 않음을 보였다.

나아가 생키 다이어그램의 흐름 분석을 통해 단일 차원 내의 연계를 넘어 차원의 경계를 가로지르는 굵은 

교차 경로들이 확인되었다 다이어그램에서 뚜렷한 폭을 띠며 나타난 궤적 중 하나는 거시적 제도가 미시적 안정. 

을 견인하는 역방향 경로였다 즉 경제적 자원 부족과 주거 불안정이라는 제도 환경 차원의 맥락이 생활 기반 . , ' ' · '

안정화 기제를 매개로 개인 차원의 정서 안정과 자기주도성 회복으로 이어지는 흐름이 편 에서 확인되' ' ' 8 (20.0%)

었다 또한 개인 간 차원의 가족 단절과 지지망 부족이 제도 환경 차원의 네트워크 기반 자원 연계를 통해 . , ' ' · ' '

지역사회 자원 연계 강화로 우회하여 이어지는 보완적 흐름 역시 편 에서 나타나 두꺼운 연결선으로 ' ' 11 (27.5%)

확인되었다 마지막으로 개인 차원의 정서적 부담과 낙인 경험이 개인 간 차원의 사회참여 재개 기제를 만나 . , ' ' ' ' 

사회적 고립 완화로 이어지거나 대인관계 신뢰 형성으로 확장되는 흐름도 편 에서 관찰되었다' ' 10 (25.0%) .

차원 맥락 (context) 기제 (mechanism) 결과 (outcome)

환경

정보 접근성 부족 [1, 3, 6, 
10, 13, 16, 24, 26, 30, 33]

활용과 

외부 압박 

대응

14, 15, 20, 32, 36, 40]

안정과 자원 

접근성 향상

확보 [1, 4, 6, 9, 14, 20, 
32, 36, 40]

맞춤형 통합 지원 활용 · [3, 6, 
10, 13, 24, 26, 30, 31, 39, 
40]

단절적인 보호체계 지원 ·
서비스 [6, 10, 13, 16, 
18, 26, 30, 31, 33, 39, 
40]

취업 지속과 직업역량 

향상 [3, 6, 10, 13, 24, 26, 
28, 30]기술 정보 활용 능력 향상 · [6, 

10, 13, 24, 26, 30, 31, 39, 
40]

경제적 자원 부족과 주거 

불안정 [1, 4, 6, 9, 14, 15, 
17, 20, 27, 32, 33, 36, 40]

지역사회 자원과의 연계 

강화 [1, 4, 6, 9, 10, 13, 
14, 20, 24, 26, 30, 31, 
32, 36, 39, 40]

네트워크 기반 자원 연계 [6, 
10, 13, 15, 24, 26, 30, 31, 
39, 40]
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그림 2. 자립준비청년 사회적응에 대한 맥락 기제 결과 흐름 (C)- (M)- (O) 

프로그램 이론과의 종합 비교 확인된 경로 새롭게 드러난 패턴 그리고 실증의 공백4. : , , 

도출한 편의 패턴을 의 생태학적 체계이론과 비교하여 이론과의 정합성 확장 경로40 CMO Bronfenbrenner(1979) , , , 

그리고 실증적 공백을 검토하였다 그림 생태학적 체계이론이 설명하는 바와 같이 자립준비청년의 사회적응에서는 ( 3). , 

각 생태학적 층위 내부에서 맥락이 기제를 활성화하고 결과로 이어지는 동일 층위 내 경로가 반복적으로 확인되었다. 

개인 차원에서는 정서적 부담 사회적 낙인 정신건강 취약성이라는 맥락 속에서 심리상담 정서지원 그룹 자조모임 , , , , 

참여가 자기이해와 감정조절을 촉진하는 기제로 작동하였고 그 결과 자기효능감 강화와 심리적 안정 회복으로 이어졌, 

다 개인 간 차원에서는 가족 및 원가족과의 단절 사회적 지지망의 부족이라는 맥락 속에서 [1-24, 27-29, 31-39]. , 

멘토링 동료 네트워크 사회참여 프로그램이 신뢰 형성과 관계 지속의 기제로 작동하였고 그 결과 신뢰 기반 관계망 , , , 

형성과 사회적 고립 완화로 이어졌다 제도환경 차원에서는 [2, 5, 8, 12, 15, 18, 19, 21-25, 27-29, 34, 35, 38, 40]. ·

경제적 자원 부족 주거 불안정 서비스 분절이라는 맥락 속에서 자립수당 주거 지원 취업 지원 통합사례관리가 , , , , , 

자원 접근성과 생활 안정성을 높이는 기제로 작동하였고 그 결과 안정적 주거 및 경제 여건 형성과 지역사회 자원 , 

연계 강화로 이어졌다[1, 3, 4, 6, 9, 10, 13-18, 20, 24, 26-28, 30-33, 36, 39, 40].

그러나 생태학적 체계이론이 다루지 못한 층위 간 연결 경로도 확인되었다 첫째 경제적 불안과 주거 불안정이 . , 

지속되는 맥락에서는 제도환경 차원의 지원이 먼저 작동하여 심리적 안정과 자기주도성 회복으로 이어지는 역방향 ·

경로가 나타났다 즉 거시적제도적 조건의 개선이 개인 차원의 정서 안정과 자기조절을 선행적으로 가능하게 하였다. , ·

둘째 가족 해체와 사회적 지지 결핍이라는 관계 차원의 취약성 아래에서는 지역사회 [1, 4, 6, 9, 14, 20, 32, 36]. , 

자원 연계 기관 네트워크 통합사례관리가 관계 형성의 기제를 제도적으로 보완하거나 대체하여 사회적 고립을 완충, , 

하고 지역사회 참여를 촉진하였다 이는 개별 연구에서 단일 차원 효과로 [6, 10, 13, 15, 24, 26, 30, 31, 39, 40]. 

분절적으로 제시되었던 개입들이 편의 문헌을 통합적으로 대조할 때 비로소 차원 간 연결 구조를 갖는 경로로 40

드러남을 보여준다.
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한편 일부 경로는 이론적으로 중요함에도 실증적으로는 충분히 확인되지 않았다 기관 간 협력과 연계를 기반으로 . 

한 복합 개입 경로는 소수 연구에서만 부분적으로 보고되었고 다수 연구에서는 주거지원 취업지원 심리지원이 개별, , , 

적으로 제공되는 수준에 머물렀다 또한 보호 종료 이후 시간 흐름에 [6, 10, 13, 16, 18, 26, 30, 31, 33, 39, 40]. 

따라 개입 효과가 축적되거나 변화하는 과정은 편의 연구에서 충분히 검토되지 않았고 단기 개입이 장기 사회적응40 , 

으로 이어지는 경로도 명확히 제시되지 않았다.

: , AI 
.

그림 3. 프로그램 이론과의 비교를 통해 본 자립준비청년의 사회적응 경로 유형 

. Ⅴ 논의

본 연구는 자립준비청년의 사회적응 과정을 리얼리스트 리뷰 방법을 통해 분석하고 개인 개인 간 제도환경 , , , ·

차원에서 맥락 기제 결과가 어떻게 연결되는지를 검토하였다 분석 결과 사회적응은 단일 요인에 의해 결정되기보. , – –

다 불리한 맥락 속에서도 특정 기제가 작동할 경우 서로 다른 결과로 전개될 수 있는 조건부 과정으로 나타났다. 

본 논의에서는 이러한 분석 결과가 갖는 학문적정책적 함의를 고찰하고 향후 연구와 실천에서 보완이 필요한 지점· , 

을 제시하였다.

고찰대상 문헌은 질적탐색적 접근이 절반 이상을 차지했고 표본 규모의 제한 연구 설계의 이질성 이론적 틀 · , , , 

활용의 제한이라는 공통된 특징을 보였다 이는 자립준비청년의 사회적응 연구가 여전히 문제 제기와 경험 기술 . 

중심에 머물러 있음을 보여준다 또한 고찰대상 문헌의 절반 정도가 연구대상 지역을 명시하지 않았다는 점도 주목할 . 

만하다 자립준비청년의 사회적응이 지역별 자원 밀도 제도 접근성 주거 및 고용 환경에 따라 상이하게 전개될 . , , 

가능성이 있음에도 기존 연구는 이러한 공간적 맥락을 충분히 포착하지 못해 왔다 년 시도별 보호종료 , . 2018~2022

현황을 보면 수도권에 자립준비청년이 집중되어 있고 타 지역과 뚜렷한 격차를 보인다 아동권리보장원 이는 ( , 2024). 

지역별 자립지원전담기관의 역량과 민간 자원 연계 구조가 사회적응의 핵심 맥락 변수로 작동할 가능성을 시사한다. 

이러한 한계를 보완하는 자료로 자립지원 실태조사는 전국 단위 대표성을 갖춘 표본을 통해 구조적제도적 2023 ·

요인을 포괄적으로 제시하였다 이상정 외 향후 연구에서는 이러한 실태조사 자료를 토대로 지역 맥락을 ( , 2023). , 
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반영한 질적 탐색과 이론적 분석을 결합하는 혼합연구 설계가 요구된다.

개인 차원에서 자립준비청년은 정서적 부담과 사회적 낙인이라는 어려움에 반복적으로 노출되어 있었으나 자기, 

효능감과 회복탄력성이 기제로 작동할 경우 자기주도적 행동 변화로 이어지는 경로가 확인되었다 이는 개인의 내적 . 

자원이 사회적응을 가능하게 하는 핵심 매개로 기능했음을 의미하며 스트레스 대처 이론, (Lazarus & Folkman, –

과 욕구 위계 관점 에서 설명될 수 있다 그러나 이러한 심리정서적 문제는 보호 종료 이후에 1984) (Maslow, 1943) . 

새롭게 발생한 현상이라기보다 아동청소년기부터의 상실 경험과 원가족 단절 보호과정에서의 불안정한 관계 경험, · , 

이 누적된 결과로 이해될 필요가 있고 이는 전환기 경험이 생애 전반의 축적된 조건 위에서 형성된다는 생애과정 , 

관점 과도 연결된다 이러한 점에도 불구하고 현재 자립지원 정책은 보호종료 이후의 적응 단계에 초점(Elder, 1998) . 

을 둔 주거 및 소득 중심 지원에 편중되어 있어 보호과정에서의 심리적 안정과 자기이해 형성을 위한 개입은 상대적, 

으로 제도적 기반이 미흡한 상태이다 이에 따라 심리정서 지원은 보호 종료 이후의 사후 개입이 아니라 보호과정 . 

전반에 걸친 개입으로 재구성될 필요가 있다 구체적으로는 보호단계에서부터 정기적인 심리상담과 정서지원 서비스. 

를 연계하고 보호 종료 이전에는 자기이해와 감정조절 의사결정 역량을 강화하는 자립준비 프로그램을 운영하며, , , 

보호 종료 이후에는 자립지원전담기관을 중심으로 사례관리와 심리상담 또래 지지체계를 통합적으로 제공하는 연속, 

적 지원 구조를 구축할 필요가 있다 이러한 접근은 심리정서적 안정이 자립의 결과가 아니라 전제 조건으로 작동하. 

도록 정책 설계를 전환해야 함을 시사한다 아동권리보장원( , 2024).

개인 간 차원에서는 가족 단절과 사회적 지지망 부족이라는 제약적 맥락이 반복적으로 확인되었으나 관계 회복과 , 

신뢰 재형성 사회참여 재개가 기제로 작동할 경우 신뢰 기반 관계망 형성과 사회적 고립 완화로 이어지는 경로가 , 

나타났다 이는 관계 회복이 사회적응 과정에서 중요한 전환점으로 기능했음을 의미한다 이러한 결과는 네트워크와 . . 

신뢰 상호작용의 중요성을 강조하는 사회자본 개념과 맞닿아 있고 의 전환 이론, (Putnam, 2000), Schlossberg(1981)

이 제시한 상황자기지지전략의 상호작용 역시 관계적 기제의 작동을 설명하는 데 유용한 틀을 제공한다 선행 · · · . 

연구에서도 멘토링이나 조직화된 활동과 같은 사회자본 기반 개입이 학업 성취 위험행동 감소 진로 기회 확장에 , , 

기여한 바 있다 다만 이러한 관계적 취약성 역시 보호 (Bruce & Bridgeland, 2014; Fredricks & Eccles, 2006). 

종료 이후의 문제로만 보기보다 보호과정에서의 관계 단절 경험과 안정적 성인 관계의 부재가 누적된 결과로 해석될 , 

필요가 있다 따라서 멘토링 자조모임 또래 네트워크는 보호 종료 이후의 보완적 개입이 아니라 보호과정 단계에서. , , , 

부터 관계 경험을 축적하는 예방적 개입으로 확장될 필요가 있다 이를 종합할 때 자립준비청년 지원 정책은 경제적 . , 

지원을 넘어 멘토링 자조모임 동료상담 등 관계 형성을 촉진하는 프로그램을 제도적으로 확충할 필요가 있다, , . 

제도환경 차원에서는 경제적 자원 부족 주거 불안정 교육취업 기회 제한 단절적인 보호체계가 반복적으로 · , , · , 

보고되었다 그러나 이러한 취약성은 개인의 결핍이라기보다 구조적 조건과 제도적 기대 사이의 불균형에서 비롯된 . 

문제로 이해될 필요가 있다 실제로 보호연장 공공임대주택 우선 공급 자립수당과 자립정착금(Merton, 1968). , , , 

기초생활보장 소득공제 완화 자립지원전담기관의 맞춤형 사례관리 보호 전 개별 자립지원계획 수립 보호종료 , , , 

후 상담사후관리자원연계와 같은 제도적 개입이 결합될 때 주거 안정과 경제적 완충 서비스 접근성 향상 진로취· · , , , ·

업 준비의 지속으로 이어지는 경로가 확인되었다 보건복지부 특히 이러한 개입은 급여 제공에 그치지 않고 ( , 2025). 

지역사회 자원 멘토링 금융법률취업 지원 심리정서 서비스를 연계함으로써 관계망 형성과 사회참여의 기반을 , , · · , 

확장하는 기제로 작동할 수 있다 보건복지부 반대로 제도 접근이 제한되거나 지원이 분절적으로 제공될 ( , 2025). 

경우 주거 및 경제 불안정은 심리적 위축과 사회참여 축소와 결합하며 사회적 배제를 심화시키는 경로로 이어질 , 

수 있다 이러한 점에서 한국의 자립지원 제도는 기본적인 안전망을 구축하였으나 고용 연계(Levitas et al., 2007). , , 

관계망 형성 장기 사례관리의 연속성 측면에서는 여전히 보완이 필요하며 고수안 이상정 외 사회적, ( , 2023; , 2023), 

응을 자원의 단순 보유가 아니라 실제로 선택하고 실행할 수 있는 역량의 문제로 파악하는 역량 접근 역시 통합적 

지원의 필요성을 뒷받침한다 또한 경제협력개발기구(Nussbaum, 2011). (Organization for Economic Cooperation 
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이하 는 자립준비청년 지원에서 주거 교육 고용 건강 사후관리를 연계한 통합적 지원체and Development, OECD) , , , , 

계의 중요성을 강조하고 있고 이는 한국에서도 공공과 민간 자원을 결합한 서비스 전달체계의 구축이 필요함을 , 

시사한다(OECD, 2022).

생키 다이어그램과 프로그램 이론 비교를 종합한 결과 자립준비청년의 사회적응은 개별 요인이나 단일 프로그램, 

의 효과로 환원되기보다 서로 다른 수준의 맥락과 기제가 시간의 흐름 속에서 연쇄적으로 결합하는 경로적 과정으로 , 

이해될 필요가 있음이 확인되었다 특히 제도환경 차원의 개입이 개인의 심리적 안정이나 관계 형성의 선행 조건으. ·

로 작동하거나 경우에 따라 이를 대체하는 양상은 사회적응이 개인 내부의 변화만으로 이루어지는 것이 아니라 , 

구조적 조건과의 상호작용 속에서 형성됨을 보여준다 또한 본 연구는 리얼리스트 리뷰의 관점에서 개별 연구가 . 

주로 제시해 온 평균 효과나 단일 변수의 영향에서 나아가 기제의 순차성 조건부성 누적성을 드러냈다는 점에서 , , 

의의가 있다 즉 동일한 개입이라도 어떤 청년에게는 주거 안정이 심리적 (Pawson et al., 2005; Wong et al., 2013). , 

회복과 관계 형성의 출발점이 되지만 다른 청년에게는 관계적 지지나 정신건강 개입이 선행되어야 후속 개입의 , 

효과가 나타날 수 있음을 확인하였다 이는 자립준비청년의 사회적응을 단일 시점의 적응 문제가 아니라 복합적이고 . 

과정적인 현상으로 재개념화할 필요성을 시사한다.

이러한 해석은 자립지원 정책 역시 개별 사업의 단순한 확충이 아니라 어떤 취약성을 우선 해소해야 다음 단계의 , 

기제가 활성화되는지를 고려한 경로 기반 설계로 전환될 필요가 있음을 시사한다 현재 보건복지부와 아동권리보장. 

원은 자립수당 자립정착금 보호연장 사례관리 심리상담 주거취업진학의료 연계 등 다양한 지원체계를 운영하고 , , , , , · · ·

있다 보건복지부 그러나 본 연구 결과에 따르면 실질적인 사회적응을 촉진하기 위해서는 이들 지원을 병렬적( , 2025). 

으로 제공하기보다 사례관리를 중심으로 통합연계하는 방식이 더 중요하다 예컨대 경제적관계적 자원이 동시에 · . ·

취약한 청년에게는 안정적 주거와 소득 지원을 우선 결합해 심리적 안정과 서비스 접근성을 확보할 필요가 있고, 

정신건강 고위험군에게는 상담을 부가 서비스가 아니라 선행 개입으로 배치한 뒤 멘토링 또래지지 진로지원이 , , 

후속적으로 연결되도록 설계할 필요가 있다 또한 최근 연구는 독립생활기술 중심 프로그램만으로는 삶의 궤적을 . 

유의미하게 변화시키기 어렵고 연장보호 지속적 사례관리 사회적 지지망과 같은 구조적관계적 지원이 더 유망한 , , , ·

기반이 될 수 있음을 보여준다 따라서 향후 정책 평가는 개별 프로그램의 단기 성과가 아니라(Phillips et al., 2024). , 

주거 안정 심리적 안정 관계 유지 및 확장 교육고용 지속과 같은 경로 수준의 작동 여부를 장기적으로 추적하는 ‘ · ’→ → →

방향으로 재구성될 필요가 있다 이러한 점에서 본 연구는 자립준비청년의 사회적응을 구조적관계적심리적 요소가 . · ·

시간에 따라 상호작용하며 형성되는 과정으로 이해하고 정책 설계의 핵심 단위를 개별 프로그램이 아니라 기제를 , 

연결하는 지원 경로로 전환해야 함을 제안한다.

본 연구는 몇 가지 한계를 지닌다 첫째 분석 대상 문헌이 국내 학술 데이터베이스에 한정되어 있어 해외 연구와의 . , 

직접적인 비교나 국제적 맥락에서의 일반화에는 제약이 있다 둘째 분석에 포함된 연구들 가운데 소규모 질적 연구. , 

의 비중이 높아 결과의 재현성과 종단적 검증에는 한계가 있다 셋째 구분 과정은 연구진의 해석에 의존하는 . , CMO 

측면이 있어 일부 사례에서는 경계가 명확하지 않을 수 있다 그럼에도 불구하고 본 연구는 자립준비청년의 사회적응. 

을 개인 관계 제도환경 차원이 상호작용하는 다차원적 패턴으로 체계화함으로써 기존의 파편적 연구 성과를 , , · CMO , 

통합적으로 재구성하고 사회적응을 단일 결과가 아닌 조건에 따라 달라지는 경로 현상으로 설명하였다는 점에서 

의의를 지닌다 이는 자립준비청년의 사회적응이 개인의 역량이나 지원 유무만으로 결정되는 것이 아니라 어떤 . , 

조건에서 어떤 기제가 작동하는가에 따라 상이한 적응 경로로 전개될 수 있음을 보여준다 따라서 향후 연구에서는 . 

국내 자료에 한정된 범위를 넘어 국제 비교와 종단 자료를 확장하고 서로 다른 맥락과 기제의 결합이 어떠한 적응 , 

경로를 형성하는지를 정교하게 검증할 필요가 있고 정책과 실천 현장에서도 주거소득 지원에 심리적 안정 관계 , · , 

형성 제도 접근성을 결합한 통합적 전환기 지원 체계를 마련하는 방향으로 발전시킬 필요가 있다, .
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Abstract

Upon turning 18, youth leaving out-of-home care often transition to 

independent living without adequate housing, economic, relational, or 

psychological resources, increasing their vulnerability to health inequalities and 

social adaptation difficulties. However, previous studies have not sufficiently 

explained under what conditions interventions work, through which 

mechanisms, and how they lead to different adaptation outcomes. This study 

conducted a realist review to examine context mechanism outcome (CMO) – –

relationships in the social adaptation of care leavers, using Bronfenbrenner’s 

ecological systems theory (1979) as the program theory. A total of 40 Korean 

studies published between January 2012 and June 2025 were analyzed. CMO 

elements were categorized into individual, interpersonal, and institutional–

environmental dimensions and visualized using a Sankey diagram. The findings 

showed that psychological recovery and self-efficacy promoted emotional 

stability, social support and restoration of trust facilitated relationship formation, 

and housing and economic stability together with resource linkage contributed 

to stable living conditions. In addition, stabilization at the institutional–

environmental level promoted emotional stability and recovery of self-direction 

at the individual level, while network-based resource linkage compensated for 

relational deficits at the interpersonal level. In contrast, integrated interventions 

based on inter-agency collaboration were limited, and no longitudinal studies 

traced social adaptation pathways after care termination. These findings suggest 

that support policies for care leavers should move beyond program-specific 

approaches toward integrated case management and pathway-based designs that 

connect psychological, relational, housing, and employment support according 

to contextual conditions.
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