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초 록

본 연구는 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계에서 거절 
민감성과 인지적 유연성의 매개 경로를 확인하기 위해 수행되었다. 이를 위해 수도
권 소재 4년제 대학에 재학 중인 대학생 300명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시
하여, 응답이 불성실한 사례를 제외한 총 284부를 최종 분석에 사용하였다. 자료 
분석은 IBM SPSS Statistics 26과 Hayes(2017)의 PROCESS macro (ver. 

4.2) Model 6을 사용하였다. 주요 연구 결과로, 첫째, 모의 심리적 통제 수준을 
높게 지각할수록 대학생 자녀의 대인관계 유능성이 낮아지는 경향이 파악되었다. 

둘째, 거절 민감성과 인지적 유연성은 모의 심리적 통제와 대학생의 대인관계 유능
성의 관계를 유의하게 매개하는 것으로 나타났다. 셋째, 거절 민감성과 인지적 유연
성은 모의 심리적 통제와 대학생의 대인관계 유능성 간의 관계에서 순차적 매개효과
를 보였다. 모의 심리적 통제는 거절 민감성을 증가시키고, 이는 인지적 유연성의 
저하를 통해 대인관계 유능성을 감소시키는 경로가 유의하였다. 이러한 결과는 대학 
차원에서 인지·정서·행동을 아우르는 상담 및 교육 체계를 구축하고, 고위험군 조기 
발굴과 가족 상담 연계를 포함한 심리적 안전망을 마련할 필요가 있음을 시사한다.
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 대학생 시기는 가족으로부터 점차 독립하면서 친구나 동료 등 다른 
사람들과 친밀하고 원만한 관계를 형성하는 능력을 발달시켜야 하는 중요한 시기이다. 이에 
본 연구는 대학생이 지각한 모의 심리적 통제가 대인관계 유능성과 어떠한 관련이 있는지 
살펴보고, 그 과정에서 거절에 대한 정서적 반응인 거절 민감성과 상황을 유연하게 바라보고 
대처하는 인지적 유연성이 어떠한 역할을 하는지 확인하고자 수행되었다.

새롭게 밝혀진 내용은? 모(어머니)의 심리적 통제를 높게 지각할수록 대학생의 대인관계 
유능성이 낮아지는 경향이 나타났다. 또한 모의 심리적 통제를 높게 지각할수록 거절 민감성
이 높아지고, 높아진 거절 민감성은 인지적 유연성을 낮추며, 이는 다시 대인관계 유능성의 
저하로 이어지는 순차적 매개효과가 확인되었다. 즉, 양육 경험 자체뿐 아니라 그 경험에 대한 
정서적 반응과 인지적 대처 과정을 함께 살펴볼 필요가 있음을 보여준다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 대학생의 대인관계 유능성을 높이기 위한 상담에서는 먼저 거절에 
대한 지나친 민감성과 부정적인 해석을 다루고, 이후 인지적 유연성을 높이는 개입을 고려할 
필요가 있다. 또한 모의 심리적 통제를 경험한 대학생을 상담할 때는 개인의 심리적 특성뿐 
아니라 어머니와 자녀의 관계적 맥락을 함께 살펴볼 필요가 있다. 나아가 대학 차원에서 인지·

정서·행동을 아우르는 상담 및 교육 체계를 구축할 필요가 있다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

대학생은 성인기로 접어드는 초기 단계에 있으며, 이 시기에는 타인과 친밀한 관계 형성 능력을 발달시키는 
것이 중요한 발달과제이다(Havighurst, 1972). 최근 실태조사에 따르면 청년의 94.7%가 ‘좋은 대인관계’를 
삶의 핵심 가치로 인식하고 있으며(국무조정실, 2025), 상담 현장에서도 대인관계 문제는 가장 높은 비중
(46.6%)을 차지한다(이주연, 김동민, 2023). 이는 많은 대학생이 대인관계에서 어려움을 경험하는 가운데, 

대인관계 능력의 중요성을 인식하고 있음을 시사한다.

대학생의 대인관계 유능성 발달은 개인의 내적 요인뿐 아니라 성장 과정에서 경험한 환경적 요인과 크게 관련된
다. 예컨대 또래 관계는 사회적 기술 습득과 정서적 지지를 통해 대인관계 능력 발달에 중요한 역할을 하며, 

가족의 정서적 지지와 안정적인 애착 경험은 대인관계 형성의 기초를 제공한다(Laursen & Bukowski, 1997; 

Bowlby, 1988). 또한 대학 환경에서의 교수 및 또래와의 상호작용을 포함한 교육적 맥락 역시 개인의 사회적 
적응과 대인관계 유능성 발달에 영향을 미치는 중요한 요인으로 이해될 수 있다(Pianta, 1999). 이와 같은 
다양한 환경적 요인 중에서도 모의 양육 방식은 자녀의 발달 초기부터 지속적으로 영향을 미치는 핵심 요인으로 
간주된다. 특히 어머니의 심리적 통제(이하 모의 심리적 통제)는 자녀의 정서와 인지 과정에 직접적으로 개입하여 
자율성 발달을 저해하고, 대인관계 형성 방식에 중요한 영향을 미치는 것으로 보고되어 왔다(Barber, 1996; 

Soenens & Vansteenkiste, 2010). 이러한 점에서 심리적 통제는 대인관계 발달을 설명하는 데 있어 중요한 
환경적 변수로 주목받고 있다(Barber & Harmon, 2002). 따라서 본 연구에서는 다양한 환경적 요인 중에서도 
어머니의 심리적 통제를 중심 변수로 선정하였다. 모의 심리적 통제는 자녀의 심리적 영역에 지나치게 개입하는 
양육 방식으로(Barber, 1996), 한국의 성취 중심 문화와 결합하여 성인기까지 과도한 정서적 의존을 지속시키
기도 한다(한국여성정책연구원, 2015; Barber & Harmon, 2002). 이러한 통제적 환경에서 성장한 자녀는 
감정 표현 능력이 약화하고, 갈등 상황에서 관계 회피 전략을 사용하게 됨으로써, 대인관계 유능성이 저하되는 
경향을 보인다(Barber, 1996; Lazarus & Folkman, 1984; Sifneos, 1973; Steinberg, 1990).

한편, 기존 선행 연구들은 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성 간의 직접적 관계를 규명하거나, 거절 민감성과 
같은 정서적 변수와 인지적 유연성과 같은 인지적 변수를 대인관계 적응과 관련된 매개 또는 보호 요인으로, 

각각 개별적으로 탐색하는 데 초점을 두어 왔다. 그러나 정서적 요인인 거절 민감성과 인지적 요인인 인지적 
유연성을 하나의 통합된 과정으로 설정하고, 두 변수가 순차적으로 작용하는 매개 구조를 검증한 연구는 상대적으
로 부족한 실정이다(Cassidy, 2001; Downey & Feldman, 1996; 김미란 외, 2025; 김지윤, 진미경, 2019; 

장하은, 이운경, 2025). 이에 본 연구는 모의 심리적 통제라는 초기 환경 요인이 거절 민감성(정서적 반응)과 
인지적 유연성(인지적 처리)을 순차적으로 거쳐 대인관계 유능성에 영향을 미치는 과정을 통합적으로 검증하였다
는 점에서 기존 연구와 차별성을 지닌다. 특히 정서 및 인지 변수를 단일 수준이 아닌 단계적·연속적 과정으로 
파악함으로써, 대인관계 유능성 형성의 심리적 기제를 더 정교하게 설명하고, 이론적 및 실천적 측면에서의 확장 
가능성을 제시하고자 하였다. 또한, 주요 변수 간의 부적 인과관계에 긍정적 변화를 줄 수 있는 인간의 내적 
심리 기제와 자원을 매개 변수로 포함한 연구는 드물다. 이에 본 연구는 ‘인지적 유연성’이라는 긍정적 심리 기제
에 주목하여, 모의 심리적 통제와 대학생의 대인관계 유능성의 관계에서 인지적 유연성을 매개 변수로 적용하여 
기존 연구의 한계를 보완하고자 하였다.

이러한 견지에서 본 연구는 대학생의 대인관계 능력과 관련된 가족적 요인, 개인의 정서적 불안정성 및 인지적 
자원의 상호작용을 통합적으로 이해하기 위해, 모의 심리적 통제를 독립변수로, 대학생의 대인관계 유능성을 종속
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변수로 설정하였다. 또한, 이 두 변수의 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성을 매개 변수로 설정하여, 통계적으
로 검증된 매개 경로를 갖는지 확인하고자 하였다. 이를 통해 가족 상담 및 심리치료 현장에 모의 양육 태도와 
자녀의 대인관계 능력의 실질적인 연관성을 설명하고, 나아가 모자 관계의 분화와 자녀의 정서적·인지적 재구조화
를 중심으로 한 상담 전략 수립에 기초적 자료를 제공하고자 하였다.

이를 위한 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 대학생이 지각한 모의 심리적 통제, 거절 민감성, 인지적 유연성, 

대인관계 유능성의 관계는 어떻게 나타나는가? 둘째, 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 
관계에서 거절 민감성의 매개효과는 어떠한가? 셋째, 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 
관계에서 인지적 유연성의 매개효과는 어떠한가? 넷째, 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 
관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성은 순차적 매개효과가 나타나는가?

Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 연구 모형을 토대로 모의 심리적 통제, 거절 민감성, 인지적 유연성, 대인관계 유능성의 개념을 
고찰하고, 각 변인 간의 관계에 대한 이론적·경험적 근거를 검토하였다. 이를 바탕으로 모의 심리적 통제가 대인관
계 유능성에 미치는 영향력을 확인하고, 이들의 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성의 순차적 매개효과를 
규명하고자 하였다.

1. 모의 심리적 통제

모의 심리적 통제는 자녀의 인지적·정서적 영역에 개입하여 부모가 의도한 방향으로 행동을 조종하려는 양육 
방식이다(이규원, 박은영, 2022). 이는 자녀의 내면을 통제하기 위해 애정 철회, 죄책감 유도, 비난 및 수치심 
유발 등의 기제를 동원한다는 특징이 있다. 애정 철회는 자녀의 행동에 따라 사랑과 관심을 조건적으로 제공함으
로써 정서적 불안을 유발하는 방식이며, 죄책감 유도는 부모의 기대를 충족하지 못할 경우, 자녀가 스스로 비난하
도록 만드는 특징을 지닌다. 또한 비난과 수치심 유발은 자녀의 자존감에 부정적인 영향을 미치며, 사고와 감정에 
대한 과도한 개입은 자율적 의사결정을 제한하는 요인으로 작용한다(Barber, 1996; Barber & Harmon, 

2002; Vansteenkiste et al., 2005; 전혜경, 2015; 박혜원 외, 2023). 이러한 통제 기제들은 자녀가 부모의 
조건적 수용을 내재화하게 만듦으로써 정서적 자율성을 저해하고 자기 인식을 왜곡시켜 결과적으로 내면화 문제
와 대인관계 부적응을 야기한다(Barber, 1996; Barber & Harmon, 2002). 

2. 대인관계 유능성

대인관계 유능성은 타인과의 효과적인 상호작용을 도모하고 긍정적인 관계를 유지하는 데 필요한 역량으로 
정의된다. 다양한 대인 관계적 요인을 포괄적으로 이해할 수 있는 유용한 프레임을 제공한다는 점에서 해당 개념
의 중요성은 지속적으로 강조되었다(조현재, 2024). 사회적 교류를 인간 발달의 중심축으로 간주하는 시각에 
바탕을 둔 대인관계 유능성은 Thorndike(1920)의 사회 지능 연구를 기점으로 체계적인 탐구가 이루어졌다. 

Thorndike(1920)는 사회 지능을 자신과 타인의 심리적 상태 및 동기를 파악하여 상황에 맞게 대처하는 능력으
로 보았다. 이후 학계에서는 이를 보다 구체화하여 맥락에 적합한 언어 사용 능력인 '의사소통 유능성', 대인관계 
장면에서의 적절한 행동 표출을 뜻하는 '사회적 유능성', 상호 만족스러운 관계 형성 및 유지를 강조하는 '관계적 
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유능성' 등으로 다각도에서 정의해 왔다(Burns & Farina, 1984; Hansson et al., 1984; McCroskey, 1982; 

위효지, 2022).

3. 거절 민감성

거절 민감성은 타인의 거절 가능성을 과도하게 예상하고 이에 대해 정서적·인지적으로 과민 반응하는 성격적 
성향을 의미한다(Downey & Feldman, 1996; 이윤구, 조현철, 2024). 거절 민감성이 높은 사람은 모호한 
단서에도 부정적 의미를 부여하기 쉬워 위축, 조심스러운 행동, 질투 등 다양한 부정적 정서를 경험하며, 때로는 
예상되는 거절에 대한 분노가 공격적 반응으로 이어지기도 한다(Ayduk et al., 2003; Downey et al., 2000; 

Impett et al., 2005; Romero-Canyas et al., 2010; 윤혜지, 2024). 특히 대인관계를 시도하기 전부터 
거리를 두거나 회피함으로써, 자신의 부정적 예상이 틀렸음을 확인할 기회마저 차단하는 악순환을 경험할 수 
있다(London et al., 2007; 이영아, 이인혜, 2016). 이러한 특성은 단순한 개인적 기질이 아니라, 양육 환경과 
관계 경험 속에서 형성된다(김희경, 2016).

4. 인지적 유연성

인지적 유연성은 환경적 변화를 인지 및 조절할 수 있다는 개인의 신념을 바탕으로, 새로운 상황에 부합하는 
대안적 전략을 모색하고 적응해 나가는 능력 및 태도를 의미한다(여미정, 2022). 고도의 인지적 유연성을 지닌 
개인은 직면한 상황을 다각적인 관점에서 재해석하고 사고를 유연하게 전환함으로써 문제를 창의적으로 해결하는 
특성이 있다. 이러한 대처 기제는 스트레스나 갈등 상황에서 효과적인 정서 조절을 가능하게 하며, 궁극적으로는 
불안 및 우울을 감소시키고 대인관계 속에서 긍정적인 상호작용을 촉진하는 동인으로 작용한다. 반면, 인지적 
유연성이 결여된 개인은 인지적 경직성으로 인해 부정적 정서에 취약해지기 쉽고, 문제 해결 및 관계 유지 기능의 
저하를 겪으며 심리적 부적응을 나타낼 가능성이 높다. 요컨대, 인지적 유연성은 대인 관계적 갈등을 완화하고 
개인의 심리적 안녕감을 증진하는 핵심적인 요인이라 할 수 있다(Fiske et al., 2009; 김종운, 김남희, 2018; 

정선영, 2019; 정옥분 외, 2008; 이승희, 2024).

5. 변인 간의 관계

1) 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성

모의 심리적 통제는 대학생의 대인관계 유능성을 저해하는 주요 위험 요인으로 보고되며, 국내 대학생을 대상으
로 한 연구에서도 대인관계 적응 및 사회적 유능성과 유의한 부적 연관성이 있는 것으로 나타났다(남정이, 

2021). 모의 심리적 통제는 자녀의 관계성 욕구를 방해하여 대인관계 유능성을 약화하는 요인으로도 작용할 
수 있다. 통제적인 환경에서 자란 자녀는 주변의 평가에 민감해지고 관계 형성 과정에서도 안정감을 느끼기 어렵
다(Ryan & Deci, 2002; 문혁준, 최윤희, 2024). 또한, 모의 심리적 통제는 자녀가 관계에서 자신을 편안하게 
드러내기 어렵게 하고, 타인의 반응을 부정적으로 해석하도록 하는 경향을 강화하여 대인관계 유능성을 저해한다
(주혜원, 배희분, 2020). 이러한 관련성은 성인 초기까지 이어져 대학생 시기에도 나타나며, 통제적 양육을 경험
한 자녀는 관계 형성에 어려움을 겪게 되는 반면 자율성을 지지받은 자녀는 또래 관계에서 긍정적인 상호작용을 
경험하는 경향이 있다(박금란, 2012).
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2) 모의 심리적 통제와 거절 민감성

모의 심리적 통제는 자녀의 거절 민감성을 높이는 핵심 요인으로 확인되며, 이러한 관련성은 성인기까지 이어져 
대학생의 대인관계에서도 중요한 심리적 기반으로 작용하는 것으로 보고된다(Goss et al., 1994; 박은경, 선혜
연, 2018; 이해림, 안명희, 2021). 모의 통제적 양육은 자녀의 정서적 자율성과 개별성 발달을 제약하며, 자신이 
존중받지 못한다는 인식을 형성하게 한다(Costa et al., 2015; Ryan & Deci, 2000; 하수진, 2017). 특히 
어머니가 자신의 기대에 부응할 때만 관심과 애정을 제공하는 조건적 양육 태도를 사용할 경우, 자녀는 자신의 
가치가 타인의 인정 여부에 따라 달라진다고 느끼며 조건적 자존감이 강화된다(배연아, 2016; 이신헌, 최윤정, 

2021). 이러한 경험은 일상적 상황에서도 위협을 쉽게 감지하거나 상대의 행동을 실제보다 부정적으로 해석하는 
경향을 높인다. 예컨대 사소한 상황에서도 자신이 거절되었다고 받아들이는 반응이 나타날 수 있다(김소정, 한기
백, 2024).

3) 거절 민감성과 대인관계 유능성

거절 민감성과 대인관계 유능성 간의 긴밀한 연관성은 국내 다수의 연구에서 일관되게 보고되고 있다(이주연, 

2021). 인지적 맥락에서 볼 때, 높은 거절 민감성은 사회적 정보 처리에 있어 해석 편향을 야기한다. 이는 타인의 
행동을 편향되게 왜곡하여 받아들이는 현상으로, 거절 민감성이 높은 이들은 대화 상대방의 말투나 표정, 반응 
속도 같은 불분명한 단서들을 확정적인 거절로 단정 짓는다. 그 결과 발생하는 과도한 긴장감과 방어적 태도는 
자기 개방을 어렵게 만들어 깊이 있는 유대 관계 형성을 방해하는 요인으로 작용한다(송아윤, 송현주, 2021). 

결국 거절에 민감한 개인은 내면의 정서와 생각을 온전히 표현하지 못한 채 관계의 표면만을 겉돌 가능성이 
농후하다. 이에 더해 감정 조절 기능의 저하와 관계 회복력의 부재는 일상적인 갈등 상황에서의 유연한 대처를 
저해함으로써, 대인관계를 안정적으로 유지하는 데 요구되는 심리적 회복력을 약화시킨다(김주희, 2020).

4) 모의 심리적 통제와 인지적 유연성의 관계

모의 심리적 통제는 자녀의 인지적 유연성을 취약하게 만드는 대표적인 위험 요인이며, 양자 간에는 밀접한 
부적 상관성이 존재함이 입증되었다(조주연, 유금란, 2020). 모의 심리적 통제 성향이 강할 때 자녀는 새로운 
맥락에 대처하여 사고를 유연하게 전환하거나 타인의 시각을 수용하는 능력이 저하되는 모습을 보인다. 구체적으
로 어머니가 죄책감을 유발하거나 비판적인 방식으로 정서적 통제를 가하면, 자녀는 당면한 과제나 갈등 앞에서 
판단을 융통성 있게 조율하기보다 단일한 문제 해결 방식에 고착되기 쉽다. 이와 같은 인지적 억압 경험은 문제 
해결을 위한 선택의 폭을 좁히고, 신규 정보를 수용하거나 기저의 인지 구조를 조정하는 과정을 저해한다
(Barber, 1996; Barber & Harmon, 2002; 조한솔, 김정민, 2017). 아울러 심리적 통제는 자녀의 자율적 
주체성을 약화시키고 정서적 필요성을 억누르게 유도한다. 이로 인해 독립성과 정서적 안정성을 적절히 확립하지 
못한 자녀는 내면의 감정을 인식하고 이를 언어로 표출하는 데 기능적 한계를 보이며, 자아의 내적 경험에 대한 
조망 능력을 상실하게 된다(장수지, 남숙경, 2022).

5) 인지적 유연성과 대인관계 유능성

사고의 유연성이 높은 개인일수록 사회적 상호작용 과정에서 발생하는 불필요한 긴장을 완화하고 원활한 관계 
형성을 도모하는 대인관계 유능성이 높은 것으로 반복 보고되었다(송향미, 2022; 현다윤, 2024). 이 같은 특성
은 정서적 불안을 상쇄하고 자아존중감을 고양함으로써 궁극적으로 관계의 안정성을 공고히 하는 데 기여한다. 
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인지적 유연성은 구조적으로 두 가지 핵심 하위 요인으로 구분된다. 첫째는 다각적인 가능성을 검토하고 혁신적인 
해결책을 탐색하는 역량인 ‘대안’이며, 둘째는 순간적인 충동이나 고착화된 습관적 반응을 억제하고 맥락에 부합
하도록 인지 및 행동을 조율하는 능력인 ‘통제’이다. 이 두 요인은 모두 인지적 유연성의 본질적 구성 요소로서 
개인이 발휘하는 관계적 역량을 증진시키는 역할을 수행한다. 특히 ‘통제’ 요인의 경우, 가용한 대안적 방안을 
유효하게 선택하고 실행하는 동역학적 과정과 직결되어 있어 대인관계 유능성에 보다 직접적이고 유의미한 영향
력을 미치는 것으로 확인되었다(정우진, 2017; 임정하 외, 2016).

6) 거절 민감성과 인지적 유연성의 관계

최근 학계의 연구 결과들은 거절 민감성이 인지적 유연성을 예측하는 유의미한 변인임을 보여준다(Mor & 

Inbar, 2009; Pietrzak et al., 2005). 거절에 과민한 이들은 타인으로부터 수용되지 못할 가능성을 감정적으로 
과대평가하며, 이로 인해 유발된 불안과 초조는 인지적 시야를 좁혀 거절 자극에만 과도하게 주의를 집중시키는 
기제로 작용한다. 이러한 주의 편향은 중립적이거나 모호한 타인의 표현을 거절 의도로 왜곡하여 수용하는 해석 
편향으로 귀결된다. 이는 단순한 일시적 인지를 넘어 왜곡된 형태로 뇌 내에 기억·저장되는 과정을 거치며, 궁극적
으로 개인이 지닌 부정적 신념이나 정서에 치우친 정보 처리 체계를 고착화시킨다(이민선, 노안영, 2018). 이처
럼 사고가 특정 가능성에 함몰되는 인지적 고착 현상은 다양한 대안적 해결책의 탐색을 원천적으로 차단하여 
인지적 유연성의 저하를 초래한다. 대조적으로 거절 민감성 수준이 낮은 개인은 거절에 대한 불안 수준이 낮아 
높은 심리적 안녕감을 확보할 수 있으며, 이 같은 안정적 내면 상태는 인지적 유연성을 포함한 적응적 자원의 
확충 및 발달을 견인하는 긍정적 요인으로 작용한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 모형

본 연구는 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성을 
매개로 하는 통계적 모형을 가정하였다. 이를 검증하기 위해 [그림 1]과 같이 연구 모형을 제시하였다.

그림 1. 연구 모형
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2. 분석 자료

본 연구의 자료 수집은 2025년 10월 3일부터 11월 4일까지 진행되었으며, 수도권 소재 4년제 대학에 재학 
중인 학부생 300명을 대상으로 하였다. 연구 대상자는 대학생 커뮤니티 및 온라인 채널을 통한 편의표집 방법을 
통해 모집되었으며, 구조화된 온라인 설문 플랫폼을 활용하여 자료를 수집하였다. Fritz와 MacKinnon(2007)

이 제시한 매개효과 검증 기준에 따르면, 부트스트랩 방법을 활용한 이중 매개 효과 분석에서 80%의 충분한 
검정력을 확보하기 위해서는 최소 162명의 표본이 필요하다. 또한 Hair 외(2010)은 구조방정식 모형(SEM)의 
안정적인 모수 추정을 위해 최소 200명의 표본을 확보할 것을 권장한다. 이에 본 연구는 이와 같은 통계적 검정력
과 모형 안정성의 이론적 기준들을 종합적으로 고려하였으며, 불성실 응답 및 결측치 발생 가능성을 고려하여 
최종적으로 300명을 표본 크기로 설정하였다. 설문은 총 111문항으로 구성되었으며, 응답 시간은 약 15분이었다. 

해당 연구는 단국대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인을 받은 과제(IRB NO. DKU 2025-07-023-002)로, 참여자들
은 통계법 제33조(비밀보호)에 따라 연구 목적과 윤리 지침을 안내받고 자발적으로 동의하였다. 회수된 설문지 
중 무응답이 있거나 응답이 불성실한 사례를 제외한 후 284부가 최종 분석 대상으로 선정되었다.

3. 분석 변수

1) 종속변수: 대인관계 유능성

본 연구의 종속변수는 대인관계 유능성이며, Buhrmester 외(1988)이 제안하고 한나리와 이동귀(2010)가 번안
하고 타당화한 대인관계 유능성의 한국판 척도(Interpersonal Competence Questionnaire; K-ICQ)를 사용하였다. 

이 척도는 총 31개의 문항으로, 관계 형성 및 개시, 권리 주장과 불쾌감 표현, 타인에 대한 배려, 갈등 상황의 
처리, 그리고 자기 개방의 적절성이라는 다섯 가지 하위 영역을 포함한다. 각 항목은 5점 Likert 척도(잘 못한다=1, 

그저 그렇다=2, 괜찮다=3, 잘 한다=4, 매우 잘한다=5)로 구성되었다. 점수가 높을수록 대인관계 유능성이 우수함
을 의미한다. 본 연구에서 대인관계 유능성 척도의 전체 신뢰도는 .90으로 나타났다. 척도 점수는 문항 점수의 
평균값(mean score)을 산출하여 분석에 활용하였다.

2) 독립변수: 모의 심리적 통제

본 연구의 독립변수는 모의 심리적 통제이며, Barber(1996)가 개발한 심리적 통제 척도(Psychological 

Control Scale–Youth Self Report; PCS-YSR)의 한국어판(최명진, 김은정, 2018)을 사용하였다. 총 16개
의 문항으로 구성된 본 척도는, 언어적 표현 제약, 감정 무효화, 개인적인 공격, 죄책감 유도, 애정 철회, 그리고 
기괴한 정서적 행동 등 여섯 가지 하위 요인을 중심으로 그 구조가 설계되었다. 응답은 5점 Likert 유형 척도(전
혀 그렇지 않다=1, 그렇지 않다=2, 보통이다=3, 그렇다=4, 매우 그렇다=5)를 기반으로 한다. 본 연구에서 
심리적 통제 척도의 전체 신뢰도는 .91로 나타났다. 척도 점수는 문항 점수의 평균값(mean score)을 산출하여 
분석에 활용하였다.

3) 매개 변수: 거절 민감성 및 인지적 유연성

본 연구의 매개 변수는 거절 민감성과 인지적 유연성이다. 거절 민감성은 Downey와 Feldman(1996)이 
개발한 거절 민감성 척도(Rejection Sensitivity Questionnaire; RSQ)를 기반으로 하여, 이복동(2000)이 
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한국어로 번안 및 타당화한 도구를 활용하였다. 부모·친구·교수·연인 등 18가지 대인관계 상황을 제시한 뒤, 각 
상황에서 거절 불안과 수용 기대를 평가하는 두 문항씩, 총 36개 문항으로 구성된다. 모든 항목은 동일한 6점 
Likert 척도(전혀 그렇지 않다=1 ~ 매우 그렇다=6)로 응답한다. 본 연구에서 거절 민감성 척도의 전체 신뢰도
는 .93으로 나타났다. 척도 점수는 문항 점수의 평균값(mean score)을 산출하여 분석에 활용하였다.

인지적 유연성은 Dennis와 Vander Wal(2010)이 개발한 인지적 유연성 척도(Cognitive Flexibility 

Inventory; CFI)를 기반으로, 허심양(2011)이 국내 상황에 맞게 번안하고 타당성을 검토한 도구를 활용하였
다. 이 척도는 대안 요인과 통제 요인으로 구성된다. 총 20문항으로 구성되며, 각 문항은 Likert 7점 척도(전혀 
그렇지 않다=1, 거의 그렇지 않다=2, 약간 그렇지 않다=3, 보통이다=4, 약간 그렇다=5, 거의 그렇다=6, 

항상 그렇다=7)로 평정한다. 인지적 유연성 척도에서 높은 점수를 받은 경우, 해당 개인의 유연성 수준이 상대적
으로 높다고 해석할 수 있다. 본 연구에서 인지적 유연성 척도의 전체 신뢰도는 .88로 나타났다. 척도 점수는 
문항 점수의 평균값(mean score)을 산출하여 분석에 활용하였다.

4. 분석 방법

본 연구에서 자료 분석을 위해 IBM SPSS Statistics 26과 Hayes(2017)가 개발한 PROCESS macro 

(ver. 4.2)를 사용하여 분석하였으며, 구체적인 시행 절차는 다음과 같다. 첫째, 연구 대상의 일반적인 특성을 
파악하기 위해 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 측정 도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 일치도 계수인 Cronbach’s 

α를 산출하였다. 셋째, 주요 변수인 모의 심리적 통제, 대인관계 유능성, 거절 민감성, 인지적 유연성의 수준과 
분포를 확인하고자 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등의 지표를 활용하여 기술통계를 산출하였다. 넷째, 변수 간의 
상관관계를 검증하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 다섯째, 대학생이 인식하는 모의 심리적 통제와 
대인관계 유능성의 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성의 병렬 매개효과 및 순차적 매개효과를 검증하고, 

간접효과의 크기와 통계적 유의성 여부를 판단하기 위해 Hayes(2017)가 제안한 부트스트랩 검증
(Bootstrapping)을 실시하였다. PROCESS macro (ver. 4.2)의 순차적 매개효과 모형인 Model 6을 활용하
였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 분석 대상의 일반적인 특성

분석 대상자들의 일반적인 특성은 <표 1>과 같다. 전체 표본은 총 284명이며, 성별은 남자 105명(37.0%), 

여자 179명(63.0%)으로 여자가 약 2배가량 참여한 것으로 확인되었다. 연령은 평균 20.98세였는데 19세 
이하가 72명(25.4%)으로 가장 많았으며, 다음으로 20세 63명(22.2%), 21세 49명(17.3%), 23세 39명
(13.7%), 22세 33명(11.6%), 24세 이상 28명(9.9%) 순으로 나타났다. 거주지역은 수도권이 215명
(75.7%)으로 가장 많았으며, 다음으로 충청권 30명(10.6%), 영남권 18명(6.3%), 호남권 13명(4.6%), 

강원 3명(1.1%), 기타 3명(1.1%), 제주 2명(0.7%) 순으로 나타났다. 본 연구에서 거주지역의 ‘기타’ 범주는 
국내 지역 구분에 포함되지 않는 해외 거주자(유학생 등)를 의미한다. 형제자매 수는 1명인 경우가 185명
(65.1%)으로 가장 높았으며, 다음으로 2명인 경우가 51명(18.0%), 없음인 경우가 38명(13.4%), 3명 이상
인 경우가 10명(3.5%) 순으로 나타났다. 부모와의 동거 경험은 ‘고등학교 졸업 이후에도 부모와 동거’하는 경우
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가 124명(43.7%)으로 가장 많았으며, 다음으로 대학교 입학 후 독립인 경우가 100명(35.2%), 혼자 살아본 
적 없는 경우가 39명(13.7%), 기타가 21명(7.4%) 순으로 나타났다. 부모 중 더 영향력이 크다고 느낀 양육자
는 어머니가 135명(47.5%)으로 가장 많았으며, 다음으로 양쪽 모두 비슷 126명(44.4%), 아버지 23명
(8.1%) 순으로 나타났다.

2. 주요 변수 기술통계

본 연구의 주요 변수들의 특성에 관한 결과는 <표 2>와 같다. 종속변수인 대인관계 유능성의 평균은 3.27(표
준편차=0.56)로 나타났다. 독립변수인 모의 심리적 통제의 평균은 1.79(표준편차=0.66)로 나타났다. 매개 
변수인 거절 민감성의 평균은 8.40(표준편차=4.32)으로 나타났고, 인지적 유연성의 평균은 5.03(표준편차
=0.65)으로 나타났다. 자료의 정규성 가정 충족 여부를 확인하기 위해 왜도와 첨도를 점검한 결과, 왜도는 ±2 

미만, 첨도는 ±7 미만으로 확인되어 정규성 가정을 충족하였다.

변수 구분 빈도(n) 비율(%) 평균(표준편차)

성별
남자 105 37.0

-
여자 179 63.0

연령

19세 이하 72 25.4 20.98±1.90

20세 63 22.2

-

21세 49 17.3

22세 33 11.6

23세 39 13.7

24세 이상 28 9.9

거주지역

수도권 215 75.7

충청권 30 10.6

영남권 18 6.3

호남권 13 4.6

강원 3 1.1

제주 2 0.7

기타 3 1.1

형제자매 수

없음 38 13.4

1명 185 65.1

2명 51 18.0

3명 이상 10 3.5

부모와의 동거 경험

고등학교 졸업 
이후에도 부모와 동거함 124 43.7

대학교 입학 후 독립 100 35.2

혼자 살아본 적 없음 39 13.7

기타 21 7.4

부모 중 더 영향력이 
크다고 느낀 양육자 

어머니 135 47.5

아버지 23 8.1

양쪽 모두 비슷 126 44.4

표 1. 분석 대상의 일반적인 특성                                                               
(N=284)
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3. 주요 변수 간 상관관계

주요 변수 간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 모의 심리적 통제와 거절 민감성은 유의한 정적 
상관을(r=.409, p<.001), 인지적 유연성과는 유의한 부적 상관을 보였다(r=-.284, p<.001). 또한 모의 
심리적 통제와 대인관계 유능성은 유의한 부적 상관을 보였다(r=-.166, p<.01). 거절 민감성과 인지적 유연성 
간에는 유의한 부적 상관을 보였고(r=-.391, p<.001), 거절 민감성과 대인관계 유능성 간에는 유의한 부적 
상관을 보였다(r=-.447, p<.001). 인지적 유연성과 대인관계 유능성 간에는 유의한 정적 상관을 보였다
(r=.509, p<.001). 

4. 매개 모형 검증

본 연구 대상인 대학생이 인식하는 모의 심리적 통제, 거절 민감성, 인지적 유연성, 대인관계 유능성 간 영향 
관계를 확인하고, 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성 간 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성의 매개효과를 
검증하기 위해 PROCESS macro (ver. 4.2)를 통해 도출된 경로별 회귀계수와 통계적 유의성을 확인하였다. 

회귀계수 유의성을 검증하기 전에 다중공선성 진단을 한 결과, 모든 예측 변수의 VIF는 1.21에서 1.33, 공차 
한계는 0.75에서 0.83 사이로 나타났다. 이는 통상적인 기준(VIF 10 이하, 공차 한계 0.1 이상)을 충족하여 
다중공선성의 우려는 크지 않은 것으로 판단하였다. 그 외에도 정규성, 선형성, 등분산성 가정을 검토한 결과 
유의한 위배가 나타나지 않아 분석의 적합성이 확보되었다. 그리고 통제 변수를 포함한 분석 결과에서도 통계적 
유의성에는 차이가 나타나지 않아, 모형의 간결성과 해석의 명확성을 위해 최종 분석에서는 통제 변수를 제외하였
다. 이에 대한 결과는 <표 4>에 제시하였다.

먼저 모의 심리적 통제가 거절 민감성에 미치는 관계를 검증한 결과, 회귀 모형의 설명력은 약 16.8%였고, 

모의 심리적 통제는 거절 민감성으로 향하는 회귀계수가 유의하게 나타났다(=.409, p<.001). 즉, 모의 심리적 
통제 정도가 높을수록 거절 민감성도 높은 경향을 보이는 것으로 해석할 수 있다.

변수 가능 범위 평균 표준편차 왜도 첨도
모의 심리적 통제 1~5 1.79 0.66  1.05  1.00

거절 민감성 1~36 8.40 4.32  1.03  1.32

인지적 유연성 1~7 5.03 0.65 -0.27 -0.27

대인관계 유능성 1~5 3.27 0.56  0.08 -0.01

표 2. 주요 변수 기술통계                                                                   
(N=284)

모의 심리적 통제 거절 민감성 인지적 유연성 대인관계 유능성
모의 심리적 통제 1

거절 민감성 .409*** 1

인지적 유연성 -.284*** -.391*** 1

대인관계 유능성 -.166** -.447***  .509*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 주요 변수 간 상관관계                                                               
(N=284)
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다음으로 모의 심리적 통제와 거절 민감성이 인지적 유연성에 미치는 관계를 검증한 결과, 회귀 모형의 설명력
은 약 17.2%였고, 모의 심리적 통제는 인지적 유연성으로 향하는 회귀계수가 유의한 부적 값을 보였으며(
=-.149, p<.05), 거절 민감성도 인지적 유연성으로 향하는 회귀계수가 유의하게 나타났다(=-.330, p<.001). 즉, 

모의 심리적 통제 수준이 높을수록 인지적 유연성이 낮으며, 거절 민감성 수준이 높을수록 인지적 유연성이 낮은 
경향을 보이는 것으로 해석할 수 있다.

그리고 모의 심리적 통제, 거절 민감성, 인지적 유연성이 대인관계 유능성에 미치는 관계를 검증한 결과, 회귀 
모형의 설명력은 약 33.6%였다. 모의 심리적 통제는 직접 경로에서는 대인관계 유능성에 유의한 관계를 보이지 
않았지만, 거절 민감성은 대인관계 유능성으로 향하는 회귀계수가 유의한 부적 값을 보였고(=-.321, p<.001), 

인지적 유연성은 대인관계 유능성으로 향하는 회귀계수가 유의한 정적 값을 보였다(=.406, p<.001). 즉, 거절 
민감성 수준이 높을수록 대인관계 유능성이 낮으며, 인지적 유연성 수준이 높을수록 대인관계 유능성이 높은 
경향을 보이는 것으로 해석할 수 있다.

대학생이 지각하는 모의 심리적 통제가 거절 민감성과 인지적 유연성을 거쳐 대인관계 유능성에 미치는 간접효
과 크기를 추정하고 간접효과의 통계적 유의성 여부를 판단하기 위해 Hayes(2017)가 제안한 부트스트랩 검증을 
실시하였다. PROCESS macro (ver. 4.2)의 매개효과 모형인 Model 6을 적용하였고, 부트스트랩 표본 수는 5,000, 

신뢰수준은 95%로 하여 통계적 유의성을 검증하였다. 이에 대한 결과는 <표 5>와 같다.

모의 심리적 통제가 거절 민감성을 거쳐 대인관계 유능성에 미치는 간접효과 크기는 -.131이었고, 이의 95% 

신뢰구간은 -.214 ~ -.063으로 0을 포함하지 않아, 간접효과는 부적으로 유의하였다. 즉, 모의 심리적 통제가 
높을수록 거절 민감성이 높아지고, 거절 민감성이 높아짐으로써 대인관계 유능성은 낮아지는 간접 경로가 통계적
으로 유의한 것으로 해석할 수 있다.

모의 심리적 통제가 인지적 유연성을 거쳐 대인관계 유능성에 미치는 간접효과 크기는 -.061이었고, 이의 
95% 신뢰구간은 -.119 ~ -.010으로 0을 포함하지 않아, 간접효과는 부적으로 유의하였다. 이는 모의 심리적 
통제가 높을수록 인지적 유연성이 낮아지고, 인지적 유연성이 낮아짐으로써 대인관계 유능성도 낮아지는 간접 
경로가 통계적으로 유의한 것으로 해석할 수 있다.

모의 심리적 통제가 거절 민감성과 인지적 유연성을 순차적으로 거쳐 대인관계 유능성에 미치는 간접효과 
크기는 -.055였고, 이의 95% 신뢰구간은 -.086 ~ -.030으로 0을 포함하지 않아, 간접효과는 부적으로 
유의하였다. 즉, 모의 심리적 통제가 높을수록 거절 민감성이 높아지고, 거절 민감성이 높음으로써 인지적 유연성

단계 종속변수 독립변수 B SE   t p R2 F

1 거절 민감성 모의 심리적 
통제 2.690 .357  .409 7.533*** .000 .168 56.742***

2 인지적 유연성
모의 심리적 

통제 -.147 .058 -.149 -2.507* .013
.172 29.126***

거절 민감성 -.049 .009 -.330 -5.551*** .000

3 대인관계 유능성

모의 심리적 
통제  .069 .046  .081  1.494 .136

.336 47.334***거절 민감성 -.042 .007 -.321 -5.713*** .000

인지적 유연성  .351 .046  .406 7.587*** .000

*p<.05, ***p<.001.

표 4. 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성의 매개효과
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이 낮아지며, 인지적 유연성이 낮음으로써 대인관계 유능성도 낮아지는 것으로 해석할 수 있다.

결과적으로 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성 간 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성은 매개 역할을 
하는 것으로 볼 수 있고, 앞서 모의 심리적 통제가 직접적으로 대인관계 유능성에 영향을 미치지는 못했기 때문에, 

모의 심리적 통제와 대인관계 유능성 간 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성은 직접 경로가 유의하지 않고 
간접 경로만 유의하여, 통계적으로 완전 매개 패턴을 보였다.

Ⅴ. 논의 및 제언

1. 논의

본 연구는 대학생을 대상으로 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계를 살펴보고, 이 관계에서 거절 민감
성과 인지적 유연성의 순차적 매개효과를 확인하고자 하였다. 이를 위해 관련 선행 연구를 바탕으로 연구 모형을 
설정하고 매개 변수들의 관련성을 살펴보았다.

연구 모형 검증을 위해 수도권에 소재한 4년제 대학에 재학 중인 학부생 300명을 대상으로 온라인 설문 플랫폼
을 활용하여 설문조사를 실시하였고, 무응답이 있거나 응답이 불성실한 사례 16명을 제외한 284명의 자료를 
최종 분석하였다. 자료 분석은 IBM SPSS Statistics 26과 PROCESS macro (ver. 4.2) Model 6을 활용하
여 빈도분석과 기술통계, Pearson 상관분석, 매개효과 분석을 실시하였다.

본 연구 결과에 따른 주요 논의는 다음과 같다. 첫째, 변수 간의 상관을 검토한 결과, 모의 심리적 통제와 
대인관계 유능성은 유의한 부적 상관을 보여, 모의 심리적 통제 수준이 높을수록 대학생 자녀의 대인관계 유능성
이 낮아지는 경향이 파악되었다. 이는 모의 심리적 통제를 높게 지각할수록 부정적인 대인관계 도식이 형성되며, 

이러한 도식이 타인과의 원만한 관계 형성 및 유지 능력을 저해한다는 선행 연구 결과와 일관된 맥락이다(구현주, 

문혁준, 2023; 남정이, 2021; 조주연, 유금란, 2020). 다만, 본 연구에서 매개 모형을 검증한 결과, 모의 심리적 
통제가 대인관계 유능성에 미치는 직접 경로는 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 이는 기존 연구와 부분적으로 
차이를 보인다. 선행 연구에서는 통제적 양육이 자녀의 사회적 적응 및 대인관계 문제에 직접적인 영향을 미친다
고 보고되었으나, 본 연구에서는 이러한 직접 경로가 유의하지 않고 매개 변수를 통한 간접 경로만이 유의하게 
나타났다. 이러한 결과는 발달적 맥락에서도 설명될 수 있다. 대학생 시기는 모로부터의 심리적 독립이 이루어지
고 자기조절 능력이 강화되는 성인 초기 단계로, 과거의 양육 경험이 행동에 직접적으로 영향을 미치기보다는 
내면화된 정서 반응과 인지 전략을 통해 간접적으로 작용할 가능성이 높다. 따라서 본 연구에서 나타난 직접 

경로 간접
효과

표준
오차

95% 신뢰구간
하한 상한

모의 심리적 통제 → 거절 민감성 → 
대인관계 유능성 -.131* .039 -.214 -.063

모의 심리적 통제 → 인지적 유연성 → 
대인관계 유능성 -.061* .028 -.119 -.010

모의 심리적 통제 → 거절 민감성 → 
인지적 유연성 → 대인관계 유능성 -.055* .014 -.086 -.030

* 95% 신뢰수준에서 유의함.

표 5. 부트스트래핑을 활용한 매개효과 검증 결과
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효과의 비유의성은 양육 경험의 영향이 발달 과정에서 ‘직접적 영향’에서 ‘내면화된 매개 과정’으로 전환되는 
양상을 반영한다고 볼 수 있다. 본 연구 결과는 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성 간의 관계를 단선적인 인과관
계로 설명하기보다, 정서적 취약성(거절 민감성)과 인지적 자원(인지적 유연성)이 상호작용을 하는 다층적 구조
로 이해할 필요가 있음을 제시한다. 이는 가족 환경 변수가 개인의 사회적 기능에 영향을 미치는 과정에서 정서와 
인지 변수를 통합적으로 고려해야 함을 시사한다.

둘째, 대학생이 지각한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계에서 거절 민감성의 매개효과가 유의한 
것으로 나타났다. 이는 모의 심리적 통제가 대인관계 유능성에 직접 경로를 형성하기보다, 자녀가 지각한 모의 
심리적 통제가 높을수록 거절 민감성이 높아지고, 이 경로를 거쳐 대인관계 유능성이 저하되는 간접 경로가 유의
함을 보여준다. 이는 통제적 양육이 거절에 대한 과민 반응을 증가시킨다는 선행 연구를 지지하는 결과이며, 

모의 심리적 통제가 높을수록 거절 민감성이 증가한다는 기존의 연구 결과를 뒷받침한다(김수연, 2022; 이경미, 

박주희, 2016; 하수진, 2017). 또한 모의 심리적 통제 경험이 있는 자녀가 반복적인 거절 경험을 통해 거절 
민감성이 증가하는 내적 작동 모델을 형성한다는 연구(신애규, 2018)와 맥락을 같이한다. 나아가 거절 민감성이 
높은 개인은 거절에 대한 두려움이 높아져 부정적 인지와 정서가 강화되고 사회적 관계 형성에 어려움을 겪는다는 
연구 결과와도 일치한다(김주희, 2020; 황선아, 2022).

셋째, 대학생이 인식한 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계에서 인지적 유연성이 매개 변수로서 유의하
게 작용하는 것으로 확인되었다. 이는 모의 심리적 통제가 대인관계 유능성에 직접 경로를 형성하기보다, 모의 
심리적 통제가 인지적 유연성을 저하시켜 대인관계 유능성이 저하되는 간접 경로가 유의함을 보여준다. 선행 
연구에 따르면 모의 심리적 통제가 높을수록 자녀의 인지적 유연성이 낮아지고(조한솔, 김정민, 2017), 이는 
곧 대인관계 문제 수준을 높이는 결과로 이어진다(문혁준, 최윤희, 2024). 한편, 인지적 유연성은 후천적 학습을 
통해 충분히 향상될 수 있다는 가능성이 제기되고 있으며, 실제로 상담적 개입을 통해 대인관계의 어려움을 완화
할 수 있음이 보고된 바 있다(손미남, 2024; Dennis & Vander Wal, 2010). 즉, 인지적 유연성이 높을수록 
융통성 있는 사고가 가능해지고, 이는 갈등 상황에서의 효과적인 대처와 관계 조율 능력의 향상으로 이어지며, 

결과적으로 대인관계 유능성의 증진에 기여할 수 있다(여미정, 김완일, 2020). 

넷째, 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성의 관계에서 거절 민감성과 인지적 유연성은 유의한 순차적 매개효과
를 보였다. 구체적으로, 모의 심리적 통제가 높을수록 거절 민감성이 증가하고, 이는 다시 인지적 유연성의 저하로 
이어져 대인관계 유능성이 감소하는 경로가 확인되었다. 이러한 결과는 거절 민감성이 높은 개인이 부정적 해석 
경향을 강화하고, 이는 인지적 유연성 감소 및 관계 적응의 어려움으로 이어진다는 연구와 일치한다(강선주, 

김나리, 2024). 또한 거절에 대한 두려움이 관계 회피 행동으로 이어진다는 연구 결과 역시 본 연구 결과를 
지지한다(민병남, 김완일, 2016). 나아가 거절 민감성과 대인관계 유능성 간의 관계가 인지적 조절 전략을 통해 
간접적으로 연결된다는 연구 결과와도 맥락을 같이한다(정우진, 2017; 장성미, 2015).

이러한 결과는 모의 심리적 통제가 대인관계 유능성에 영향을 미치는 과정이 단일 경로가 아니라, 거절 민감성
을 통한 정서적 반응의 활성화, 그리고 인지적 유연성을 거쳐 행동적 적응으로 이어지는 단계적 심리 과정임을 
시사한다. 이는 정서–인지–행동이 연속적으로 연결되는 구조 속에서 대인관계 문제가 형성된다는 점을 보여준다. 

따라서 상담 개입에 있어서는 정서적 안정화, 인지적 재구성, 행동적 연습을 단계적으로 적용하는 통합적 접근이 
필요하다.

더불어, 본 연구에서 확인된 순차적 간접 경로는 대학생의 거절 민감성과 인지적 유연성이 대인관계 유능성을 
예측하는 중요한 변수임을 제안하면서 두 변수를 단계적으로 조절하거나 강화하는 개입이 대인관계 유능성 향상
에 효과적일 수 있음을 시사한다. 이는 대학생 시기의 발달적 특성과도 맞물리는데, 성인 초기에는 심리적 독립성
과 자기조절 능력이 강화되는 시기이므로(이예지, 이송이, 2023), 과거의 양육 경험이 곧바로 행동에 드러나기보
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다는 내면화된 정서 반응과 인지 전략을 통해 대인관계에 반영된다. 따라서 본 연구 결과에서 제시된 완전 매개 
관계는 이러한 발달적 특성을 상당 부분 지지하며, 대학생의 대인관계 유능성을 설명할 때 정서적 요인과 인지적 
요인을 함께 고려할 필요가 있음을 제안한다. 모의 심리적 통제를 높게 지각하더라도 거절 불안을 줄이면 타인의 
행동을 부정적으로 해석하는 경향이 감소하고, 그 결과 인지적 유연성이 향상되어 대인관계 유능성도 높아짐을 
알 수 있다. 즉, 같은 양육 환경을 경험했더라도 개인의 정서적 민감성과 사고의 경직성에 따라 대인관계 적응은 
달라질 수 있는데, 이는 경험 자체보다 그 경험을 어떻게 해석하고 처리하느냐가 실제 관계 능력을 결정하는 
요인임을 보여준다. 대학생 시기에 모의 심리적 통제가 가족 체계 안에서 완화되는 것이 바람직하지만, 그렇지 
않더라도 이를 인식하고 조정하는 방식에 따라 대인관계 유능성은 달라질 수 있는 것이다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 모의 심리적 통제와 대인관계 유능성 간의 관계를 단순한 변수 간 연관성을 넘어 하나의 
통합적 이론 틀에서 이해하였다는 점에서 의의가 있다. 애착 이론과 인지 행동적 관점을 통합적으로 적용함으로
써, 초기 양육 환경에서 경험한 심리적 통제가 거절 민감성이라는 정서적 취약성을 형성하고, 이러한 정서적 
반응이 인지적 유연성이라는 인지적 처리 과정을 통해 조절되어 최종적으로 대인관계 유능성에 영향을 미친다는 
구조를 제시하였다. 이는 정서와 인지의 상호작용을 기반으로 개인의 관계 적응을 설명하는 통합적 관점을 제공하
며, 본 연구의 순차적 매개 모형을 이론적으로 뒷받침한다.

둘째, 본 연구는 기존 선행 연구들이 모의 심리적 통제가 유발하는 부정적 정서에 주로 초점을 두었던 것에서 
확장하여, 인지적 유연성이라는 긍정적 심리 자원을 매개 변수로 포함하였다는 점에서 이론적 의의를 지닌다. 

특히 모의 심리적 통제가 거절 민감성을 증가시키는 과정에서, 인지적 유연성이 정서적 취약성을 완화하고 대인관
계 유능성으로 이어지는 경로를 확인하였다. 또한 매개 모형 검증 결과, 직접 효과는 유의하지 않고 간접효과만이 
유의한 완전 매개 구조가 확인됨에 따라, 모의 심리적 통제가 대인관계 유능성에 미치는 영향은 정서적 반응과 
인지적 조절 과정을 경유하여 나타남을 밝혔다. 이는 부정적인 양육 경험에도 불구하고 인지적 유연성이 관계 
적응을 촉진하는 보호 요인으로 작용할 수 있음을 시사한다.

셋째, 본 연구는 모의 심리적 통제가 거절 민감성과 인지적 유연성을 순차적으로 매개로 하여 대학생의 대인관
계 유능성에 영향을 미치는 구조적 경로를 규명함으로써, 상담 실제에 적용 가능한 시사점을 제공한다. 정서적 
취약성과 인지적 자원이 연속적으로 작용하는 과정을 확인함에 따라, 상담 장면에서 개입의 우선순위를 체계적으
로 설정할 수 있는 근거를 제시하였다. 구체적으로 초기 단계에서는 거절 민감성과 관련된 정서적 및 인지적 
왜곡을 인식하고 수정하는 개입이 요구되며, 이후 단계에서는 인지적 유연성을 강화하여 다양한 관점을 수용하고 
정서 반응을 조절하도록 돕는 접근이 필요하다. 이러한 단계적 개입은 내담자의 정서 및 인지 조절 능력을 향상시
키고, 궁극적으로 안정적이고 적응적인 대인관계 형성을 촉진하는 데 기여할 수 있다.

본 연구의 결과는 대학생의 대인관계 유능성 증진을 위한 상담 및 교육 현장에서 다음과 같은 실천적 함의를 
제공한다. 첫째, 거절 민감성이 높은 내담자에게 조력할 때, 사회적 상황에 대한 ‘부정적 해석 편향’을 완화하는 
구체적인 인지적 개입이 우선적으로 고려되어야 한다. 거절 민감성이 높은 대학생은 모호한 사회적 자극을 잠재적 
위협이나 거절로 방어적으로 예상하고 과도하게 반응하는 경향이 있다(송아윤, 송현주, 2021). 특히 긍정적인 
사회적 상황조차 위협으로 지각하거나 평가절하하는 경향은 사회불안을 가중하는 핵심 기제가 되는데(한빛나, 

박기환, 2013), 이는 발달 과정에서 내면화된 통제적 양육 방식이나 원가족 맥락에서 형성된 경직된 사고 패턴의 
결과일 가능성이 높다. 따라서 상담 장면에서는 내담자가 타인의 반응을 부정적인 것으로 단정하기 전 대안적 
가설을 검토할 수 있도록 인지적 유연성 훈련을 병행해야 한다. 인지적 유연성은 상황의 수용 및 긍정적 재구성을 
통해 거절 민감성이 대인관계 부적응으로 이어지는 경로를 완화하는 데 관여하며, 궁극적으로는 사회적 위협 
지각을 낮추고 관계 만족도를 높이는 심리적 기제로 작용할 수 있기 때문이다(고은영, 김미경, 2020; 류혜라, 
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박기환, 2014).

둘째, 대학생의 대인관계 유능성 향상을 위한 상담 개입에서 개인 상담과 가족 상담을 통합적으로 병행할 필요
성이 제기된다. 특히 애착 이론의 관점에서 모의 심리적 통제가 대인관계에 미치는 영향을 고려할 때, 개인의 
내적 변화뿐만 아니라 가족 관계의 맥락을 함께 다루는 것이 더 효과적일 수 있음을 시사한다. 따라서 개입 과정에
서는 모와의 관계에서 형성된 정서적 반응과 경직된 사고 패턴을 재인식하고 재구성하는 작업을 중요하게 다룰 
필요가 있다. 이는 내담자가 애착 대상과의 관계에서 반복적으로 경험해 온 관계 방식과 정서 반응을 점검하여 
수정할 기회를 제공하며, 결과적으로 대인관계 적응 역량을 강화하는 기반이 될 수 있다. 이처럼 가족 체계를 
포함하는 개입을 통해 모의 양육 태도와 상호작용 방식이 자녀의 정서 및 인지적 특성에 연결되는 과정을 탐색함
으로써, 내담자가 자신의 경험을 보다 통합적으로 재해석하도록 지원할 수 있다. 이러한 통합적 접근은 내담자가 
현재의 대인관계 어려움을 개인의 능력 부족으로 간주하기보다 발달 과정에서 형성된 관계 경험의 산물로 이해하
도록 돕는다는 점에서 의미가 있다. 이는 자기 이해를 확장하고 변화에 대한 수용성을 높여, 보다 지속적이고 
안정적인 관계 변화를 가능케 하는 중요한 토대가 될 것으로 기대된다.

셋째, 대학 차원에서는 학생들의 사회적 적응 역량을 제고하기 위해 인지·정서·행동을 아우르는 다차원적 상담 
및 교육 체계를 구축할 필요가 있다. 단순히 개별적인 사교 기술을 전수하는 단편적인 수준을 넘어, 건강한 사회적 
관계를 형성할 수 있는 실질적인 활동을 교내 상담센터 프로그램에 통합하여 운영해야 한다. 특히 거절에 대한 
불안한 기대를 완화하고 사회적 위협 지각을 감소시킬 수 있는 인지 행동적 개입 프로그램을 적극 활용할 것을 
제안한다. 나아가 고위험군 학생을 조기에 발굴하여 문제를 예방할 수 있는 심리적 안전망을 강화함으로써, 대학
생들이 더욱 건강한 대인관계 유능성을 확보하여 성숙한 사회인으로 이행하는 데 실질적인 기여를 할 수 있을 
것으로 기대된다. 이러한 노력을 통해 대학은 단순히 지식을 전달하는 장소를 넘어, 학생들이 관계적 어려움을 
극복하고 심리적 성장을 이룰 수 있는 통합적인 발달 현장으로서의 역할을 수행해야 한다.

2. 제언

본 연구가 지닌 제한점 및 향후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구설계와 관련된 한계이다. 본 연구는 횡단적 설계를 활용하여 변수 간의 순차적 간접 경로가 유의함을 
확인하였으나, 시간의 흐름에 따른 인과적 변화 과정을 명확히 설명하는 데는 한계가 있다. 모의 심리적 통제와 
같은 양육 경험은 지속적인 발달 과정에서 내면화되므로, 후속 연구에서는 종단 연구를 통해 모의 통제 경험이 
거절 민감성 유발 및 인지적 유연성 발달에 어떤 양상으로 나타나는지를 추적 관찰하여 본 연구 결과의 타당성을 
확보할 필요가 있다. 또한 본 연구는 표본 수집 지역이 수도권 소재 대학에 재학 중인 학생들로 한정되어 있다는 
점이 제한적이다. 이처럼 조사 대상의 지역적 편향과 특정 연령대에 국한되는 특성이 발생하여, 연구 결과의 
일반화 수준을 높이는 데 한계가 따른다. 최종 분석에 사용된 표본 284명은 통계적 검정력 확보에는 충분하였으
나, 한국 사회의 다양한 문화적 및 지역적 맥락을 반영하기에는 부족하였다. 그러므로 후속 연구에서는 수도권을 
넘어 다양한 지역과 생활환경을 포함하고, 대학생뿐 아니라 여러 연령층과 직업군을 아우르는 표본을 확보할 
필요가 있으며, 앞서 언급된 통제 변수들을 실제 분석에 포함하여 더욱 엄밀한 검증을 수행할 필요가 있다. 이러한 
확장은 본 연구의 결과를 더 폭넓게 일반화하는 데 기여할 것이다. 

둘째, 본 연구는 자기 보고 방식의 구조화된 설문 도구를 사용하여 자료를 수집하였기에 응답자 편향이 발생할 
여지가 있다. 즉, 응답자의 개인적인 인식이나 방어적 태도가 결과에 개입되었을 가능성을 배제하기 어렵다. 특히 
거절 민감성이 높거나, 모의 심리적 통제와 같은 양육 태도를 내면화한 참여자는 정서 억압으로 인해 자신의 
정서 및 양육 경험을 객관적으로 평가하는 데 어려움을 겪을 수 있고, 단일한 자기 보고 방식만으로는 정서적 
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취약성, 인지적 경직성, 사회적 적응의 복잡한 과정을 충분히 포착하기 어렵다. 따라서 후속 연구에서는 자기 
보고 방식에만 의존하지 않고, 심층 면접, 친밀한 타인의 평가, 행동 관찰 등을 병행하여 연구 결과의 신뢰도와 
타당성을 높일 필요가 있다. 이는 대인관계 유능성을 측정할 때 자기 인식뿐 아니라 친밀한 관계를 맺는 타인의 
평가를 함께 수집하면 더욱 입체적인 정보를 확보할 수 있기 때문이다. 

셋째, 본 연구는 대학생의 대인관계 유능성에 영향을 미치는 다양한 환경적 요인 중 모의 심리적 통제에 초점을 
두었다는 점에서 제한이 있다. 실제로 대인관계 유능성은 모의 양육 방식 외에도 부의 양육 행동(예: 부의 심리적 
통제, 방임), 또래 관계의 질(예: 또래 수용, 친밀 우정의 경험), 학교·대학 환경(예: 교수-학생 관계, 학업 스트
레스), 사회경제적 배경(예: 가족 소득, 주거 안정성), 외상 및 역경 경험(예: 학교폭력, 부모 갈등 노출)과 같은 
다양한 환경적 요인에 의해서도 영향을 받는다(Laursen & Bukowski, 1997; Pianta, 1999). 후속 연구에서
는 부모 양측의 양육 방식과 또래 및 교육 환경 요인을 함께 포함한 다층적 모형을 검증하여, 대인관계 유능성을 
더 포괄적으로 이해할 필요가 있다.

또한, 연구 결과의 일반화 가능성을 높이기 위해 모의 학력, 직업, 문화적 요소 등 다양한 환경적 및 인구통계학
적 변수를 포함하여 분석해야 한다. 나아가, 심리적 통제 연구의 이론적 정교화를 위해 모의 심리적 통제라는 
변수의 질적 단순성을 극복하고 하위 유형별 영향력에 주목할 필요가 있다. 즉, 후속 연구에서는 의존 지향적 
통제 및 성취 지향적 통제와 같은 심리적 통제의 하위 유형을 구체적으로 측정하고 그 영향력을 검증함으로써 
논의의 깊이를 확보할 수 있을 것이다.

넷째, 후속 연구에서는 변수들의 이론적 역할과 기능을 더 깊이 살펴볼 필요가 있다. 본 연구가 인지적 유연성이
라는 긍정적 자원에 주목했다는 점을 고려할 때, 인지적 유연성이 거절 민감성이나 모의 심리적 통제와 대인관계 
유능성의 관계에서 부정적 영향을 완화하는 조절 변수로도 작용하는지를 탐색해야 한다. 이러한 검증을 통해 
인지적 유연성이 어떤 역할을 하는지 더 명확히 확인할 수 있을 것이다. 그뿐만 아니라, 본 연구에서 인지적 
유연성이 긍정적 요인으로 작용하였듯이, 거절 민감성이 대인관계 유능성에 미치는 부정적인 관련성을 조절할 
수 있는 다른 긍정적인 심리적 자원을 추가로 탐색해야 한다. 자기효능감, 자아존중감 같은 내적 심리 자원 또는 
사회적 지지와 같은 환경적 자원을 추가하여 조절 효과를 검증하는 후속 연구가 필요하다. 이러한 변수 간 관계와 
조절 가능성에 대한 탐색은 대학생의 대인관계 유능성 증진을 위한 상담 개입 전략 수립에 기초 자료를 제공한다
는 점에서 의의가 있다. 한편, 본 연구는 인지적 유연성의 매개효과를 검증하는 데 초점을 두었으나, 이론적으로 
인지적 유연성은 거절 민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 부정적 영향을 완충하는 보호 요인으로 기능할 
가능성도 있다. 이러한 가능성을 포함한 후속 연구가 축적된다면, 대학생의 대인관계 유능성에 관한 이해를 보다 
정교히 하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract

This study was conducted to examine the mediating paths of rejection 

sensitivity and cognitive flexibility in the relationship between perceived 

maternal psychological control and interpersonal competence among university 

students. To this end, an online survey was conducted with 300 university 

students attending four-year universities in the Seoul metropolitan area, and 284 

cases were used for the final analysis after excluding insincere responses. Data 

were analyzed using IBM SPSS Statistics 26 and Hayes' (2017) PROCESS macro 

(ver. 4.2) Model 6.

The main findings were as follows. First, the higher the level of perceived 

maternal psychological control, the lower the interpersonal competence of 

university students. Second, rejection sensitivity and cognitive flexibility 

significantly mediated the relationship between maternal psychological control 

and university students' interpersonal competence. Third, rejection sensitivity 

and cognitive flexibility showed a sequential mediating effect in the relationship 

between maternal psychological control and university students' interpersonal 

competence.

Maternal psychological control increased rejection sensitivity, and the path 

through which this reduced interpersonal competence via a decrease in 

cognitive flexibility was significant. These findings suggest the need to establish 

counseling and educational systems encompassing cognitive, emotional, and 

behavioral dimensions at the university level, and to build a psychological safety 

net that includes the early identification of high-risk students and linkage to 

family counseling.

Keywords: University Students, Psychological Control, Interpersonal Competence, 
Rejection Sensitivity, Cognitive Flexibility


