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기후변화로 인한 재난·재해의 빈도와 강도가 증가함에 따라 그 영향은 신체적 건강 
피해뿐만 아니라 정신건강 문제까지 확장되었다. 이 연구의 목적은 기후위기로 인한 
정신건강 위험을 체계적으로 평가할 수 있는 한국형 측정 도구를 개발하고, 도구의 
타당성을 검증하는 데 있다. 평가 영역은 2022년 IPCC 6차 평가보고서에서 제시한 
기후위험의 결정 요인을 고려하여 구성하였으며, 선행연구 고찰과 전문가 의견 조사를 
바탕으로 5개의 예비 영역과 문항을 도출하였다. 이후 만 19-64세 성인 2,019명을 
대상으로 온라인 설문조사를 실시하고, 수집된 자료에 대한 요인분석과 타당도, 신뢰
도 검증을 수행하였다. 최종적으로 인구·사회학적 특성, 기후위기 관련 경험, 기능장애, 

감정, 걱정의 5개 영역을 구성하였으며, 이 중 정신건강 위험을 측정하는 기능장애, 

감정, 걱정의 3개 영역에 대해 표준형 17문항과 단축형 11문항을 확정하여 기후위기 
정신건강 위험 척도(Climate Crisis Mental Health Scale, CCMHS)를 개발하였다. 이 
척도는 다양한 정서적 반응과 기능적 영향을 통합적으로 반영함으로써 기후위기로 인
한 정신건강 위험을 다차원적으로 평가할 수 있다는 특징이 있다. 이는 국내 기후위기
로 인한 정신건강 위험을 실증적으로 파악하기 위한 기초 자료를 제공하며, 정신건강
을 고려한 기후위기 적응 정책의 근거 기반 강화에 기여할 수 있다.
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 국내외 연구에서 기후위기의 정신건강 영향에 대한 논의가 확대되고 있지
만, 이를 체계적으로 평가할 수 있는 국내 측정 도구는 제한적이다. 이에 이 연구에서는 기후변화
에 관한 정부 간 협의체(IPCC)의 기후위험 개념, 기존에 개발된 관련 척도, 전문가 의견 등을 
종합하여 한국 성인의 기후위기 정신건강 위험을 평가할 수 있는 측정 도구를 개발하고자 하였다.

새롭게 밝혀진 내용은? 기후위기의 정신건강 위험 척도(CCMHS)는 인구·사회학적 특성, 기후
위기 관련 경험, 기능장애, 감정, 걱정의 5개 영역으로 구성되었다. 이 중 정신건강 위험을 측정하
는 표준형 17문항과 단축형 11문항의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 이를 통해 국내 기후위기의 
정신건강 위험을 다차원적으로 평가할 수 있는 측정 기반을 마련하였다.

앞으로 무엇을 해야 하나? CCMHS는 국내 기후위기로 인한 정신건강 위험 수준을 파악하고, 

정신건강을 고려한 기후위기 적응 정책의 근거를 마련하는 데 활용할 수 있다. 향후 활용 범위를 
넓히기 위해 아동·청소년, 노인, 장애인 등 기후위기 민감집단을 대상으로 척도의 적용 가능성을 
추가로 검증할 필요가 있다. 또한 집단 간 비교 가능성, 시간에 따른 안정성, 다양한 정신건강 
지표와의 관련성을 확인하는 후속 연구가 필요하다.
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Ⅰ. 서론

기후변화에 관한 정부 간 협의체(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)는 산업화 이전
(1850~1900년대) 대비 지구 평균 기온의 1.5℃ 상승 폭을 기후 위험이 급격히 심화되는 임계치로 설정하고, 

대부분의 탄소배출 시나리오에서 2021–2040년 기간 평균 1.5℃에 도달하거나 이를 초과할 가능성이 높다고 전망
하였다(IPCC, 2021). 한편, 세계기상기구(World Meteorological Organization, WMO)는 2024년 전 지구 평균 
표면 온도가 약 1.55℃ 상승하여 관측 이래 가장 높은 연평균 기온을 기록하였다고 발표하였다(WMO, 2025). 

기후위기의 진행이 가속화됨에 따라 그로 인한 위험과 건강 영향에 대한 이해를 근거로 한 완화 및 적응 대안 
마련이 필요한 시점이다. 

기후변화의 위험은 세 가지 요인, 즉, 위해(hazard), 노출(exposure), 취약성(vulnerability)의 상호작용으로 결정
된다(Cissé et al., 2022). 첫 번째 결정 요인인 위해는 폭염, 가뭄, 홍수와 같이 기후변화로 발생하는 다양한 
기상현상을 의미한다. 그러나 위해가 존재하더라도 그것에 노출되지 않는다면 건강 피해는 나타나지 않을 수 
있다. 즉, 두 번째 결정 요인은 노출이다. 마지막 요인인 취약성은 건강 영향이 특정 인구 집단에 비해 더욱 크게 
나타날 수 있는 특성을 의미한다. 따라서 세 가지 요인을 종합적으로 고려하여 기후변화의 위험을 감소시키고, 

이러한 위험이 건강에 미치는 영향을 최소화하는 것이 필요하다. 

이러한 기후변화의 위험은 질병, 조기 사망, 영양실조, 정신건강 위험 및 삶의 질에 대한 위협을 증가시키고, 

비자발적 이주와 폭력적 갈등의 원인으로 작용하는 등 다양한 방식으로 건강에 영향을 미치는 것으로 보고되고 
있다(Cissé et al., 2022). 특히 극심한 기상현상이 정신건강에 미치는 다양한 경로와 그 영향에 대한 논의가 확대
되면서 정신건강 및 심리·사회적 지원의 중요성이 강조되고 있다(WHO, 2022). 또한, 직접적인 노출로 인한 정신
건강 영향 뿐만 아니라, 기후변화의 잠재적 위험에 대한 인식과 위기의식. 즉 대리 노출(vicarious exposure)로 
인해 기후불안(climate anxiety)과 같은 심리·사회적 문제로 확산될 가능성이 지적되고 있다(Cissé et al., 2022). 

이러한 논의 속에서 기후위기에 대한 인식과 감정, 기능적 영향을 정량적으로 평가하기 위한 측정 도구의 개발
과 타당화 검증이 국외에서 지속적으로 이루어져 왔다(Clayton & Karazsia, 2020; Stewart, 2021; Hogg et al., 

2021; UCSF, 2023; Reser et al., 2012; Marczak et al., 2023; Hepp et al., 2023). 국내에서도 국외 척도의 
타당화 연구(Jang et al., 2023)가 수행되었으나, 관련 연구의 축적과 실질적 활용은 국내 환경에서 다소 제한적인 
수준에 머물러 있다. 따라서 이 연구는 IPCC에서 제시한 기후 위험의 결정 요인을 고려하여 기후위기로 인한 
정신건강 위험을 보다 체계적으로 평가할 수 있는 한국형 척도를 개발하고, 그 타당성을 검증하고자 하였다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 기후위기가 정신건강에 미치는 영향

IPCC의 2022년 제6차 보고서에서는 기후위기와 정신건강 간 경로는 다양하고 복잡하며, 취약성에 영향을 
주는 비기후적 요인과의 상호작용을 통해 부정적 정신건강 결과를 초래한다고 설명하였다. 또한 기후 노출은 
여러 단계에서 정신건강에 영향을 미칠 수 있는데, 극한 기상현상이나 장기간 고온에 대한 직접 노출 외에도 
영양실조나 강제 이주와 같은 간접 노출, 더 나아가 타인의 기후 피해를 목격하거나 관련 정보를 통해 기후변화의 
위험을 인식하는 수준의 대리 노출에 의해서도 정신건강 저하가 발생할 수 있음을 밝혔다(Cissé et al., 2022).

기후위기는 불안, 우울, 외상 후 스트레스 장애(Post-Traumatic Stress Disorder, PTSD), 자살사고 및 자살, 
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물질 남용 및 수면 문제 등 정신건강에 영향을 미친다. 기온의 극단적 상승, 폭염은 피로감, 기분장애, 불안장애와 
관련이 있으며(Cianconi et al., 2020), 폭염에 노출될 경우 정신건강 문제로 인한 입원 위험이 증가하는 것으로 
보고되었다(Trang et al., 2016). 또한, 홍수나 태풍으로 인해 거주지와 재산에 직접적인 피해를 입은 집단에서도 
스트레스, 우울, 불안, 외상 후 스트레스 장애 등의 발생 위험이 증가하는 것으로 알려져 있다(Bandla et al., 

2019; Mulchandani et al., 2020).

한편 기후위기는 신체적, 정신적, 사회적 안녕한 상태로 정의할 수 있는 웰빙에도 부정적 영향을 미치는 것으로 
보고되었으며, 기후 관련 스트레스, 기후불안(climate anxiety), 인지장애 등이 그 예로 제시되었다(Cissé et al., 

2022). 폭염과 한파는 웰빙 저하와 관련이 있으며(Noelke et al., 2016; Almendra et al., 2019), 특히 폭염과 
대기오염이 인지 수행 능력에 부정적 영향을 미쳐 개인의 잠재력을 실현하고 사회에 충분히 참여할 수 있는 
역량을 저해할 수 있으며(Taylor et al., 2016), 학습 능력의 손상으로도 이어질 수 있다(Park et al., 2021). 특히 
이러한 영향은 사회적 취약 집단에서 더욱 크게 나타나는 것으로 보고되었다(Park et al., 2020). 

또한, 기후위기는 비기후적인 요인(non-climatic factors)인 경제, 사회 및 식량 체계의 변화를 일으킴으로써 
정신건강에 간접적으로 영향을 미칠 수 있다(Adhvaryu et al., 2019; Middleton et al., 2020). 나아가 기후위기의 
잠재적 위험에 대한 불안과 기후위기 자체에 대한 인식은 정신건강에 영향을 미칠 수 있으며(Cissé et al., 2022). 

기후위기에 대한 부정적 감정과 정신건강 간에 관련성은 여러 연구에서 보고된 바 있다(Clayton & Karazsia, 

2020; Jang et al., 2023; Stewart, 2021; Hogg et al., 2021).

2. 기후위기와 정신건강 관련 평가도구 개발 동향

국외에서는 지난 10년 간 기후위기에 따른 다양한 감정과 정신건강 영향을 파악하기 위한 평가도구가 지속적으
로 개발되어 왔다. 그중 최근 사회적 관심이 증가하고 있는 기후불안을 측정하기 위해 개발된 기후불안 척도
(Climate Change Anxiety Scale, CCAS)는 13개 문항으로 인지장애와 기능장애의 두 영역으로 구성되어 있다
(Clayton & Karazsia, 2020). 이를 Jang 외(2023)가 국문으로 번안하여 한국형 기후불안 척도(K-CCAS)를 제안하
였으며, 최근에는 이를 활용하여 인구집단별 기후불안 수준과 그 영향을 분석한 연구도 수행되었다(채수미 외, 

2024a; 김혜윤, 채수미, 2024).

호주에서 개발된 환경 불안 척도(The Hogg Eco-Anxiety Scale)는 기후변화로 인한 불안뿐만 아니라 생태계 
파괴, 동식물의 멸종, 전 세계 오염 및 산림 벌채 등 광범위한 환경 위기에 대한 정서적 반응을 포함하는 개념인 
환경 불안(Eco-anxiety)을 측정하기 위한 도구이다(Hogg et al, 2021). 최근 2주간 경험한 기후변화 관련 감정을 
정서적 증상, 반추, 행동적 증상, 개인적 영향에 대한 불안으로 구성된 4개 하위 차원에 따라 총 13개 문항을 
포함한다. 특히 해당 연구는 환경 불안을 병리적 증상으로 진단하지 않아야 하며, 기후위기의 심각성을 고려할 
때 이는 합리적인 적응 반응의 일환으로 이해할 필요가 있음을 강조하였다(Hogg et al., 2021).

개인의 기후변화 걱정 수준을 측정하기 위한 목적으로 개발된 기후변화 걱정 척도(Climate Change Worry 

Scale, CCWS)는 10개 문항으로 구성되어 있다(Stewart, 2021). CCWS 점수는 우울·불안·스트레스 척도
(Depression Anxiety Stress Scale, DASS)로 측정한 우울·불안·스트레스 수준과 유의한 상관성을 보였으며
(Stewart, 2021; Shepherd et al. 2024), 정신건강 측정 도구(Patient Health Questionnaire-4, PHQ-4)와도 높은 
상관성을 나타냈다(Larionow et al., 2024). 이는 기후변화 걱정이 일반 정신건강 지표와 관련될 수 있음을 시사한
다. 

최근에는 기후변화에 대한 개인의 다양한 정서적 반응을 측정하기 위한 도구도 개발되고 있다. 폴란드에서 
개발된 기후 감정 목록 도구(Inventory of Climate Emotions, ICE)는 분노, 경멸, 열의, 무력감, 죄책감, 고립감, 
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불안, 슬픔의 8개 감정을 각 4문항씩 포함하여 총 32개 문항으로 구성되어 있다(Marczak et al., 2023). 기존 
연구가 주로 불안에 초점을 둔 반면, 이 도구는 다양한 기후 감정을 동시에 평가하면서도 개별 감정을 구분하여 
측정할 수 있다는 장점을 가진다. 다만 개별 감정은 기후 관련 행동과 같은 결과에 서로 다른 연관성이 있을 
수 있으므로, 분석 시 각 감정을 독립적으로 고려할 필요가 있다(Landmann, 2020; Marczak et al., 2023).

한편, 비병리적 수준의 기후불안과 임상적 주의 또는 심리 지원이 필요한 상태를 구분하기 위한 목적으로 기후
변화로 인한 심리적 고통 및 손상 측정 도구(Climate change distress and impairment scale, CC-DIS)가 개발되었
다(Hepp et al., 2023). 이 도구는 기후변화로 인한 분노, 불안, 슬픔을 포괄하는 심리적 고통(15문항)과 일상 
및 사회활동 수행 기능 저하를 의미하는 손상(8문항)의 두 하위 영역 아래 총 23개 문항으로 구성되어 있다. 

일반 인구를 대상으로 한 연구에서는 중등도 이상의 심리적 고통과 낮은 수준에서 중간 수준의 기능 손상이 
관찰되었다(Hepp et al., 2023).

기존에 개발된 평가도구는 기후변화로 인한 불안, 걱정, 스트레스 등 단일 정서 상태와 일부 기능적 영향에 
국한하여 측정하거나, 다양한 감정적 경험을 제한적으로 포착하는 데 그치고 있어 이를 통합적으로 파악하는데 
한계가 있다. 기후위기에 대한 사회적 인식이 확산되고. 그로 인한 정신건강 위험이 점차 증가함에 따라 이러한 
위험을 통합적이고 체계적으로 평가할 필요가 있다. 이에 이 연구에서는 기후위기의 정신건강 위험인 정서적·기능
적 문제를 포괄하여 다차원적 평가가 가능한 측정 도구를 개발하고자 하였다.

Ⅲ. 연구 방법

기후위기의 정신건강 위험 척도는 예비 문항 개발 과정을 거쳐 최종 문항을 도출하였으며, 세부 개발 절차는 
총 6단계로 구성하여 진행하였다(표 1).

표 1. 기후위기의 정신건강 위험 척도 개발 과정
척도 개발 단계 내용 방법

예비 
문항
개발

【1단계】 초기 영역 및 문항 구성
주제 범위 문헌 고찰 기후위기와 정신건강 관련 

평가도구에 대한 선행연구 기반 검토전문가 심층 자문

【2단계】 예비 영역 구성 전문가 의견 조사(1차)
전문가 의견 일치도, 

내용 타당성, 이론적 근거 등 종합 고려

【3단계】 예비 문항 개발 전문가 의견 조사(2차)
전문가 의견 일치도, 

내용 타당성, 이론적 근거 등 종합 고려

【4단계】 예비 문항 확정 일반인 대상 사전 조사 10인 대상 문항 이해도 검토 및 
문항 수정

최종 
문항
개발

【5단계】 설문조사 실시 일반인 대상 본조사 2,019명 대상 온라인 설문조사 실시

【6단계】 최종 도구 도출 예비 문항의 타당도․신뢰도 검증 타당도 및 신뢰도 평가 결과 
종합 검토
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1. 예비 문항 개발

가. 1단계: 초기 영역 및 문항 구성

도구 개발의 첫 번째 단계로, 기후변화에 따른 불안, 걱정, 스트레스, 기능 저하와 관련된 국외 주요 측정도구에 
대한 선행연구를 검토하였다. 앞선 선행연구 고찰에서 소개한 기후불안 척도(Climate Change Anxiety Scale, 

CCAS), 환경 불안 척도(The Hogg Eco-Anxiety Scale), 기후변화 걱정 척도(Climate Change Worry Scale, 

CCWS), 기후 감정 목록 도구(Inventory of Climate Emotions, ICE), 기후변화로 인한 심리적 고통 및 손상 측정 
도구(Climate change distress and impairment scale, CC-DIS) 이외의 기후 스트레스 및 간섭 척도(Climate 

Distress and Interference Scale)(UCSF, 2023), 기후 스트레스 척도(Climate Distress Scale)(Reser et al., 2012), 

기후 스트레스 선별 도구(Screener for Climate Distress)(UCSF, 2023) 등 8개 도구의 목적 및 측정 개념, 문항, 

점수 산출 방식, 주요 측정 결과 및 해석, 도구의 한계 및 특징 등을 고찰하였다. 이후 선행연구 고찰 결과를 
토대로, 정신의학·예방의학·보건학·심리학 등 기후와 정신건강 분야에 전문성을 갖춘 5명의 전문가를 대상으로 
측정 도구 개발 시 고려 사항 등에 대한 심층 자문을 받는 과정을 거쳤다. 또한, 보건학, 정신의학, 간호학 등 
다학제 연구진의 논의를 거쳐 초기 영역과 문항을 구성하였다. 8개 척도는 모두 영문으로 개발된 도구이므로, 

이를 국문 번안하는 과정을 거쳤다. 

나. 2단계: 예비 영역 구성

첫 번째 단계의 결과를 바탕으로 구성한 초기 영역에 대해 전문가의 의견 일치도, 내용 타당성 등을 확보하고, 

영역별 적절한 명칭과 영역 선정 시 고려 사항에 대한 의견을 수렴하고자 관련 분야의 대학 조교수 이상 전문가 
15인(정신의학 11인, 예방의학 1인, 보건학 1인, 심리학 2인)을 대상으로 서면 의견조사를 수행하였다. 조사는 2025

년 4월 10일부터 4월 17일까지 실시되었으며, 연구진이 구성한 서면 의견조사표를 이메일로 발송하여 회수하는 
방식으로 이루어졌다. 조사 내용은 초기 영역의 적절성(10점 척도형), 영역 명칭에 대한 제안(서술형), 기타 의견(서
술형)으로 구성하였고, 초기 영역의 적절성에 대한 정량적 평가가 누락되거나 중복 응답한 경우에는 해당 영역의 
응답을 보완하도록 재요청하여 무응답과 응답의 오류를 방지하였다. 초기 영역의 적절성에 대한 응답 분포, 의견 
일치도 및 내용 타당성을 확인하기 위해 영역별 적절성 응답값에 대한 평균, 중앙값, 표준편차, 최대·최소 등의 기술
통계와 함께 변동계수(Coefficient of Variatio, CV), 내용타당도 비율(Content Validity Ratio, CVR)을 산출하였다.

다. 3단계: 예비 문항 개발

세 번째 단계는 앞서 선정된 예비 영역별 문항의 적절성을 검토하기 위한 과정으로써 예비 문항의 내용타당도를 
확보하기 위한 목적으로 1차 전문가 의견조사에 참여한 전문가 14인(정신의학 11인, 예방의학 1인, 보건학 1인, 심리
학 1인)을 대상으로 2차 조사를 수행하였다. 조사는 2025년 5월 30일부터 6월 9일까지 실시되었으며, 1차 조사와 
동일한 방식으로 연구진이 구성한 서면 의견조사표를 이메일로 발송하여 회수하는 방식으로 진행하였다. 조사 내용은 
예비 영역에 대한 문항의 적절성(5점 척도형), 문항에 대한 의견(서술형)으로 구성하였고, 예비 문항의 적절성에 대한 
정량적 평가가 누락되거나 중복 응답한 경우에는 해당 문항의 응답을 보완하도록 재요청하여 응답의 오류를 방지하였
다. 예비 문항의 적절성에 대한 응답 분포, 의견 일치도 및 내용 타당성을 확인하기 위해 문항별 적절성 응답값에 
대한 평균, 중앙값, 표준편차, 최대·최소 등의 기술통계와 함께 변동계수, 내용타당도 비율을 산출하였다.
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라. 4단계: 예비 문항 확정

앞선 세 단계를 통해 파악한 이론적 근거와 전문가 의견조사 결과를 종합적으로 고려하여 예비 영역과 문항을 
선정하였으며, 네 번째 단계에서는 20~60대 세대별 남녀 1명씩 총 10명의 성인을 대상으로 사전 조사를 실시하였
다. 사전 조사는 예비 문항에 대한 전반적 이해도를 사전에 확인하고, 이를 통해 문항의 명확성 및 해석의 일관성
을 확보하기 위해 수행되었다. 조사는 2025년 6월 21일부터 6월 25일까지 전문 조사기관을 통해 모집된 참여 
대상자에게 사전 조사표를 이메일 또는 문자로 발송하여 회수하는 방식으로 진행하였다. 전체 예비 문항에 대해 
응답을 완료한 이후, 제시된 조사 항목에 따라 각 예비 영역에 대한 의견을 서술형으로 작성하도록 하였다. 조사 
항목으로 문항의 명확성, 용어 및 표현에 대한 이해도, 응답 용이성, 문항에 대한 반응 및 경험, 전반적 개선 
의견을 포함하였다. 사전 조사 결과를 반영하여 문항을 수정·보완함으로써 예비 문항을 최종적으로 선정하였다.

2. 최종 문항 개발

가. 5단계: 설문조사 실시

다섯 번째 단계에서는 개발된 예비 도구의 타당도와 신뢰도를 검증하기 위해 전국 만 19-64세 성인을 대상으로 
본 조사를 실시하였다. 표본은 국가데이터처의 주민등록인구(2025년 5월 기준)를 기준으로 지역·성·연령별 인구
구조를 반영한 비례 할당 표본추출법을 적용하여 목표 표본 수 2,000명을 설정하였으며, 지역은 17개 시도를 
8개 권역으로 구분하여 할당하였다. 조사는 2025년 7월 2일부터 7월 11일까지 진행되었고, 전문 조사기관이 
보유한 패널을 대상으로 이메일 또는 문자로 온라인 설문 URL를 발송하는 방식으로 수행하였다. 최종 2,019명이 
조사에 참여하였으며, 조사는 한국보건사회연구원의 생명윤리위원회 승인(제2025-055호)을 받아 수행되었다.

나. 6단계: 최종 도구 도출

여섯 번째 단계에서는 타당도·신뢰도 검증 결과를 바탕으로 최종 도구를 확정하였다. 먼저 기술통계를 통해 
문항 응답값의 분포와 정규성을 확인하고, 교정된 문항-총점 상관계수(Corrected Item–Total Correlation, ITC-r)

를 산출하여 개별 문항과 도구 전체 간의 내적 일관성을 검토하였다. ITC-r값이 .40 미만인 문항은 전체 척도와의 
일관성이 낮은 것으로 판단하여 문항 삭제를 고려하였다(Vaske et al., 2017). 

구성타당도 검증을 위해 전체 표본을 무작위로 분할하여 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis, 

EFA)(n=1,010)과 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)(n=1,009)을 수행하였다. 탐색적 요인분
석은 잠재적 요인구조를 탐색하고, 확인적 요인분석은 도출된 요인구조의 적합성을 검토하는 절차이다. 탐색적 
요인분석과 확인적 요인분석을 서로 다른 표본에서 실시함으로써 도출된 요인구조가 새로운 표본에서도 유지되는
지를 확인하고, 척도의 구성타당도를 높이고자 하였다(Worthington & Whittaker, 2006). 요인분석 적합성은 
KMO(Kaiser–Meyer–Olkin) 검정과 Bartlett의 구형성 검정(Bartlett’s test of sphericity)을 통해 확인하였다.

탐색적 요인분석은 문항의 정보를 요약하여 주요 성분을 추출하기 위해 주성분분석(Principal Component 

Analysis, PCA)을 적용하고, 문항과 요인 간 관계를 명확히 확인하기 위해 베리멕스 직각 회전(varimax)을 사용하
였다. 고윳값(eigenvalue)(≥1), 공통성(communality)(≥.40), 요인 부하량(factor loading)(≥.50), 스크리 도표
(Scree plot)를 종합하여 요인을 추출하였다. 확인적 요인분석은 CFI, TLI, RMSEA, SRMR 등 주요 적합도 지수를 
활용하여 모형 적합성을 평가하고, 수정 지수(Modification Indices)를 통해 모형 개선 가능성과 문항 삭제의 필요
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성을 검토하였다.

요인분석 결과를 바탕으로 표준형 척도와 단축형 척도를 구성하였다. 단축형 문항은 하위 요인의 분산 설명력, 

기존 척도의 문항 수, 표준화 요인 계수의 크기, 내용타당도 등을 기준으로 선별하였다.

수렴타당도는 표준화 요인 부하량, 평균분산추출값(Average Variance Extracted, AVE), 구성개념 신뢰도
(Construct Reliability, CR)로 검증하였으며, 판별타당도는 Fornell–Larcker 기준과 이질특성–동질특성 비율
(Heterotrait–Monotrait ratio, HTMT)을 활용해 평가하였다. 

준거타당도는 보건복지부 국립정신건강센터·의료법인 계요의료재단 계요병원(2024)이 개발한 한국인 우울 척
도(National Depression Scale, NDS), 한국인 불안 척도(National Anxiety Scale, NAS)와의 상관분석을 통해 검증
하였고. 신뢰도는 Cronbach’s α 값을 산출하여 확인하였다. 모든 통계 분석은 SAS 통계 프로그램(version 9.4)을 
사용하여 수행하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 예비 문항 개발

1. 초기 영역의 기본적 틀 및 구성

초기 영역의 기본적 틀은 2022년 IPCC가 제시한 기후변화 위험의 결정 요인을 고려하여 취약성, 노출, 위험의 
세 범주 아래 6개의 영역으로 구성하였다(그림 1). 동일한 위해를 경험하더라도 노출 정도와 취약성에 따라 건강 
영향은 인구집단별로 차이가 있을 수 있다. 다만 위해 자체는 설문 문항으로 직접 조사하는데 제약이 있고 조사 
도구로서의 활용 가능성도 낮다고 판단하여 초기 영역에는 취약성과 노출 개념만 포함하였다. 

기후변화 위험의 결정 요인 초기 영역 구성

▶▶

요인 영역

 취약성 ① 인구·사회학적 특성

 노출 ② 기후위기 관련 경험

 위험

③ 걱정

④ 정서 및 기능장애

⑤ 인지장애

⑥ 감정

출처: Cissé et al.(2022); 최재천 외(2024), p. 49 그림 재인용.

그림 1. 기후변화 위험의 결정 요인 및 초기 영역 구성 
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여기서 ‘위험’은 기후위기로 인한 정신건강 위험을 의미하며, 이는 임상적 진단이 필요한 상태를 의미하기보다 
기존에 논의된 기후위기에 대한 정서적 반응과 그로 인한 기능 저하 등 정신건강에 영향을 미칠 수 있는 정서적·기
능적 취약 상태를 포괄하는 개념으로 정의하였다. 이에 정신건강 위험의 초기 영역은 선행 연구에서 검토한 8개의 
측정 도구 중 목적이 가장 유사한 기후 스트레스 선별 도구(Screener for Climate Distress)를 참조하여 걱정, 정서 
및 기능장애, 인지적 손상, 감정의 4개 영역으로 세분화하였다. 

[영역 ①] 인구·사회학적 특성은 기후변화 위험에 영향을 미칠 수 있는 취약성 요인을 측정하기 위한 것으로, 

연령, 사회·경제적 수준, 기저질환, 장애 여부 등을 문항으로 포함하였다. [영역 ②] 기후위기 관련 경험은 기후변화 
위험에 대한 노출 요인을 측정하기 위한 영역으로, 홍수, 폭염, 산불 등 기후변화로 인한 재난·재해 경험 여부와 
그로 인한 중대한 영향에 대한 직접 노출, 그리고 기후변화 정보 인식에 따른 대리 노출 문항으로 구성하였다. 

[영역 ③] 기후위기에 대한 걱정은 기후위기에 대한 개인의 걱정 수준을 파악하기 위한 것으로, Stewart(2021)의 
CCWS 영문판을 국문으로 번안하여 사용하였다. [영역 ④] 기후위기로 인한 정서 및 기능장애는 기후변화로 인한 
정서적 고통과 기능 저하 수준을 평가하기 위한 영역으로, CC-DIS(Hepp et al., 2023)의 정서적 장애 문항(16–23

번)과 K-CCAS(Jang et al., 2023)의 기능장애 문항(2~3번, 9~13번)을 포함하였다. [영역 ⑤] 기후위기로 인한 인지
장애는 기후변화로 인한 개인의 인지적 불안 수준을 파악하기 위한 영역으로, K-CCAS의 인지장애 문항(1번, 4–8

번)을 포함하였다. 마지막으로 [영역 ⑥] 기후위기에 대한 감정은 기후변화에 대해 개인이 경험하는 다양한 정서를 
측정하기 위한 영역이다. ICE의 8개 감정 중 Marczak 외(2023)의 연구 결과를 고려하여 기후변화 완화 행동과 
유의한 관련성을 보이는 감정을 선별하였으며, 앞 영역과 중복되는 항목(예: 기후불안)을 제외하고 기후 무력감, 

기후 경멸, 기후 분노, 기후 슬픔의 4개 감정을 최종적으로 포함하였다.

나. 예비 영역 및 문항 개발

초기 영역에 대한 1차 전문가 의견 조사 결과, [영역 ④] 기후위기로 인한 정서 및 기능장애의 ‘정서’ 개념이 
[영역 ③] 기후위기에 대한 걱정 및 [영역 ⑥] 기후위기에 대한 감정과 중복된다는 다수의 의견에 따라 해당 영역의 
명칭을 [영역 ④] 기후위기로 인한 기능장애로 변경하였다. 

한편, [영역 ⑤] 기후위기로 인한 인지장애는 적절성 점수 평균이 다른 영역에 비해 상대적으로 낮았으며, ‘인지장
애’라는 용어가 일반적으로 치매 등과 특정 질병 상태를 연상시킨다는 점에서 문항 예시로 제시한 K-CCAS가 측정
하고자 하는 개념과 차이가 있다는 지적이 있었다. 또한, 인지장애가 아닌 인지적 불안 수준을 측정하려는 목적이라
면 해당 개념은 정서적 측면을 포함하는 [영역 ③] 기후위기에 대한 걱정 및 [영역 ⑥] 기후위기에 대한 감정에서 
일부 포괄하고 있어 별도의 영역 구분이 필요하지 않다는 의견이 제시되었다. 이에 따라 [영역 ⑤]를 삭제하고, 

총 5개의 예비 영역을 구성하였다(그림 2). 

초기 영역 예비 영역
[영역 ①] 인구·사회학적 특성 유지 [영역 ①] 인구·사회학적 특성
[영역 ②] 기후위기 관련 경험 유지 [영역 ②] 기후위기 관련 경험
[영역 ③] 기후위기에 대한 걱정 유지 [영역 ③] 기후위기에 대한 걱정
[영역 ④] 기후위기로 인한 정서 및 기능장애 변경 [영역 ④] 기후위기로 인한 기능장애
[영역 ⑤] 기후위기로 인한 인지장애 삭제
[영역 ⑥] 기후위기에 대한 감정 유지 [영역 ⑤] 기후위기에 대한 감정

그림 2. 예비 영역 선정 결과
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예비 문항 선정을 위한 2차 전문가 조사 결과를 바탕으로, 문항별 적절성 점수의 분포, 의견 일치도, 이론적 
근거 등을 종합적으로 고려하여 필요성이 높은 일부 문항을 추가하였다. 또한, 응답 용이성과 문항 간 연관성 
및 일관성을 검토하여 문항의 배열을 전반적으로 조정하고, 일부 영문 도구 문항의 국문 번역에 대한 전문가의 
의견을 반영하여 원문과 번역본을 재검토한 후 표현을 수정·보완하였다.

또한, 일반인 대상 사전 조사 결과를 반영하여 응답자에 따라 해석이 달라질 수 있거나 응답 과정에서 정서적 
부담 가능성이 제기된 문항에는 응답자의 이해를 돕기 위한 설명을 추가하였다. 예를 들어, [영역 ②] 기후위기 
관련 경험에는 기상현상의 의미를 보다 명확히 제시하는 안내 문구를 추가하였다. 또한 설문 전반의 흐름과 문항 
간 연결성을 고려하여 일부 문항을 재배치하였다. 이를 토대로 기후위기의 정신건강 위험 척도의 예비 문항을 
최종 확정하였다.

2. 최종 문항 개발

가. 문항의 기초 적합성 분석

[영역 ①] 인구·사회학적 특성과 [영역 ②] 기후위기 관련 경험의 예비 문항은 척도형 문항이 아니므로, 타당도 
및 신뢰도 검증 대상에서 제외하고 최종 문항으로 확정하였다. 기후위기의 정신건강 위험 관련 척도들을 포함하는 
[영역 ③] 기후위기에 대한 걱정(10문항), [영역 ④] 기후위기로 인한 기능장애(10문항), [영역 ⑤] 기후위기에 
대한 감정(16문항)의 예비 문항 총 36개(표 6 참고)에 대해서는 타당도 및 신뢰도 검증을 수행하였다. 

분석 결과, 모든 문항은 정규성 기준을 충족하였으며, ITC-r가 .40 미만인 5개의 문항은 전체 척도와의 일관성
이 낮은 것으로 판단하여 삭제하였다. 

나. 탐색적 및 확인적 요인분석

요인분석에 앞서 표본의 적합성을 검토한 결과, KMO 지수는 .959로 요인분석에 적합한 기준인 .60 이상을 
충족하였다(Kaiser, 1974). Bartlett의 구형성 검정 결과도 통계적으로 유의하였으며(χ²=29545.96, p<.001), 해당 
자료는 요인분석에 적합한 것으로 확인되었다. 

전체 조사 참여자 2,019명 중 1,010명은 탐색적 요인분석(EFA), 나머지 1,009명은 확인적 요인분석(CFA)에 
활용하였고, 적합한 모형이 도출될 때까지 두 분석을 교차 반복 수행하였다.

1차 EFA 결과, 총 31개 문항 모두 요인 부하량 .50 이상, 공통성 .40 이상의 기준을 충족하였다. 스크리 도표와 
고윳값이 1.0 이상 기준을 고려하여 5개의 요인이 추출되었으며, 이는 ‘기후위기로 인한 기능장애’, ‘기후위기에 
대한 걱정’, ‘기후위기에 대한 감정’ 중 ‘기후 분노’, ‘기후 슬픔’, ‘기후 무력감’이었다. 전체 분산의 누적 설명력은 
73.0%였다. 다만, [영역 ③]의 두 문항(C6, C9)은 ‘기후위기로 인한 기능장애’와 ‘기후위기에 대한 걱정’ 요인 
간 요인 부하량의 차이가 .20 미만으로 나타나 교차 부하(cross-loading) 가능성이 확인되어 요인 간 변별성 확보
를 위해 삭제하였다. 한편, [영역 ④]의 D5는 Jang 외(2023)에서 타당성이 검증된 기존 문항인 D4와 동일한 
의미를 갖되 응답자의 이해를 돕기 위해 표현을 수정한 문항이다. 그러나 D5의 요인 부하량은 .641로 D4(.692)에 
비해 낮게 나타나 삭제하였다. 

3개의 문항(C6, C9, D5)을 제외한 총 28개 문항에 대해 2차 EFA를 실시한 결과, 교차 부하 없이 1차 결과와 
동일한 5개의 요인 구조가 재확인되었으며, 누적 분산 설명력은 74.9%로 소폭 증가하였다. 이어 실시한 1차 CFA에서 
모형 적합도는 전반적으로 양호한 수준(CFI=.927, TLI=.935, RMSEA=.068, SRMR=.065)이었으나, 실제 활용의 효율
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성을 고려하여 문항 축소를 검토하였다. 표준화 요인 부하량(Standardized Factor Loading)과 수정 지수를 바탕으로 
문항의 대표성, 내용 중복성, 이론적 타당성을 검토하여 총 8개 문항(C4, C7, C10, D2, D6, F2, F10, F14)을 삭제하
였다. 반면, 이론적 중요성이 높다고 판단된 문항은 유지하되 일부 오차항 공분산을 허용하여 모형을 수정하였다. 

문항 축소에 따른 요인 구조의 변동 가능성을 검토하기 위해 3차 EFA를 수행한 결과, 요인 수가 5개에서 
3개로 축소되었으며, 설명력은 기능(46.7%), 감정(14.9%), 걱정(7.6%) 순으로 나타났다. 이는 문항 삭제로 인해 
일부 요인의 분산이 감소하면서 고윳값과 요인 부하 양상의 변화에 따라 나타난 결과로 볼 수 있다. 비록 일부 
요인의 설명력이 감소하였으나, 이론적 타당성을 유지하는 범위 내에서 수용 가능한 결과로 판단하였다.

그러나 3개 요인을 대상으로 2차 CFA을 실시한 결과, 모형 적합도 지수는 권장 기준치를 충족하지 못하였다(표 
3). 이에 문항별 표준화 요인 부하량과 수정 지수를 다시 검토하고, 문항 간 내용 중복성과 이론적 타당성을 
종합적으로 재평가하여 [영역 ⑤]의 3개 문항(F1, F9, F13)을 추가로 삭제하였다. 3차 CFA를 실시한 결과, 

CFI=.959, TLI=.949, RMSEA=.070, SRMR=.077로 개선되어 최종 모형으로 확정하였다.

표 2. 최종 모형의 탐색적 요인분석EFA 결과
(n=1,010)

표 3. CFA를 통한 모형 적합도
(n=1,009)

모형 문항 개수 χ²(df) CFI TLI RMSEA SRMR
1차 28개 1924.78***(340) .927 .935 .068 .065

2차 20개 2348.71***(166) .864 .845 .114 .090

3차 17개(표준형) 657.32***(110) .959 .949 .070 .077

4차 11개(단축형) 265.18***(39) .969 .956 .076 .058

***p<0.001.

요인명 번호　 문항
요인 부하량

요인 1 요인 2 요인 3

기능

D1 나는 기후변화에 대한 생각 때문에 잠자기 어렵다. .841 .126 .171

D3 나는 기후변화에 대한 우려로 가족이나 친구들과 재밌게 지내는 것이 어렵다. .844 .108 .071

D4 나는 지속가능성에 대한 우려와 가족들의 요구 간에 균형을 맞추는 데 어려움이 있다. .690 .316 .154 

D7 나는 기후변화에 대한 우려로 잠재력을 발휘해 과제를 하거나 일하기가 어렵다. .876 .164 .103

D8 내 친구들은 내가 기후변화에 대해 너무 많이 생각한다고 말한다. .803 .238 .210

D9 기후변화로 인해 내 모든 에너지가 소모된다고 느낀다. .835 .184 .139

D10 기후변화에 대해 생각하면 두통이나 복통이 생긴다. .849 .160 .036

감정

F3 기후에 해를 끼치는 기업에 분노를 느낀다. .165 .757 .253

F4 기후변화 대응을 미루는 정치인들을 생각하면 화가 난다. .149 .757 .248

F11 기후변화로 인한 결과에 대해 내가 할 수 있는 부분이 없어 무력감을 느낀다 .427 .628 .097 

F12 기후에 해가 되지 않게 사는 것이 얼마나 어려운지 생각하면 무력감을 느낀다. .424 .656 .105

F15 후변화로 인해 우리가 무언가 영원히 잃어버릴 수 있다는 것이 안타깝다. .128 .759 .304

F16 기후변화로 수많은 생명체가 고통받는 것이 슬프다. .105 .787 .302

걱정

C1 기후변화에 대해 다른 사람들보다 더 많이 걱정한다. .210 .206 .816

C2 기후변화에 대해 생각하면 미래에 어떤 일이 일어날지 걱정하게 된다. .025 .283 .829

C5 기후변화 때문에 심각한 기상현상이 발생할까 봐 걱정한다. .095 .252 .860

C8 나는 기후변화에 대해 계속 걱정해 왔다. .294 .294 .741 

문항 수 7 6 4

고윳값(Eigen value) 7.952 2.817 1.351

분산 설명력(%) 46.8 16.6 8.0

누적 분산 설명력(%) 46.8 63.4 71.3
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다. 단축형 척도 선정

표준형 17문항을 기반으로 하위 요인의 분산 설명력, 기존 척도의 문항 수, 표준화 요인 부하량, 내용타당도 
등을 종합적으로 고려하여 각 요인을 대표할 수 있는 11문항의 단축형 척도를 개발하였다.

기능 요인은 분산 설명력이 가장 높고 표준형 문항 수가 7개로 가장 많다는 점을 고려하여 표준화 요인 부하량
이 높은 상위 4개 문항을 선정하였다. 감정 요인은 기후 분노, 기후 슬픔, 기후 무력감의 세 하위 영역을 반영하도
록 각 영역에서 표준화 요인 부하량 가장 높은 문항을 1개씩 선별하였다. 다만, 기후 분노의 경우, 분노의 대상(기
업, 정치인)을 모두 포괄할 필요성을 고려하여 요인 부하량 크기와 관계없이 2개 문항을 모두 포함하였다. 걱정 
요인은 앞선 단계에서 내용 중복으로 다수의 문항이 삭제된 점을 감안하여 표준화 요인 부하량이 높은 상위 
3개 문항을 선정하였다. 

단축형 문항에 대한 요인분석 결과, 문항 축소에 따른 요인 구조 및 요인 수의 변동은 나타나지 않았으며, 

모형의 적합도 역시 양호한 수준을 유지하였다(표 3).

라. 타당도 및 신뢰도 검증

AVE와 CR 분석 결과, 표준형 및 단축형 척도 모두에서 수렴타당도 기준을 충족하였다(표 4). 판별타당도는 
Fornell-Larcker 기준과 HTMT를 모두 검토하였다. 최근 연구에서는 Fornell–Larcker 기준이 판별타당도를 충분
히 포착하지 못할 수 있다는 한계를 지적하며, 보다 엄격한 검증 방식인 HTMT의 활용을 제안하고 있다(Henseler, 

Ringle, & Sarstedt, 2015; Rönkkö & Cho, 2022). Fornell-Larcker 기준에 따르면 각 요인의 AVE가 다른 요인 
간의 상관계수의 제곱값()보다 클 경우 판별타당도가 확보된 것으로 판단한다. 분석 결과, 표준형 및 단축형 
척도 모두에서 기능-걱정, 기능-감정 요인 간에는 해당 기준이 충족되었으나, 감정-걱정 요인 간에는 그렇지 못하
였다. 반면 HMTM 분석에서는 모든 요인 쌍의 HTMT값이 기준치(.85 미만)를 충족하여 판별타당도가 최종 확보
된 것으로 판단하였다(표 4). 

표 4. 기후위기의 정신건강 위험 척도의 수렴·판별타당도 및 신뢰도 검증 결과
(n=2,019)

구분 요인 AVE CR 요인 간  요인 간 HTMT Cronbach’s α
요인 1 요인 2 요인 3 요인 1 요인 2 요인 3 전체 요인별

표준형
기능 .709 .944 1 1

.930
.931

감정 .517 .865 .344 1 .622 1 .883
걱정 .614 .864 .171 .549 1 .362 .679 1 .887

단축형
기능 .754 .925 1 1

.894
.920

감정 .521 .813 .328 1 .553 1 .832
걱정 .621 .830 .182 .567 1 .378 .740 1 .862

보건복지부 국립정신건강센터와 계요병원이 공동으로 개발한 한국인 우울 척도(NDS)와 한국인 불안 척도
(NAS)를 활용하여 표준형 및 단축형 척도의 준거타당도를 검증한 결과는 <표 5>와 같다. 

표준형 총점은 한국인 우울·불안 척도와 각각 중간 수준의 정적 상관(r=.424, r=.435)을 보였으며, 각 하위 
영역도 모두 통계적으로 유의한 수준의 정적 상관을 나타냈다. 다만 걱정 영역은 다른 영역에 비해 상관계수가 
낮게 나타났으며, 이러한 경향은 단축형 척도에서도 동일하게 확인되었다. 이는 기후위기의 정신건강 위험 척도가 
기존 정신건강 지표와 관련성을 갖고 있으면서 동시에 구별되는 고유의 특성을 반영하는 척도임을 시사한다.
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표 5. 기후위기의 정신건강 위험 척도의 준거타당도 검증 결과
(n=2,019)

구분
CCMHS 표준형 한국인 정신건강  CCMHS 단축형 한국인 정신건강

CCMHS 
총점 기능 감정 걱정 우울 불안 CCMHS 

총점 기능 감정 걱정 우울 불안

CCMHS 
총점 1 1

기능 .830*** 1 .778*** 1

감정 .878*** .539*** 1 .871*** .471*** 1

걱정 .722*** .366*** .590*** 1 .762*** .368*** .582*** 1

우울 .424*** .445*** .365*** .158*** 1 .413*** .438*** .346*** .177*** 1

불안 .435*** .433*** .377*** .197*** .890*** 1 .424*** .423*** .360*** .211*** .890*** 1

***p<0.001.

표준형·단축형 척도의 신뢰도는 각 .930, .894로 모두 높은 수준의 내적 일관성을 나타냈다(표 4). 표준형 척도
는 단축형보다 높은 신뢰도를 보여 측정의 정밀성 측면에서 상대적으로 우수할 가능성이 있다.

기후위기의 정신건강 위험 척도는 최종적으로 표준형 17문항과 단축형 11문항으로 개발되었으며, 예비 문항에
서 최종 문항 도출까지의 과정을 <표 6>에 제시하였다. 

영역 번호 문항
단계별 삭제 문항 및 사유

문항 분석 탐색적 
요인분석

확인적 요인분석
표준형 단축형

문항 수 31개 28개 17개 11개

기능
(10)

D1 나는 기후변화에 대한 생각 때문에 잠자기 어렵다. 표준형 1 단축형 1

D2 나는 기후변화에 대한 악몽을 꾼다.
 중복 가능성

(D1)

D3 나는 기후변화에 대한 우려로 가족이나 친구들과 재밌게 지내는 것이 어렵다. 표준형 2

D4 나는 지속가능성에 대한 우려와 가족들의 요구 간에 균형을 맞추는 데 어려움이 있다. 표준형 3

D5 환경친화적 행동을 실천하는 데 나와 가족 간의 생각이 달라 어려움이 있다.
낮은

요인 부하량
D6 나는 기후변화에 대한 우려로 과제를 하거나 일을 하는 데 방해받는다.

중복 가능성
(D7)

D7 나는 기후변화에 대한 우려로 잠재력을 발휘해 과제를 하거나 일하기가 어렵다. 표준형 4 단축형 2

D8 내 친구들은 내가 기후변화에 대해 너무 많이 생각한다고 말한다. 표준형 5

D9 기후변화로 인해 내 모든 에너지가 소모된다고 느낀다. 표준형 6 단축형 3

D10 기후변화에 대해 생각하면 두통이나 복통이 생긴다. 표준형 7 단축형 4

감정
(16)

F1 우리의 정치·경제 체계가 기후를 해치고 있다는 사실에 화가 난다. 
중복 가능성

(F3, F4)

F2 정치인들이 기후변화가 현재에 이르게 한 것에 분노를 느낀다.
중복 가능성

(F1)

F3 기후에 해를 끼치는 기업에 분노를 느낀다. 표준형 8 단축형 5

F4 기후변화 대응을 미루는 정치인들을 생각하면 화가 난다. 표준형 9 단축형 6

F13 기후변화로 수많은 생물종이 멸종할 것이라는 생각을 하면 슬퍼진다.
중복 가능성

(F16)

표 6. 기후위기의 정신건강 위험 척도의 최종 문항 선정 과정
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Ⅴ. 결론 및 논의

폭염, 태풍, 홍수, 가뭄 등 기후변화로 인한 재난·재해의 빈도와 강도가 증가함에 따라 기후변화의 영향은 신체
적 건강 피해를 넘어 정신건강 영역까지 확장되고 있다. 특히 국제사회에서 기후불안과 같은 개념이 제시되면서, 

직접적인 기후위기로 인한 피해를 경험하지 않더라도 그 잠재적 위험에 대한 불안이 개인의 정신건강에 영향을 
미칠 수 있다는 인식이 확산되고 있다(채수미 외, 2024b). 이에 따라 기후위기에 따른 다양한 감정과 정신건강 
영향을 파악하기 위한 평가도구가 지속적으로 개발되어 왔으며, 측정에 대한 정책적 관심도 점차 확대되고 있다. 

이러한 배경에서 이 연구는 기후위기에 따른 정신건강 위험을 통합적으로 평가할 수 있는 측정 도구를 개발하고, 

타당성을 검증하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 먼저 선행연구 고찰을 통해 이론적 기반과 경험적 타당
성을 확보한 기존 평가도구를 검토하고, 전문가 자문을 거쳐 초기 영역 및 문항을 구성하였다. 이후 다학제 전문가

영역 번호 문항
단계별 삭제 문항 및 사유

문항 분석 탐색적 
요인분석

확인적 요인분석
표준형 단축형

문항 수 31개 28개 17개 11개

F14 기후변화로 인해 내가 아는 세상이 영원히 사라질 것이라는 생각을 하면 슬프다.
중복 가능성

(F16)

F15 기후변화로 인해 우리가 무언가 영원히 잃어버릴 수 있다는 것이 안타깝다. 표준형 10 단축형 7

F16 기후변화로 수많은 생명체가 고통받는 것이 슬프다. 표준형 11

F9 기후변화를 줄이기 위해 내가 할 수 있는 일이 무엇인지 혼란스럽다.
중복 가능성

(F11)

F10 기후변화를 늦추기 위해 내 삶의 많은 부분을 바꿔야 해서 벅차다.
낮은 

요인 부하량
F11 기후변화로 인한 결과에 대해 내가 할 수 있는 부분이 없어 무력감을 느낀다. 표준형 12

F12 기후에 해가 되지 않게 사는 것이 얼마나 어려운지 생각하면 무력감을 느낀다. 표준형 13 단축형 8

기후 
경멸

F5 사람들이 기후변화에 과하게 반응하는 모습을 보면 짜증이 난다. 
ITC-r

.40 미만 
F6 기후변화에 대해 끊임없이 공론화하는 것이 짜증이 난다.

ITC-r
.40 미만

F7 기후변화 이야기는 이제 지겹다.
ITC-r

.40 미만
F8 사람들이 기후변화에 대해 강한 감정을 느낀다는 사실이 놀랍다.

ITC-r
.40 미만

걱정
(10)

C1 기후변화에 대해 다른 사람들보다 더 많이 걱정한다. 표준형 14 단축형 9

C2 기후변화에 대해 생각하면 미래에 어떤 일이 일어날지 걱정하게 된다. 표준형 15 단축형 10

C3 기후변화에 대한 정보는 미디어(예: TV, 신문, 인터넷)에서 주로 찾는다.
ITC-r

.40 미만
C4 기후변화의 영향이 당장 나타나지 않더라도, 그 이야기를 들으면 걱정하게 된다.

중복 가능성
(C5)

C5 기후변화 때문에 심각한 기상현상이 발생할까 봐 걱정한다. 표준형 16

C6 기후변화에 대해 너무 걱정해서 아무것도 할 수 없을 만큼 무기력해질 때가 있다.
교차 부하 

가능성
C7 기후변화에 대처하지 못할까 봐 걱정한다.

중복 가능성
(C2, C8, C10)

C8 나는 기후변화에 대해 계속 걱정해 왔다. 표준형 17 단축형 11

C9 기후변화에 대해 걱정하기 시작하면 그것을 멈추기가 어렵다.
교차 부하 

가능성
C10 기후변화가 나와 가까운 사람들에게 어떤 영향을 미칠까 걱정된다.

중복 가능성
(C2)
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를 대상으로 한 반복적인 의견 수렴 과정을 통해 예비 영역 및 문항의 내용 타당성을 확보하였으며, 일반인대상의 
사전조사를 토대로 문항의 전반을 수정·보완하였다. 마지막으로 예비 문항에 대한 본 조사를 실시하고, 결과를 
활용한 신뢰도 및 타당도 분석을 통해 기후위기의 정신건강 위험 척도(Climate Crisis Mental Health Scale, 

CCMHS)를 최종 도출하였다. 

최종 도출된 5개의 영역 중 [영역 ①] 인구·사회학적 특성, [영역 ②] 기후위기 관련 경험은 2022년 IPCC가 
제시한 기후변화 위험의 결정 요인 가운데 노출과 취약성에 해당하는 영역으로, 기후위기로 인한 정신건강 위험에 
노출되거나 민감한 집단을 파악하는 데 활용될 수 있다. 다만 이 두 영역은 정량적 평가를 위한 점수화 항목이 
아닌 위험의 조건을 파악하기 위한 기술적 문항으로 구성되었다. 한편, [영역 ③] 기후위기로 인한 기능장애, 

[영역 ④] 기후위기에 대한 감정, [영역 ⑤] 기후위기에 대한 걱정은 기후위기의 정신건강 위험, 즉 정서적·기능적 
취약 상태를 측정하는 핵심 영역으로, 각각 7개, 6개, 4개 문항으로 구성된 표준형(총 17개 문항)과 4개, 4개, 

3개 문항으로 구성된 단축형(총 11개 문항)으로 개발되었다. 이들 영역의 모든 문항은 5점 리커트 척도로 구성되
었으며, 총점을 산출하여 개인 또는 집단 간, 시기별 비교가 가능하도록 설계되었다.

한편, [영역 ④]의 기후경멸 문항 4개는 초기 문항 분석 단계에서 낮은 내적 일관성을 보여 모두 삭제되었다. 

이러한 결과는 기후경멸이 한국 성인 집단에서 기후위기에 대한 일관된 정서로서 충분히 포착되지 않았을 가능성
을 시사한다. 이는 기후위기에 대한 감정이 경멸보다는 기후 무력감, 슬픔, 분노를 중심으로 나타나는 경향과 
관련이 있을 수 있다. 

CCMHS는 기후위기의 정신건강 위험에 영향을 미칠 수 있는 정서적·기능적 취약 상태를 노출, 취약성 정보와 
연계하여 다차원적으로 파악할 수 있도록 설계되었다는 점에서 의의를 갖는다. 다만, CCMHS 점수의 해석과 
활용에 있어 다음의 사항을 고려할 필요가 있다.

우선 CCMHS 점수가 높을수록 기후위기로 인한 정신건강 위험 수준이 높을 가능성이 있다고 해석할 수 있다. 

그러나 이 척도는 우리나라 만 19~64세 성인을 대상으로 한 설문조사 결과를 바탕으로 신뢰도와 타당도를 검증한 
도구이므로, 성인 인구 집단에 한정하여 적용하는 것이 적절하다. 

또한, 기후위기의 영향에 대한 인식 수준은 폭염, 태풍, 홍수 등 기후 재난·재해의 발생 시기와 같은 환경적 
요인에 따라 변동될 가능성이 있다. 이에 따라 CCMHS 점수 또한 조사 시점의 기후 상황에 영향을 받을 수 
있으므로, 집단 간 또는 시기 간 점수의 정확한 비교를 위해서는 가능한 한 기후 환경이 유사한 조건에서 평가가 
이루어질 필요가 있다. 아울러 정신건강 위험 구조를 보다 정교하기 이해하기 위해 CCMHS 총점뿐만 아니라 
하위 영역별 점수를 함께 해석할 필요가 있다. 세 영역은 모두 우울 및 불안과 유의하게 관련되었으나 상관의 
크기에는 차이가 있었고, 선행 연구에서도 기후불안과 기후변화 걱정의 양상이 세대별로 상이하게 보고된 바 
있다(채수미 외, 2024a). 따라서 총점 중심의 해석에 더해 하위 영역별 점수 분포를 병행하여 검토하는 것이 
필요하다. 

이러한 의의에도 불구하고, 이 연구의 제한점과 향후 연구에서 고려되어야 할 사항은 다음과 같다.

첫째, 이 척도는 임상적 진단을 목적으로 개발된 도구가 아니며 별도의 절단점(Cut-off)을 제시하지 않으므로 
위험 수준의 중등도를 구분하는 데에는 제한이 있다. 향후 추가 연구를 통해 절단점이 개발될 경우, 기후위기의 
정신건강 관련 정책의 우선순위 대상자를 선별하는 데 활용 가능성이 확대될 수 있을 것이다.

둘째, 이 척도는 우리나라 만 19~64세 성인을 대상으로 신뢰도와 타당도를 검증하였으므로, 향후 연구에서는 
아동, 청소년, 노인 등 다양한 연령층에 대한 적용 가능성을 추가적으로 검증할 필요가 있다. 특히 기후위기 민감 
집단인 장애인 인구가 이 연구의 표본에 일부 포함되었으나 그 수가 매우 제한적이었다. 따라서 특정 민감 집단이 
충분히 확보된 표본을 기반으로 별도의 타당도 검증을 수행함으로써 도구의 일반화 가능성을 높일 필요가 있다.

셋째, 이 연구는 척도의 초기 개발과 타당도 및 내적 일관성 검증에 초점을 두었으므로, 측정 동일성과 검사-재
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검사 신뢰도 검증은 포함하지 못하였다. 향후 연구에서는 척도의 타당화와 활용 가능성을 높이기 위해 이러한 
요소를 추가적으로 검토할 수 있다. 아울러 이 연구에서는 우울 및 불안 척도와의 상관성을 통해 준거타당도를 
검증하였으나, 기후 걱정, 불안 등 기후위기 관련 정신건강은 스트레스, 삶의 질, 회복탄력성 등 다양한 심리사회적 
지표와 관련성이 보고된 바 있다(Stewart, 2021; Chen et al., 2025; Plohl, 2026). 따라서 향후 연구에서는 이들 
지표를 준거 지표로 고려함으로써 준거타당도를 보다 폭넓게 검토할 수 있을 것이다.

넷째, 영역별 문항 개발 과정에서 기존 도구의 원문을 최대한 유지하기 위해 ‘기후변화(Climate Change)’ 용어
를 사용하였고, 척도명과 영역명에서는 국내 정책적 맥락과 문제의식을 반영하여 ‘기후위기(Climate Crisis)’ 용어
를 사용하였다. 이러한 용어 선택은 문항의 원형 유지와 정책적 적합성을 모두 고려한 결과이나, 응답자에게 
두 용어가 완전히 동일한 의미로 인식되지 않을 가능성이 있으므로, 향후 연구를 통해 두 용어에 대한 인식 차이를 
탐색할 필요가 있다. 

기존 척도들이 기후위기에 대한 불안, 걱정, 스트레스 수준 등 특정 정서적 반응과 일상생활 기능 저하와 같은 
단일 차원에 초점을 두었던 반면, CCMHS는 정신건강 위험을 보다 종합적이고 다차원적으로 평가할 수 있는 
기반을 마련하였다는 점에서 중요한 의의를 갖는다. 나아가 향후 정신건강복지법에 근거한 정신건강실태조사 
등 국가 단위 조사에서 CCMHS를 활용할 경우, 국내 기후위기로 인한 정신건강 위험 수준을 다각도로 평가할 
수 있을 것으로 기대한다. 정신건강을 고려한 기후위기 적응 전략 수립과 정책 우선순위 설정에 활용 가능한 
실증적 근거를 제공한다는 점에서 정책적 의의도 갖는다고 볼 수 있다.
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부록

구분 빈도 비율

성별 남 1,032 51.1
여 987 48.9

연령

만 19~29세 381 18.9
만 30~39세 401 19.9
만 40~49세 458 22.7
만 50~59세 524 26.0
만 60~64세 255 12.6

거주지역 동 1,761 87.2
읍·면 258 12.8

교육 수준
고등학교 졸업 이하 452 22.4
대학교 졸업 이하 1,367 67.7
대학원 이상 200 9.9

결혼 상태

미혼 754 37.3
유배우 1,110 55.0
이혼/별거/사별 140 6.9
응답 거부 15 0.7

자녀 유무1) 있음 1,086 86.9
없음 164 13.1

가구 소득

200만 원 미만 235 11.6
200만~300만 원 미만 344 17.0
300만~500만 원 미만 623 30.9
500만~700만 원 미만 444 22.0
700만 원 이상 373 18.5

신체질환
없음 1,451 71.9
1개 442 21.9
2개 이상 126 6.2

정신질환
없음 1,797 89.0
1개 182 9.0
2개 이상 40 2.0

등록 장애인
경증 장애인 14 0.7
중증 장애인 1 0.0
해당 없음 2,004 99.3

기후변화에 따른 재해 
취약지역2)

취약지역

산간 지역 151 7.5
해안 지역 117 5.8
상습 침수지역 73 3.6
폭염 취약지역 403 20.0
한파 취약지역 89 4.5

해당 없음 1,074 53.2
잘 모르겠음 273 13.5

거주지역의 재해 위험 수준3)

높음 395 19.6
보통 794 39.3
낮음 830 41.1

주 생활공간
실내 1,501 74.3
실외 123 6.1
실내외 병행 395 19.6

실내 생활공간의 기온 변화에 
대한 안전성

안전 1,754 86.9

안전하지 않음 265 13.1

주: 1) 자녀 유무는 유배우나 이혼/별거/사별에 해당할 경우에만 응답
2) 기후변화에 따른 재해 취약지역은 개인이 인지하는 거주지역의 특성임. 중복 응답을 허용하며, ‘해당 없음’과 ‘잘 모르겠음’에 

응답한 경우에는 다른 항목에 응답할 수 없음.
3) 기후변화에 따른 재해 위험 수준은 개인이 인지하는 위험 수준을 의미함.

부표 1. 조사 대상자의 일반적 특성
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부표 2. 기후위기의 정신건강 위험 척도(Climate Crisis Mental Health Scale, CCMHS)

SQ1. 귀하의 성별은 무엇입니까? 
1) 남자                       2) 여자    

SQ2. 귀하의 출생 연도는 어떻게 되십니까?  (       )년

SQ3. 귀하가 거주하고 있는 지역은 어디입니까?
1) 서울특별시
2) 부산광역시
3) 대구광역시
4) 인천광역시
5) 광주광역시
6) 대전광역시

7) 울산광역시
8) 세종특별자치시
9) 경기도
10) 강원특별자치도
11) 충청북도
12) 충청남도

13) 전북특별자치도
14) 전라남도
15) 경상북도
16) 경상남도
17) 제주특별자치도

A. 거주지 및 생활공간의 특성

A1. 앞서 귀하께서는 [SQ3응답값]에 거주하고 계신다고 응답하셨습니다. 
    귀하의 거주지는 어디에 해당합니까?

1) 동 지역 2) 읍·면 지역

  A1-1. 귀하의 거주지는 어디에 해당한다고 생각하십니까? 해당한다고 생각하는 것을 모두 선택해 주시기 바랍니다.

1) 해당 없음 
2) 산간 지역
3) 해안 지역
4) 상습침수지역

5) 폭염 취약지역
6) 한파 취약지역
7) 잘 모르겠음

  A1-2. 귀하의 거주지는 기후변화에 따른 재해 위험 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?
        ※ 기후변화에 따른 재해: 홍수, 태풍, 산사태, 가뭄, 폭염, 산불 등

1) 매우 낮다 2) 낮다 3) 보통이다          4) 높다        5) 매우 높다

A2. 귀하께서 하루 중 주로 머무르는 곳은 어디입니까?
1) 실내(집, 사무실 등)
2) 실외 
3) 비슷한 수준으로 실내외 병행 

  A2-1. 귀하가 주로 머무는 실내 공간은 더위, 추위로부터 안전하십니까? 
1) 예 2) 아니요
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B. 기후위기 관련 경험

※ 기후변화로 인해 홍수, 태풍 등과 같은 기상현상의 빈도와 강도가 달라질 수 있습니다. 

다음의 기상현상 경험에 대해 응답해 주시기 바랍니다. 

B1-1. 귀하는 지금까지 다음의 현상을 직접 경험한 적이 있습니까? 
B1-2. (B1-1에서 ‘① 예’로 응답한 경우) 직접 경험하신 해당 기상현상이 귀하에게 신체적, 정신적 또는 재정적으로 중대한 

영향을 미쳤습니까? 

번호 B1-1. 문항 응답 B1-2. 문항 응답
예 아니요 예 아니요

1 홍수 1 2 홍수 1 2

2 태풍 1 2 태풍 1 2

3 산사태 1 2 산사태 1 2

4 가뭄 1 2 가뭄 1 2

5 폭염 1 2 폭염 1 2

6 산불 1 2 산불 1 2

7 미세먼지 1 2 미세먼지 1 2

8 기타(             ) 1 2 기타(B1-1 응답값) 1 2

B2. 귀하가 기후변화에 대해 알게 된 정보는 대체로 어떤 이미지입니까? 

① ② ③ ④ ⑤

긍정적 부정적
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C. 기후위기의 정신건강 위험

※ 기후변화에 대한 다양한 생각과 감정을 확인하는 영역입니다. 모든 응답이 한 쪽 방향으로 치우쳐도 괜찮으니, 

귀하의 의견을 솔직하게 응답해 주시기 바랍니다. 

C1. 귀하는 평소 다음의 사항을 얼마나 자주 경험하십니까? 
    (1=전혀 그렇지 않다 / 2=드물게 그렇다 / 3=가끔 그렇다 / 4=자주 그렇다 / 5=거의 항상 그렇다)

표준형

번호 문항 응답
[기후위기로 인한 기능장애]

1 나는 기후변화에 대한 생각 때문에 잠자기 어렵다. 1 2 3 4 5

2 나는 기후변화에 대한 우려로 가족이나 친구들과 재밌게 지내는 것이 어렵다. 1 2 3 4 5

3

나는 지속가능성에 대한 우려와 가족들의 요구 간에 균형을 맞추는 데 어려움이 있다.

*지속가능성: 인간이 삶의 터전으로 삼는 환경과 생태계 또는 공공으로 이용하는 자원 따위를 계속해서 
사용할 수 있는 환경적 또는 경제·사회적 특성 「네이버 국어사전 참조」
*예시: 음식을 주문할 때, 나는 일회용 용기 대신 우리집에 있는 유리 용기에 음식을 담아오고 싶은데, 
다른 가족원은 배달하는 것을 선호한다.

1 2 3 4 5

4 나는 기후변화에 대한 우려로 잠재력을 발휘해 과제를 하거나 일하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

5 내 친구들은 내가 기후변화에 대해 너무 많이 생각한다고 말한다. 1 2 3 4 5

6 기후변화로 인해 내 모든 에너지가 소모된다고 느낀다. 1 2 3 4 5

7 기후변화에 대해 생각하면 두통이나 복통이 생긴다. 1 2 3 4 5

[기후위기에 대한 감정]

8 기후에 해를 끼치는 기업에 분노를 느낀다. 1 2 3 4 5

9 기후변화 대응을 미루는 정치인들을 생각하면 화가 난다. 1 2 3 4 5

10 기후변화로 인해 우리가 무언가 영원히 잃어버릴 수 있다는 것이 안타깝다. 1 2 3 4 5

11 기후변화로 수많은 생명체가 고통받는 것이 슬프다. 1 2 3 4 5

12 기후변화로 인한 결과에 대해 내가 할 수 있는 부분이 없어 무력감을 느낀다. 1 2 3 4 5

13 기후에 해가 되지 않게 사는 것이 얼마나 어려운지 생각하면 무력감을 느낀다. 1 2 3 4 5

[기후위기에 대한 걱정]

14 기후변화에 대해 다른 사람들보다 더 많이 걱정한다. 1 2 3 4 5

15 기후변화에 대해 생각하면 미래에 어떤 일이 일어날지 걱정하게 된다. 1 2 3 4 5

16 기후변화 때문에 심각한 기상현상이 발생할까 봐 걱정한다. 1 2 3 4 5

17 나는 기후변화에 대해 계속 걱정해 왔다. 1 2 3 4 5

단축형

번호 문항 응답
[기후위기로 인한 기능장애]

1 나는 기후변화에 대한 생각 때문에 잠자기 어렵다. 1 2 3 4 5

2 나는 기후변화에 대한 우려로 잠재력을 발휘해 과제를 하거나 일하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

3 기후변화로 인해 내 모든 에너지가 소모된다고 느낀다. 1 2 3 4 5

4 기후변화에 대해 생각하면 두통이나 복통이 생긴다. 1 2 3 4 5

[기후위기에 대한 감정]

5 기후에 해를 끼치는 기업에 분노를 느낀다. 1 2 3 4 5

6 기후변화 대응을 미루는 정치인들을 생각하면 화가 난다. 1 2 3 4 5

7 기후변화로 인해 우리가 무언가 영원히 잃어버릴 수 있다는 것이 안타깝다. 1 2 3 4 5

8 기후에 해가 되지 않게 사는 것이 얼마나 어려운지 생각하면 무력감을 느낀다. 1 2 3 4 5

[기후위기에 대한 걱정]

9 기후변화에 대해 다른 사람들보다 더 많이 걱정한다. 1 2 3 4 5

10 기후변화에 대해 생각하면 미래에 어떤 일이 일어날지 걱정하게 된다. 1 2 3 4 5

11 나는 기후변화에 대해 계속 걱정해 왔다. 1 2 3 4 5



보건사회연구 46(3), 2026, 349-373

372

DQ. 인구·사회학적 특성

DQ1. 귀하는 현재 의사의 진단을 받은 기저질환이 있습니까?

DQ2. 귀하는 현재 등록 장애인입니까?
1) 예      → DQ2-1로 이동
2) 아니요  → DQ3로 이동

  DQ2-1. 현재 등록 장애인이시라면, 귀하의 장애 정도는 어떻게 되십니까? 
1) 장애의 정도가 심한 장애(중증)
2) 장애의 정도가 심하지 않은 장애(경증)

DQ3. 귀하의 최종 학력은 어떻게 되십니까?
      ※ 재학 및 중퇴는 한 단계 아래 학력 기재 (예: 대학교 재학이나 중퇴는 ④ 고등학교 졸 이하)

1) 무학
2) 초등학교 졸 이하
3) 중학교 졸 이하
4) 고등학교 졸 이하
5) 대학교(전문대학 포함) 졸 이하
6) 대학원 이상

DQ4. 귀하의 혼인 상태는 어떻게 되십니까?
1) 배우자가 있으며, 함께 살고 있음(사실혼 상태 포함)  →  DQ4-1로 이동
2) 배우자가 있으나, 함께 살고 있지 않음(출장 등의 일시적 상태 제외) →  DQ4-1로 이동
3) 배우자 사망으로 배우자가 없음 →  DQ4-1로 이동
4) 이혼으로 배우자가 없음 →  DQ4-1로 이동
5) 결혼한 적 없음 →  DQ5로 이동
6) 응답 거부 →  DQ5로 이동

  DQ4-1. 귀하의 자녀 여부는 어떻게 되십니까?
1) 있음
2) 없음

DQ5. 귀하의 월평균 가구 소득은 어느 정도이십니까?
    ※ 세전 기준으로 매월 발생하는 근로소득, 금융소득, 연금소득 등을 포괄적으로 고려

1) 100만원 미만
2) 100~200만원 미만
3) 200~300만원 미만
4) 300~500만원 미만
5) 500~700만원 미만
6) 700만원 이상

번호 문항
응답

없음 1개 2개 이상
1 신체질환(고혈압, 당뇨 등) 1 2 3

2 정신질환(우울증 등) 1 2 3
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Climate-related disasters are increasing in frequency and severity, with 

impacts extending beyond physical health to include mental health. This study 

aimed to develop and validate a measurement tool specific to the Korean 

context, the Climate Crisis Mental Health Scale (CCMHS), to systematically 

assess mental health risks associated with the climate crisis. The conceptual 

framework was established based on climate risk determinants as outlined in 

the IPCC Sixth Assessment Report. Five preliminary domains and their 

corresponding items were developed through a literature review and an expert 

survey. An online survey using the preliminary scale was conducted with 2,019 

adults aged 19–64. Through factor analyses and subsequent reliability and 

validity testing of the three domains measuring mental health risk—dysfunction, 

emotion, and worry—the CCMHS was finalized as a 17-item standard version 

and an 11-item short-form version, within a broader five-domain framework 

including sociodemographic characteristics and climate crisis-related 

experiences.

The CCMHS enables a multidimensional assessment of climate-related mental 

health risks by integrating emotional and functional dimensions and provides 

an empirical foundation for climate adaptation policies that incorporate mental 

health considerations in South Korea.
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