
본 연구는 올해 본격적으로 도입될 예정인 기업연금제도가 확정갹출(Defined

Contribution)형태의 연금제도로 운영되는 경우 국민연금제도에서의 내부수익율과

기업연금에서의실질수익율이소득계층별로달라각 소득계층별로기업연금에대한

기여수준을 달리 할 수 있다는 것을 실증분석한 것이다. 우리나라의기업연금은 사

용자와 근로자가 합의하에 제도설계를 다양하게 할 수 있도록 허용하고 있다. 추측

컨대평균적으로 소득수준이높은 금융서비스, IT업계의 종사자들의 경우소득수준

이 높아국민연금의보험료가인상되고 소득대체율이인하되는 경우 실질적인 소득

재분배현상이발생하게될 것이다. 이들에게기업연금제도가민간확정갹출형으로근

로자의기여까지 허용된다면소득재분배효과가있는국민연금의신고소득을낮추고

오히려 기업연금에 대한 기여를 높일 가능성이 있다는 것을 미국의 실증적 사례를

통해분석해보았다.

실증분석을위해사용한자료는 Survey of Consumer Finances, 1998이다. 이

자료는 1998년 미국의 Board of Governors of the Federal Reserve System에

서 실시한미국가계에대한금융설문조사이며1998년 조사가실시되어최종자료가

생산된 해는 2000이다. 이설문자료는 미국의 2만 1525가구에 대해 금융자산, 부채,

소득등을중점적으로설문한것으로서자산과부채의 경우종류별로금액, 만기, 금

융기관 등에 관한 자료를 소득의 경우에는 자영업소득, 근로소득, 자산소득에대해

소득의 주기, 금액에관한 상세한 정보를 8,000개의 변수로 제공하고 있다. 또한 이

자료는본 연구에서필요한개인별기업연금관련데이터를상세하게제공하고있다.

이 자료를 통해 분석한 결과 고소득층일수록기업연금제도에대한본인기여율과

본인기여금액이높다는 것을 알 수 있었다. 이것이시사하는 바는 한국의 기업연금

이 근로자 개인의 기여를 허용하는 제도로 설계되는 경우 고소득층의 근로자들이

국민연금제도등을포함한 여러가지요인들로인해기업연금기여율을높일가능성

이 있다는것을보여주고있다.

주요용어: 국민연금, 기업연금, 본인기여율
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우리나라도 공적연금제도인 국민연금과 함께 퇴직급여제도가 근로자의

보완적인 노후소득보장제도로 도입되므로 근로자의 소득계층별로 기업연

금에 대한 선호도가 달리 나타날 수 있다. 동일한 기업내에서는 근로자간

제도운영의 차별을 둘 수는없지만 고소득근로자의 비중이 높은사업장과

중간소득의비중이높은사업장, 그리고 저소득층이많은사업장간의기업

연금제도의차이는분명히 나타날것이다.

제도의 설계는 사측과 노조 또는 근로자들과의 협의를 통해이루어지므

로 소득계층간제도별선호도는달리나타날 것이다.

우리나라도 현재의 국민연금보험료율이 계속 인상되는 경우고소득근로

자들의 경우 현재시점에서 과세대상(보험료부과대상)소득을 줄일수 있는

기업연금제도를선호할것으로기대된다.

Ⅱ. 기업연금의도입과소득수준별근로자의
기업연금기여율선택

기업연금제도로 인한 세제혜택의 규모는 고소득근로자와 저소득근로자

간 차이가 크게 날 수 있음을 알 수 있다. 근로자에게 적용되는 소득세만

을 고려한다면 저소득근로자나 고소득근로자 모두 기업연금을 이용하여

근로자분 기여금에 대해 세금감면혜택을 받기를 원할 것이다. 그러나 국

민연금을 동시에 고려하는 경우 두 계층간 기업연금기여율은 달라질 수

있다.

1. 소득계층별국민연금의소득대체율차이

현행국민연금의급여산식에서는모든소득계층이수지균등이상의수익

Ⅰ. 서 론

우리나라도 2006년“퇴직급여제도”가 도입됨에 따라 기업들은 현행의

퇴직금제도를 유지하든지, 확정급여형퇴직연금제도나 확정기여형퇴직연금

제도를 도입할 수 있게 되었다. 다만 현행과 같이 퇴직금제도를 유지하는

경우 기업에 대한 세제혜택이 줄어들어 가능하면 퇴직연금제도를 선택하

도록동기를제공하고있다.

미국과같은선진국에서는오래전부터 근로자의노후소득보장이기업연

금과같은사적보장과 국가가 운영하는 노령연금(social security)에 의해

서 보장되고있다.

미국의 경우 공적노령연금제도와 사적연금인 제도가 상호 보완적인 역

할을하면서 서로가 제도의 변경또는설계시 영향을 미치고 있다. 기업연

금의 설계시 공적노령연금(social security)의 수령개시연령 등이 필수적

으로고려되는변수로작용하고있다.

미국도한국과마찬가지로공적노령연금(social security)제도에는소득

재분배기능이 있는반면사적연금인 기업연금제도에는 소득비례형으로소

득재분배의기능이없다.

고소득근로자의 경우소득재분배기능으로 인해수익률이낮은공적연금

제도기여금의 산정기준이 되는 부과기준소득 또는 과세대상소득을 될 수

있는 한 낮게 책정하려는 동기가 있을 수 있다. 그 한 방법이 기업연금에

대한 개인의 기여수준을 높여 가능한 현시점의 과세대상소득을 낮추는 것

이다.
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본 연구는 공적노령연금제도(social security)와 기업연금제도 모두 가 성숙된 미국에서

근로자들의 소득수준별 기업연금에 대한 기여율선택의 차이를 결정짓는 요인들을 추정하

여 앞으로한국에서전개될상황을미리예측해보고자하였다.



득대체율을 나타내고 있다. 표준보수월액기준으로 최고등급인 45등급자는

35년 가입에약 36%의소득대체율을보장받고있다.

<표 2>는확정갹출방식의 사적연금에 가입하는 경우 표준보수월액 최고

등급자(4 5등급)가 보장받을 수 있는 소득대체율이다. 확정갹출형연금제도

에서는 이자율에 의해 소득대체율이 크게 차이가 남을알 수 있다. 임금상

승률과 이자율이 각각 4%, 6% 일때와 5%, 6%일때 확정갹출방식에서

3 6%의소득대체율을보장받기위해서 납입해야 하는 보험료는 각각 7.2%

와 8.6%로 국민연금보험료 보다 낮음을 알 수 있다. 다른 가정 하에서는

국민연금보험료인 9%보다 높게 추정되었다. 현재 국민연금에서 9%의 보

험료를 내고 3 5년 가입에 3 6%의소득대체율을보장받는 것과확정갹출형

사적연금의 소득대체율을 비교해 보면 표준보수월액 최고등급자의 경우

이자율의가정에 따라국민연금의수익률이 더 낮을 수 있다는것을알 수

있다. 앞으로 국민연금의 보험료가 1 2%이상으로 인상되는 경우 <표 2>의

모든경우에서국민연금의 수익률이낮게됨을알 수 있다.

표준보수월액 25등급자의 경우 국민연금보험료가 12%로 인상되는 경

우 임금상승율과 이자율이 각각 4%, 6%일때 사적확정갹출연금의 수익률

이 더 높을 수 있다. 그러나 현재와 같이 9%의 보험료를 내는 경우에는

국민연금의수익률이높게 추정된다.
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률을보장받고있다. 평균소득자에 해당하는월소득 129,000(26등급)인 근

로자가 9%의보험료를납입하고 35년 가입에 약 53%의 소득대체율을 보

장받고 있다. 그러나 국민연금이 아닌 개인연금에 가입되었다면 9%의 보

험료를 내는 경우 35년 가입에 생애평균소득의 27%1)내외의 소득대체율

밖에보장받을수 없을 것이다. 저소득층은 평균소득자보다 더 높은소득

대체율을 보장받으므로 전소득계층에 대하여 국민연금은 일반금융상품보

다 높은 수익률을 보장하고 있다. 물론 이와 같이 높은 수익률은 기금의

효율적인 운영에 기인한 것이 아니라 현행 국민연금제도가 후세대에 부담

을 전가하는 방식으로 운영되기 때문에 가능한 것이다. 따라서 현재와 같

은 보험료 수준에서는 현세대가입자들에게 국민연금이 매력적인 금융상품

이 아닐수 없다. 소득수준이 올라갈수록 국민연금의 수익률이 떨어지므로

고소득층의 경우 이자율의 가정에 따라국민연금이 오히려 일반 금융상품

에 비해 수익률이 떨어질 수도 있다. <표 1>은 국민연금의 소득수준별 소
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1) 확정갹출형연금제도에서의 소득대체율은 이자율과 임금상승률에 따라 달리 추정될 수

있음. 27%의소득대체율은임금상승률4%, 이자율 4%를가정한경우임.

<표 1> 국민연금의표준소득등급별소득대체율

등급

1

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2 2 0 , 0 0 0

2 6 0 , 0 0 0

3 7 0 , 0 0 0

5 7 0 , 0 0 0

8 5 0 , 0 0 0

1 , 2 1 0 , 0 0 0

1 , 6 6 0 , 0 0 0

2 , 1 9 0 , 0 0 0

2 , 8 0 0 , 0 0 0

3 , 6 0 0 , 0 0 0

1 9 , 8 0 0

2 3 , 4 0 0

3 3 , 3 0 0

5 1 , 3 0 0

7 6 , 5 0 0

1 0 8 , 9 0 0

1 4 9 , 4 0 0

1 9 7 , 1 0 0

2 5 2 , 0 0 0

3 2 4 , 0 0 0

0 . 8 6

0 . 7 9

0 . 6 7

0 . 5 0

0 . 3 8

0 . 3 1

0 . 2 6

0 . 2 3

0 . 2 1

0 . 2 0

1

1

1

0 . 7 5

0 . 5 7

0 . 4 7

0 . 4 0

0 . 3 6

0 . 3 3

0 . 3 1

1

1

1

0 . 8 7

0 . 6 7

0 . 5 5

0 . 4 7

0 . 4 2

0 . 3 8

0 . 3 6

1

1

1

1

0 . 7 7

0 . 6 3

0 . 5 4

0 . 4 8

0 . 4 4

0 . 4 1

2 2 0 , 0 0 0

2 6 0 , 0 0 0

3 7 0 , 0 0 0

4 2 7 , 7 9 0

4 9 0 , 7 9 0

5 7 1 , 7 9 0

6 7 3 , 0 4 0

7 9 2 , 2 9 0

9 2 9 , 5 4 0

1 , 1 0 9 , 5 4 0

표준소득

월액

보험료

(원)

국민연금 가입기간별 소득대체율 완전노령연금

(30년가입)20년 30년 35년 40년

주: 보험료는 사업장가입자 보험료율 9%를적용한 것임.

주: 확정갹출연금의 가입기간은 35년, 수급연령은 62세이며 평균기대여명 17년 동안 수급

하는 것을 가정한 경우임.

<표2> 표준보수월액최고등급자(45등급)의확정갹출보험료

(단위: %)

거시변수

가정

보험료율

소득대체율

12

36

9.5

36

7.2

36

11.2

36

8.6

36

시나리오1 시나리오2 시나리오3 시나리오4 시나리오5

임금

상승률

4 4 4 5 4 6 5 5 5 6

이자율
임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율



대상에서 제외되므로 근로자로 하여금 기업연금에 적극 가입할 수 있는

동기를 부여하고 있다. 또한 고소득근로자들이 기여율을 높여과다하게 절

세혜택을 누리는 것을 방지하기 위해서 근로자기여율에 대한 최고한도를

설정해놓고있다.

우리나라의 경우에도현재의 퇴직금제도가기업연금으로 전환되는경우

법정퇴직금적립율 8.3% 이외에도 근로자분 기여가 허용될 것으로 예상된

다. 우리나라도 미국과 마찬가지로기업연금에 대한기여는 당해연도과세

대상에서 제외되고 연금급여를 수급할 때 과세대상이 되도록 설계될 것이

다. 이러한 세제혜택이 주어지는 경우 우리나라에서도 고소득근로자와 다

른 소득계층근로자간근로자분기여율의선택이달라질수 있다.

<표 2>에서와 같이국민연금의 표준소득월액 최고등급자의 경우 이자율

과 임금상승률의 가정에 따라서는 사적연금보다 수익률이 낮음을 확인하

였다. 또한 국민연금의 보험료가 12% 이상으로 인상되는 경우 모든 거시

변수가정에서 국민연금의 수익률이 사적확정갹출형연금의 수익률보다 낮

다는 것을 밝힌 바 있다. 이러한 상황에서 퇴직금이 기업연금으로 전환되

고 법정퇴직금적립율인 8.3%에 추가적으로 근로자 기여가 허용되는 경우

고소득근로자들은 가능한 한 많은 부분의 급여를 기업연금으로 전환시키

고자 할 것이다. 평균소득이하인 근로자들의 경우 <표 1>에서와 같이 국민

연금에서 보장하는 소득대체율 수준이 월등히 높아사적연금에 비해높은

수익을 보장받을 수 있으므로 기업연금에 대한 기여율이 고소득근로자에

비해낮을수 있음을예상할수 있다.

이와 같은 상황이 과연 사적기업연금제도가 성숙한 미국에서 발생하고

있는지를실증분석을통해 확인해보았다.
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표준보수월액이 15등급이 저소득근로자의 경우 국민연금보험료가 18%

이상 인상되지 않는한 국민연금의 수익률이 사적확정갹출연금에 비해 수

익률이 훨씬높음을 알 수 있다. 이와 같이저소득근로자의 경우사적확정

갹출형 기업연금이 도입된다 하더라도 근로자분 기여율은 최소한도로 낮

게 선택할것으로예상된다.

2. 기업연금하에서근로자기여율의선택

앞에서미국의기업연금제도에서 설명되었듯이근로자가기업연금에 근

로자분 기여를 하는 경우 세제혜택이 있다. 기업연금에 대한 기여는 과세
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주: 확정갹출연금의 가입기간은 35년, 수급연령은 62세이며 평균기대여명 17년 동안 수급

하는 것을 가정한 경우임.

<표3> 표준보수월액25등급자의 확정갹출보험료

(단위: %)

거시변수

가정

보험료율

소득대체율

18.5

55

14.5

55

11.2

55

17.5

55

13.5

55

시나리오1 시나리오2 시나리오3 시나리오4 시나리오5

임금

상승률

4 4 4 5 4 6 5 5 5 6

이자율
임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

주: 확정갹출연금의 가입기간은 35년, 수급연령은 62세이며 평균기대여명 17년 동안 수급

하는 것을 가정한 경우임.

<표 4> 표준보수월액15등급자의 확정갹출보험료

(단위: %)

거시변수

가정

보험료율

소득대체율

29

87

22.5

87

17.5

87

26.5

87

21

87

시나리오1 시나리오2 시나리오3 시나리오4 시나리오5

임금

상승률

4 4 4 5 4 6 5 5 5 6

이자율
임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율

임금

상승률
이자율



등이있다.

미국의연금제도는 단일형태를 갖기보다는확정급여와 확정갹출을성격

을 모두 갖는 혼합형이 대중을 이루고 있다. 따라서 거의 모든 기업에서

근로자의 추가기여가 허용되는 경우가 많다. 본 연구에서는 근로자들 중

기업연금에 근로자기여를 별도로 하고 있는 사람들에 대해서 기여율수준

과 사회경제적변수간의관계를분석해보았다.

2. Data

본 연구에서 실증분석을 위해 사용한 자료는 Survey of Consumer

Finances, 1998이다. 이 자료는 1998년 미국의 Board of Governors of

the Federal Reserve System에서 실시한 미국가계에 대한 금융설문조

사이다. 1998년 조사가실시되어 최종 자료가 생산된 해는 2000년이다. 이

설문자료는 미국의 2만 1525가구에 대해 금융자산, 부채, 소득 등을 중점

적으로 설문한 것으로서 자산과 부채의 경우 종류별로 금액, 만기, 금융기

관 등에 관한 자료를 소득의 경우에는 자영업소득, 근로소득, 자산소득에

대해 소득의 주기, 금액에 관한상세한 정보를 8,000개의변수로 제공하고

있다. 또한 이 자료는 본 연구에서 필요한 기업연금관련 데이터를 상세하

게 제공하고있다.

Survey of Consumer Finances, 1998의 2만 1,525 표본중에서 가구

원중 적어도 한사람이 기업연금에 현재 가입하고 있으면서 추가적으로 근

로자기여를 하고 있는 근로자가 있는 가구만을 우선 선정하였다. 이들 가

구 중에서 기업연금에 근로자기여를 하는 사람의 연령이 40세 이상 60세

미만이고 연소득이 $10,000이상에 해당되는 경우만을 최종적으로 선택하

였다.

이상과같은조건을충족시키는가구는 3,141가구였다.

부부가 모두 기업연금에 근로자기여를 하는 경우에는 두 사람 중 소득

이 더 많은사람을최종표본으로선정하였다.
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Ⅲ. 미국근로자들의소득수준별기업연금
기여율수준분석

1. 미국의기업연금제도

미국의 기업연금은 크게 확정급여형과 확정갹출형으로 분류될 수 있다.

확정급여제도는 공식에 의해 연금급여가 미리 정해지는 형태이다. 확정급

여형제도는 다시 Unit Benefit형과 Flat Benefit형으로 나뉜다. Unit

Benefit형은 근속연수 1년당 일정단위의 연금급여가 부여되는 방식이다.

부여되는 일정단위의 연금급여는 급여의 일정비율(%) 또는 일정금액으로

정해진다. Flat Benefit방식은 연금급여를 산정할 때 근속기간을 고려하

지 않는방식으로근속평균급여에일정비율을 곱하여 급여를산정한다. 근

속기간을 고려하지 않는 대신 30%, 40%, 50% 정도의 높은 비율을 적용

한다. 최소근속기간, 15년 또는 20년을충족시키는 경우동일한 비율을 적

용시키며 최소근속기간을 충족시키지 못한 경우 부족한 기간에 비례하여

감액시킨다.

확정급여형과는 달리 확정갹출형은 근로자 개인에 대한 계좌가 개설되

어 이 계좌에 적립된 금액에비례하여 급여수준이 결정된다. 확정갹출형은

적어도 1년에 1회에 걸쳐연금적립금의 투자로 인한수익금이 개인계좌에

더해지도록 되어 있다. 미국의 기업연금제도에서는 근로자가 급여수급을

위한최소근무연한인 5년을 채우지 못하는 경우그 동안의 적립금은 회사

의 연금자산으로 이체되어 재직중인 근로자들에게 균등하게 배분된다. 급

여지급방법은 일시불, 일정기간에 걸친 연금형, 생애기간에 걸친 연금형

등으로 다양하다. 확정갹출형기업연금의 대표적인 형태는 Profit-Sharing

Plans, Money Purchase Pension Plan, Thrift and Saving Plans
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정도로 적합하다”라고 답한 것이고“4”로 답한 사람은“아주 적합하다”라

고 답한경우이다. 

Number of Insurance providing income when disabled는 장애를

당했을 경우 급여를 받을 수 있는 보험이 몇 개인지를 묻는 변수이다.

Expecting financial obligation은 향후몇 년 안에자녀의대학교육 등

으로인해목돈이들어가는일이있는지를묻는변수이다.

Unpaid Education Loan Amount는 자녀의 대학교육을 위해 빌린

융자금중 아직 상환하지 못한 금액을 나타내는 변수이다. K e o u g h

Account Holder는 배우자가 키호제도에 가입되어 있는지를 묻는변수이

다. 키호제도는 자영자, 개인전문직종사자, 그리고 기업의 경영자를 위한

사적연금제도이다. Years worked in Current Job은 현직장에서 종사한

기간을 의미하는 변수이다. Number of Employees in current job은

현 직장의 종업원 규모를 묻는 변수이다. Both Contributing은 응답자,

배우자 모두 기업연금제도에 기여를 하고 있는지를 묻는 변수이다.

Number of Pension plans Respondent and Spouse have는 응답자

와 배우자가 가입한 연금의 종류가 몇 개인지를 묻는 변수이다. P l a n

type은 가입한연금제도가 일반퇴직연금제도인지(pension or retirement)

아니면 세제혜택의 저축제도(tax deferred)인지를 묻는 변수이다. Plan

kind는 가입한 연금제도가 확정급여(formula)제도인지 아니면 확정갹출

(account)인지를 묻는 변수이다. Years education은 응답자의 교육수준

을 연수로 나타낸 변수이다. Sex는 응답자의 성별을 그리고 Age는 연령,

Health는 건강상태를묻는변수이다.

가구내 기업연금에 근로자기여를 하는 주소득원의 소득을 기준으로 소

득구분을 한 경우 소득계층1인 그룹의 표본은 976가구, 소득계층2그룹은

1,263가구, 그리고 소득계층3그룹은 902가구로 분류되었다.

주소득원들의 연평균소득은 $81,703이고 소득계층1은 $25,653, 소득

계층2는 $48,403, 소득계층3은 $188,979로 조사되었다. 이들 계층의 평

균가구소득은 소득계층1은 $42,194, 소득계층2는 $70,037, 소득계층3은
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3. 주요변수의평균값및 표준편차

본 연구에서 관심을 가지고 관찰할 주요 변수에 대해 최종표본의 평균

값과표준편차를살펴보았다. 본연구가 소득수준에따른연금기여율의 차

이를분석하는 것이기 때문에 소득수준별로통계값을 비교해보았다. 소득

수준은 가구의 총소득을 기준으로 계층을 구분해 보았고 또 다른 방법은

분석의대상이되는근로자의소득수준으로계층분리를해 보았다.

가구소득인 경우 가구원의 모든 소득을 합한 것을 의미하며 이중에는

배우자 등의 자영업소득도포함된다. 근로자소득의경우부부가 모두 근로

자이고 기업연금에 기여를 하는 경우에는 두사람중 소득수준이 높은사람

의 소득을 주소득원 소득으로 보고 이 사람의 소득수준을 기준으로 소득

계층을분리해보았다.

소득계층은미국의공적노령연금(social security)에서 연금급여를결정할

때 소득재분배를 위해 적용하고 있는 급여산정의 Bend Point를 기중으로

하였다. 즉, 저소득층은 $1 0,0 0 0~3 5,0 0 0, 중간소득계층은 $3 5,0 0 0~6 5,0 0 0,

고소득은$65,000 이상 등으로구분해보았다.

<표 5>는 근로자의 소득(주소득원소득)을 기준으로 소득계층을 구분하

여 계층별로주요변수의평균값과표준편차를살펴본것이다.

Household Income은 가구의 총소득을 나타내는 변수이며, W a g e

Income은 근로자중주소득원의 근로소득을의미한다. Total contribution

은 가구원들이 기업연금에 기여하고 있는 기여율을 합한 총기여율이며,

Contribution rate는 주소득원이 기업연금에 기여하는 기여율을 의미한

다. Spouse-self-employed는 주소득원의 배우자가자영업을하는지를묻

는 변수이다.

Retirement income Rating은 주소득원이 생각하기에 자신의 노후소

득수준이 적합하다고 생각하는 지를 묻는 변수로“1”이라고 답한 근로자

는“전혀 적합한 수준이 못된다”라고 답한 것이며, “2”로 답한사람은“적

합하지 않다”라고 답한 것이고, “3”으로 답한 사람은“평균생활을 유지할
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$ 236,551로 조사되었다.

가구원전체의 기업연금기여율은 표본평균은 9.8 1%이고 소득계층1이

8.37, 소득계층2가 10.29%, 소득계층3이 10.68%로 소득계층이 올라갈수록

평균기여율이 증가하는 것을 알 수 있다. 주소득가구원의 기여율도소득계

층이올라갈수록평균기여율이올라감을알 수 있다.

응답자와 배우자가 모두 기업연금에 기여를 하는 가구의 비중이 소득

계층1은 7%인데 반해 소득계층2는 2 0%, 소득계층3은 1 7%를 나타내고

있다.

교육수준도 소득수준이 높은 계층이 교육연수도 길다는 것을 알 수 있

다. 주소득원의성별은 소득계층이 높을수록 남자의 비중이높다는것으로

분석되었다.
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<표 5> 계속

<표 5> 주소득원소득집단별설명변수의평균값및 표준편차

변수명

Household Income

pooled Sample

가구총수득＞

＝1 0,0 0 0

평균 표준편차

1 0 9 , 2 0 3 3 4 , 0 2 2

Wage Income 8 1 , 7 0 3 1 6 4 , 1 0 0

Total contribution

r a t e (100=1% )
9 8 1 7 8 0 8 3 7 6 7 9 1 , 0 2 9 7 0 0 1 , 0 6 8 9 5 1

Contribution rate

(100=1% )
8 3 0 6 2 0

Spouse self-employed

1: no

2: yes

1 . 0 2 0 . 1 5

Retirement income 

R a t i n g

1: totally inadquate

2: Inadquate

3: Enough to maintain 

Living standard

4: very Satisfactory

2 . 5 6 1 . 2 1 2 . 4 2 1 . 1 6 2 . 6 1 1 . 1 7 2 . 6 6 1 . 3 1

1 . 0 0 0 . 0 9 1 . 0 2 0 . 1 4 1 . 0 5 0 . 2 2

7 6 8 5 9 4 8 4 6 5 4 3 8 7 5 7 3 6

2 5 , 6 5 3 6 , 5 5 3 4 8 , 4 0 3 8 , 5 4 4 1 8 8 , 9 7 9 2 7 7 , 8 8 6

4 2 , 1 9 4 3 1 , 8 9 7 7 0 , 0 3 7 6 2 , 9 2 0 2 3 6 , 5 5 1 1 8 , 5 8 9

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구총소득계층1

1 0,000 <가구총

소득＜＝3 5,0 0 0

가구총소득계층2

3 5,0 0 0＜가구총

소득＜＝6 5,0 0 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

=6 5,0 0 0

변수명

Number of Insurance 

providing income 

when disabled

0: neither covered

1: either R or S 

c o v e r e d

2: both covered

pooled Sample

가구총수득＞

＝1 0,0 0 0

평균 표준편차

0 . 8 9 0 . 6 8

Expecting financial

o b l i g a t i o n

1: yes

5: no

2 . 6 3 1 . 9 8

Unpaid Education

Loan amount
1 , 2 1 4 7 , 6 1 4

Years worked

in Current Job
1 4 . 1 9 9 . 1 0

Number of 

Emplpyees in

current job

1: less than 10

2: 10~19

3: 20~99

4: 100~499

5: 500 or more

4 . 4 5 0 . 9 1

Both Contributing

0: no

1: yes

0 . 1 5 0 . 3 6

Number of Pension 

Plans Respondent and 

Spouse have

1 . 4 1 0 . 6 4 1 . 3 3 0 . 5 6 1 . 4 4 0 . 5 6 1 . 4 7 0 . 7 9

0 . 0 7 0 . 2 6 0 . 2 0 0 . 4 0 . 1 7 0 . 3 8

4 . 2 5 1 . 0 5 4 . 5 7 0 . 8 1 4 . 4 8 0 . 8 6

1 2 . 1 4 8 . 6 9 1 5 . 2 2 8 . 9 3 1 4 . 9 9 9 . 4 1

Respondent or/and 

IRA Keough

Account Holder

1: yes

5: no

2 . 9 7 2 . 0 0 3 . 4 5 1 . 9 4 3 . 1 5 1 . 9 9 2 . 1 9 1 . 8 3

1 , 0 2 1 5 , 6 6 0 1 , 8 2 4 1 0 , 6 4 5 5 6 7 2 , 7 7 3

2 . 8 6 2 . 0 0 2 . 6 2 1 . 9 8 2 . 3 9 1 . 9 3

0 . 7 8 0 . 6 7 0 . 9 6 0 . 7 0 0 . 8 9 0 . 6 5

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구총소득계층1

1 0,000 <가구총

소득＜＝3 5,0 0 0

가구총소득계층2

3 5,0 0 0＜가구총

소득＜＝6 5,0 0 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

=6 5,0 0 0
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<표 6>은 소득계층의 분류를 주소득원의소득수준이 아닌가구소득수준

으로3개 계층으로분류한것이다.

소득계층1에 속한 가구의 수는 5 8 5가구, 소득계층2에 속한 가구는

1,051가구, 소득계층3에 속한가구의수는1,505가구로 나타났다.

소득계층별변수의특성은 <표 5>와유사한것으로분석되었다.
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<표 5> 계속

변수명

Plan Type

1: pension or 

r e t i r e m e n t

2: tax deferred

pooled Sample

가구총수득＞

＝1 0,0 0 0

평균 표준편차

1 . 6 0 0 . 4 8

Plan Kind

1: formula

2: account

1 . 7 7 0 . 5 0

S e x

1: male

2: female

1 . 3 8 0 . 4 8 1 . 5 8 0 . 4 9 1 . 3 7 0 . 4 8 1 . 1 9 0 . 3 9

Years Education 1 4 . 5 2 . 2 9

A g e 4 8 . 4 5 . 4 9

H e a l t h

1: excellent

2: good

3: fair

4: poor

1 . 7 5

S a m p l e

s i z e = 3 , 1 4 1

S a m p l e

s i z e = 9 7 6

S a m p l e

s i z e = 1 , 2 6 3

S a m p l e

s i z e = 9 0 2

0 . 6 8 1 . 8 8 0 . 7 3 1 . 7 8 0 . 6 5 1 . 5 4 0 . 5 9

4 8 . 8 5 . 8 4 4 7 . 5 2 5 . 1 8 4 9 . 4 2 5 . 3 3

1 3 . 1 2 . 4 4 1 4 . 4 2 . . 0 0 1 6 . 0 1 . 3 3

1 . 7 3 0 . 5 0 1 . 7 5 0 . 5 3 1 . 8 3 0 . 4 3

1 . 5 8 0 . 4 9 1 . 5 4 0 . 4 9 1 . 6 8 0 . 4 6

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구총소득계층1

1 0,000 <가구총

소득＜＝3 5,0 0 0

가구총소득계층2

3 5,0 0 0＜가구총

소득＜＝6 5,0 0 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

=6 5,0 0 0

<표6> 가구총소득집단별설명변수의평균값및 표준편차

변수명

Household Income

pooled Sample

가구총수득＞

＝1 0,0 0 0

평균 표준편차

1 0 9 , 2 0 3 3 4 , 0 2 2

Wage Income 8 1 , 7 0 3 1 6 4 , 1 0 0

Total contribution

r a t e (100=1% )
9 8 1 7 8 0 7 5 0 5 6 0 8 7 0 6 0 6 1 , 1 4 7 9 1 5

Contribution rate

(100=1% )
8 3 0 6 2 0

Spouse self-employed

1: no

2: yes

1 . 0 2 0 . 1 5

Retirement income 

R a t i n g

1: totally inadquate

2: Inadquate

3: Enough to maintain 

Living standard

4: very Satisfactory

2 . 5 6 1 . 2 1 2 . 3 6 1 . 0 7 2 . 5 3 1 . 1 6 2 . 6 7 1 . 2 9

1 . 0 0 0 . 0 9 1 . 0 1 0 . 1 0 1 . 0 4 0 . 2 0

7 4 0 5 5 3 7 7 9 5 4 0 9 0 1 6 8 7

2 5 , 2 5 3 6 , 5 4 6 4 1 , 5 2 4 1 1 , 8 0 6 1 3 1 , 7 0 4 2 2 6 , 3 5 8

2 5 , 9 1 4 6 , 6 1 1 4 9 , 4 7 5 8 , 7 7 5 1 8 3 , 2 8 9 2 0 , 0 0 3

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구총소득계층1

1 0,000 <가구총

소득＜＝3 5,0 0 0

가구총소득계층2

3 5,0 0 0＜가구총

소득＜＝6 5,0 0 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

=6 5,0 0 0

Number of Insurance 

providing income 

when disabled

0: neither covered

1: either R or S 

c o v e r e d

2: both covered

0 . 8 9 0 . 6 8

Expecting financial

o b l i g a t i o n

1: yes

5: no

2 . 6 3 1 . 9 8

Unpaid Education

Loan amount
1 , 2 1 4 7 , 6 1 4 4 2 2 2 , 0 5 9 1 , 3 6 2 7 , 4 7 2 1 , 4 1 8 8 , 9 5 1

3 . 0 8 2 . 0 0 2 . 7 1 1 . 9 9 2 . 4 0 1 . 9 3

0 . 5 5 0 . 5 1 0 . 8 5 0 . 6 3 1 . 0 4 0 . 7 1



4. 주소득원소득수준별기여율의차이에대한통계적유의도

근로자의 소득수준별로계층을 분류하는경우소득수준별로기업연금에

대한 기여율이 크게다른지를 평균값을 통해확인해 보았다. 과연 이 차이

가 통계적으로 유의한 수준인지를 t-test를 실시해 보았다. <표 7>은 3개

의 다른 소득계층간 기여율차이가 통계적으로 유의한지를 보여주고 있다.

<표 7>에의하면 소득계층1과 소득계층2의 기여율차이는 통계적으로 유의

한 것으로 분석되었다. 또한 소득계층1과 소득계층3간에도 기여율의 차이

가 통계적으로 유의한 것으로 분석되었으며, 소득계층2와 소득계층3은 기

여율의차이가통계적으로유의하지않은것으로분석되었다.

<표 8>은소득계층분류를 가구총소득으로 하는 경우 계층간 기업연금에

대한기여율차이가통계적으로유의한지를분석한것이다.

가구총소득으로소득계층을 분류하는 경우모든소득계층에서 기여율의

차이가통계적으로유의한 것으로분석되었다.
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<표 6> 계속

변수명

pooled Sample

가구총수득＞

＝1 0,0 0 0

평균 표준편차

Years worked

in Current Job
1 4 . 1 9 9 . 1 0

Number of 

Emplpyees in

current job

1: less than 10

2: 10~19

3: 20~99

4: 100~499

5: 500 or more

4 . 4 5 0 . 9 1

Both Contributing

0: no

1: yes

0 . 1 5 0 . 3 6

Number of Pension 

Plans Respondent and 

Spouse have

1 . 4 1 0 . 6 4 1 . 3 4 0 . 5 5 1 . 3 7 0 . 5 3 1 . 4 7 0 . 7 3

0 . 0 1 0 . 1 1 0 . 1 2 0 . 3 3 0 . 2 3 0 . 4 2

4 . 2 2 1 . 0 7 4 . 4 8 0 . 9 0 4 . 5 1 0 . 8 4

1 2 . 5 4 8 . 7 4 1 4 . 2 3 8 . 7 9 1 4 . 8 2 9 . 3 7

Respondent or/and 

IRA Keough

Account Holder

1: yes

5: no

2 . 9 7 2 . 0 0 3 . 6 8 1 . 8 7 3 . 3 4 1 . 9 7 2 . 4 2 1 . 9 1

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구총소득계층1

1 0,000 <가구총

소득＜＝3 5,0 0 0

가구총소득계층2

3 5,0 0 0＜가구총

소득＜＝6 5,0 0 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

=6 5,0 0 0

<표 6> 계속

변수명

Plan Type

1: pension or 

r e t i r e m e n t

2: tax deferred

pooled Sample

가구총수득＞

＝1 0,0 0 0

평균 표준편차

1 . 6 0 0 . 4 8

Plan Kind

1: formula

2: account

1 . 7 7 0 . 5 0

S e x

1: male

2: female

1 . 3 8 0 . 4 8 1 . 5 9 0 . 4 9 1 . 4 0 0 . 4 9 1 . 2 9 0 . 4 5

Years Education 1 4 . 5 2 . 2 9

A g e 4 8 . 4 5 . 4 9

H e a l t h

1: excellent

2: good

3: fair

4: poor

1 . 7 5

S a m p l e
s i z e = 3 , 1 4 1

S a m p l e
s i z e = 5 8 5

S a m p l e
s i z e = 1 , 0 5 1

S a m p l e
s i z e = 1 , 5 0 5

0 . 6 8 1 . 9 5 0 . 7 7 1 . 8 1 0 . 6 6 1 . 6 2 0 . 6 2

4 9 . 3 2 5 . 9 2 4 7 . 5 3 5 . 4 2 4 9 . 7 9 5 . 2 8

1 2 . 7 7 2 . 5 5 1 4 . 0 2 2 . . 1 2 1 5 . 5 1 1 . 7 0

1 . 7 1 0 . 5 2 1 . 7 5 0 . 5 2 1 . 8 0 0 . 4 7

1 . 5 8 0 . 4 9 1 . 5 4 0 . 4 9 1 . 6 4 0 . 4 7

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구총소득계층1

1 0,000 <가구총

소득＜＝3 5,0 0 0

가구총소득계층2

3 5,0 0 0＜가구총

소득＜＝6 5,0 0 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

=6 5,0 0 0
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<표 7> 주가구원소득집단별주가구원의기업연금기여율t - t e s t

비교집단

소득계층1

소득계층2

c o m b i n e d

d i f f

비교집단

소득계층2

소득계층3

c o m b i n e d

d i f f

비교집단

소득계층1

소득계층3

c o m b i n e d

d i f f

표본수

9 7 6

1 , 2 6 3

2 , 2 3 9

표본수

1 , 2 6 3

9 0 2

2 , 1 6 5

표본수

9 7 6

9 0 2

1 , 8 7 8

평균

7 6 8 . 0 7

8 4 6 . 9 2

8 1 2 . 5 5

- 7 8 . 8 4

평균

8 4 6 . 9 2

8 7 5 . 7 4

8 5 8 . 9 3

- 2 8 . 8 2

평균

7 6 8 . 0 7

8 7 5 . 7 4

8 1 9 . 7 8

- 1 0 7 . 6 7

표준오차

1 9 . 0 2

1 5 . 2 8

1 1 . 9 8

2 4 . 1 2

표준오차

1 5 . 2 8

2 4 . 5 0

1 3 . 5 5

2 7 . 4 9

표준오차

1 9 . 0 2

2 4 . 5 0

1 5 . 4 1

3 0 . 7 6

Ha: diff<0 Ha: diff~=0 Ha: diff>0

t = - 3 . 2 6 8 7 t = - 3 . 2 6 8 7 t = - 3 . 2 6 8 7

P < t = 0 . 0 0 0 5 P >│t│= 0 . 0 0 1 1 P>t =0.9995

자유도: 2,237

Ho: mean(2)- mean(3)= differ =0

Ha: d i f f < 0 Ha: d i f f ~ = 0 Ha: d i f f > 0

t = - 1 . 0 4 8 3 t = - 1 . 0 4 8 3 t = - 1 . 0 4 8 3

P < t = 0 . 1 4 7 3 P >│t│= 0 . 2 9 4 6 P>t =0.8527

자유도: 2,163

Ho: mean(3)- mean(1)= differ =0

Ha: d i f f < 0 Ha: d i f f ~ = 0 Ha: d i f f > 0

t = - 3 . 4 9 9 5 t = - 3 . 4 9 9 5 t = - 3 . 4 9 9 5

P < t = 0 . 0 0 0 2 P >│t│= 0 . 0 0 0 5 P>t =0.9998

자유도: 1,876

Ho: mean(1)- mean(2)= differ =0

<표 8> 가구총소득계층별가구총기업연금기여율t - t e s t

비교집단

소득계층1

소득계층2

c o m b i n e d

d i f f

비교집단

소득계층2

소득계층3

c o m b i n e d

d i f f

비교집단

소득계층1

소득계층3

c o m b i n e d

d i f f

표본수

5 8 5

1 , 0 5 1

1 , 6 3 6

표본수

1 , 5 0 1

1 , 5 0 5

2 , 5 5 6

표본수

5 8 5

1 , 5 0 5

2 , 0 9 0

평균

7 5 0 . 4 0

8 7 0 . 8 4

8 2 7 . 7 7

- 1 2 0 . 4 3

평균

8 7 0 . 8 4

1 , 1 4 7 . 6 7

1 , 0 3 3 . 8 4

- 2 7 6 . 8 3

평균

7 5 0 . 4 0

1 , 1 4 7 . 6 7

1 , 0 3 6 . 4 8

- 3 9 7 . 2 7

표준오차

2 3 . 1 7

1 8 . 7 1

1 8 . 7 1

3 0 . 4 6

표준오차

1 8 . 7 1

2 3 . 5 9

1 6 . 1 0

3 2 . 2 7

표준오차

2 3 . 1 7

2 3 . 5 9

1 8 . 5 9

4 0 . 5 0

Ha: d i f f < 0 Ha: d i f f ~ = 0 Ha: d i f f > 0

t = - 3 . 9 5 3 5 t = - 3 . 9 5 3 5 t = - 3 . 9 5 3 5

P < t = 0 . 0 0 0 0 P >│t│= 0 . 0 0 0 0 P>t =1.0000

자유도: 1,634

Ho: mean(2)- mean(3)= differ =0

Ha: d i f f < 0 Ha: d i f f ~ = 0 Ha: d i f f > 0

t = - 8 . 5 7 8 6 t = - 8 . 5 7 8 6 t=-8.5786 

P < t = 0 . 0 0 0 0 P >│t│= 0 . 0 0 0 0 P>t =1.0000

자유도: 2,554

Ho: mean(3)- mean(1)= differ =0

Ha: d i f f < 0 Ha: d i f f ~ = 0 Ha: d i f f > 0

t = - 3 . 9 5 3 5 t = - 3 . 9 5 3 5 t = - 3 . 9 5 3 5

P < t = 0 . 0 0 0 0 P >│t│= 0 . 0 0 0 0 P>t =1.0000

자유도: 2,088

Ho: mean(1)- mean(2)= differ =0

<표9> 주소득가구원소득계층별주소득가구원의기업연금기여율추정식

변수명

L o g - T o t a l I n c o m e

표본전체

가구총수득＞

＝1 0 , 0 0 0

추정계수표준오차

1 9 . 9 7 1 8 . 3 2

Number of family 

m e m b e r s
- 1 6 . 9 1 9 . 6 3

Spouse self-

e m p l o y e d

1: no 

2: yes

2 2 1 . 4 2 ( * * ) 7 5 . 9 1

Retirement income 

Rating(social security 

and pension plan)

1: totally inadquate

2: Inadquate

3: Enough to 

maintain Living 

s t a n d a r d

4: very Satisfactory

1 3 . 1 3 9 . 8 6

Number of 

Insurance providing 

income 

when disabled

0: neither covered

1: either R or S 

c o v e r e d

2: both covered

1 2 5 . 3 6 ( * * ) 1 8 . 4 1

Expecting financial

o b l i g a t i o n

1: yes

5: no

2 5 . 2 3 ( * * ) 6 . 3 3

Unpaid Education

Loan amount($)
- 0 . 0 0 4 0 . 0 0 1 5 - 0 . 0 0 7 ( * ) 0 . 0 0 3 4 0 . 0 0 5 ( * * ) 0 . 0 0 1 0 . 0 1 7 0 . 0 0 9

4 3 . 9 7 ( * * ) 1 0 . 4 3 3 4 . 9 7 ( * * ) 8 . 7 3 - 7 . 7 1 1 3 . 8 2

1 8 . 5 4 3 3 . 3 3 5 4 . 3 3 ( * ) 2 5 . 3 9 1 8 6 . 3 8 ( * * ) 4 0 . 9 8

1 7 . 5 7 1 6 . 8 5 3 . 5 5 1 4 . 5 1 1 0 . 5 8 1 9 . 6 5

2 5 4 . 3 2 2 0 7 . 1 5 2 2 7 . 4 6 1 1 7 . 6 6 3 9 1 . 2 9 1 1 5 . 7 0

- 5 0 . 6 0 ( * * ) 1 7 . 2 8 - 5 4 . 0 9 ( * * ) 1 2 . 1 4 - 7 9 . 9 4 ( * * ) 2 3 . 4 5

주소득원소득계층1

10,000 <가구총

소득＜＝3 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

2 6 0 . 1 6 ( * * ) 4 3 . 7 3

가구총소득계층2

3 5 , 0 0 0＜가구

총소득＜＝6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

2 2 5 . 7 8 ( * * ) 4 4 . 3 9

가구총소득계층3

가구총소득＞

= 6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

- 1 7 6 . 1 3 ( * * ) 3 5 . 5 5



Ⅳ. 기업연금기여율결정요인분석

미국의 근로자들이 현재 종사하고 있는 직장에서의 기업연금기여율을

결정하는데 소득이외에 영향을 미치는 요인들을 찾아내기 위해 계량분석

을 시도하였다. 계량분석은 2개 모델을 사용하였는데 첫 번째 모델에서는

소득을 주소득원의 근로소득으로 사용하였고 두 번째 모델에서는 소득변

수로 가구총소득을 사용하였다. 소득계층분류도 첫 번째 모델에서는 주소

득원의 근로소득으로분류하였고, 두 번째모델에서는 가구의총소득을 기

준으로분류하였다.

표본전체를 대상으로 추정식을 계량분석한 결과 통계적으로 유의한 변

수는 배우자가 자영업자인지 여부, 장애발생시 소득지원 보험의 보유수,

향후 5년내 목돈이 들어갈 일이 있는지 여부, 배우자가 키호플랜가입자인

지 여부, 배우자와본인두사람 다 기여를 하는지 여부, 두 사람이 갖고 있
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<표 9> 계속

변수명

Respondent or/and 

IRA Keough 

Account Holder

1: yes

5: no

표본전체

가구총수득＞

＝1 0 , 0 0 0

추정계수표준오차

- 3 4 . 7 9 ( * * ) 6 . 3 1

Number of 

Emplpyees in 

current job

1: less than 10

2: 10~19

3: 20~99

4: 100~499

5: 500 or more

- 1 4 . 9 9 1 3 . 2 8

Years worked in

Current Job
1 . 1 8 1 . 4 1

Both Contributing

0: no

1: yes

8 2 8 . 8 0 ( * * ) 3 4 . 1 3

Number of Pension 

Plans Respondent 

and Spouse have

3 3 8 . 7 6 ( * * ) 1 8 . 9 8

Plan Type

1: pension or 

r e t i r e m e n t

2: tax-deferred

1 1 1 . 4 8 2 9 . 8 8

Plan Kind

1: formula

2: account

9 . 9 9 2 8 . 8 6

Years Education 1 3 . 4 7 6 . 0 3

A g e 0 . 6 7 ( * * ) 2 5 . 7 0 1 2 . 4 7 ( * * ) 3 . 9 0 3 . 0 0 4 3 . 5 2 - 1 9 . 5 1 5 . 3 6

S e x

1: female

2: male

1 3 1 . 8 3 2 5 . 7 0 6 7 . 6 4 4 3 . 4 5 6 0 . 6 6 3 5 . 8 6 2 1 7 . 8 2 6 3 . 9 1

3 4 . 2 6 ( * * ) 8 . 5 0 - 1 . 4 4 9 . 0 9 - 3 7 . 5 4 1 9 . 2 4

1 8 5 . 2 8 5 0 . 7 7 - 3 . 0 9 3 7 . 1 4 - 1 6 8 . 0 0 7 0 . 4 4

- 9 . 0 9 ( * * ) 5 1 . 8 9 1 5 2 . 0 6 ( * * ) 3 9 . 5 9 1 5 9 . 1 5 6 8 . 4 8

2 5 8 . 7 7 ( * * ) 3 5 . 6 1 3 0 0 . 6 1 ( * * ) 2 9 . 9 0 4 2 5 . 9 9 3 3 . 9 2

3 4 2 . 1 2 ( * * ) 7 8 . 6 7 7 2 2 . 5 0 ( * * ) 4 3 . 1 7 1 1 1 7 . 1 7 ( * * ) 6 6 . 4 0

- 1 . 1 7 2 . 4 1 1 . 9 5 2 . 0 9 - 2 . 1 5 2 . 9 3

7 0 . 5 1 ( * * ) 1 9 . 1 4 - 2 0 . 8 6 2 1 . 2 1 - 1 0 1 . 0 2 ( * * ) 2 9 . 9 8

- 2 5 . 1 7 ( * ) 1 0 . 8 9 - 7 . 9 3 8 . 5 3 - 8 6 . 7 9 ( * * ) 1 4 . 4 1

주소득원소득계층1

10,000 <가구총

소득＜＝3 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층2

3 5 , 0 0 0＜가구

총소득＜＝6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층3

가구총소득＞

= 6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

<표 9> 계속

변수명

H e a l t h

1: excellent

2: good

3: fair

4: poor

표본전체

가구총수득＞

＝1 0 , 0 0 0

추정계수표준오차

- 5 . 5 7 1 8 . 3 4

C o n s t a n t

R 2= 0 . 3 0

Sample size=3,141

R 2= 0 . 2 4

Sample size=976

R 2= 0 . 3 3

Sample size=1,263

R 2= 0 . 4 4

Sample size=902

주: (*) 는 5% 수준에서 유의함을 나타냄.

( * * )는 1% 수준에서유의함을 나타냄.

- 6 8 1 . 5 2 ( * * ) 2 5 4 . 2 1 - 4 5 2 6 . 6 2 ( * * ) 5 5 0 . 8 7 - 2 4 9 5 . 0 1 ( * * ) 5 4 0 . 0 9 4 0 2 8 . 8 1 ( * * ) 6 4 4 . 6 0

1 3 . 6 7 2 8 . 0 3 - 6 1 . 1 4 ( * ) 2 6 . 6 2 - 1 5 . 5 8 4 2 . 8 9

주소득원소득계층1

10,000 <가구총

소득＜＝3 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층2

3 5 , 0 0 0＜가구

총소득＜＝6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층3

가구총소득＞

= 6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차



다는 것을보이고있다. 소득계층2가다른소득계층과다른변수는 건강이

다. 건강이좋지않을수록기여율이낮아진다는것을보여주고있다.

소득계층3이다른소득계층과 차이점을 보이는 변수는 소득수준으로소

득수준이높아질수록기여율이낮아진다는것을보여주고있다.

“향후 몇년내에 목돈이 소요되는 일이 있는지”를 묻는 변수는 다른 소

득계층에서는 통계적으로유의하였지만 고소득층인소득계층3에서는통계

적으로 유의하지 않다는 것을 보이고 있다. 미상환교육융자금규모 변수도

다른 소득계층과 달리통계적으로 유의하지 않음을 알 수 있다. 본인과 배

우자가 보유한 연금의 수도 다른 소득계층과 달리 기여율과 통계적으로

유의한 관계를 보이지 않으며 가입된 연금의 종류도 다른 계층과 달리기

여율과상관관계가없는것으로나타났다.

모든소득계층에서 공통적으로 유의한 변수는 가구소득수준과 가구원수

그리고 본인과 배우자가 모두 기여를 하고 있는지 등 3개 변수이다. 소득

수준에따라통계적으로유의한변수는조금씩차이를보이고있다.

<표 10>은 소득계층분류를 가구총소득으로 한 것이다. <표 9>와는 달리

소득계층1과 2는 가구총소득수준과 기여율간에는 통계적으로유의하지않

고 단지 소득계층3에서만 통계적으로 유의하다. 소득계층3이 다른 계층과

달리 나타나는 또 다른 변수로 성별이 있으며 응답자가 남성일수록 기여

율이더 높다는것을보여주고있다.

Ⅴ. 결 론

미국근로자들의 연금기여율에 미치는 요인을 분석한 결과 고소득계층

(소득계층3)은 소득수준이 높아질수록 연금의 기여율이 오히려 감소한다

는 것을확인할 수 있었다.

소득계층1과 소득계층2에서는 소득수준과 연금기여율은 정( + )의 관계
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는 연금의수, 그리고연령등이다.

표본전체를 대상으로 추정한 경우에는 가구소득이 기여율과 통계적으로

유의하지 않은 것으로 나타났다. 배우자가 자영업에 종사할수록 기여율이

평균적으로 더 높다는 것을 알 수 있고 가입된 보험이나 연금의 수가 많

을수록 현재 종사하고 있는 직장에서의 기여율이 많다는 것 또한 알 수

있다. 향후 몇 년내 목돈에 대한 수요가 없는 가정일수록 현직장에서의연

금기여율이 높은 반면에 가족 내 키호연금(Keough Account: 자영업자

를 위한 연금제도)에 가입된 사람이 있는 가정일수록 주소득원의 현직장

에서의 연금기여율을 낮아진다는 것을 보여주고 있다. 연령이 높아질수록

기여율이 높다는 것은 노후소득에 대한 관심이 연령이 높아짐에 따라 커

진다는것을시사하는것이다.

표본을소득계층1에 국한하여 추정식을구하는 경우 전체표본을대상으

로 한 경우와는 달리 소득수준이 올라갈수록 기여율이 높아짐을 알 수 있

다. 소득계층1에서는 가구원의 수가 많을수록 기여율이 높다는 것도 앞서

분석한 모델과 차이점이라 할 수 있다. 소득계층1은전체표본과는 달리 배

우자의 자영업종사여부가 통계적으로 유의하지 않다는 것을 보여주고 있

다. 소득계층1에서는교육융자금중미상환금의규모와기여율은음의관계

가 있는 것을 보여주고 있다. 또한 종업원 수가 많은 직장에 다닐수록 기

여율이 높다는 것을알 수 있다. 연금의 종류에 있어서는 절세형 저축성연

금 보다는 일반퇴직연금에 가입된 사람들의 기여율이 높다는 것을나타내

고 있다. 또한 교육수준이높을수록 기여율도높아진다는 것을 알 수 있다.

소득계층2에국한하여 기여율결정요인을추정한결과소득계층1과의차이

점은 가구원수가 많을수록 기여율이 오히려 낮아진다는 점과 키호제도

(Keough Account: 자영자 연금제도)에 배우자가 가입된 것과 기여율과

는 통계적으로유의한관계를보이지않다는점이다.

또한 소득계층1에서는 현재 종사중인 직장의 종업원규모와 기여율간에

도 통계적으로 유의한 관계가 없음을 알 수 있다. 소득계층1에서는연령이

높을수록 기여율이 높아졌으나 소득계층2에서는 통계적으로 유의하지 않

2 4 保健社會硏究第2 4卷 第2號



근로자의소득수준별기업연금기여율결정요인분석 2 72 6 保健社會硏究第2 4卷 第2號

<표 10> 가구총소득수준별기업연금기여율추정식

변수명

L o g - T o t a l I n c o m e

표본전체

가구총수득＞

＝1 0 , 0 0 0

추정계수표준오차

1 9 . 9 7 1 8 . 3 2

Number of family 

m e m b e r s
- 1 6 . 9 1 9 . 6 3

Spouse self-

e m p l o y e d

1: no 

2: yes

2 2 1 . 4 2 ( * * ) 7 5 . 9 1

Retirement income 

Rating(social security 

and pension plan)

1: totally inadquate

2: Inadquate

3: Enough to 

maintain Living 

s t a n d a r d

4: very Satisfactory

1 3 . 1 3 9 . 8 6

Number of 

Insurance providing 

income 

when disabled

0: neither covered

1: either R or S 

c o v e r e d

2: both covered

1 2 5 . 3 6 ( * * ) 1 8 . 4 1

Expecting financial

o b l i g a t i o n

1: yes

5: no

2 5 . 2 3 ( * * ) 6 . 3 3

Unpaid Education

Loan amount($)
- 0 . 0 0 4 0 . 0 0 1 5 0 . 0 3 3 ( * * ) 0 . 0 1 - 0 . 0 0 7 0 . 0 0 2 - 0 . 0 0 3 0 . 0 0 2

1 7 . 1 2 1 2 . 5 8 2 2 . 5 0 ( * * ) 8 . 7 6 2 6 . 9 4 1 0 . 5 0

2 7 . 1 8 4 6 . 6 0 8 4 . 9 2 ( * * ) 2 7 . 9 8 1 3 8 . 7 0 ( * * ) 2 8 . 2 3

- 3 2 . 2 7 2 0 . 9 8 3 9 . 0 9 ( * * ) 1 4 . 6 2 4 . 5 3 6 1 5 . 3 6

8 . 0 7 8 2 4 7 . 1 7 - 1 0 2 . 0 6 1 6 6 . 9 0 3 5 2 . 6 7 9 5 . 5 2

3 9 . 9 4 2 1 . 3 7 - 5 8 . 4 5 ( * * ) 1 1 . 8 4 - 6 . 2 5 1 7 . 4 3

주소득원소득계층1

10,000 <가구총

소득＜＝3 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

8 8 . 3 1 7 7 . 2 2

가구총소득계층2

3 5 , 0 0 0＜가구

총소득＜＝6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

1 6 7 . 1 0 1 0 4 . 7 0

가구총소득계층3

가구총소득＞

= 6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

- 9 3 . 9 4 ( * * ) 3 1 . 2 4

<표 10> 계속

변수명

Respondent or/and 

IRA Keough 

Account Holder

1: yes

5: no

표본전체

가구총수득＞

＝1 0 , 0 0 0

추정계수표준오차

- 3 4 . 7 9 ( * * ) 6 . 3 1

Number of 

Emplpyees in 

current job

1: less than 10

2: 10~19

3: 20~99

4: 100~499

5: 500 or more

- 1 4 . 9 9 1 3 . 2 8

Years worked in

Current Job
1 . 1 8 1 . 4 1

Both Contributing

0: no

1: yes

8 2 8 . 8 0 ( * * ) 3 4 . 1 3

Number of Pension 

Plans Respondent 

and Spouse have

3 3 8 . 7 6 ( * * ) 1 8 . 9 8

Plan Type

1: pension or 

r e t i r e m e n t

2: tax-deferred

1 1 1 . 4 8 2 9 . 8 8

Plan Kind

1: formula

2: account

9 . 9 9 2 8 . 8 6

Years Education 1 3 . 4 7 6 . 0 3

A g e 0 . 6 7 ( * * ) 2 5 . 7 0 1 4 . 4 3 ( * * ) 4 . 1 8 0 . 9 8 8 3 . 4 8 - 3 . 6 1 4 . 1 2

S e x

1: female

2: male

1 3 1 . 8 3 2 5 . 7 0 - 4 2 . 3 2 4 8 . 7 7 - 1 6 . 8 6 3 8 . 0 8 3 3 9 . 5 5 ( * * ) 4 2 . 7 6

1 9 . 2 5 ( * ) 9 . 1 0 - 1 . 3 9 8 . 7 0 2 5 . 7 8 ( * ) 1 1 . 8 5

- 4 8 . 3 3 5 6 . 6 9 - 3 2 . 2 0 3 8 . 4 7 8 5 . 0 4 4 9 . 9 8

1 3 8 . 7 3 ( * ) 6 0 . 4 2 1 8 2 . 7 5 4 0 . 5 7 7 5 . 9 2 4 9 . 9 1

2 2 2 . 6 3 ( * * ) 4 0 . 0 1 3 1 7 . 1 9 3 3 . 7 7 4 1 5 . 5 7 2 7 . 4 1

8 9 4 . 5 4 1 9 1 . 1 3 4 2 7 . 3 4 ( * * ) 5 4 . 7 0 9 5 1 . 8 5 ( * * ) 4 6 . 5 4

- 1 . 1 8 2 . 7 0 - 3 . 8 6 6 2 . 1 1 2 . 7 9 2 2 . 2 5

1 3 5 . 5 4 ( * * ) 2 1 . 2 3 - 2 . 3 2 5 1 9 . 8 7 - 1 1 2 . 6 2 ( * * ) 2 3 . 8 0

- 2 6 . 3 6 ( * ) 1 2 . 4 3 2 8 . 0 4 8 . 9 9 - 6 5 . 3 2 ( * * ) 1 0 . 5 8

주소득원소득계층1

10,000 <가구총

소득＜＝3 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층2

3 5 , 0 0 0＜가구

총소득＜＝6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층3

가구총소득＞

= 6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차



고소득계층에 가서는 소득수준의증가와기여율과는정( + )의 관계가아닌

부( - )의 관계를 보이고 있다. 이것은 연금의 기여율에 대해 허용되는 최고

한도액 또는 최고한도기여율이 설정되어 있어 소득수준이 높아진다고 해

도 이 수준을 넘어갈 수 없기 때문에 이와같은 현상을 보이는 것으로 해

석된다.

평균적으로는 소득계층간기여율의 차이가나지만소득수준과 비례관계

가 성립하지는 않는다는 것을 보여주고 있다. 또한 연금의 기여율은 소득

수준에 따라 각기 다른 변수에 의해 영향을 받는 다는 것을 알 수 있다.

소득수준 한 변수만이 기여율을 결정하지는 않는것으로 보이며 배우자의

경제활동관계, 자신이 종사하는 업체의 규모 등 다양한 변수가 기여율에

영향을줄 수 있다는것을알 수 있다.

우리나라의 기업연금제도에서 개인기여가허용되는 제도가도입되는 기

업들의 경우 소득수준이 높은 직장인의 비중이 높은 기업의 경우 그렇지

못한 기업에 비해 평균적으로 기여율이 높을 수 있다는 것을 간접적으로

알 수 있다. 따라서 국민연금과의 관계를 생각할 때 기업연금이 국민연금

에 미치는 파급효과는 기업연금의 최고한도기여율을 어떻게 설정하는가에

달려있다. 최고한도가 높아짐에 따라 고소득사업장가입자의 부( - )의 소득

재분배효과를상쇄시키는규모가커지게된다.
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를 보이는 것과는 대조적인 결과이다. 소득계층을 주소득원의 소득수준으

로 분류할 때와 가구총소득으로 할 경우에서 공통적으로 통계적으로 유의

하게 기여율에 영향을 주는 변수는 소득계층1에서는 배우자가 키호연금

(Keough Account)가입자인가를 묻는 변수, 본인과 배우자가 가입한 연

금의 수, 교육수준, 연령 등이다. 소득계층2에서는 두 가지 분류에서 동일

하게 통계적으로 유의하게 나타난 변수는 가구원 수, 장애발생시 급여를

수령하는 장애연금가입 여부, 향후 몇 년내 목돈이 소요되는 일이 있는지

여부, 배우자와 본인 모두 기업연금에 기여를 하는지 등이다. 소득계층3에

서는 소득수준, 장애발생시 급여를 수령하는 장애연금가입여부, 배우자가

키호연금(Keough Account)가입자인지 여부, 종업원규모, 배우자와 응답

자 모두 기업연금에 기여를 하는지 여부 등이다. 한 가지 특징적인 것은

가구원중 장애발생시 급여가 지급되는 장애연금에 가입되어 있는 사람이

많을수록 현 직장에서의 연금기여율이 높아지고 배우자가 키호연금

(Keough Account)에 가입되어 있는 경우에도 현 직장에서의 연금기여

율이 높아진다는 사실이다. 소득이 높아질수록 연금기여율이 높아지다가
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<표 10> 계속

변수명

H e a l t h

1: excellent

2: good

3: fair

4: poor

표본전체

가구총수득＞

＝1 0 , 0 0 0

추정계수표준오차

- 5 . 5 7 1 8 . 3 4

C o n s

R 2= 0 . 3 0

Sample size=3,141

R 2= 0 . 1 9

Sample size=585

R 2= 0 . 2 3

Sample size=1,051

R 2= 0 . 3 8

Sample size=1505

주: (*) 는 5% 수준에서유의함을 나타냄.

( * * )는 1% 수준에서유의함을 나타냄.

- 6 8 1 . 5 2 ( * * ) 2 5 4 . 2 1 - 2 1 6 3 . 9 6 ( * * ) 8 8 4 . 0 0 - 1 5 3 6 . 1 0 1 1 7 9 . 6 3 6 3 4 . 5 8 4 6 7 . 3 1

6 2 . 1 3 ( * ) 3 0 . 4 6 - 4 9 . 4 0 2 7 . 2 8 - 6 2 . 4 7 ( * ) 3 1 . 5 6

주소득원소득계층1

10,000 <가구총

소득＜＝3 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층2

3 5 , 0 0 0＜가구

총소득＜＝6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차

가구총소득계층3

가구총소득＞

= 6 5 , 0 0 0

추정계수표준오차



This paper analyze the motives for the higher income groups of Korean

employed workers to contribute higher possible contributions toward

private occupational pension plans. As the pressure for the financial

stability of the Korean National Pension on System increases, the benefit

from the inter-generational transfer will decrease and intra-generational

transfer will be strengthened.

Consequently, the benefit level of the Korean National Pension System

will be diminished and the contributing premium level will increase to

meet the long-term financial stability.

The empirical work using U.S. data was performed to illustrate higher

contribution rate in the U.S. private occupational pension system. The

data used is Survey of consumer Finances, 1998 which was conducted by

the Board of Governors of Federal Reserve System. This data contains

financial information on the 21,525 households including affiliation of the

private pension schemes.

Thorough diverse empirical works we have obtained evidence of higher

contribution rate of the private occupational pension system as the

income level increases.

It implies similar pattern will be observed in Korea as the Korean

National Pension System becomes less favorable to the high income

groups.
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