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Ⅰ. 서론

우리나라는 노인인구의 급속한 증가로 고령화 현상이 빠른 속도로 진행되고 있다. 

2017년에는 노인인구 비율이 우리나라 전체 인구의 14%를 차지하여 예상보다 1년 빨

리 고령사회(aged society)에 진입하였으며, 2026년에는 노인인구 비율이 20%를 넘어 

초고령사회(hyper-aged society)에 이를 것으로 예측되고 있다(행정안전부, 2017). 이러

한 급속한 고령화 속도의 배경에는 베이비붐 세대의 노년사회 진입이 중요한 원인이 

될 수 있다. 최근 베이비붐 세대가 2010년을 기점으로 대량 은퇴를 시작함에 따라 사회

적으로 많은 관심의 대상이 되고 있다(정호성, 2007). 베이비붐 세대의 은퇴는 개인의 

노후생활에 대한 문제일 뿐만 아니라 세대 간 갈등으로 인해 사회문제를 초래하고 국가 

재정에 부담을 줌으로써 복지정책의 광범위한 스펙트럼 속에 있다. 이에 따라 베이비붐 

세대의 은퇴 및 노년사회 진입에 대한 우려가 확산되고 있으며 베이비붐 세대의 재무적 

노후준비에 대한 필요성이 대두되고 있다.

하지만 우리나라 대부분의 베이비붐 세대는 샌드위치 세대로서 부모 부양과 자녀의 

양육 및 교육비 지출 부담이 매우 높아 자신의 노후를 준비하지 못한 채1) 은퇴를 맞이하

고 있다(권중돈, 조주연, 2000). 이러한 부족한 재무적 노후준비는 노인 빈곤 문제의 

직접적인 원인이 될 뿐만 아니라 향후 노후 생활의 양극화를 초래하여 삶의 만족도에 

부정적인 영향을 줄 우려가 있다(김시월, 조향숙, 2013). 실제 통계청(2015) 조사에 따

르면 현재 베이비붐 세대를 포함하고 있는 중･고령자의 51.8%가 경제적 어려움으로 

인해 삶의 만족도가 낮다는 연구결과가 나왔다. 따라서 은퇴 후 길어진 노후생활을 위한 

재무적 노후준비와 관련하여 삶의 만족도를 파악하는 연구가 더욱 요구되고 있다.

또한 최근에는 베이비붐 세대 내의 다양성과 이질성에 대한 논의가 진행되고 있으며, 

세대 간 비교연구의 필요성을 강조하고 있다. 이들이 성장하던 시기의 우리나라는 사회･

경제적 변화가 매우 빠른 속도로 진행되었기 때문에 1950년대 출생자와 1960년대 출생

자의 삶의 배경이 다르고, 그로 인한 의식과 경험의 차이가 매우 크다는 논의가 이루어

지고 있다(곽인숙, 홍성희, 2013). 이에 따라 9년간에 걸쳐있는 베이비붐 세대라는 출생 

1) 통계청(2016) 실태조사에 따르면 재무적 노후준비가 ‘잘 되어있다’라고 응답한 비율이 8.8%인데 
비해, ‘잘 되어 있지 않다’는 37.3%이며 ‘전혀 되어있지 않다’가 19.3%로 노후준비가 부족한 것으로 
나타났다.
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코호트의 동질성에 대해 의문이 제기되고 있다(방하남, 2011; 한혜경, 2016). 따라서 

본 연구에서는 이러한 세대 간 비교연구의 필요성에 근거하여 베이비붐 세대 내부의 

다양한 이질성 중에서 특히 연령의 이질성에 초점을 맞추어 분석하고자 한다. 본 연구의 

분석대상은 서로 다른 역동과 배경을 가진 1950년대 태어난 전기 베이비붐 세대와 

1960년대에 태어난 후기 베이비붐 세대로 구분하여 그들의 재무적 노후준비가 삶의 

만족도에 미치는 영향요인을 검증하고자 한다. 

아울러 최근에는 노화에 대한 관심이 증가함에 따라 노화를 바라보는 시각도 다양하

고 긍정적이며, 행복한 노후 생활과 성공적 노화를 강조하는 사회･문화적 움직임이 대

두되고 있다(강해자, 2013). 본 연구는 성공적 노화를 지향하는 Baltes와 Baltes의 SOC 

대처전략의 활용 가능성에 주목하여 SOC Model을 연구의 이론적 기틀로 적용하였다. 

신 노년층으로서 우리나라 고령화 사회의 정점에 있는 베이비붐 세대의 은퇴 및 노년사

회 진입은 국가가 함께 대처해야 할 사회적 문제로 인식되고 있다. 이러한 상황에서 

역동적인 성공노화 모델인 SOC 전략을 적용한 재무적 노후준비를 통해, 베이비붐 세대

의 삶의 만족도를 증가시킬 수 있는 영향요인을 파악하는 것은 중요한 과제라고 생각한

다. 연구결과로 도출된 전･후기 베이비붐 세대의 공통점과 차이점은 세대별 욕구에 최

적화된 정책방향과 실천적 대안을 위한 기초 자료가 될 것으로 기대하며, 본 연구에서 

설정한 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 전･후기 베이비붐 세대의 재무적 노후준비 요인이 삶의 만족도에 미치는 영향

을 어떠한가?

둘째, 전･후기 베이비붐 세대의 인구사회학적 요인이 삶의 만족도에 미치는 영향은 

어떠한가?

Ⅱ. 이론적 논의 

1. 베이비붐 세대 

베이비붐(baby boom)은 사회적 격변기인 전쟁이나 극심한 불황기가 지난 뒤 사회적
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경제적 안정기에 출생률이 증가하고 인구가 급증하는 현상을 말하며, 이 시기에 태어난 

출생 코호트2)를 베이비붐 세대라고 말한다(Doepke, Hazan, & Maoz, 2015). 이러한 

베이비붐 세대는 인구 구조상 그 비중이 현저하게 높기 때문에 다른 연령대에 비해 기존

의 사회질서와 가치관에 상당한 영향력을 미치고 있다(함인희, 2002). 본 연구에서는 

우리나라의 베이비붐 세대를 정의하는데 있어, 선행연구에서 보편적으로 인용하고(박시

내, 심규호, 2010) 통계청(2010)이 발표한 '통계로 본 베이비붐 세대의 어제, 오늘 그리

고 내일’에서 규정한 베이비붐 세대 연령기준인 1955년부터 1963년 사이에 태어난 집

단으로 정의하였다.

한 코호트로서 특징을 지니고 있는 베이비붐 세대는 각 나라의 역사적 상황에 따라 

지속기간이나 그 시기는 서로 다르게 나타나고 있다. 미국의 베이비붐 세대는 제2차 

세계대전이 끝난 직후인 1946년부터 1964년 사이에 태어난 약 7,700만 명으로 전체 

인구의 30%를 차지하고 있으며, 딩크족(Dual Income No Kids)과 여피족(yuppies)은 

이들을 대신하는 이름이다(박태정, 2013). 일본의 베이비붐 세대는 3년이라는 비교적 

짧은 기간 동안 태어난 단카이(團塊: 덩어리)세대(1947~1949년생)로서 전체 인구의 5%

를 차지하며 약 800만 명에 도달한다(박시내, 심규호, 2010). 이들은 고도 경제성장의 

원동력이 된 세대로서 경제신화의 주역이라는 자부심이 강하지만 버블 경제를 초래한 

세대이기도 하다(함인희, 2002). 우리나라의 베이비붐 세대는 한국전쟁 직후 출산율이 

급격히 상승한 1955년부터 본격적인 가족계획이 실시되기 이전인 1963년 사이에 태어

난 연령대를 말하며 약 688만 명으로 전체 인구의 13.9%(통계청, 2016)를 차지하고 

있는 거대한 인구 집단을 말한다. 가난한 어린 시절을 보내면서 산업화, 민주화, 외환위

기, 글로벌 금융위기 등 급격한 경제적, 사회적 변화 속에서도 경제발전을 이룬 성장동

력의 세대이다(이현진, 2014). 현재 우리나라 베이비붐 세대의 일부는 이미 은퇴를 경험

하였거나 상당수가 곧 은퇴를 앞두고 있다. 베이비붐 세대의 은퇴 및 노년사회 진입은 

향후 노동시장뿐만 아니라 노후소득보장, 사회복지서비스 등 사회 전반에 미치는 파급

효과가 클 것으로 보이며 고령화에 따른 여러 가지 문제가 표면화되는 계기가 될 수 

있다.

2) 인구집단을 분석할 때 시대(period), 생애주기(life stage), 코호트(cohort)로 구분하는데, 사회과학에
서는 코호트가 많이 사용되고 있으며 ‘일정 시기에 태어나 행동양식 및 정체성, 집단의식을 공유하는 
세대’를 말한다(박재홍, 2001).
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한편 베이비붐 세대가 동일한 생애사적 경험을 공유하고 있지만 집단 내부적으로는 

여러가지 측면에서 이질적인 집단으로 이해할 필요성이 있다는 주장이 제기되고 있다. 

베이비붐 세대 내부의 다양한 이질성 중에서 가장 주목받고 있는 것이 연령의 이질성이

다(곽인숙, 홍성희, 2013). 우선 베이비붐 세대를 규정하는 연령에 근거해 볼 때 우리나

라의 베이비붐 세대는 9개 출생 코호트를 포괄하는 비교적 큰 집단이기 때문에 그들이 

경험한 시대적 배경과 생애과정에는 상당한 차이가 있을 수 있다(한경혜, 2010; 방하남, 

2011). 따라서 본 연구에서는 선행연구를 토대로 베이비붐 세대 종합정보포털, 서울 

50+국제포럼, 한국보건사회연구원의 신 노년층 연구보고서, 경기도 베이비붐세대 고용

관련 보고서의 세대 구분기준을 참고로 해서 1950년대 출생자(1955~1959년생)를 전기 

베이비붐 세대, 1960년대 출생자(1960~1963년생)를 후기 베이비붐 세대로 구분하고자 

한다3). 

베이비붐 관련 세대 간 비교연구를 한 국외 선행연구들은 베이비붐 세대의 은퇴와 

경제상태 그리고 사회적인 영향력 등에 관한 연구와 부모 세대 및 이전 세대와의 경제적 

자원상태를 비교하는 연구들(Easterlin, Schaeffer, & Macunovich, 1993; Sabelhaus & 

Manchester, 1995; Keister & Deeb-Sossa, 2001; Lusardi & Mitchell, 2007)이 대부분

이다. 

최근에는 국내에서도 전기세대와 후기세대로 구분하여 베이비붐 세대의 특성을 분석

하는 연구들이 진행되고 있다. 베이비붐 세대의 성별･연령별 이질성에 초점을 맞춘 연

구(곽인숙, 홍성희, 2013), 고등교육의 기회여부에 따라 베이비붐 세대를 전･후기 세대

로 구분한 연구(김영란, 주재선, 2010), 베이비붐 세대의 내적인 다양성(연령, 소득, 직

업, 거주 지역, 배우자유무, 개인의 가치, 교육수준 등)과 그에 따른 노후 준비의 차이와 

노화 인식 등을 분석한 연구(방하남, 2011), 베이비붐 세대를 생애사적 측면에서 살펴본 

연구(김혜경, 마경희, 2015)등이 있다. 

2. 재무적 노후준비 

노후준비는 노후생활에 필요한 자원들을 마련하고 행복하고 성공적인 노후를 유지하

3) 1차 베이비붐 세대(1955~1961년생)와 2차 베이비붐 세대(1969~1975년생)로 나누거나(김영민, 
2006), 베이비붐 세대를 1955~1975년생으로 규정하기도 한다(정의신, 2008).
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기 위한 계획과 과정으로 정의하고 있다(박창제, 2014). 우리나라의 베이비붐 세대는 

안정적인 노후를 위한 국가적인 차원의 보장이 낮기 때문에 성공적인 노후생활을 위한 

개인적인 노후준비가 요구되며, 노후를 보다 행복하고 안락하게 보내기 위해서는 장기

적인 준비 및 계획이 필요하다(박성준, 2016). 우리나라는 1990년 후반의 외환위기 이

후에 조기 은퇴가 갑자기 증가하고 노년층의 경제적 빈곤문제와 노후 소득준비의 취약

성이 크게 대두되기 시작하면서 재무적 측면의 노후준비에 대한 연구들이 진행되고 있

다(박창제, 2014). 재무적 노후준비는 은퇴 후 소득이 없는 시기에도 근로활동을 하는 

것 없이 원하는 수준의 노후생활을 유지하기 위한 계획이라고 할 수 있으며, 재무적 

노후준비는 모든 영역의 삶의 만족도를 높인다는 점에서 노인복지의 핵심이라고 할 수 

있다(이현진, 2014). 재무적 노후준비 방식에는 크게 공적인 노후준비와 사적인 노후준

비가 있는데, 공적인 노후준비에는 국민기초생활보장제도와 국민연금(특수직역연금포

함)등 공적이전수단이 있고, 사적인 노후준비에는 근로를 통한 소득이나 저축, 부동산, 

보험 등의 사적 소득과, 자녀나 친척 등 비공식적 지지망에서의 사적 이전소득 등이 

있다(이기성, 2005).

대부분의 재무적 노후준비와 관련된 연구들은 공적인 노후준비(Morgan & Eckert, 

2004; Pinquart & Schinder, 2007; 이승신, 2012)와 사적인 노후준비(Morgan & 

Eckert, 2004; Yuan, 2006; 홍성희, 곽인숙, 2006; 곽민주, 이희숙, 2015; 김동배, 박은

행, 김성웅, 2009)로 나누어 연구되고 있으며 그 외에도 주관적인 노후준비 충분성(여윤

경, 정순희, 문숙재, 2007) 등으로 연구되고 있다. 

재무적 노후준비에 대한 국외 연구를 살펴보면 적절한 재무적 노후준비는 중년기가 

은퇴를 평안하게 수용하는데 기여하며(Anderson et al., 2000), 미국의 베이비붐 세대들

은 남성이 여성보다 더 많은 재무적 노후준비를 하는 것으로 나타났다(Glass, 2003). 

Morgan과 Eckert(2004)가 베이비붐 세대의 은퇴를 위한 재무적 준비에 미치는 요인을 

분석한 결과 은퇴소득에 대한 사회보장 요청, 재무계획가와 상담, 은퇴저축상품 투자, 

전년도 저축과 투자로 나타났다. Yuan(2006)은 연령, 교육수준, 서비스 의식지수, 지불

능력, 지역사회의 책임의식, 보호에 대한 기대감 등이 재무적 노후준비에 영향을 미친다

고 하였다.

베이비붐 세대의 재무적 노후준비에 대한 국내연구는 베이비붐 세대가 본격적으로 

은퇴 연령에 진입하기 시작한 2010년 이후 크게 증가하고 있다. 박창제(2014)는 베이비
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붐 세대의 사적인 재무적 준비에 영향을 미치는 요인을 연구한 결과 투자신탁과 고이자 

저축과 주식에 투자하는 경우가 긍정적인 영향을 준다고 분석하였다. 결혼해체를 경험

한 베이비붐 세대 여성의 재무적 노후준비 여부에 관한 연구를 수행한 나지나 등(2010)

의 연구에서는 주택을 소유하고 월평균 가구소득이 높을수록 재무적 노후준비를 할 가

능성이 높다고 보았다. 홍성희와 곽인숙(2006)은 베이비붐 세대의 은퇴 계획에 따른 

재무적 노후준비에 미치는 요인을 분석한 결과 노후자금이 많을수록, 금융자산이 많을

수록, 주관적 경제적 능력을 높게 평가할수록 노후를 대비한 재무적 준비를 많이 하는 

것으로 나타났다. 

3. 삶의 만족도

삶의 만족도 개념은 Neugarten, Havighurst, Tobin(1961)이 노인의 삶의 만족도 지

표(Senior’s Living Satisfaction Index)를 개발하면서 사용된 개념이다. 삶의 만족도에 

대한 정의는 연구자들이 지향하는 가치에 따라 다르기 때문에 명확한 정의를 내리기는 

어렵지만 심리적 안녕감(psychological well-being), 주관적 안녕감(subjective 

well-being)과 유사한 개념으로 삶의 질(quality of life)을 측정하는 주요 지표 중 하나라

고 할 수 있다(신현구, 2008). 본 연구에서는 삶의 만족도를 삶의 질 또는 생활 만족도와 

동일한 개념으로 보고 자신의 인생에 대해 만족스러운 정도를 주관적으로 평가하는 개

념으로 정의하고자 한다.

베이비붐 세대의 은퇴와 고령화로 인해 재무적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 

영향은 그 어느 때 보다 중요한 요인으로 작용하고 있다. 하지만 베이비붐 세대에 초점

을 맞추어 다양한 영역의 만족도에 미치는 요인에 대한 연구는 최근에 이루어졌기 때문

에 연구가 부족한 상황이다(이현진, 2014). 베이비붐 세대의 삶의 만족도와 관련된 재무

적 요인에 대한 선행연구는 주로 소득, 자산, 부채를 중심으로 논의되고 있다. 곽민주와 

이희숙(2015)은 재무적 요인으로 경상소득이 높을수록, 금융자산이 많을수록, 월평균 

부채상환액이 낮을수록 베이비붐 세대의 삶의 만족도 수준이 높다고 하였다. 임동진과 

문상호(2014)는 소득, 고용형태, 건강변수, 장애특성을 적용하여 재무적 요인이 삶의 

만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 손종칠(2009)은 은퇴 당시의 일자리 

형태는 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 영향을 미치지 않으며, 비자발적 은퇴인 경우 
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부동산 보유액이 적고 건강상태가 좋지 않은 경우는 삶의 만족도가 저하된다고 보고하

였다. 

김대환, 류건식, 이상우(2011)의 연구결과 공적연금은 삶의 만족도에 영향을 주지 

않지만, 개인연금은 유의미한 영향을 주었으며, 공적연금과 사적연금 모두 가입했을 때 

삶의 만족도가 더 높다고 파악하였다. 그리고 이승신(2012)의 연구에서는 소득이 있는 

경우, 신체적심리적 건강 상태가 좋은 경우, 노후생활비가 있는 경우 국민연금이 삶의 

만족도에 미치는 영향력이 높게 나타났다. 임병인과 강성호(2005)의 연구에서는 국민연

금을 통한 재무적 노후준비는 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 분석되었다. 

아울러 베이비붐 세대의 은퇴 후 안정적인 노후생활을 위해서 저소득층일수록 오랫동안 

국민연금에 가입하는 것이 좋으므로 이들이 국민연금을 계속 납입할 수 있는 여건을 

만들어 주는 것이 필요하다고 주장하였다.

4. SOC(Selection, Optimization, Compensation) 대처전략

SOC 이론은 전 생애 발달과정의 관점에서 성공적 노화(successful aging)를 이루기 

위해 노화에 따르는 삶의 변화에 대한 적응과정을 강조하는 전략이론이다(Baltes & 

Baltes, 1990). 개인이 목표를 설정하고 추구하기 위해 선택･최적화･보상의 SOC 대처전

략을 사용하는 경우 노화에 능동적으로 적응할 것이라는 기본적 가정을 하고 있다

(Freund & Baltes, 2002).

SOC 이론의 첫 번째 전략인 선택전략(Selection)은 나이가 들어감에 따라 잠재 능력

과 자원의 상실이 발생하므로, 자신이 가지고 있는 내적외적 자원의 한계를 고려하여 

특정 목표를 선택하고 집중하는 것을 의미한다(Backman & Dixson, 1992). 이러한 선

택 과정을 통해 주관적인 삶의 만족감을 얻을 수 있다고 가정한다(김미혜, 신용연, 

2013). 둘째, 최적화(Optimization)전략이란 잠재 능력을 개발하고 효율성을 유지하기 

위해 선택영역의 행동을 최적화하는 과정이다(Baltes & Baltes, 1990). 이러한 최적화전

략은 발달적 잠재 능력을 최대한 활용함으로써 효율적인 성과를 발휘할 수 있도록 하는 

것이다(안지연, 김애순, 한광희, 1998). 셋째, 보상(Compensation)전략은 선택영역을 

최적화하는 과정에서, 요구되는 능력이 손실되더라도 보완과정을 통해 상실된 능력을 

보상하는 방안을 일컫는다(Baltes & Baltes, 1990). 본 연구에서는 SOC 모형의 실천적 
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적용을 위해 선행연구(석재은, 이기주, 2010)를 토대로 [그림 1]의 모형을 분석에 적용

하였다. 

그림 1. 선택･최적화･보상 체계의 진행구조(석재은 등, 2010)

최근에는 삶의 만족에 대한 SOC 대처전략 모델이 주목 받으면서 관련 연구들이 활발

하게 진행되고 있다. SOC 대처전략과 삶의 만족도에 대한 국외 연구들은 다음과 같다. 

Freund와 Baltes(2002)는 세대별로 SOC 대처전략의 사용행동을 분석하였다. 연구결과 

중년 세대가 가장 많은 전략을 사용하고 있으며, 젊은 세대와 노인 세대일수록 전략 

사용이 낮아지는 역U자 형태가 나타나고, SOC 전략이 삶의 만족도에 관한 주관적 요인

과 유의미한 상관관계가 있는 것으로 분석하였다. 또한 SOC관련 인생관리 전략의 효과

성(Staundinger & Freund, 1998; Chou & Chi, 2002; Freund & Baltes, 2002; Jopp, 

2002)과 SOC 전략사용과 자원과의 관련성(Lang, Rieckmann, & Baltes, 2002; Jopp 

& Smith, 2006) 등과 같은 SOC 전략의 활용에 초점을 맞춘 연구들이 수행되고 있다.

SOC 대처전략과 삶의 만족도에 관한 국내의 연구들은 비교적 제한적으로 이루어졌

다. 안지연, 김애순, 한광희(1998)는 청년 집단과 중･노년 집단을 대상으로 SOC 대처전

략과 대처행동약식, 삶의 만족도와의 관계를 분석한 결과, 연령에 상관없이 SOC 전략을 

많이 사용할수록 삶의 만족도가 높다고 분석하였다. 박성준(2016)은 SOC 전략은 스트

레스를 완화시켜 주기 때문에 삶의 만족도를 증가시킬 수 있다고 고찰하였으며, 송혜자

(2009)의 연구에서도 노인의 SOC 대처전략 사용 수준이 높을수록 삶의 만족도 수준도 

높아진다고 하였다. 이처럼 SOC 대처전략에 대한 실증적인 선행연구를 종합해 보면, 

SOC 모형이 노화와 관련된 삶의 변화에 성공적으로 적응하는데 유용한 모형이 될 수 
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있기 때문에 이러한 SOC 전략을 활용하는 과정을 통해 삶의 만족도가 향상 될 것이라고 

추측된다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료 및 연구대상 

본 연구는 국민연금연구원에서 가장 최근에 구축한 국민노후보장패널조사(Korean 

Retirement and Income Study: KReIS)의 6차 연도(2015년)자료를 이용하여 분석하였

다. 국민노후보장패널 6차 연도 자료는 16개 시･도를 중심으로 25개 지역별로 주택의 

특성, 산업별 취업자 수, 행정구역 등을 분류 지표로 삼아 조사구를 분류하고 확률비례 

추출법으로 표본을 추출하였다. 본 자료는 인구 고령화로 인해 증가하고 있는 노후소득 

보장의 욕구와 중요도를 파악하고, 이에 알맞은 연금 및 고령화 정책을 수립하기 위한 

기초자료를 수집하기 위해 중･고령층 노후준비와 생활을 조사 목적으로 2005년부터 

격년으로 조사하고 있는 자료이다. 전국의 만 50세 이상 가구원이 있는 가구와 그 가구

에 속하는 만 50세 이상인자와 그의 배우자를 조사대상으로 하고 있다. 가계의 재무적 

준비상태를 구성하는 자산, 부채, 소득, 소비, 금융자산과 같은 항목들이 포함되어 있어 

베이비붐 세대의 재무적 노후준비를 연구하는데 적합하다고 할 수 있다. 

연구의 분석대상은 KReIS의 6차 연도 조사응답자 7,983명 중 우리나라의 베이비붐 

세대인 1955년에서 1963년 사이에 태어난 출생자를 선별하였다. 무응답 및 결측 처리

를 제외한 전체 베이비붐 세대 2,140명을 전기 베이비붐 세대(1955~1959년생) 1,035

명과 후기 베이비붐 세대(1960~1963년생) 1,105명으로 구분하여 분석에 적용하였다.

2. 변수의 정의 및 측정

본 연구의 연구 질문을 검증하기 위하여 다음과 같이 변수를 정의하고 측정하였다4)

4) 본 연구는 국민노후보장패널 6차 연도 개인단위 횡단자료(KReISP06)를 적용하여 분석했기 때문에 



베이비붐 세대의 재무적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향:

전후기 베이비붐 세대 비교연구

143

가. 삶의 만족도(종속변수)

본 연구의 종속변수는 삶의 만족도이다. 국민노후보장패널 조사에서는 주거상태나 

주거환경, 이웃관계, 경제적 상태, 친구관계, 가족관계, 부부생활, 자녀관계, 형제자매 

관계, 직업, 건강, 여가활동에 대해 구체적인 삶의 만족도를 묻는 11문항과 생활 전반에 

관한 만족도를 묻는 1문항으로 삶의 만족도를 측정하고 있다. 이 중 본 연구에서는 전반

적인 생활만족도 변수인 단일항목 1문항을 사용하였다. 측정 방법은 ‘매우 불만족’ 1점

부터 ‘매우 만족’ 5점까지의 5점 리커트 척도를 이용하였으며 점수가 높을수록 생활만족

도가 높음을 의미한다.

나. SOC 대체변수5)(독립변수)

SOC 이론의 선택전략, 최적화전략, 보상전략을 본 연구의 독립변수로 설정하였다. 

SOC 이론을 적용하기 위해 대체변수를 활용한 선행연구(김미혜, 신용연, 2013; 이수현, 

2017)를 참고하여 KReIS 6차 연도 자료에서 각각의 전략에 적합한 변수들로 재구성한 

대체변수를 분석에 사용하였다. 

첫째, 선택전략(S)에 대한 Baltes와 Baltes(1990)의 정의에 따라 베이비붐 세대가 은퇴 

후 경제적인 소득이 감소하는 경우를 대비하여 ‘노후생활비준비’라는 목표를 선택한다는 

의미에서 ‘노후생활비준비여부'를 선택전략의 대체변수로 적용하였다. 패널 자료에서 노

후생활비준비 변수는 현재 노후생활비를 준비하고 있는지의 여부로서 준비하고 있는 

경우는 1, 준비 하지 않는 경우는 0으로 설정하여 더미 코딩해서 분석하였다.

둘째, 최적화전략(O)에 대한 Baltes와 Baltes(1990)의 정의에 따라 선택한 목표를 달

성하기 위해 공적연금, 개인연금, 퇴직연금에 가입하여 자원을 분배한다는 의미에서 ‘공

적연금 가입’, ‘개인연금 가입’, ‘퇴직연금 가입’을 최적화전략의 대체변수로 설정하였다. 

패널 자료에서 공적연금 가입변수는 국민연금 또는 특수직역연금에 대한 변수를 활용하

였으며 개인연금 가입은 민간 연금보험이나 저축가입 여부로 측정하였다. 퇴직연금 가

가계총지출과 가구원수를 제외하고 개인단위 데이터가 투입되었다.
5) 대체변수(proxy variable)는 어떤 특정한 변수에 대해 직접적으로 획득이 곤란하거나 사용이 어려운 

경우, 혹은 반영이 제대로 이루어지지 않는 경우에 원래 변수를 대신하여 사용되는 변수를 의미한다
(김미혜, 신용연, 2013).
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입은 선행연구(서인옥, 2007; 류건식, 이봉주, 2008; 이지영, 2011)에서와 같이 퇴직금

을 퇴직연금 변수에 포함시켜 분석에 적용하였다.

셋째, 보상전략(C)에 대한 Baltes와 Baltes(1990)의 정의에 따라 공적연금과 사적연금

으로 노후를 보장할 수 없을 때, 그 손실에도 불구하고 공적이전소득이나 사적이전소득

으로 상실을 보상할 수 있다는 의미에서 '공적이전소득'과 '사적이전소득'을 보상전략의 

대체변수로 설정하였다. 패널 자료에서 공적이전소득은 국가에서 지급해 준 일체의 정

기성 현금 지원금(공적연금소득, 기초생활보장 급여소득, 그 외 사회보장급여)을 포함하

며, 사적이전소득은 동거 부모로부터 받은 금액, 동거 자녀로부터 받은 금액, 기타 동거

가족으로부터 받은 금액, 비동거 부모로부터 받은 금액, 비동거 배우자로부터 받은 금액, 

비동거 자녀로부터 받은 금액, 비동거 형제자매로부터 받은 금액, 기타 친인척으로부터 

받은 금액, 이혼한 배우자로부터 받은 금액, 사회종교단체로부터 받은 금액, 성직자 

연금으로부터 받은 금액으로 측정하였다. 

다. 통제변수

1) 재무적 노후준비 요인

통제변수로 설정한 재무적 노후준비 요인의 측정방법은 다음과 같다. 근로소득은 지

난 한 해에 근로를 통하여 수입을 얻은 경우로 임금･봉급･보수 금액, 농림･어업소득 

금액, 사업소득 금액, 부업소득 금액으로 측정하였다. 금융소득은 지난 한해에 금융 투

자방식을 통하여 수입을 얻은 경우로 예･적금, 국･공채권 이자금액, 주식 등의 배당금 

금액, 주식매매차익 금액, 사적으로 빌려준 돈의 이자금액으로 측정하였다. 부동산소득

은 집세(월세)소득 금액, 각종 임대료소득 금액, 부동산 매매차익 소득 금액, 권리금차익 

소득 금액, 기타 부동산소득 금액으로 측정하였다. 

가계총지출은 가계의 한해 총 지출로서 조사대상자 개인이 속한 가구의 가계총지출로 

측정하였으며 교육비, 보육비, 기타소비 및 기타 비소비 지출 등을 포함하는 개념이다. 

부동산자산은 소유 주택, 임차 주택의 경우 전･월세 보증금, 소유 사업체, 기타 소유 

부동산의 현재 가격으로 측정하였다. 금융자산은 금융기관의 예･적금, 개인연금, 저축성

보험 불입액 시가총액, 적립펀드 납부금, 주식투자자금, 유가증권, 빌려준 돈, 곗돈, 기타 
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금융자산, 퇴직연금 총 불입액으로 측정하였다.

2) 인구사회학적 요인

성별은 남성은 1, 여성은 0으로 리코딩하였다. 연령은 역연령에 근거한 만 연령이 

사용되었으며, 교육수준은 중학교 졸업 이하는 1, 고등학교 졸업은 2, 전문대졸 이상은 

3으로 리코딩한 서열척도가 사용되었다. 배우자 유무는 있는 경우는 1, 없는 경우는 

0으로 더미 코딩하고. 가구원수는 조사 시점의 조사대상 개인이 속한 가구의 가구원수

로 측정하였다. 

표 1. 분석변수에 대한 조작적 정의
 

구 분 변수명 변수의 조작적 정의

종속변수 삶의 만족도 매우 불만족=1,불만족=2,보통=3, 만족=4, 매우 만족=5

독립변수

선택전략
(S)

노후생활비
준비여부

예=1, 아니오=0

최적화전략
(O)

공적연금가입6) 있음=1, 없음=0

개인연금가입 있음=1, 없음=0

퇴직연금가입 있음=1, 없음=0

보상전략
(C)

공적이전소득7) 있음=1, 없음=0

사적이전소득 있음=1, 없음=0

통제변수

경제적
요인

금융소득 있음=1, 없음=0

근로소득 있음=1, 없음=0

부동산소득 있음=1, 없음=0

가계총지출 로그변환

부동산자산 로그변환

금융자산 로그변환

인구
사회학적
요인

성별 남성=1, 여성=0

연령 연속변수

교육수준 중졸 이하=1,고졸=2,전문대졸 이상=3

가구원수 연속변수

배우자 유무 있음=1, 없음=0

6) 공적연금, 개인연금, 퇴직연금은 연금수령 방법이 상이하기 때문에 삶의 만족도에 미치는 영향을 
동일한 기준으로 분석하기 위해 가입유무로 분석에 이용하였다.
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4. 분석방법

본 연구의 자료 분석은 IBM SPSS statistics 21 프로그램을 이용하여 다음과 같은 

통계분석을 실시하였다. 먼저 연구 대상자의 재무적 노후준비 요인과 인구사회학적 요

인을 파악하기 위해 빈도분석, 백분율, 평균, 표준편차 등 기술통계를 실시하였다. 연구

변수의 집단 간 평균 차이는 t-test와 Anova를 통해 검정하였다. 그리고 베이비붐 세대의 

재무적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하기 위해서 종속변수인 삶의 만

족도가 리커트 척도의 범주형 변수로 측정되었으므로 Ordered Logit Model을 적용하였

다. Ordered Logit Model은 설문조사를 통해 수집된 자료를 분석할 때 자주 쓰이는 

리커트형(Likert-type Scale)응답을 회귀식으로 처리할 수 있다는 점에서, 이산형 응답을 

다루지 못한 전통적 회귀모형의 좀더 발전된 형태의 모형이다(이성우, 2005).

기존의 모형들은 순서화된 응답을 다룰 때 단순히 평균을 구하거나 응답번호를 그대

로 회귀식에 응용하는 경우가 많았으나 Ordered Logit Model은 이러한 유형의 응답을 

확률이라는 개념으로 처리한다. 선행연구에서는 서열종속변수를 등간변수로 취급하고 

선형회귀모형을 적용하는 경우가 있지만, 응답범주가 같은 간격으로 떨어져 있지 않다

면 선형회귀모형은 왜곡된 결과를 보여줄 수 있다. 그리고 종속변수가 서열변수일 때, 

오차항은 이분산성과 비정규성을 보여주어, OLS(ordinary least squares)의 가정을 위배

하기 때문에 이러한  문제를 다루기 위해 서열회귀모형의 하나인 Ordered Logit Model

을 활용한다(Armstrong & Jackson, 2011). 본 연구는 종속변수인 삶의 만족도의 응답

범주가 매우 불만족, 불만족, 보통, 만족, 매우 만족의 5범주로 구분된 순서형인 점을 

고려하고, 독립변수의 일부는 양적 변수임을 감안하여 Ordered Logit Model을 분석에 

활용하였다.

7) 공적이전소득, 사적이전소득, 근로소득, 금융소득, 부동산소득은 보유여부로만 측정하는 경우 다른 
변수들과의 영향력을 파악하는데 분석의 왜곡을 가져올 우려가 있다. 따라서 본 연구에서는 선행연
구를 참고하여 평균소득 10%미만인 경우는 소득이 없는 것으로 가정하였다.
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Ⅳ. 분석결과

1. 연구대상의 인구사회학적 특징

전･후기 두 집단의 일반적 특성은 인구사회학적 측면에서 유의한 차이를 보였는데 

그 결과는 <표 2>와 같다. 성별의 경우 전기세대는 남성과 여성이 비슷한 비율인데 

비해, 후기세대는 남성이 여성보다 높게 나타났다. 전기세대의 평균연령은 KReIS 6차 

연도인 2015년 기준으로 56세가 가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 후기세대는 54세

가 가장 큰 비중을 보여주고 있다. 전･후기 세대 모두 배우자가 있는 경우가 없는 경우보

다 상당히 높게 나타났으며, 교육수준의 경우 전기세대는 중･고졸 집단의 비중이 상대

적으로 높은 반면 후기세대는 고졸 이상 집단이 주류를 이루고 있다. 이와 같은 연구결

과는 후기 베이비붐 세대의 교육수준이 고교평준화를 비롯한 고등교육 혜택의 확대로 

인해 전기세대에 비해 높다는 선행연구(한경혜, 2010; 방하남, 2011)결과와 같은 맥락

이다. 가구원수는 전기세대가 평균 2.80명, 후기세대가 3.25명으로 나타났다. 삶의 만족

도의 평균은 전기세대가 3.44점으로 후기세대의 3.51점에 비해 낮은 것으로 나타났으

며, 보통인 경우를 나타내는 3점을 기준했을 때 전･후기 세대 모두 평균 이상의 삶의 

만족도를 보였다. 후기세대의 노후생활비준비가 전기세대에 비해 더 높게 나타난 것은 

후기세대는 상대적으로 은퇴를 하지 않은 비율이 높아 경제적 상태가 양호하여 노후준

비를 위한 여력이 더 많은 것으로 추론된다. 반면에 전기세대는 부모 부양과 자녀 양육

에 대한 이중 부담으로(곽인숙, 홍성희, 2013) 재무적 노후준비의 여유가 부족한 것으로 

추론된다.
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표 2. 연구대상의 인구사회학적 특징

전기 n=1,035, 후기 n=1,105, 전체 n=2,140
 

변수 구분
전기 후기 전체

빈도/M %/SD 빈도/M %/SD 빈도/M %/SD

성별
남 512 49.5 582 52.7 1,094 51.1

여 523 50.5 523 47.3 1,046 48.9

연령

52세 276 25.0 276 12.9

53세 278 25.2 278 13.0

54세 330 29.9 330 15.4

55세 221 20.0 221 10.3

56세 252 24.3 252 11.8

57세 226 21.8 226 10.6

58세 227 21.9 227 10.6

59세 176 17.0 176 8.2

60세 154 14.9 154 7.2

평균(M)/표준편차(SD) 57.76 1.379 53.45 1.071 55.54 1.127

배우자
유무

있음 888 85.8 940 85.1 1,828 85.4

없음 147 14.2 165 14.9 312 14.6

교육수준

중학교 졸업 이하 384 37.1 219 19.8 603 28.2

고등학교 졸업 497 48.0 588 53.2 1,085 50,7

전문대학교 졸업 이상 154 14.9 298 27.0 452 21.1

가구원수

1명 75 7.2 59 5.3 134 6.3

2명 410 39.6 251 22.7 661 30.9

3명 274 26.5 292 26.4 566 26.4

4명 213 20.6 390 35.3 603 28.2

5명 이상 63 6.1 113 10.3 176 8.2

평균(M)/표준편차(SD) 2.80 1.075 3.25 1.132 3.03 1.127

삶의 
만족도

매우 불만족 2 2.0 1 0.1 3 0.1

불만족 42 4.1 35 3.2 77 3.6

보통 518 50.0 502 45.4 1,020 47.7

만족 447 43.2 531 48.1 978 45.7

매우 만족 26 2.5 36 3.3 62 2.9

평균(M)/표준편차(SD) 3.44 .624 3.51 .620 3.48 .623

노후준비
여부

준비함 325 31.4 414 37.5 739 34.5

준비 안함 710 68.6 691 62.5 1,401 65.5
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변수 구분
전기 후기 전체

빈도/M %/SD 빈도/M %/SD 빈도/M %/SD

공적
경제적 
준비

공적연금
가입

있음 550 53.1 640 57.9 1,190 55.6

없음 485 46.9 465 42.1 950 44.4

공적이전
소득

있음 66 6.4 33 3.0 99 4.7

없음 969 93.6 1,072 97.0 2,041 95.3

M/SD(천원) 726.45 5806 224.82 1941 467.44 4278

사적
경제적 
준비

개인연금
가입

있음 113 10.9 186 16.8 299 14.0

없음 922 89.1 919 83.2 1,841 86.0

퇴직연금
가입

있음 359 34.7 413 37.4 772 36.1

없음 676 65.3 692 62.6 1,368 63.9

사적이전 있음 192 18.6 106 9.6 298 13.9

2. 연구대상의 재무적 요인 특성

전･후기 베이비붐 세대는 재무적 준비요인에서 유의한 차이를 보였는데 그 결과는 

<표 3>와 같다. 공적연금은 후기세대의 가입률이 전기 세대에 비해 다소 높게 나타났으

며, 개인연금은 전체적으로 낮은 가입률을 보인다. 개인연금에 의한 노후준비 비율이 

낮다는 것은 베이비붐 세대의 노후소득 보장에 대한 위험이 예상되며, 베이비붐 세대의 

사적연금 체계의 심각성을 말해준다(석재은, 이기주, 2010). 공적이전소득은 전･후기 

세대 모두 없는 비율이 상당히 높게 나타났다. 정주원과 조소연(2013)은 공적이전소득

의 비중이 높을수록 노인 빈곤율 뿐만 아니라 소득불평등 정도가 낮다고 설명하고 있다. 

근로소득은 후기세대가 전기세대에 비해 높은 보유 비중을 보이고 있어, 후기세대가 

전기세대에 비해 경제활동 참가율이 상대적으로 높아 근로소득이 더 많다는 선행연구

(김영란, 주재선, 2010; 방하남, 2011)와 부합하고 있다. 

자산규모면에서 살펴보면 금융자산은 후기세대가 전기세대에 비해 자산의 소득화가 

용이한 은행예금이나 저축성보험 등을 더 많이 보유한 것으로 보인다. 전･후기세대 모

두가 부동산자산 비중이 금융자산 비중보다 상당히 높은 것으로 나타났다. 하지만 부동

산 자산은 비상시 현금화가 어려울 뿐만 아니라 주택경기침체로 인한 리스크가 높아 

은퇴자산으로 적합하지 않는 것으로 보여진다(강소랑, 최은영, 2016).

표 3. 연구대상의 재무적 준비 요인

전기 n=1,035, 후기 n=1,105, 전체 n=2,140
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변수 구분
전기 후기 전체

빈도/M %/SD 빈도/M %/SD 빈도/M %/SD

소득
없음 843 81.4 999 90.4 1,842 86.1

M/SD(천원) 379.95 1374 264.89 2486 320.54 2026

근로소득

있음 713 68.9 806 72.9 1,519 70.9

없음 322 31.1 299 27.1 621 29.1

M/SD(천원) 17561 19317 24232 24911 21004 22621

금융소득

있음 261 25.2 273 24.7 534 25.0

없음 774 74.8 832 75.3 1,606 75.0

M/SD(천원) 260.68 1156 350.22 2322 306.90 1852

부동산
소득

있음 72 7.0 42 3.8 114 5.4

없음 963 93.0 1,063 96.2 2,026 94.6

M/SD(천원) 1065 6930 425.15 3150 734 5333

가계
총지출

1,080~9,996 38 3.7 18 1.6 56 2.6

10,010~59,940 889 85.9 931 84.3 1,820 85.0

60,070~98,440 84 8.1 136 12.3 220 10.3

100,140~269,050 24 2.3 20 1.8 44 2.1

M/SD(천원) 35199 24676 40304 21347 37835 23153

부동산
자산

0~9,000 408 39.4 415 37.6 823 38.5

10,000~97,000 209 20.2 223 20.2 432 20.2

100,000~980,000 394 38.1 448 40.6 842 39.3

1,000,000
~3,000,000

19 1.9 17 1.5 36 1.7

M/SD(천원) 148456 267472 143582 276995 145935 272387

금융
자산

0~1,000 609 58.8 600 54.3 1,209 56.5

1,100~10,000 93 9.0 89 8.1 182 8.5

10,160~40,000 283 27.3 352 31.9 635 29.7

40,600~812,500 37 3.6 50 4.5 87 4.1

M/SD(천원) 19026 51335 23787 63471 21487 57963

3. 재무적 준비요인에 따른 삶의 만족도 분석

본 연구의 종속변수인 삶의 만족도가 서열척도임을 고려하여 Ordered Logit Model을 

적용하여 분석을 실시하였다. 독립변수들 사이의 다중공선성을 검증한 결과 VIF(Varian

ce Inflation Factor)8)값이 전기세대는 1.118~2.360, 후기세대는 1.051~2.330으로 나타
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나 모두 기준치 10미만을 충족하였다. 연구모형의 설명력을 말해 주는 Nagelkerke R29)

가 전기세대는 0.149, 후기세대는 0.229로 나타나 모형이 전반적으로 적합하다고 볼 

수 있다. MF10)검정결과 전･후기 세대 모두 유의수준 p<.001 수준에서 연구모형이 종속

변수와 독립변수의 영향관계를 유의하게 설명하고 있다고 판단된다. 또한 라인 평행성

(parallel lines)검증을 통해 평행선 가정의 모델 타당성을 확인하였다(Chi-Square값 전

기세대=4267.111, 후기세대=2944.420).

<표 4>는 Ordered Logit Model의 분석결과11)로 전･후기 베이비붐 세대의 삶의 만족

도에 영향을 미치는 계수들을 보여준다. 회귀계수(B)값이 정(+)으로 나타난 변수는 절대 

값이 클수록 삶의 만족도에 영향을 많이 주며, 회귀계수의 유의성은 Wald 통계량으로 

검증할 수 있다. Wald 통계량은 각 독립 변수가 통계적으로 유의한지를 판단할 때 사용

되며, Wald 통계량 값이 크면 클수록 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력이 더 크다

고 해석할 수 있다(홍세희, 2008). 

첫째, 전기세대의 경우 노후생활비준비여부, 교육수준, 배우자유무, 부동산소득, 가계

총지출, 금융자산은 삶의 만족도와 정(+)적인 관계를 보이고 있다. 즉 노후생활비를 준

비할수록, 교육수준이 높을수록, 배우자가 있을수록, 부동산소득이 많을수록, 가계총지

출이 많을수록, 금융자산이 많을수록 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 따라서 이들 변수가 전기 베이비붐 세대의 삶의 만족도의 증가를 이끄는 중요 

변수임을 알 수 있다. 한편 개인연금은 유의수준 p<.05에서 삶의 만족도에 통계적으로 

유의미한 부(-)적 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 계수의 크기를 통해 삶의 만족도에 

영향을 미치는 요인을 순서대로 살펴보면 배우자유무, 노후생활비준비여부, 개인연금가

입, 가계총지출, 교육수준, 부동산소득, 금융자산 순으로 나타났다.

둘째, 후기세대의 경우 노후생활비준비여부, 교육수준, 배우자유무, 가계총지출, 금융

8) 상관계수가 0.8이상, 공차한계 값이 0.1미만, 분산팽창계수(VIF)가 10이상일 때 다중공선성의 위험
이 있다고 본다(Knoke & George, 2007; 유태균, 김경휘, 2013).

9) 로지스틱 분석에서 로그우도 함수값을 이용해 계산한 결정계수 R2를 pseudo R2라고 하며 모형에 
대한 적합성을 나타내는 값이다(홍세희, 2008). 전기세대(Cox & Snell: 0.126, Nagelkerke: 0.149, 
McFadden: 0.071), 후기세대(Cox & Snell: 0.194, Nagelkerke: 0.229, McFadden: 0.090).

10) MF(Model Fit)검증은 절편만 있는 모형과 최종 모형의–2LL 차이를 구한 chi-square 검정결과로 
모델의 유의성을 검정하는 방법이다(Lee et al., 2009).

11) Ordered Logit Model 분석에 있어 odds ratio를 이용한 해석이 가장 많이 쓰이나, 본 연구의 통계프
로그램인 SPSS에서는 odds ratio 통계치를 제시하지 않고 있어 B, S.E, Wald value, P value를 
통해서 자료를 분석하였다.
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자산이 삶의 만족도와 정(+)적인 관계를 나타냈다. 즉, 노후생활비를 준비 할수록, 교육

수준이 높을수록, 배우자가 있을수록, 가계총지출이 많을수록, 금융자산이 많을수록 삶

의 만족도에 미치는 영향이 더 커졌음을 알 수 있다. 반면에 공적이전소득과 연령은 

유의수준 p<.05에서 통계적으로 유의한 부(-)적인 영향을 보여주었다. 삶의 만족도에 

영향을 미치는 요인을 순서대로 살펴보면 배우자유무, 노후생활비준비여부, 가계총지

출, 교육수준, 연령, 공적이전소득 순으로 나타났다.

셋째, 재무적 준비요인에 따른 삶의 만족도 차이를 분석한 결과 개인연금은 전기세대

의 삶의 만족도에만 통계적으로 유의미한 부(-)적인 영향을 주는 반면에, 공적이전소득

은 후기세대에게만 부(-)적인 영향을 주는 것으로 분석되었다. 또한 부동산소득이 많을

수록 전기세대의 삶의 만족도는 높아지는 반면 후기세대에게는 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 분석되었다. 인구사회학적 변수인 연령은 후기세대의 삶의 만족도에만 통

계적으로 유의미한 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

다음은 개별변수에 대한 구체적인 분석결과이다. 공적연금가입이 전･후기 세대의 삶

의 만족도에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 분석되어, 선행연구(김대환, 류건식, 

이상우, 2011)결과와 일치하고 있다. 그리고 개인연금 가입이 베이비붐 세대의 삶의 

만족도에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 분석한 기존연구(곽민주, 이희숙, 2015)와 달리 

본 연구에서는 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이지영(2011)은 은퇴 후 삶의 

만족도를 높이기 위해서 개인연금 가입을 통한 노후소득의 확보가 필요함에도 불구하

고, 베이비붐 세대의 경우 개인연금이 노후대비를 위한 수단으로 정착되지 못하였다고 

분석하고 있다. 퇴직연금 가입은 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 주지 

못하는 것으로 나타났다. 우리나라는 퇴직연금 제도의 도입시기가 비교적 짧아 노후소

득을 보장하기에는 충분하지 않기 때문에 삶의 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 

추론된다(이지영, 2011).

공적이전소득12)이 있을수록 후기세대의 삶의 만족도가 유의미하게 낮은 것으로 나타

나서 석상훈과 김헌수(2013)의 연구결과와 같은 맥락이다. 사적이전소득은 전･후기 세

대의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 따라서 노후준비에 

12) KReIS 6차 자료의 공적이전소득은 공적연금과 기초연금을 모두 포함하고 있어, 두 연금이 삶의 
만족도에 미치는 영향이 서로 다르기 때문에 분리하여 분석할 필요가 있다. 하지만 본 연구의 설문
시점인 2015년 기준으로 볼 때, 2014년 7월부터 시행한 기초연금 수급자는 포함되어 있지 않음을 
참고하여 해석할 필요가 있다.
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대한 인식이 자녀나 친척으로부터 받는 사적인 도움에 의존하기 보다는 본인 스스로 

노후를 준비하거나 국가나 지역사회가 함께 해결해야 할 문제로 인식하는 것으로 추론

할 수 있다. 노후생활비를 준비하는 경우 삶의 만족도에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

나타나서 다수의 선행연구(Gitmez & Morcol, 1994; 박창제, 2014)결과와 일치하고 

있다. 이에 대해 이승신(2012)의 연구에서는 베이비붐 세대의 은퇴는 경제적 수입의 

감소로 인한 재무적 노후준비의 부족을 초래하여 삶의 만족도를 저하시키는 중요한 요

인이 될 수 있다고 분석하고 있다.

금융자산은 전･후기 세대의 삶의 만족도에 유의미한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 

분석되어 기존연구(강소랑, 최은영, 2016; 고나경, 2017)와 같은 맥락이다. 이와 관련하

여 방하남(2011)은 지속적인 경제활동 참여로 근로소득을 더 많이 창출하게 되는 경우, 

이로 인한 금융자산을 더 많이 소유하는 것으로 분석하면서 베이비붐 세대는 생애기간 

동안의 근로소득으로 축적한 금융자산이 삶의 질을 높일 수 있는 수단이 될 수 있음을 

보고하고 있다. 가계총지출은 전･후기 세대의 삶의 만족도에 정(+)적인 영향을 주는 

것으로 분석되어 경제수준이 높아지고 가계총지출이 높아질수록 삶의 만족도가 향상된

다고 파악한 선행연구(백경숙, 2007; 이신숙, 2017)와 일치하고 있다. 교육수준은 전･후

기 세대의 삶의 만족도에 정(+)적인 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 교육수준은 

사회･경제적 지위 및 상황을 반영하는 대리변수(석재은, 이기주, 2010)로서 교육수준이 

높을수록 직업이 안정되고 소득수준이 높아 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 주는 것으

로 추론된다. 배우자가 있는 경우 전･후기 세대의 삶의 만족도에 정(+)적인 영향을 미치

는 것으로 분석되어 기존연구(최성재, 장인협, 2003)와 일치하고 있다. 배우자의 존재가 

심리적･사회적 고립을 막아주며 배우자에 의한 지지적 상호작용이 삶의 만족도에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 보고 있다.

삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상했던 근로소득은 전･후기 세대 모두

에게 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 이와 같은 연구결과는 은퇴로 

인해 상용직이었던 주된 일자리에서 임시직으로 옮겨가는 고용형태의 변화(경기연구원, 

2014)와 노후의 생계유지를 위해 불가피한 노동시장 참여로 얻는 근로소득은 베이비붐 

세대의 은퇴 후 삶의 만족도에 부정적인 영향을 주는 것으로 추론하고 있다(강소랑, 

최은영, 2016).

한편 본 연구의 이론적 배경인 SOC 모형의 관점에서 삶의 만족도와 관련된 전략별 
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분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 노후생활비준비여부로 측정한 선택전략(S)은 전･후

기 세대의 공통적인 SOC 전략별 결정요인으로 나타났다. 개인연금 가입으로 측정한 

최적화전략(O)은 전기세대에게 유의한 영향을 주는 것으로 보아 개인연금 가입은 전기

세대의 SOC 전략별 결정요인으로 분석된다. 공적이전소득, 사적이전소득으로 측정한 

보상전략(C)은 후기세대의 SOC 전략별 결정요인으로 나타났다. 결과적으로 전기세대

의 경우 최적화전략이 삶의 만족도의 결정요인으로 작용하고 있으며, 후기세대의 경우 

보상전략이 삶의 만족도의 결정요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 

연령이 높을수록 최적화전략의 영향이 높은 반면 연령이 낮아질수록 보상전략의 영향이 

높다는 선행연구(안지연, 김애순, 한광희, 1998)와 일치하고 있다. 

김미혜와 신용연(2013)은 SOC 대처전략으로서 재무적 노후준비와 삶의 만족도 간의 

관계를 실증적으로 분석하였다. 이 과정에서 재무적 노후준비가 선택과 최적화 전략의 

사용수준에 유의미한 영향을 줌으로써 삶의 만족도에 미치는 영향요인을 예측하는데 

SOC 전략이론이 적용될 수 있음을 추론하였다. 이처럼 SOC 대처전략에 대한 실증적인 

선행연구를 종합해 보면, SOC 대처전략이 재무적 노후준비와 관련된 삶의 만족도를 

예측하는 유용한 모형이 될 수 있기 때문에, 이러한 SOC 대처전략을 활용하는 과정을 

통해 삶의 만족도가 향상될 것이라고 예상할 수 있다.
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Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 베이비붐 세대의 재무적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향력을 

파악하기 위해 전기세대와 후기세대로 구분하여 분석하였다. 선행연구를 토대로 삶의 

만족도에 영향을 미치는 변수를 재무적 준비요인과 인구사회학적 요인으로 구분하였으

며, 종속변수인 삶의 만족도가 서열척도로 구성되어 있다는 점을 감안하여 Ordered 

Logit Model을 적용하였다. 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 재무적 요인과 관련

하여 전･후기 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 공통적으로 영향을 준 변수들은 금융자산, 

가계총지출로 나타났다. 반면에 공적이전소득, 개인연금, 부동산소득에서는 전･후기 세

대 간 유의미한 차이점이 파악되었다. 전･후기 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 공통적

으로 영향을 준 인구사회학적 요인은 교육수준, 배우자유무, 노후생활비준비여부로 나

타났으며, 연령은 전･후기 세대 간 유의미한 차이점을 보여주었다. 이와 같은 전･후기 

베이비붐 세대의 비교 연구에서 나타난 공통점과 이질성은 베이비붐 세대의 노후준비를 

위한 지원체계는 전기세대와 후기세대의 서로 다른 삶의 배경과 욕구를 고려하고 반영

해야 함을 시사하고 있다. 연구목적과 주요결과를 중심으로 살펴본 연구의 시사점은 

다음과 같다.

첫째, 공적연금이 전･후기 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 통계적으로 유의미한 영향

을 미치지 않는 것으로 분석되어 공적 노후보장체제인 국민연금이 그 역할을 충분히 

수행하지 못하고 있음을 말해준다. 국민연금 가입자가 1999년이 되어서야 본격적으로 

확대되어 베이비붐 세대에 해당하는 50대 가구의 상당수가 국민연금에 대한 인식의 

부족으로 가입기간을 충분히 확보하지 못하여 삶의 만족도에 미치는 영향이 미흡한 것

으로 추론된다. 하지만 노후소득 보장의 핵심인 공적연금의 강화 없이는 적정 수준의 

노후를 보장할 수 없다. 따라서 다층노후보장제도를 토대로 국민연금이 노후소득 보장

의 중요한 수단으로서 삶의 만족도를 증가시키고 성공적 노화를 위한 기반이 될 수 있다

는 사회적 인식과 지지가 필요하다고 생각한다.

둘째, 개인연금 가입이 전･후기 세대의 삶의 만족도에 정(+)적인 영향을 주지 못하는 

것으로 분석되었다. 개인의 선택으로 가입되는 개인연금은 제도 도입의 역사가 비교적 

짧아 노후보장기능이 미흡하여 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 주지 못하는 것으로 고

찰한 이지영(2011)의 연구결과와 맥락을 같이한다. 현재 고령화 문제와 맞물려 OECD 
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주요 선진국가들도 공적 보장제도만으로 안정적인 노후보장의 한계를 직면하고 사적 

노후보장을 촉진하는 정책을 추진하고 있다. 주요 선진국에 비하여 공적 노후보장기능

이 취약한 우리나라에서도 공적 노후보장과 사적 노후보장을 상호보완 할 수 있는 제도

적인 지원이 필요한 시점이다. 

셋째, 퇴직연금 가입이 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 긍정적인 영향요인으로 분석

되지 않았다. 베이비붐 세대는 은퇴시기와 맞물려 부모부양과 자녀에 대한 가계지출이 

많은 시기이다. 하지만 퇴직금을 연금화하여 실제적인 노후보장의 안정망 역할을 함으

로써 퇴직연금이 삶의 만족도에 공헌할 수 있도록 퇴직연금 수급방법에 대한 원칙을 

법제화하는 것이 요구된다. 

넷째, 본 연구결과에서 전･후기 세대 모두 금융자산이 삶의 만족도를 증가시키는 유

의미한 변수로 분석되었다. 베이비붐 세대는 생애발달 주기상 자녀 교육비나 결혼 등으

로 인해 유동성이 높은 금융자산이 필요한 시기이기 때문에 금융자산은 삶의 만족도에 

중요한 역할을 하는 것으로 추론할 수 있다. 이와 같은 분석결과는 베이비붐 세대의 

삶의 만족도는 근로기간동안 축적된 금융자산의 규모에 영향을 받는다고 분석한 선행연

구(남상호, 2011; 반정호, 2011)와 같은 맥락이다. 이와 관련하여 고나경(2017)은 베이

비붐 세대가 근로기간을 통해 획득한 금융자산이 노후소득 보장의 역할을 함으로써 삶

의 만족도에 실제적인 영향을 미치고 있다고 추론하였다. 하지만 베이비붐 세대의 은퇴

로 인한 경제활동의 중단은 소득의 감소를 초래하고 삶의 만족도를 저하시킬 가능성이 

높다. 따라서 은퇴 후 베이비붐 세대가 재취업이나 창업을 준비할 수 있도록 지원하는 

정책적 전략이 필요하다(우석진, 2011).

마지막으로, 기존연구(이승신, 2012)에서와 같이 노후생활비를 준비할수록 베이비붐 

세대의 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 향후 베이비붐 세대의 재무적 노후준비를 

위해 소득을 보전할 수 있도록, 주된 일자리 퇴직 후에도 지속적인 경제활동을 위해 

전문성과 경험을 활용할 수 있는 일자리 창출 방안이 필요하다. 이상의 분석결과에 따른 

본 연구의 함의와 한계점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 Successful Aging을 지향하는 Baltes와 Baltes의 성공노화 이론인 

SOC Model을 이론적 배경으로 하여 전･후기 베이비붐 세대의 재무적 노후준비가 삶의 

만족도에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 하지만 이에 대한 선행연구가 부재하여 

기존에 검증되고 활용된 분석적 틀을 참고할 수가 없었다. 특히, 독립변수로 설정한 
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사적이전소득은 베이비붐 세대의 은퇴 후 가계 경제행태를 규정하는 주요변수이다. 자

녀투자를 통한 사적이전소득 획득은 한국사회 부양관계의 특성을 담고 있는 노후소득원

이기 때문에 SOC 모형의 최적화전략과 보상전략으로 고려할 필요성이 있었다. 하지만 

본 연구는 제한적인 2차 자료를 토대로 변수를 재구성함에 따라 이러한 SOC 전략을 

측정하는데 있어 SOC개념을 충분히 반영하지 못한 한계가 있다. 이러한 한계점에도 

불구하고 전･후기 베이비붐 세대의 집단 간 차이에 따른 SOC 전략을 실증적으로 분석

했다는 점에서 본 연구의 함의를 갖는다.

둘째, 베이비붐 세대라는 특정 코호트에 대해 포괄적이고 일반적인 정의를 내린 기존 

연구와 달리, 본 연구에서는 베이비붐 세대 내 연령의 이질성에 기초하여 전･후기 세대

로 구분함으로써 세대별 특성에 부합하는 정책 개입의 필요성을 제시했다는데 측면에서 

연구의 의의가 있다. 하지만 본 연구문제와 관련하여 전･후기 베이비붐 세대 간 비교 

연구를 한 선행연구가 부족했기 때문에 비교 분석을 하는데 한계가 있어 지속적인 후속 

연구가 요구된다.

셋째, 본 연구는 KReIS 6차 연도 자료를 활용한 횡단모형을 적용하여, 방법론적 측면

에서 변수들 간의 역인과(reverse casuality)관계로 인한 내생성 문제를 완전히 배제할 

수 없었음에도 불구하고 역인과 문제의 가능성에 대한 명확한 해답을 제시하지 못했다

는 한계점을 가지고 있다. 향후 연구에서는 종단적인 연구설계(longitudinal research 

design)를 통해 내생성을 통제하고 역인과 관계의 가능성을 더욱 엄밀하게 차단함으로

써 베이비붐 세대의 재무적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대한 보다 심층적

인 실증분석이 필요하다. 

넷째, 연구의 분석을 위해 대표성 있는 패널의 데이터를 이용하였지만 재무적 노후준

비를 측정하기 위한 하위 영역의 적용에 제한이 있었다. 재무적 변수 이외의 삶의 만족

도에 영향을 주는 내적 영역인 심리적 요인 등을 포함하는 다양한 하위 영역을 반영하지 

못했기 때문에 연구결과를 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 재무

적 노후준비 이외의 여러가지 요인들에 대한 인과관계를 밝힐 수 있는 포괄적인 연구가 

수행될 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구는 KReIS 의 6차 연도 데이터만 활용하여 패널 자료의 특성을 

충분히 반영하지 못한 한계점이 있다. 후속 연구에서는 개인적인 차원뿐만 아니라 가계

를 분석단위로 포함하고 시간의 경과에 따른 변수들의 변화패턴을 분석 할 수 있는 종단
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적인 연구가 수행될 필요가 있다.
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This study is to analyze financial factors affecting life satisfaction of the baby 

boomers based on Baltes & Baltes’ SOC model. To achieve the aim of this study,

2,140 baby boomers were selected from the 6th KReIS (2015). And then baby 

boomers were divided into two groups according to the year of their birth. Early

baby boomer cohort consisted of 1,035 respondents who were born from 1955 to

1959 and late baby boomer cohort was composed of 1,105 respondents who were 

born from 1960 to 1963. Ordered Logit Model was conducted using the SPSS 21

program. The results were as follows: The variables that had a commonly positive 

impact on life satisfaction of both cohorts were financial assets and household 

expenditure. But the life satisfaction of both cohorts differs in terms of variables such

as private pension, public transfer income and real estate income. It is expected that

similarities and differences between both cohorts will be the basic data for the policy

direction and the practical alternatives optimized for the needs of both cohorts. It

is significant that this study empirically analyzed the relationship between the baby

boomer cohort’s financial preparation and their life satisfaction as a SOC coping 

strategy.

Keywords: The Early & The Late Baby Boomers, Financial Preparation, Life 
Satisfaction, SOC Theory, KReIS


