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본 연구는 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들을 생태체계적 관점에서 파악하는 

것을 목적으로 하고 있다. 생태체계를 구성하는 개인체계, 미시체계, 중간체계, 거시체계 

요인들이 생활만족도에 어떠한 영향을 미치는지, 특히 과거생활만족도, 현재생활만족도, 

미래생활만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하였다. 이 연구를 위해 서울 및 경기도

에 소재한 노인복지관, 경로당, 재가복지센터를 이용하는 노인들과 특별한 사회활동이 없

이 집에 있는 재가노인을 합쳐 모두 216명을 설문조사하였다. 분석결과 생활만족도는 5점 

척도에서 평균 2.99로 보통정도의 점수를 보였으며, 현재생활만족도가 가장 높고, 과거생

활만족도, 미래생활만족도 순으로 낮아졌다. 생활만족도에 영향을 미치는 요인으로는 개인

체계요인 중 자아존중감, 미시체계요인 중 자녀지지, 중간체계요인 중 여가활동, 봉사활동

여부, 불교인여부였다. 과거생활만족도, 현재생활만족도, 미래생활만족도에 유의미한 영향

을 미치는 생태체계요인들이 달랐는데 과거생활만족도에는 개인체계요인 중 자아존중감, 

미시체계요인 중 자녀지지, 중간체계 요인 중 천주교인여부가 유의미한 영향을 미쳤으며, 

현재생활만족도에는 개인체계요인 중 건강상태, 자택소유여부, 자아존중감, 미시체계요인 

중 자녀지지, 중간체계요인 중 여가활동여부와 불교인여부가 유의미한 영향을 미쳤고, 미

래생활만족도에는 개인체계요인 중 자아존중감과 중간체계요인인 봉사활동여부와 불교인

여부였다. 이에 따라 노인의 자아존중감을 높일 수 있는 방안, 건강상태를 개선하고 주거

에 대한 안정감을 줄 수 있는 환경조성, 자녀지지를 유지하도록 하고 여가활동 및 봉사활

동을 활발하게 할 수 있는 정책적 지원의 필요성이 제안되었다.
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Ⅰ. 서론

우리나라의 고령화 속도는 세계에서 유래가 없이 빠르게 진행되고 있다. 65세 이상 

노인인구는 2010년 5,452천명으로 전체 인구의 11.0%를 차지하고 있으며 기대수명은 

2010년 80.8세로 길어지면서 노년기가 연장되고 있고, 향후 2020년에는 65세 이상 노

인이 8,084천명(15.7%), 기대수명은 82.6세가 될 것으로 추정된다(통계청, 2011). 100

세시대가 곧 도래한다는 사실은 노인에게 축복이자 고민이기도 하다. 노인에게 있어 노

년기의 삶은 단순히 수명의 연장뿐만이 아닌 한 인간으로서의 자아존중감을 유지하고 

자신의 생활에 만족하면서 행복한 삶을 유지하는 것이어야 하는데 노년기에 겪게 되는 

사회적 역할, 소득, 가족, 친구, 건강의 상실로 인해 발생하는 신체 ․심리 ․사회적 문제

를 노인들이 극복하기가 쉽지 않기 때문이다. 노년기가 길어지면서 노인이 변화하는 환

경에 적응하면서 만족스럽고 행복한 노후를 보낼 수 있는 토대를 마련하는 일은 노인문

제를 해결하는데 있어 매우 중요한 과제이다.

따라서 노인문제 중 가장 우선적으로 살펴보아야 할 문제는 노인들이 자신의 생활에 

얼마나 만족하고 있는가와 그러한 생활만족도에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 찾는 

것이다. 보건복지가족부와 계명대학교 산학협력단(2009)의 자료에 의하면 65세 이상 

노인의 생활만족도를 연구한 결과, 전체의 38.2%만이 만족하고 있는 것으로 나타났으

며, 62%정도는 만족도가 보통이하로 나타나고 있어 노인의 생활만족도는 그리 높지 못

한 것으로 나타났다. 현재 삶에 대한 주관적인 인지에 따른 생활만족도가 궁극적으로는 

노인 자신의 일생에 관한 행복도 및 생의 목표달성과도 직접 연결되기 때문에 노년기의 

생활만족 여부는 한 개인의 성공적인 삶을 파악하는데 중요한 개념이다(이혜자 외, 

2003). 

노인의 생활만족과 관련이 있는 이론들은 인간의 노화현상을 통합적으로 이해하는데 

유용한 지침을 제공하는데 이들 이론에는 Cumming과 Henry(1961)의 분리이론, 

Havighurst과 그의 동료들에 의해 제창되고 Lemon과 그의 동료들(1972)에 의해 공식

화된 활동이론(activity theory), Homans(1961)의 교환이론, Bronfenbrenner(1979)의 

생태체계이론, Brief와 그의 동료들(1993)의 상향하향이론(top-down and bottom up 

theory), Baltes와 Baltes(1990)의 선택적 최적화 - 보상이론 등이 있다. 이 이론들 중 

분리이론이나 활동이론, 교환이론, 최적화 - 보상이론은 노인들의 활동이나 자원, 심리적 
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요인 같은 몇 개의 중요한 요인을 강조하는 반면, 상향하향이론과 생태체계이론은 노인

의 생활만족도에 영향을 미치는 개인과 환경, 그리고 개인과 환경의 상호작용을 함께 

요인으로 봄으로써 개인의 속성과 심리적 요인뿐만 아니라 사회적, 경제적, 문화적, 정

책적 요인까지 볼 수 있는 틀을 제공하고 있다. 특히 생태체계관점은 환경을 좀 더 세

분화하여 개인, 미시, 중간, 거시체계로 구분함으로써 환경의 영향력을 좀 더 세분화하

여 볼 수 있는 틀을 제공한다. 

우리나라에서 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인을 찾아보고자 하는 선행연구 

결과를 살펴보면, 다양한 이론적 틀을 사용하고 있음을 알 수 있다. 여러 가지 복합적

인 인구 ․사회학적요인과 사회적 활동 및 사회적지지 등이 영향을 미친다는 연구(권중

돈 ․조주연, 2000; 남기민, 2006; 고영준, 2008; 최송식 ․박현숙, 2009, 윤현숙 ․원성원, 

2010), 우울, 자아존중감, 죽음불안 등의 심리학적 변수가 영향을 미친다는 연구(김동배

․손의성, 2005; 이현지 ․조계화, 2006; 최외선, 2007), 그리고 복잡해진 사회 환경과 

생활수준 향상에 따른 노인의 욕구가 다양해지면서 노인과 노인 주위의 인접한 환경을 

중심으로 가정, 지역사회, 사회의 관심, 가치관 등이 상호작용 함으로써 노인의 생활만

족에 영향을 미친다는 생태체계적 관점에서의 연구(오현숙, 2003; 손덕순, 2005; 배나

래 ․박충선, 2009; 홍경숙, 2010) 등이 있다. 

이와 같이 선행연구 중 노인의 생활만족도를 설명하는데 있어서 환경의 중요성을 주

시하는 생태체계적 관점을 활용한 것들이 있지만 이들은 거시체계요인으로 주변생활환

경과, 노인에 대한 관심 등(오현숙, 2003), 가족우선주의, 자녀중심주의 , 노인차별주의

와 같은 문화적 환경을 강조한 것(배나래 ․박충선, 2009)이 있으며 현재 시행되고 있는 

노인복지 정책인 기초노령연금제도, 장기요양보험제도 및 노인돌봄서비스 등의 노인복

지정책의 수혜대상여부 등 거시적 요인의 영향력을 본 연구는 드물다. 또한 대부분의 

연구가 생태체계를 구성하는 각 하위체계가 현재 생활만족도에 미치는 영향에 관심을 

두고 있고, 과거나 현재, 미래생활만족도를 분리시켜 이들에 미치는 영향을 비교하지는 

않고 있다. 생활만족도는 현재에 대한 만족 뿐만 아니라 과거에 대한 만족, 미래에 대

한 만족을 분리시켜 연구할 필요가 있다. 과거에 대한 만족은 자아통합에 중요한 것이

고, 미래에 대한 만족은 노인들이 앞날에 대해 긍정적인 기대를 갖도록 해줄 수 있기 

때문이다.

본 연구의 목적은 생태체계적 관점에서 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들
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을 파악하고자 하는 것이다. 개인, 미시, 중간, 거시체계가 노인의 생활만족도에 미치는 

영향을 파악하며, 생활만족도의 하위 구성요소인 과거생활만족도, 현재생활만족도, 미래

생활만족도에 각기 영향을 미치는 생태체계 요인들이 어떻게 다른지 알아보고자 한다. 

생태체계의 하위체계들이 노인의 생활만족도의 과거, 현재, 미래에 어느 정도 영향을 

미치고 있는지 파악하는 것은 100세 시대를 향하고 있는 긴 노년기의 생활만족도를 더

욱 향상시키기 위한 노인복지실천 방안을 모색하는데 기초자료를 제공해 줄 것으로 기

대된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 노인의 생활 만족도 개념

생활만족도는 노년학 분야에서 오랫동안 지속해서 활발하게 진행되어온 연구개념으

로서 모든 노인들이 추구해야 할 삶의 목표로 여겨지며 성공적인 노화의 지표로 간주되

고, 노인들이 행복한 삶을 살고 있는지를 측정하는 다양한 개념들 중의 하나이다(Berg, 

2008). 행복한 삶에 대한 만족정도는 생활만족도란 개념 외에 삶의 만족도, 행복감, 노

년기의 적응 등의 개념들과 혼용되기도 한다. 행복한 삶을 살고 있는지에 대한 평가는 

다양한 측면에서 객관적 또는 주관적으로 이루어질 수 있기 때문에 생활만족도의 개념

정의 역시 학자마다 매우 다른 양상을 보이고 있다.

우선 생활만족도의 개념정의를 할 때 관심을 가져야 할 점은 생활만족도 개념정의가 

객관적 지표 중심에서 주관적 지표 중심으로 바뀌고 있다는 것이다. 정순둘과 김정원

(2010)은 삶의 만족도 개념이 육체적 건강중심의 지표에서 정신적 건강측면, 가족 및 

사회적 관계, 정서적 안정, 종교와 영성 등의 지표를 포함하는 것으로 넓어짐에 따라 

개관적 지표 중심에서 주관적 지표 중심으로 바뀌고 있음을 지적하고 있다. Jan과 

Masood(2008)도 생활만족도는 인간의 안녕에 대해 단순한 인간의 삶에 대한 평가나 

판단이 아니라 삶에 대하여 긍정적이고, 지지적이며, 감사하는 마음을 갖거나 만족하는 

태도 등 다양한 측면에 대한 주관적인 평가를 하는 것임을 주장하고 있다. 주관적 지표

를 강조하는 학자들은 객관적 지표인 건강이나 경제적인 부 같은 것이 항상 더 나은 
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행복감이나 생활만족을 보장하는 것은 아니라는 것을 전제로 하기 때문에 주관적 만족

감을 더 중시한다.  

생활만족도를 주관적 만족감의 측면에서 정의할 때 그 다음 문제는 생활만족도가 복

합적이고 다차원적인 영역을 포함하는 개념이라는 것이다. 이것은 표준화된 생활만족도

개념을 처음으로 만든 Neugarten 외(1996)의 생활만족도 측정도구에서부터 나타난다. 

Neugarten 외(1996)는 생활만족도를 열정, 의연함, 달성하고자한 목표와 실제 달성한 

목표간의 일치도, 자신에 대한 긍정, 기분 등의 다양한 차원을 포함시키고 있다. 한편 

Diener(1984)는 생활만족도의 개념을 규범적, 주관적, 감정적 범주로 구분하고 있다. 

여기서 규범적 범주는 생활만족도가 개인이 속한 사회나 문화가 지니고 있는 이상적인 

조건에 대한 특정한 가치에 따라 규정된다는 것이고, 주관적 범주는 생활전반에 대한 

행복과 만족을 주관적으로 평가한다는 것이며, 감정적 범주는 현재 경험하는 유쾌한 감

정들을 평가한다는 것이다.

다른 한편으로 생활만족도를 Neugarten 외(1996)나 윤진(1982)처럼 현재 차원에서 

여러 영역에서 느끼는 주관적 만족감으로 정의하기 보다 과거, 현재, 미래에 대해 느끼

는 생활만족으로 시간적 차원을 더한 정의도 있다. 최성재(1986)는 생활만족도를 “과거 

및 현재의 삶과 활동에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶과 활동의 전반적인 전망에 대

한 긍정적인 감정”이라고 정의하여 과거, 현재, 미래생활만족도 세 개의 하위영역으로 

구분하기도 하였다. 

이와 같이 생활만족도는 삶에 대하여 긍정적이고 지지적이며 만족하는 태도를 갖는 

주관성이 강한 개념이며, 다양하고 복합적인 삶의 영역에 대한 만족도를 의미한다. 본 

연구에서는 시간적 차원을 중시하여 생활만족도를 과거, 현재, 미래생활에 대해 긍정적

이고 지지적이며 만족하는 주관적 태도로 정의하고자 한다. 왜냐하면 본 연구에서 자아

존중감 같은 심리적변수가 독립변수로 선정되면 열정, 의연함, 달성하고자한 목표와 실

제 달성한 목표간의 일치도, 자신에 대한 긍정, 기분 등의 다양한 차원을 기초로 한 생

활만족도개념이 자아존중감과 중복되면 영역이 발생할 가능성이 높기 때문이다. 

2. 생태체계적 관점과 생활만족도

노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들은 매우 다양하다. 인구 ․사회학적 요인을 
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비롯하여, 심리적 요인, 경제적 요인, 더 나아가 지역사회, 가치 등 환경적 요인까지 포

함한다. 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들을 찾고자 하는 연구들은 이들 중에 

활동이론이나 분리이론, 연속이론, 교환이론 등을 근거로 인구 ․사회학적 요인이나, 심

리적 요인 또는 경제적 요인 중 몇 개의 요인에 집중하는 연구들이 있는가 하면(권중돈

․조주연, 2000; 김동배 ․손의성, 2005; 이현지 ․조계화, 2006; 남기민, 2006; 최외선, 

2007; 고영준, 2008), 노인과 노인 주위의 인접한 환경을 중심으로 가정, 지역사회, 사

회의 관심, 가치관 등이 상호작용 함으로써 노인의 생활만족에 영향을 미친다는 시각에

서 환경요인을 포함한 다양한 요인들의 영향력을 함께 보려고 하는 생태체계적 접근의 

연구가 있다(오현숙, 2003; 손덕순, 2005; 배나래 ․박충선, 2009; 홍경숙, 2010). Brief 

외(1993)는 주관적 생활만족에 대한 이해를 돕는데는 성격 같은 심리적 요인을 중요시

하는 위로부터의 관점(top-down perspective)과 객관적인 생활환경을 중시하는 아래로

부터의 관점(bottom-up perspective)이 있다고 하였는데, 결론은 개인적 요인과 환경요

인을 함께 보아야 한다는 것이다. 이렇게 개인으로부터 출발하여 거시적인 환경까지 다

양한 요인을 고려해보도록 시각을 넓혀주는 접근이 생태체계적 접근이다. 

생태체계(Eco-system)라는 개념은 일반체계이론에 생태학적 관점을 결합시킨 것이

다. 체계이론에서 체계(system)란 상호의존적이고 상호작용하는 부분들로 구성된 전체, 

즉 ‘부분들 간에 관계를 맺고 있는 일련의 단위들’로 정의되며, 체계이론은 다양한 체

계들 간의 상호작용을 강조한다. 체계이론에서 이 다양한 체계란 인간을 이해하는데 있

어서 개인, 가족, 집단, 조직, 지역사회 체계들을 포함하며 이들 간의 관계 또한 중요하

다(Zastrow & Kirst-Ashman, 2010). Bronfenbrenner(1979)가 인간발달을 분석하고 

설명하는 가운데 체계론적 관점을 확대하여 새로운 접근으로 “생태학적 체계이론

(Ecological Systems Theory)”이라는 용어를 사용하였는데 그는 인간발달이 적극적으

로 성장해 가고 있는 인간과 그 개인이 살고 있는 환경이 상호작용하는 과정에서 현재 

조건들과 조건들 간의 관계에 의해 영향을 받는다고 보고 있다. 생태체계적 관점은 개

인을 둘러싸고 있는 환경들을 개인과의 직접적인 상호작용의 정도에 따라 위계적으로 

구분을 하고, 나아가 여러 환경들 간의 위계적인 상호작용에 초점을 둔다(김형모, 

2004). 이후 Germain과 Gitterman이 사회복지실천 생활모형을 제시하면서 생태체계관

점을 도입하여 사회복지실천에 자리 잡게 되었다(김동배 ․이희연, 2003 재인용).

생태학이론의 주요 개념은 세 가지로 구분할 수 있는데 첫째로 인간의 속성과 관련
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된 것으로 인간의 유능성, 관계성, 역할의 개념, 둘째로 환경의 특성과 관련된 것으로 

인간의 성장과 발달을 촉진하는 물리적 및 사회적 환경의 개념, 마지막으로 인간과 환

경 간의 상호교류와 관련된 것으로 인간과 환경의 적합성과 적응, 스트레스와 대처의 

개념이다(양옥경 외, 2009). 생태학이론은 폭넓은 통합적 실천적 지식을 제공함으로써 

사회복지실천이 개인에 대한 환경의 영향에 관심을 갖는 것에서 더 나아가 개인-환경 

간의 적합성, 개인과 환경 간의 상호적 교환, 그리고 지지 혹은 부정적 생활환경, 즉 억

압, 빈곤, 실업, 환경오염과 같은 환경적 문제의 감소 등에도 관심을 갖도록 해주었다

(양옥경 외, 2009). 생태학 이론의 세 가지 개념을 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 

요인들을 찾아내는데 적용한다면 노인의 생활만족도는 환경과의 적응정도를 나타내는 

것이고, 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들을 찾아내기 위해서는 인간의 속성

과 인간의 성장과 발달을 촉진하는 물리적 및 사회적 환경, 그리고 그 환경과의 교류를 

함께 보아야 한다는 것이다.

그러나 생태체계적 관점을 활용할 때 이러한 요인들이 노인의 생활만족도에 미치는 

영향을 찾아내기 위해서 인과관계 측면에서 보지 않고 이러한 요인들이 구성하는 환경

과의 교류를 전환이나 피드백의 과정으로 보는 것은 개념적으로는 가능하지만 실질적 

연구에서는 매우 어려운 일이다. 이것은 가설검증 측면에서는 상관관계를 파악하는 것

으로 표면적으로 다루어질 수 밖에 없기 때문이다. 따라서 생태학적 관점을 활용할 때 

환경이 개인에 미치는 영향에 관심이 있다면 전환이나 피드백 같은 과정은 생략될 수 

밖에 없을 것이다.

여기서 생태학적 관점에서 보는 물리적 및 사회적 환경의 구성요소를 정의할 필요가 

있다. 인간발달의 생태학에서 생태학적인 환경은 한 가지 구조 안에 하위 구조가 각각 

끼어들어가 있는 동심원적 구조로 보며, 이들 하위구조는 미시(micro), 중간(meso), 외

적(exo), 거시(macro)체계로 구분된다(Bronfenbrenner, 1979). 미시체계(microsystem)

는 개인과 가장 인접한 수준의 환경, 즉 가족과 같은 직접적 환경 내에서 이루어지는 

활동, 역할, 그리고 대면적인 대인관계의 유형과 가정 보육시설, 놀이터 등과 같이 사람

들이 쉽게 얼굴을 마주대하는 장소에서 일어나는 상호작용을 포함한다. 중간체계

(mesosystem)는 상호작용 중의 여러 미시체계간의 관계를 의미하며, 아동의 경우 가정, 

학교와 이웃, 동료 집단 사이의 관계들이며, 성인의 경우는 가족, 직장, 사회생활 사이

의 관계이다. 외적 체계(exosystem)는 개인이 직접 참여하고 있지 않지만, 그 개인의 
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발달에 영향을 주는 환경체계로 자녀에게 있어 부모의 직장과 같이 그 개인을 직접 둘

러싸고 있지 않은 체계이다. 거시체계(macrosystem)는 개인을 둘러싸고 있는 최상위의 

체계로서 개인이 생활하고 있는 사회의 문화, 법, 종교, 정책과 같은 광범위한 사회적 

맥락을 의미한다.

생태체계적 관점의 맥락에서 보면 노인의 삶은 구조화된 여러 체계와의 상호작용에 

의해 영향을 받기 때문에 생활만족도 역시 생태학적 환경에 의해 영향을 받으리라는 것

을 유추할 수 있다. 생태체계관점은 각 체계와 환경, 즉 개인과 개인을 둘러싸고 있는 

환경에서 일어나는 상호작용의 과정에 초점을 맞추고 있으며, “무엇이 노인 자신의 삶

을 보다 행복하게 만드는가?”의 본질적인 질문에 대한 해결의 실마리를 푸는데 가깝게 

접근할 수 있도록 만들어 준다(Brief et al., 1993). 그러나 Bronfenbrenner의 생태학

적 환경의 하위구조 그대로 노인의 생활만족도를 설명하는데 적용하는 것은 부적절할 

수 있다. 생태학적 환경을 이루는 하위구조에서 외적 체계는 개인을 직접 둘러싸고 있

지 않은 체계로 노인의 생활만족도에 직접적인 영향을 미치리라고 보기 어렵고, 또 조

작적 정의를 내려 경험적으로 측정하는 것도 어렵기 때문이다. 그리고 미시체계는 개인

과 밀접한 관계를 갖고 있는 가족 같은 체계들을 포함하므로 개인적인 특성을 생활만족

도를 설명하는 요인으로 포함하기 어려운 점도 있다.

이러한 측면에서 Campton과 Galaway(1999)는 환경을 네 가지로 영역화하여 개인

이 포함되어 있는 개별상황(person in situation)과 미시체계, 중간체계, 거시체계로 구

분함으로써 개인적 요인들도 노인의 생활만족도를 설명하는 요인으로 선정할 수 있는 

틀을 제공하고 있다. 개별상황은 어느 특정한 순간에 개인이 직접 경험하고 인지하는 

환경을 의미한다. Campton과 Galaway(1999)는 개별상황(person in situation)에서 환

경과 접촉하고 있는 개인도 하나의 체계라고 보고 있다. 개인 역시 생물학적 체계, 인

지체계, 감정체계 등의 하위체계로 구성된 하나의 체계라는 것이다. 어떤 특정한 시간

에 개인이 경험하는 자신의 신체적, 심리적, 인지적, 경제적 상황들이 개인체계를 이루

면서 그 위에 있는 체계들과 상호작용을 하면서 개인에게 다시 영향을 미친다고 보고 

있다. 미시체계는 개인이 일상생활 속에서 가장 밀접하게 접촉하고 상호교류할 수 있는 

부분이다. 미시체계는 가족이나 학교, 직장같이 어떤 특정한 시간동안 개인이 거의 매

일 직접적으로 만나는 환경 및 그러한 환경과의 상호작용을 의미한다. 중간체계는 미시

체계에 직간접으로 영향을 미치어 미시체계의 성격과 기능을 결정하는 환경, 그리고 거
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시체계는 사회구성원 모두에게 공통적으로 영향을 미치는 넓은 사회의 물리적, 사회적, 

경제적, 정치적 구조 등을 의미한다.

본 논문에서는 Campton과 Galaway(1999)의 생태체계분류를 활용하여 노인의 생활

만족도를 설명하는 요인들을 개인체계, 미시체계, 중간체계, 거시체계로 분류하고자 한

다. 개인체계는 개인의 인구사회학적 특성 및 심리적 요인을 포함한다. 미시체계는 노

인을 둘러싼 노인과 가장 가까운 가족, 친구, 이웃들과의 관계를 포함한다. 중간 체계는 

미시체계보다 좀 더 넓은 범위의 환경으로 노인들이 여가활동, 봉사활동, 종교활동 등 

사회활동에 참여하는 집단들과 그 집단에 대한 참여, 집단과의 관계 등을 포함한다. 본 

논문에서는 중간체계와의 관계를 여가활동, 봉사활동, 종교활동에 참여하는지 여부로 보

고자 한다. 거시체계는 노인을 둘러싼 최상위 환경으로 노인들과 관련된 사회복지정책

환경을 의미하며, 특히 노인들의 생활만족에 영향을 미칠 수 있는 노인소득보장정책, 

장기요양보험정책, 재가복지서비스정책 등을 의미한다.

3. 개인체계, 미시체계, 중간체계, 거시체계 요인과 노인의 생활
만족도

가. 개인체계요인과 노인의 생활만족도

노인의 생활만족도를 설명하는 요인들 중에서 개인체계에 속한 변수들에 대한 연구

결과를 살펴보면 우선 성별에 따른 노인의 생활만족도는 일관성 있는 연구결과를 보이

지 않는 것으로 나타났다. 문기성(2004)은 여성노인의 생활만족도가 높다고 하였으며, 

권중돈과 조주연(2000)은 남성노인이 높다고 하였고, 오현숙(2003)은 성별에 따라 차

이가 없다고 하였다. 연령의 경우도 사회적 관계, 신체적 조건, 생활경험 등이 다르기 

때문인지 노인의 생활만족도의 차이에 대하여 선행연구에서 일관된 결과를 보이고 있지 

않다. 권중돈과 조주연(2000)은 노인의 연령이 낮을수록, 김동배 외(2009)는 연령이 높

을수록 생활만족도가 높아진다고 하였다.

노인에게 직업은 안정된 소득의 확보, 사회발전에의 기여감과 건강유지 효과, 사회적 

소외와 고독감의 억제 등과 같은 긍정적 효과를 지니고 있으므로 노년기의 삶의 만족도

를 증진시키는 주요요인으로 작용한다(권중돈 ․조주연, 2000). 따라서 대부분의 선행연
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구에서 직업을 갖고 있거나 경제활동을 하고 있는 노인의 생활만족도가 높다고 하였고

(권중돈 ․조주연, 2000; 김애련, 2001; 석말숙, 2004; 강현옥 ․황혜원, 2009; 박순미, 

2010; 홍경숙, 2010), 김정엽과 권복순(2007)의 연구에서는 경제적 스트레스가 생활만

족도를 설명하는 가장 중요한 노인으로 나타나고 있다.

노인에 있어 건강은 생리적인 적응력을 의미하며 노인 생활 전반에 영향을 미치므로 

노인의 생활에 대한 만족여부를 좌우한다고 볼 수 있다. 건강상태가 좋을수록 생활에 

보다 긍정적이고 적극적인 태도를 가지며, 양호한 건강상태가 역할수행 정도를 높여주

므로 생활만족도가 높다는 연구(권중돈 ․조주연, 2000; 오현숙, 2003)가 있다. 주관적 

건강상태도 생활만족도에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(박순미, 2010; 

정순둘 ․김정원, 2010).

소득수준은 인간의 기본적인 생계문제, 영양상태, 건강, 사회활동, 여가활동 유지, 품

위 유지 등과 밀접한 관계를 갖고 노후 생활의 질을 결정하는 요인이 된다. 노인들이 

안정적인 수입원을 확보하고 있을 경우 자립적 경제생활을 영위할 수 있다는 것에 대한 

자부심으로 인한 긍정적 효과로 생활만족도가 높다는 연구결과가 있다(석말숙, 2004). 

교육수준이 높으면 사회 ․경제적 지위가 향상되어 노후생활 안정을 위한 보장책이 마

련되어 있을 가능성이 높을 뿐만 아니라 지속적인 사회활동을 함으로써 사회적으로 타

자와의 관계를 유지, 자아개념의 확대, 노후에 대한 불안감을 감소시켜 심리적으로 안

정을 얻을 확률이 높다. 따라서 교육은 전 생애를 통해 질적인 삶의 결정요인이 된다고 

할 수 있으며, 많은 선행연구에서 교육수준이 높을수록 삶의 질이 높다는 연구결과를 

보이고 있다(오현숙, 2003; 배나래 ․박충선, 2009; 나동석 ․김영대, 2011). 

주거환경은 인간에게 가장 필수적인 생활환경이며, 삶의 질을 결정하는 중요한 요인이

다. 노년기에는 신체적 기능과 일상생활 동작능력의 저하로 인하여 독립적 일상생활에 제

한을 받는 경우가 많기 때문에, 최혜경(1985)은 노인의 주거환경이 쾌적할수록 노인과 그 

가족 내 결속이 더 강해지고, 그 결과 노인의 생활만족도는 높아진다고 하였다.

마지막으로 자아존중감은 노인의 심리적 적응을 측정하는 지표로서 내적 자원인 정

신건강의 기초가 되어 삶의 질을 향상 유지시켜주는 기반이다. 생활만족도와 관련된 선

행연구 결과에 의하면, 자아존중감이 높은 노인이 심리적으로 안정되어 있으며 생활만

족도가 높다는 연구(Diener & Diener, 1995; 김연희, 2002; 김양순, 2003; 남기민, 

2006; 김정엽 ․권복순, 2007)가 있다. 한정란과 김수현(2004)의 연구에서는 자아존중감
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이 생활만족도에 대한 설명력이 가장 높은 변수로 나타나고 있다. 

선행연구에서 이와 같이 유의미하게 나타난 요인들을 고려하여 본 연구에서는 개인

의 자원으로 중요한 성별, 연령, 직업유무, 건강상태, 소득수준, 교육수준, 주택소유여부 

같은 주거환경, 자아존중감을 개인체계요인으로 선정하였다. 

나. 미시체계요인과 노인의 생활만족도

생태체계관점에서 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 미시체계요인 중 가족원의 지

지는 생활만족도를 높이는 것으로 보고되고 있다(소광섭, 2007; 강현옥 ․황혜원, 2009) 

그런데 가족원의 지지는 자녀지지와 배우자지지로 구분되어 연구되기도 한다. 

자녀지지는 자녀로부터 제공받는 정서적, 정보적, 물질적 도움의 긍정적 자원이다. 

Shanas(1979)는 노부모와 성인 자녀간의 애정, 의사소통, 부양만족도, 가치관의 일치도 

등 부모 자녀관계의 질적 수준이 높을수록 만족스러운 노후생활을 영위한다고 하였다. 

우리나라에서도 자녀의 지지는 노년기의 생활만족도를 높이는데 주요한 기여를 한다는 

많은 연구결과가 있다(권중돈 ․조주연, 2000; 오현숙, 2003; 석말숙, 2004; 박현순 ․나
동석, 2008; 배나래 ․박충선, 2009; 홍경숙, 2010). 

배우자지지는 배우자로부터 제공받는 정서적, 정보적, 물질적 도움의 긍정적 자원이

다. 평균수명의 연장으로 자녀들이 독립한 후 노부부가 함께 지내는 기간이 연장됨에 

따라 배우자와 긴밀한 관계를 맺고 있는 배우자중심형이 자녀중심형 보다 삶의 만족도

가 가장 높은 것으로 나타났다(김영범 ․박준식, 2004). 

오선영(2008)은 자녀와의 관계나 배우자와의 관계를 포함하는 가족기능이 생활만족

도 중 과거생활만족도와 현재 또는 미래생활만족도에 미치는 영향이 다르게 나타남을 

보여주고 있다. 가족응집성은 과거생활만족도에, 친밀감부족은 현재와 미래생활만족도에 

유의미한 영향을 미치고 있어 과거, 현재, 미래생활만족도에 영향을 미치는 요인이 각

기 다를 수 있다는 것을 예측할 수 있게 해준다. 

친구 ․이웃지지는 그들로부터 제공받는 정서적, 정보적, 물질적 도움으로써 사회관계

망을 경험하고 있는 노인들에게 교제 및 정보의 교환을 가능하게 하고, 그들과의 상호

작용을 통해서 이해의 폭을 넓혀주며 필요한 도움을 준다. 친구 ․이웃은 멀리 떨어져 

살고 있는 자녀나 친척들보다 쉽게 접근할 수 있으며, 노후에 소외감과 외로움을 느끼



노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인:
생태체계적 관점에서

243

지 않도록 해줌으로써 노인의 정서에 긍정적인 영향을 끼친다는 연구결과가 있고(보건

복지가족부 ․계명대학교 산학협력단, 2009), 권중돈과 조주연(2000)은 친구관계망의 크

기가 크면 클수록 삶의 만족도 수준이 더 높다고 하였으며, 소광섭(2007)도 친구의 지

지가 생활만족도에 중요한 영향을 미친다고 밝혔다. 

이와 같은 선행연구결과에 따라 본 논문에서는 미시체계요인으로 자녀지지, 배우자지

지 및 친구 ․이웃지지를 선정하였다. 

다. 중간체계요인과 노인의 생활만족도

생태체계관점에서 중간체계요인으로 노년기에 적합한 여가활동은 새로운 정체성과 

새로운 관심을 찾아야 하는 현실에서 역할상실로 인한 소외, 고독에서 벗어나 자신감을 

갖게 하여 긍정적 이미지를 구축하도록 할뿐만 아니라 사회구성원으로서의 활동은 건강

을 증진시킴으로써 생활 만족도 및 행복감 등 노인의 삶의 질을 향상시킨다는 연구결과

가 있다(오현숙, 2003; 홍경숙, 2010). 그러나 여가활동유형별로 생활만족도에 미치는 

영향이 다를 수 있다. 남기민(2006)은 여가활동 중에서 소일활동은 생활만족도에 영향

을 미치지 못하고, 사회문화활동, 자기개발활동, 가족중심활동, 고독무위해소활동은 생

활만족도를 높이는 것으로 보고하고 있다. 박순미(2010)는 사회활동 참여정도가 생활만

족도를 높이는 것으로 보고하고 있다.

봉사활동은 타인에게 도움을 주고 사회발전에 공헌하는 생산적인 활동을 함으로써 

노후생활에서 갖게 되는 열등감이나 소외감을 극복하고, 자신감과 유용감을 가지고 지

역주민과 더불어 통합적인 생활을 영위할 수 있도록 한다(고양곤, 1999). 이은주(2005)

는 봉사활동이 노년기를 풍요롭게 향유 할 수 있는 기본적인 역할과 사회참여의 기회를 

제공해주므로 노인의 자아존중감과 생활만족도를 높여준다고 하였다. 

종교 활동이 노인에게 미치는 영향에 관한 연구들은 동일한 결과를 보이지 않고 있

다. 종교생활은 주관적 안녕감을 강화하고(Ellison, 1991) 우울증과 심리적 디스트레스

(Distress)를 저하시키고(Idler, 1987), 사망률과 질병이환율을 감소시키는(Levin, 

1996) 등 노후의 심적 건강의 유지 및 삶의 질에 도움을 주는 등 생활만족에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 보고되고(김수정, 2006 재인용), 개인적 종교활동을 하는 노인이 

그렇지 않은 노인보다 생활만족도가 높은 것으로 보고되고 있다(남기민, 2006, 이현심 ․
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남희수, 2010). 종교 중 기독교가 생활만족도를 높이는 것으로 보고한 연구도 있다(조

선호, 2011). 그러나 종교가 노인들의 생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 못한다고 

보고한 연구도 상당수 된다(장상희, 1983; 김종숙, 1987; 이선미, 1991). 

이러한 선행연구결과를 참고하여 본 연구에서는 여가활동, 봉사활동, 종교활동을 중

간체계요인으로 선정하였다.

라. 거시체계요인과 노인의 생활만족도

기존의 연구에서 일반적인 문화, 정치, 사회, 법, 종교, 경제, 정책과 같은 광범위한 

사회적 맥락을 의미하는 거시체계(macrosystem)가 노인의 생활만족도에 미치는 영향은 

주로 이념, 가치 측면을 다루고 있으며 노인복지현금급여나 노인복지서비스 수혜여부 

같은 정책요인이 노인의 생활만족도에 미치는 영향에 대한 연구는 매우 드물다. 기초노

령연금은 저소득 노인을 대상으로 하고 조세로 재정을 충당하는 공적연금제도로서, 보

건복지가족부와 계명대학교 산학협력단(2009)의 기초노령연금에 대한 조사대상 노인 

중 46.1%가 기초노령연금을 현재 받고 있으며, 95.7%가 기초노령연금이 생활에 도움

이 된다고 하였다. 노인장기요양보험제도는 65세 이상의 노인 또는 65세 미만자로서 

치매, 뇌혈관성 질환 등 노인성 질병으로 인하여 일상생활을 혼자 수행하기 어려운 노

인 등에게 신체활동 또는 가사지원 등의 급여를 제공하는 사회보험제도이다. 민경종

(2010)은 전문적인 요양서비스를 받음으로써 이용자의 건강 호전 및 삶의 질이 향상되

었다고 하였다. 

노인돌봄서비스제도는 혼자 힘으로 일상생활을 영위하기 어려운 노인에게 가사지원 

및 활동지원 서비스를 제공하여 안정된 노후생활보장 및 가족의 사회 ․경제적 활동기반

을 조성하는 제도이다. 정소연과 김은정(2009)은 노인돌봄서비스를 이용한 이후 가족원

들의 심리적 불안이 감소하고, 정신건강이 향상된 긍정적인 변화를 경험하고 있다고 보

고하고 있으며, 노인돌봄서비스를 이용한 후 정서적인 안정, 건강과 삶의 자신감이 좋

아졌다고 하여 비교적 서비스에 대하여 만족한다는 결과(이동근, 2007; 최숙, 2007; 최

은희, 2008)를 보이고 있다.

이러한 선행연구에 의하면 노인을 위한 소득보장이나 요양보호서비스는 노인의 경제

적 어려움을 완화시키고 건강을 향상시키고 가족간의 관계를 개선하여 노인의 생활만족
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도에 긍정적 영향을 미칠 수 있을 것으로 사료된다. 그러나 다른 한편으로 소득이 낮은 

노인이 소득이 높은 노인보다 소득보장의 혜택을 받을 가능성이 높고, 건강이 나쁜 노

인이 건강이 좋은 노인보다 요양보험이나 돌봄서비스로부터의 요양보호서비스를 받을 

가능성이 높기 때문에 소득보장이나 요양보험 같은 거시적 복지정책은 횡단적 연구에서

는 노인의 생활만족도를 낮추는 것처럼 나올 수 있다. 따라서 횡단적 연구에서는 가설

의 검증을 양방향으로 하는 것이 바람직할 것이다.

본 연구에서는 노인의 복지를 향상시키는 국가정책인 기초노령연금제도, 노인장기요

양보험제도/노인돌봄서비스제도수혜여부를 노인의 생활만족도와 관계가 있는 거시체계

요인으로 설정하였다. 그 이유는 노인들에게 가장 중요한 문제가 빈곤과 건강, 부양문

제이기 때문인데 빈곤을 위한 제도 중에서는 현세대 노인들이 가장 많이 혜택을 받는 

제도가 기초노령연금제도이라서 기초노령연금을 채택하였고 건강과 부양문제를 해결하

기 위한 제도로는 장기요양보험과 노인돌봄서비스가 가장 중요한 제도라서 채택하였다. 

이러한 정책의 영향력은 가설에 대해 양방향으로 검증되어야 할 것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구가설 및 연구모형

본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설 1. 개인, 미시, 중간, 거시체계는 노인의 생활만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 개인, 미시, 중간, 거시체계는 노인의 과거생활만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 개인, 미시, 중간, 거시체계는 노인의 현재생활만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 개인, 미시, 중간, 거시체계는 노인의 미래생활만족도에 영향을 미칠 것이다.

위의 가설을 연구모형을 나타내면 다음 [그림 1]과 같다.
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그림 1. 연구모형
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2. 조작적 정의 및 측정

가. 생활만족도

1) 생활만족도

생활만족도는 과거, 현재, 미래생활에 대한 긍정적이고 지지적이며 만족하는 주관적 

태도를 의미한다. 최성재(1986)에 의해 개발된 ‘노인생활만족척도’를 사용하였는데, 이 

척도는 20개 문항1)으로 구성되었고, Likert 5점 척도를 사용하였다. 이 생활만족도척도

는 하위요소인 과거생활만족도, 현재생활만족도, 미래생활만족도로 구성되며 생활만족도

는 이들 세요소를 모두 포함한 전체 문항의 평균으로 측정된다. 점수가 높을수록 생활

만족도가 높음을 의미하며, Cronbach’s Alpha값이 0.920이다. 

2) 자아존중감

자아존중감은 Rosenberg(1965)의 자아존중감척도(Self-Esteem Scale)를 전병제

(1974)가 10개 문항2)으로 재구성한 것을 사용하였으며 각 문항에 대해서 Likert 5점 

척도를 사용하였다. 점수가 높을수록 자아존중감이 높음을 의미하며, Cronbach's 

Alpha값이 0.779이다.

1) 나는 평생을 돌아볼 때 후회할 일이 별로 없다. 나의 지난 평생은 성공적인 편 이었다. 나는 다른 

사람들보다 다복한 편 이었다. 나는 내 동갑내기들보다 어리석은 판단을 많이 내린 편이다. 나는 

살아온 길을 되돌아보면 이루어 놓은게 별로 없다. 나의 지난 평생은 힘들고 괴로워서 생각하기도 

싫다. 요즈음 나는 살 맛이 난다. 나이를 먹어가면서 보니 세상사가 생각했던 것보다는 좋게 느껴

진다. 요즈음이 내 인생에 있어서 가장 즐거운 때이다. 나는 현재의 생활방식에 만족한다. 매일 매

일의 생활이 따분하고 지루하다. 요즈음 나는 매사가 짜증스럽고 지루하다. 요즈음 기쁜 일보다는 

슬픈 일이 더 많다. 요즈음 화나는 일만 점점 많아진다. 나는 오래오래 살고 싶다. 앞으로 살아가

는데 희망이 있다. 앞으로 내 주위에 재미있고 즐거운 일이 많이 생길 것 같다. 앞으로 내가 할 

만한 일은 거의 없을 것이다. 나는 가치 있는 일을 더 이상 할 수 없을 것이다. 더 이상 나이 먹

는 것보다는 죽는 편이 낫다. 
2) 나는 내가 다른 사람들처럼 가치 있는 사람이라고 생각 한다. 나는 좋은 성품을 지녔다고 생각 한

다. 나는 대체적으로 실패한 사람이라고 생각 한다. 나는 다른 사람들만큼 일을 잘 할 수가 있다. 
나는 자랑할 것이 별로 없다. 나는 나 자신에 대해서 긍정적인 태도를 가지고 있다. 나는 나 자신

에 대하여 대체적으로 만족한다. 나는 나 자신을 좀 더 존중할 수 있으면 좋겠다. 나는 가끔 나 

자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 든다. 나는 때때로 내가 좋지 않은 사람이라고 생각 한다. 
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3) 개인체계요인

성별은 남성(1), 여성(2)으로 구성하였고, 연령은 만연령을 의미하며 직접 연령을 기

재하도록 하였다. 직업은 직업유무는 현재 직업을 가지고 있는지를 의미하며 현재 직업

을 가지고 있다(1), 없다(2)로 구성하였다. 건강상태는 주관적 건강상태를 의미하며, 측

정하기 위해 Likert 5점 척도를 사용하였으며, 점수가 높을수록 건강함을 의미한다. 소

득수준은 노인가정의 총 월소득을 의미하고, 교육수준은 노인의 학력을 의미하며 무학

에서 대졸이상까지 5단계로 나누어 무학(1), 초졸(2), 중졸(3), 고졸(4), 대졸이상(5)으

로 구성하였다. 자택소유여부는 현재 생활하고 있는 거주형태를 의미하며 자가(1)와 그 

외(전세, 월세, 기타)(0)로 구분하였다.

4) 미시체계요인 

자녀지지는 노인에 대한 자녀의 정서적 ․정보적 ․물질적 지지를 의미하며, 이를 측정

하기 위해 먼저 자녀 유무에 대해서 있다(1), 없다(2)로 응답하게 하고, 자녀가 있는 노

인들을 대상으로 박소윤(1999)이 사용한 척도를 수정하여 5개의 문항3)으로 구성하였으

며, 각 문항에 대해서는 Likert 5점 척도를 사용하였다. 점수가 높을수록 자녀의 지지

가 높음을 의미하며 Cronbach’s Alpha값이 0.803이다. 회귀분석에서는 자녀가 없을 

경우 0값을 주었다.

배우자지지는 노인에 대한 배우자의 정서적 ․정보적 ․물질적 지지를 의미하며, 이를 

측정하기 위해 먼저 배우자 유무에 대해서 있다(1), 없다(2)로 응답하게 하고, 배우자가 

있는 노인들을 대상으로 박소윤(1999)이 사용한 척도를 수정하여 6개의 문항4)으로 구

성하였으며, 각 문항에 대해서는 Likert 5점 척도를 사용하였다. 점수가 높을수록 배우

자지지가 높음을 의미하며 Cronbach’s Alpha값이 0.807이다. 회귀분석에서는 배우자

가 없을 경우 0값을 주었다.

친구 ․이웃지지는 가깝게 지내는 친구 ․이웃의 정서적 ․정보적 ․물질적 지지를 의미하

3) 나의 자녀는 내 고민이나 걱정거리를 들어준다. 나의 자녀는 청소, 식사준비, 세탁 등의 집안일을 

도와준다. 나의 자녀는 내가 아플 때 간병, 수발, 병원 동행 등을 도와준다. 나는 나의 자녀의 고

민이나 걱정거리를 들어준다. 나는 나의 자녀가 아플 때 간병, 수발, 병원동행 등을 도와준다.
4) 나의 배우자는 내 고민이나 걱정거리를 들어준다. 나의 배우자는 청소, 식사준비, 세탁 등의 집안

일을 도와준다. 나의 배우자는 내가 아플 때 간병, 수발, 병원동행 등을 도와준다. 나는 나의 배우

자의 고민이나 걱정거리를 들어준다. 나는 나의 배우자의 청소, 식사준비, 세탁 등 집안일을 도와

준다. 나는 나의 배우자가 아플 때 간병, 수발, 병원동행 등을 도와준다.
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며, 이를 측정하기 위해 먼저 친구 ․이웃 유무에 대해서 있다(1), 없다(2)로 응답하게 

하고, 친구 ․이웃이 있는 노인들을 대상으로 박소윤(1999)이 사용한 척도를 수정하여 6

개의 문항5)으로 구성하였고, 각 문항에 대해서는 Likert 5점 척도를 사용하였다. 점수

가 높을수록 친구 ․이웃의 지지가 높음을 의미하며 Cronbach’s Alpha값이 0.851이다. 

회귀분석에서는 친구나 이웃이 없을 경우 0값을 주었다.

5) 중간체계요인

여가활동여부의 경우 여가활동을 건강스포츠활동(체조, 댄스, 등산, 조깅, 수영, 산책, 

게이트볼, 배드민턴, 탁구, 자전거), 오락사교활동(바둑, 장기, 화투놀이, 윷놀이, 노인정, 

노인복지회관참여, 친구들과의 대화), 취미교양활동(서예, 종이접기, 노래, 그리기, 독서, 

장기, 동창회, 친목회, 산악회, 여행), 학습활동(어학, 컴퓨터교육, 고전무용이나 민요같

은 전통교육), 관람감상활동(박물관, 공원, 동/식물원관람이나 음악, 미술, 연극, 영화, 

비디오 등의 감상활동)으로 구분하여 각 활동에 참여여부를 안하고 있다(0), 월1~2회

(1), 월3~4회(2), 주1~2회(3), 주3~4회(4), 매일(5)로 측정한 후, 모든 여가활동 참여정

도 값을 합하여 0일 경우에는 0값을, 1이상인 경우에는 1값을 주어 여가활동참여여부

만을 구분하였다. 종교활동의 경우에는, 기독교인 여부(기독교인이면 1, 아니면 0), 천

주교인 여부(천주교인이면 1, 아니면 0), 불교인 여부(불교인이면 1, 아니면 0)으로 측

정하였다. 봉사활동의 경우 현재 지역사회나 관련기관에서 봉사활동을 하고 있으면 1, 

안하고 있으면 2값을 주어 측정하였다.

6) 거시체계요인

기초노령연금수급여부는 기초노령연금을 현재 받고 있는지를 의미하며, 받고 있으면 

1, 안 받고 있으면 2값을 주었다. 노인장기요양보험이용여부는 현재 노인장기요양보험

을 이용하고 있는지를 의미하며, 이용하고 있으면 1, 이용하지 않고 있으면 2값을 주었

다. 노인돌봄서비스이용여부는 노인돌봄서비스를 현재 이용하고 있는지를 의미하며, 현

5) 나의 친구나 이웃은 내 고민이나 걱정거리를 들어준다. 나의 친구나 이웃은 청소 식사준비, 세탁 

등의 집안일을 도와준다. 나의 친구나 이웃은 내가 아풀 때 간병, 수발, 병원동행 등을 도와준다. 
나는 나의 친구나 이웃의 고민이나 걱정거리를 들어준다. 나는 나의 친구나 이웃의 청소, 식사준

비, 세탁 등의 집안일을 도와준다. 나는 나의 친구나 이웃이 아플 때 간병, 수발, 병원동행 등을 

도와준다. 
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재 이용하고 있으면 1, 이용하지 않고 있으면 2값을 주었다.

3. 표집과 자료수집 

본 연구의 모집단은 서울 및 경기도에 사는 노인이다. 표본을 뽑기 위해 서울 및 경

기도에 소재한 노인복지관 2곳, 재가복지센터 3곳, 경로당 1곳을 이용하는 노인 190명

과 집에 계시는 노인 60명을 합하여 총 250명을 임의표집방법으로 선정하여 설문조사

를 실시하였다. 2010년 8월 15일부터 9월 15일까지 설문조사를 실시한 결과 250부 중 

227부가 회수되었으며, 그 중 내용이 부실기재 되었거나 연구에 적합하지 않은 11부를 

제외한 총 216부를 분석에 사용하였다.

4. 분석방법

본 연구에서는 SPSS ver19.0을 사용하여 통계적 자료처리를 실시하였으며, 변수에 

대한 실태를 분석하기 위하여 빈도분석과 평균분석을 실시하였고, 개인체계요인, 미시체

계요인, 중간체계요인, 거시체계요인이 생활만족도(과거생활만족도, 현재생활만족도, 미

래생활만족도)에 미치는 영향을 분석하기 위하여 회귀분석을 실시하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 개인체계요인 대한 기술분석

개인체계요인에 대해서 분석을 실시한 결과, 성별에서는 여자가 68.1%, 남자가 

31.9%로 여성이 남성의 두배 이상이었다. 직업유무에서는 직업이 없다가 79.6%, 있다

가 20.4%로 직업이 없는 노인이 직업이 있는 노인보다 3배 이상이 많았다. 교육수준에

서는 무학과 초등학교 졸업이 각각 25.5%, 24.1%로 많았으며, 중졸, 고졸, 대졸은 

10%대인 것으로 나타났다. 자택소유여부에서는 자가가 49.1%였고, 전세나 월세 등 비

자가가 50.9%로 각각 절반정도를 차지하고 있었다.
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건강상태의 경우 1점(전혀 건강하지 않다)부터 5점(매우 건강하다)까지의 5점척도에

서 평균 2.69로 보통보다 조금 낮은 건강상태를 보였다. 월 평균 소득수준은 138만원

정도인 것으로 나타났으며, 표준편차가 217만원으로 월소득에 있어서 편차가 매우 컸

다. 자아존중감의 경우 1점(자아존중감 매우 낮음)에서 5점(자아존중감 매우 높음) 척도

에서 평균 3.32로 보통보다 조금 높은 자아존중감을 보였다.

표 1. 개인체계요인에 대한 분석

비연속변수

변수 항목 빈도 백분율

성별
남자

여자

69
147

31.9
68.1

직업유무
있다

없다

44
172

20.4
79.6

교육수준

무학

초졸

중졸

고졸

대졸이상

55
52
32
41
36

25.5
24.1
14.8
19.0
16.7

자택소유여부
자가

비자가

106
110

49.1
50.9

연속변수

변수 N 평균 표준편차

건강상태 216 2.69 1.24

소득수준 216 138.15 217.20

자아존중감 216 3.32 0.59

2. 미시체계요인에 대한 기술분석 

미시체계요인에 대해서 분석을 실시한 결과, 자녀가 있는 경우는 76.4%, 배우자가 

있는 경우는 44.0%, 친구 ․이웃이 있는 경우는 73.1%로 자녀와 친구가 있는 노인이 

비슷한 비율이었으나 배우자가 있는 노인의 비율은 상대적으로 적었다. 자녀지지는 6점 

척도에서 2.49, 배우자지지는 1.66, 친구 ․이웃지지는 1.99로 자녀지지수준이 제일 높은 
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것으로 나타났으며 배우자지지수준이 제일 낮은 것으로 나타났다. 이는 배우자가 없는 

경우가 많기 때문인 것으로 사료된다.

표 2. 미시체계요인에 대한 분석

비연속변수

변수 항목 빈도 백분율

자녀유무
있다

없다

165
51

76.4
23.6

배우자유무
있다

없다

95
121

44.0
56.0

친구 ․이웃유무
있다

없다

158
58

73.1
26.9

연속변수

변수 N 평균 표준편차

자녀지지 216 2.49 1.60

배우자지지 216 1.66 1.90

친구 ․이웃지지 216 1.99 1.35

참고: 자녀지지, 배우자지지, 친구 ․이웃지지는 자녀나 배우자, 친구 ․이웃이 있을 경우 5점 척도로 하

여 점수가 높을수록 지지를 많이 받음을 의미함. 자녀나 배우자, 친구 ․이웃이 없을 경우 0점을 

주었음.

3. 중간체계요인에 대한 기술분석

중간체계요인에 대해서 분석을 실시한 결과, 현재 여가활동을 하고 있는 노인은 

46.8%, 봉사활동을 하고 있는 노인은 18.1%로 여가활동을 하고 있는 노인은 절반정도

이지만 봉사활동을 하고 있는 노인은 상대적으로 적은 것으로 나타났다. 종교활동의 경

우 기독교인인 노인은 28.7%, 천주교인인 노인은 27.3%, 불교인인 18.5%로 기독교인

과 천주교인인 노인의 비율이 비슷하게 전체 노인의 약 1/4수준인 것으로 나타났고 불

교인은 상대적으로 적은 것으로 나타났다.
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표 3. 중간체계요인에 대한 분석 

변수 항목 빈도 백분율

여가활동여부
여가활동안함

여가활동함

115
101

53.2
46.8

봉사활동여부
봉사활동안함

봉사활동함

177
39

81.9
18.1

기독교활동여부
비기독교인

기독교인

154
62

71.3
28.7

천주교활동여부
비천주교인

천주교인

157
59

72.7
27.3

불교활동여부
비불교인

불교인

176
40

81.5
18.5

4. 거시체계요인에 대한 기술분석

거시체계요인에 대해서 분석을 실시한 결과, 현재 기초노령연금을 받고 있는 수급자

는 59.3%, 장기요양보험을 이용하고 있는 노인은 35.6%, 노인돌봄서비스를 이용하고 

있는 노인은 29.6%로 기초노령연금수급노인이 가장 많았고, 노인돌봄서비스를 이용하

고 있는 노인이 상대적으로 가장 적었다.

표 4. 거시체계요인에 대한 분석 

변수 항목 빈도 백분율

기초노령연금수급여부
기초노령연금수급자

기초노령연금비수급자

128
88

59.3
40.7

장기요양보험이용여부
장기요양보험이용자

장기요양보험비이용자

77
139

35.6
64.4

노인돌봄서비스이용여부
노인돌봄서비스이용자

노인돌봄서비스비이용자

64
152

29.6
70.4
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5. 생활만족도에 대한 기술분석   

생활만족도에 대한 분석을 실시한 결과, 생활만족도 평균은 2.99였으며, 과거생활만

족도는 2.97, 현재생활만족도는 3.10, 미래생활만족도는 2.88로 현재생활만족도가 가장 

높았고, 그 다음으로 과거생활만족도, 미래생활만족도 순으로 낮아졌다.

표 5. 거시체계요인에 대한 분석

변수 N 평균 표준편차

생활만족도 216 2.99 0.67

과거생활만족도 216 2.97 0.76

현재생활만족도 216 3.10 0.78

미래생활만족도 216 2.88 0.86

참고: 생활만족도는 1점(매우 불만족)~5점(매우 만족)으로 5점 척도임.

6. 생태체계요인이 생활만족도에 미치는 영향에 대한 회귀분석

생태체계요인이 생활만족도에 미치는 영향을 분석한 결과, 종속변수가 생활만족도, 

과거생활만족도, 현재생활만족도, 미래생활만족도인 모든 회귀분석에서 독립변수간의 다

중공선성은 각 독립변수들의 VIF 값이 1에서 3사이에 있기 때문에 문제가 없는 것으

로 판단할 수 있었다.

종속변수가 생활만족도인 회귀분석의 경우, 독립변수들의 설명력은 60%로 매우 높

은 것으로 나타났다. 독립변수 중에서 유의미한 영향을 미치는 요인으로는 개인체계요

인에서는 자아존중감, 미시체계요인에서는 자녀지지, 중간체계요인에서는 여가활동여부, 

봉사활동과 종교활동 중 불교인여부였다. 자아존중감이 높을수록 생활만족도가 높은 것

으로 나타났고, 자녀지지정도가 클수록 생활만족도가 높았으며, 여가활동을 하는 경우가 

안하는 경우보다, 봉사활동을 하는 경우가 안하는 경우보다 생활만족도가 높았으며, 불

교인 경우가 불교인이 아닌 경우보다 생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. 유의미하게 

나타난 변수 중에서는 자아존중감의 영향력이 가장 컸으며, 그 다음으로 자녀지지, 봉

사활동여부와 불교인여부, 여가활동여부의 순으로 영향력이 작아졌다.
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생활만족도 중에서 과거생활만족도, 현재생활만족도, 미래생활만족도에 대해 영향력

을 미치는 변수가 다른지를 알아보기 위해 각각의 만족도에 대한 회귀분석을 구분하여 

실행하였다. 종속변수가 과거생활만족도인 회귀분석의 경우, 독립변수들의 설명력은 

39%로 나타났다. 독립변수 중에서 유의미한 영향을 미치는 요인으로는 개인체계요인에

서는 자아존중감, 미시체계요인에서는 자녀지지, 중간체계요인에서는 종교활동 중 천주

교인여부였다. 자아존중감이 높을수록 과거생활만족도가 높은 것으로 나타났고, 자녀지

지정도가 클수록 과거생활만족도가 높았으며, 천주교인인 경우가 천주교인이 아닌 경우

보다 과거생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. 유의미하게 나타난 변수 중에서는 자아

존중감의 영향력이 가장 컸으며, 그 다음으로 자녀지지, 천주교인여부의 순으로 영향력

이 작아졌다.

종속변수가 현재생활만족도인 회귀분석의 경우, 독립변수들의 설명력은 48%로 과거

생활만족의 경우보다 설명력이 높다. 독립변수 중에서 유의미한 영향을 미치는 요인으

로는 개인체계요인에서는 건강상태, 자택소유여부, 자아존중감, 미시체계요인에서는 자

녀지지, 중간체계요인에서는 여가활동여부와 종교활동중 불교인여부였다. 건강할수록, 

그리고 자아존중감이 높을수록 현재생활만족도가 높은 것으로 나타났고, 자택을 소유한 

경우가 그렇지 않은 경우보다 현재생활만족도가 낮았다. 또한 자녀지지정도가 클수록 

현재생활만족도가 높았으며, 여가활동을 하는 경우가 하지 않는 경우보다 현재생활만족

도가 높았고, 불교인인 경우가 불교인이 아닌 경우보다 현재생활만족도가 낮은 것으로 

나타났다. 유의미하게 나타난 변수 중에서는 자아존중감의 영향력이 가장 컸으며, 그 

다음으로 자녀지지, 건강상태, 자택소유여부, 여가활동여부, 불교인여부 순으로 영향력

이 작아졌다.

종속변수가 미래생활만족도인 회귀분석의 경우, 독립변수들의 설명력은 46%로 현재

생활만족의 경우와 비슷한 수준이었다. 독립변수 중에서 유의미한 영향을 미치는 요인

으로는 개인체계요인에서는 자아존중감, 중간체계요인에서는 봉사활동여부와 종교활동

중 불교인여부였다. 자아존중감이 높을수록 미래생활만족도가 높은 것으로 나타났고, 봉

사활동을 하고 있는 경우가 하지 않고 있는 경우보다 미래생활만족도가 높았으며, 불교

인인 경우가 불교인이 아닌 경우보다 미래생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. 유의미

하게 나타난 변수 중에서는 자아존중감의 영향력이 가장 컸으며, 그 다음으로 봉사할동, 

불교인여부 순으로 영향력이 작아졌다.



보건사회연구  32(2), 2012, 232-266
Health and Social Welfare Review

256

표 6. 생태체계요인이 생활만족도(과거, 현재, 미래생활만족도)에 미치는 영향분석

구분
생활만족도 과거생활만족도 현재생활만족도 미래생활만족도

Beta t Beta t Beta t Beta t

(Constant) 1.929 0.475 .751 2.782*

개

인

체

계

성별 .004 .059 .065 0.875 .014 .209 -.062 -.887

연령 .047 .839 .117 1.707 .026 .409 -.018 -.270

직업유무 -.011 -.208 .042 .634 .049 .794 -.109 -1.725

건강상태 .110 1.824 .012 .158 .228* 3.328 .039 .560

소득수준 .011 .195 .031 .440 .012 .183 -.012 -.182

교육수준 -.024 -.334 .093 1.070 -.108 -1.345 -.039 -.473

자택소유여부 -.087 -1.338 -.010 -.126 -.172* -2.315 -.039 -.515

자아존중감 .364* 5.994 .285* 3.805 .301* 4.359 .328* 4.651

미
시
체
계

자녀지지 .219* 3.774 .271* 3.788 .243* 3.688 .052 .778

배우자지지 .117 1.592 .136 1.492 .067 .804 .094 1.099

친구 ․이웃지지 .105 1.813 .042 .585 .095 1.441 .123 1.828

중

간

체

계

여가활동여부 .124* 2.083 .065 .892 .158* 2.336 .089 1.283

봉사활동여부 -.133* -2.511 -.112 -1.717 -.052 -.852 -.167* -2.705

기독교인여부 .049 .865 -.034 -.486 .120 1.867 .035 .533

천주교인여부 -.073 -1.213 -.191* -2.567 .054 .779 -.052 -.743

불교인여부 -.132* -2.455 -.066 -1.001 -.120* -1.970 -.141* -2.261

거

시

체

계

기초노령연금

수급여부
.060 .896 .082 .991 .056 .733 .018 .227

장기요양보험

이용여부
.037 .664 -.022 -.320 .050 .797 .060 .930

노인돌봄서비스

이용여부
.031 .584 .003 .042 .030 .504 .042 .690

adjusted R Square .600 .392 .482 .461

F(df) 17.985* 8.300* 19.519* 10.666*

* : p<.05 
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 생태체계적 관점에서 노인의 생활만족도에 영향을 주는 생태체계 요인들

을 밝히고자 하였다. 또한 생활만족도의 하위구성요소인 과거생활만족도, 현재생활만족

도, 미래생활만족도에 영향을 미치는 생태체계요인들이 다른지 알아보았다.

분석결과 생활만족도는 5점 척도에서 평균 2.99로 보통정도의 점수를 보였으며, 현

재생활만족도가 가장 높고, 과거생활만족도, 미래생활만족도 순으로 낮아졌다. 생활만족

도에 영향을 미치는 요인으로는 개인체계요인 중 자아존중감, 미시체계요인 중 자녀지

지, 중간체계요인 중 여가활동, 봉사활동여부, 불교인여부였다. 과거생활만족도, 현재생

활만족도, 미래생활만족도에 유의미한 영향을 미치는 생태체계요인들이 달랐는데 과거

생활만족도에는 개인체계요인 중 자아존중감, 미시체계요인 중 자녀지지, 중간체계 요인 

중 천주교인여부가 유의미한 영향을 미쳤으며, 현재생활만족도에는 개인체계요인 중 건

강상태, 자택소유여부, 자아존중감, 미시체계요인 중 자녀지지, 중간체계요인 중 여가활

동여부와 불교인여부가 유의미한 영향을 미쳤고, 미래생활만족도에는 개인체계요인 중 

자아존중감과 중간체계요인인 봉사활동여부와 불교인여부였다. 종교활동에서 천주교인

여부는 과거생활만족도에, 불교인여부는 현재생활만족도와 미래생활만족도에 부정적인 

영향을 미치고 있다.

과거생활만족도, 현재생활만족도, 미래생활만족도에 공통적으로 가장 중요한 영향을 

미치는 것은 자아존중감이었으며, 자아존중감 외에 생태체계요인들 중 과거나 미래생활

만족도보다 현재생활만족도에 더 많은 요인들이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 거시체계요인으로 조사된 노인복지정책들은 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 이는 건강상태나 소득수준 처럼 기초노령연금이나 요양보험과 요양보호서비

스 등의 노인복지정책 수혜여부와 상관관계가 높은 변수들의 영향력이 크기 때문일 것

으로 유추되나, 앞으로 더 연구되어야 할 부분으로 생각된다. 실제로 <부표>를 보면 건

강상태와 소득수준은 기초노령연금과 요양보험, 노인돌봄서비스와 매우 높은 상관관계

가 있는 것으로 나타났다.

이와 같은 결과가 앞으로 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인을 발견하는 연구

에 대해 갖는 함의는 첫째, 생활만족도의 하위요인을 어떻게 구성하느냐에 따라 생활만

족도에 영향을 미치는 요인이 각기 다르게 나타날 수 있기 때문에 생활만족도의 하위요
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인 구성을 연구의 목적에 맞게 구성해야 한다는 것이다. 생활만족도를 열정, 의연함, 달

성하고자한 목표와 실제 달성한 목표 간의 일치도, 자신에 대한 긍정, 기분과 같은 하

위차원요인으로 구성할 수도 있지만 자아존중감 같은 개인의 심리체계를 독립변수로 다

룰 때는 의연함, 목표일치도, 자신에 대한 긍정 같은 하위차원요인이 일부는 생활만족

도와 중복될 수 있는 문항들로 구성될 수 있기 때문에 시간적 차원을 다루는 과거생활

만족도, 현재생활만족도, 미래생활만족도와 같은 하위요인으로 구성하는 것이 더 적절할 

것이다. 둘째, 종교활동 같은 변수를 좀 더 세부적으로 종교를 구분하여 종교별로 노인

의 생활만족도에 미치는 영향이 다르게 나타난 것을 볼 때 노년기 영성이 생활만족도에 

미치는 영향에 대해 좀 더 심도 깊은 연구가 필요한 것을 알 수 있다. 선행연구들에는 

종교활동이 생활만족도에 미치는 영향이 일치된 결과를 보이지 않고 있다. 종교활동이 

생활만족도에 미치는 영향이 상반된 결과를 보이는 것에는 종교활동에 대한 조작적 정

의가 각기 다른 것이 중요한 이유일 것이다. 따라서 종교에 대한 참여활동을 개별 종교

로 구분하여 심도 깊은 연구가 진행되어야 할 것이다. 셋째, 자아존중감은 선행연구와 

같이 노인의 생활만족도에 가장 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 노인의 

자아존중감에 영향을 미치는 요인을 찾는 것이 생활만족도를 높일 수 있는 방안이 될 

것이므로 이에 대한 심도 깊은 연구가 필요하다.

이와 같은 결과가 갖는 사회복지실천적 함의는 우선 노인의 생활만족도를 높이기 위

해서는 자아존중감을 높일 수 있는 다양한 노력이 필요하다는 것이다. 따라서 자아존중

감을 높일 수 있는 생태체계 환경의 개선이 필요할 것이다. 이런 측면에서 자아존중감

과 관련이 있다고 보고되고 있는 노인에 대한 경제적 지원, 건강을 유지하기 위한 운동

과 질병예방프로그램의 확대, 자기계발 프로그램의 확대, 노인상담을 통한 자아존중감 

향상이나, 노인을 존중하는 문화의 유지가 절실하다.

둘째, 현재생활만족도를 높이기 위해서는 노인의 현재 건강상태를 개선하고, 주거에 

대한 안정감을 줄 수 있는 환경을 만들고, 여가활동을 활발하게 할 수 있고 자녀지지를 

받도록 할 수 있는 정책적 지원이 필요하다는 것이다. 따라서 노인에 대한 주거복지의 

확대와 장기요양보험 등급완화를 통한 재가복지서비스의 확대가 필요하다.

셋째, 봉사활동여부는 미래를 긍정적으로 보게 하는 요인으로 나타난 것을 볼 때, 봉

사활동에 적극적으로 더 많은 노인들이 참여할 수 있도록 노인들을 위한 자원봉사조직

체계를 더 촘촘히 짜고 자원봉사문화를 더욱 활성화시켜야 할 것이다.
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본 연구는 서울과 경기도 거주 노인만을 조사대상으로 하였고 비확률표집을 사용하

였기 때문에 조사결과를 전국으로 일반화하기 어려운 점이 있어 이를 보완한 후속연구

가 필요할 것이다. 그리고 노인의 생활만족도에 가장 큰 영향력을 발휘하는 노인의 자

아존중감에 영향을 미치는 요인들에 대한 심도깊은 연구가 필요하며, 천주교나 불교가 

생활만족도에 부정적영향을 미치는 원인에 대한 후속연구가 필요하다. 또한 거시복지정

책 변수의 경우, 거시복지정책혜택여부가 노인의 삶의 질을 높여줄 수 있지만 횡단연구

에서는 소득이 낮거나 건강이 나쁜 노인들이 기초노령연금이나 요양보험, 노인돌봄서비

스를 이용할 가능성이 높은 것으로 나타나 인과관계를 명확하게 검증하기 어려운 면이 

있었다. 따라서 거시복지정책이 생활만족도에 미치는 영향력은 종단연구를 통해 인과관

계가 더 연구될 필요가 있다.
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Factors Affecting Life Satisfaction 
for the Aged: 

From the Ecosystem Perspective

Chang, Myung Sook
(Kyonggi University)

Park, Kyung Sook
(Kyonggi University)

This study aims to find factors affecting life satisfaction among the aged from 

ecosystemic perspective, analyzing how personal, micro, meso, and macro 

systems affected past, current and future life satisfaction and the overall life 

satisfaction. The authors conducted a survey of 216 old people staying at home 

or using community senior social welfare centers or senior centers in Seoul and 

Kyonggi Province. The results showed that the overall life satisfaction was 2.99,

a little lower than the middle score of three out of five point Likert scale. The 

current life satisfaction was the highest, and the future life satisfaction was the 

lowest. The signifcant factors affecting overall life satisfaction were self-esteem 

among the personal system variables, children’s support among the micro system 

variables, leisure activity, volunteer activity and being a buddist among the meso 

system variables. The factors affecting the past, current and future life 

satisfaction were different. The factors affecting the past life satisfaction were 

self-esteem, children’s support and being a catholic. The factors affecting current 

life satisfaction was subjective health, ownership of the house, self-esteem, 

children's support, leisure activity and being a buddhist. The factors affecting 

future life satisfaction were self-esteem, volunteer activity and being a buddhist. 

The implications of these findings were that elderly Koreans need, in addition to

support from their children, policy support to enhance self-esteem, strengthen 

health, promote stability for housing conditions, and encourage leisure volunteer 

activities.

Keywords: Life Satisfaction, the Aged, Ecosystem Perspective


