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본 연구는 기업 사회공헌 확대계획에 영향을 미치는 요인을 탐색하고자 하는 연구 목

적을 갖는다. 즉 사회공헌사업을 실행하고 있는 기업을 대상으로 향후 사회공헌을 확대할 

계획을 지니고 있는지의 여부를 살피면서 이에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 탐색적

으로 밝혀 보고자 한다. 이를 위해 아름다운재단 기부문화연구소에서 구축한 ‘기업사회공

헌 기빙코리아 2011’의 자료를 활용한다. 기업 사회공헌 확대 계획에 영향을 미치는 요

인의 탐색을 위해 일반적 조직 특성으로서 매출액 순위, 상장 여부, 산업 유형, 조직 규

모 등의 변수를 중심으로 조직특성 요인의 영향력을 살펴본다. 아울러서 사회공헌 재원, 

사회공헌 전담인력 여부, 직원 자원봉사의 실시와 지원, 직원 자원봉사 교육 여부, 사회

공헌 평가 여부 등의 변수를 중심으로 사회공헌 제도화 요인의 영향력을 살펴본다. 이와 

함께 사회공헌 추진 동기 및 사회공헌의 기여에 대한 인식, 사회공헌 지원 분야 등의 변

수를 중심으로 동기와 인식 및 분야 요인의 영향력을 살펴본다. 분석결과, 다양한 요인들

이 확대계획에 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 조직 규모(+), 사회공헌 전담인력 여부

(+), 직원 자원봉사 교육 여부(+), 사회공헌 추진 동기 중 전략적 동기(+), 사회공헌의 기

업평판에의 기여 인식(+), 사회공헌 지원 분야 중 지역사회 분야(+) 및 문화진흥 분야(+)

등이 확대의 계획과 관련해서 그 차이를 설명하는 것으로 나타났다. 본 연구는 이전까지 

진행된 사회공헌 연구들에서 전혀 다뤄지지 않았던 주제인 기업의 사회공헌 확대 계획과 

관련해서 새로운 지식을 마련하는데 기여하는 실증적 연구를 통해 기업사회공헌에 대해 

보다 확장된 이해를 제공한다는 점에서 연구의 의의를 갖는다.
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Ⅰ. 서론 

글로벌 경제 위기 이후 부의 양극화 및 실업난 등으로 인해 사회적 갈등이 심화되는 

가운데 기업의 사회공헌 활동에 대한 사회적 요구가 거세지고 있다. 특히 공공복지가 

상대적으로 취약하다고 평가되는 한국 사회에서는 일찍부터 민간자원의 역할에 대한 기

대가 지대했으며, 이러한 맥락에서 기업 사회공헌 활동에 대한 내외적 압박 또한 높은 

것이 사실이다.

내적 환경에 의해서든 혹은 외적 환경에 의해서든 국내 ․외적으로 기업 사회공헌에 

대한 자발적인 노력이 확대되고 있는 상황이다. 미국의 경우에도 크로니컬 자선 신문

(The Chronicle of Philanthropy, 2011)이 포춘(The Fortune)지 선정 300개 상위 기

업을 대상으로 최근 3년간(2008~2010년)의 현금 및 현물 기부금 추이를 조사한 결과, 

2007년 말 경제 위기 이후 다소 감소했던 기업의 현금 기부가 2010년에는 13% 증가

했다고 밝힌다. 국내에서도 비슷한 양상이 전개되는 것으로 평가된다. 기업 사회공헌 

추이에 대한 전경련 백서에 의하면, 조사 대상자 1개 기업 당 평균 기부금액은 2005년 

36억 천 5백만 원에서 2010년에 66억 9천 3백만 원으로 거의 2배 가까이 성장한 것

으로 보고된다(전경련, 2011).

이렇듯 기업 사회공헌 활동이 양적으로 급격히 팽창하고 있음에도 불구하고 국민들 

대다수는 우리나라 대기업들이 경영성과의 극대화에만 몰두하고 있으며 경영성과를 사

회와 나누는 문제에 대해서는 인색하다고 평가하고 있다(문형규 ․박태규, 2009). 이와 

같은 저평가는 그간 기업들의 사회공헌 활동이 주로 기업에 대한 사회적 비판에 대응하

기 위한 차원에서 추진되어온 경향이 있다는 것과 무관하지 않은 것으로 보인다. 즉 사

회적 압력에 의해 마지못해 참여하여 온 이유와 관련성이 있는 것으로 보인다. 참으로 

국민의 기업 사회공헌 확대 요구와 기대가 여전히 크게 나타나는 것에 비해1) 사회공헌 

활동이 장기적인 철학이나 비전이 없이 형식적인 참여 형태를 취하거나 일회성 기부 차

원에 머물면서 실제적인 파급효과를 담보하지 못하고 있다는 데에도 문제의 원인이 있

다고 볼 수 있다(강철희 외, 2012; 대한상공회의소, 2007). 한국의 기업도 이제는 기업

의 철학을 확립함과 함께 장기적인 계획 아래 단순히 주주의 욕구를 충족시키는 것을 

1) 조선일보의 조사결과(2012년 5월) 사회공헌 개선점으로 ‘더 많은 사람에게 혜택이 가도록 하기 위

한 노력(50.7%)’과 ‘사회공헌을 위한 예산 확대(17.4%)’라고 나타났다.
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넘어 다양한 이해관계자들을 책임지는 능동적 사회공헌을 실행해야 할 시점에 이르렀다 

할 것이다. 기업 가치의 60%가 소비자에 의한 기업 명성(reputation)에 달려있는 상황

에서, 광고나 단발적 사회공헌은 국민의 냉소만을 가져올 수 있기 때문에 성공적인 사

회공헌 활동을 위해서는 기업의 철학 확립 및 장기적인 비전과 목표 구축 하에서 진정

성 있는 사업을 수행할 필요성이 있다(삼성경제연구소, 2011).

그러나 이러한 기대와는 달리 우리나라의 현실에서 기업사회공헌이 자리하고 있는 

그 위치는 기업 밖과의 관계에서 뿐만 아니라 기업 내에서도 매우 취약하다 할 수 있

다. 즉 기업의 사회공헌은 매우 취약한 구조 속에 놓여있기 때문에 향후의 전개와 관련

해서 많은 불확실성을 갖는 상황이기도 하다. 그럼에도 불구하고 일부 기업에서는 현재

와 같은 경제적인 불황 속에서도 사회공헌활동의 지속적 확대 계획을 갖고 있기도 하

다. 이러한 상황은 어떠한 기업이 과연 사회공헌을 확대하고자 하고 있는지를 이해해 

보는 것이 매우 흥미로운 것임을 인식하게 한다. 또한 사회공헌 확대 계획을 갖고 있는 

기업의 속성을 이해하는 것은 급변하는 사회경제 환경에서의 사회공헌의 발전 방향을 

가늠해볼 수 있는 중요한 단서를 제공할 것이다.

이와 같은 연구적 의의에도 불구하고 지금까지 기업의 사회공헌 확대 행동과 관련된 

논의는 거의 이루어지지 않고 있는 실정이다. 기업의 사회공헌의 활성화와 구체적인 메

커니즘을 이해하기 위해서 사회공헌의 효과 및 그 지배구조 등을 밝히는 연구도 중요하

지만, 이에 못지않게 사회공헌 확대에 어떠한 요인이 영향을 미치는지에 대한 이해 역

시 필수적일 것이다. 이러한 차원에서 본 연구는 기업사회공헌을 실제로 확대하고 있는 

기업의 속성 파악이 매우 중요할 수 있음을 인식하면서, 자료의 제한성으로 인해 실제

적 확대행동에 초점을 두기 보다는 확대 계획 그 자체에 초점을 두면서 이러한 행동을 

가져오는데 기여하는 기업의 속성을 밝혀 보고자 한다.

즉 본 연구에서는 기업의 사회공헌 확대 계획과 관련해서 과연 어떠한 요인이 이에 

영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 특히 기업의 조직 속성, 사회공헌의 제도화 속성, 

사회공헌의 동기와 사회공헌에 대한 인식 및 활동 분야 등에 초점을 두면서 이러한 요

인들이 기업의 사회공헌 확대 계획에 어떠한 영향을 미치는지를 탐색해 보고자 한다. 

이러한 탐색은 기업의 사회공헌행동과 관련된 이해의 기반을 심화시키고 확장시키는데 

기여할 수 있을 것으로 본다.
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Ⅱ. 선행연구 고찰 

기업의 사회공헌 확대 행동에 대한 이해는 매우 중요하다. 그러나 그 동안의 기업사

회공헌에 대한 연구의 흐름을 살펴보면 기업의 사회공헌의 지배구조 및 CEO 윤리의식

과 의사결정(Atkinson & Galaskiewicz, 1988; Buchholtz et al., 1999; 김구배 ․기종

진, 2006; 이진규 ․조준학, 1997) 등에 대한 연구와 사회공헌활동의 소비자 인식(김주

란 외, 2010; 한동우 외, 2003), PR 효과(Muller & Krausll, 2011; 안주아 외, 2011) 

등 소비자 관계에 초점을 둔 연구, 재정적 ․사회적 성과(Berman et al., 1999; Orlitzky 

et al., 2003; 강철희 ․정승화, 2007; 김형구 ․최종윤, 2011) 등에 초점을 둔 연구가 주

를 이루고 있다. 즉, 사회공헌의 긍정적인 효과, 지배구조, 사회공헌활동을 결정하는 요

인 등에 주력해 왔기에 사회공헌 확대 행동에 대해서는 알려진 바가 거의 없다. 따라서 

다음에서는 사회공헌과 관련된 기존의 논의들을 세 가지 측면에서 정리해 보면서 본 연

구의 모형 구성의 기초로 삼고자 한다.

1. 일반적 조직 특성 

기업 사회공헌과 관련해서 선행연구에서 제시되는 일반적 조직 특성은 다음과 같다. 

우선 기업의 재정적인 특성이 사회공헌 활동과 기부금 지출에 영향을 미친다고 보고된

다. 특히, 기부금 지출 여부에 부채 비율과 영업이익이 유의미한 영향을 미치며(최운열 ․
이호선, 2009), 부채비율, 지배주주지분율, 광고비지출수준, 유효 세율(박준우, 2009; 

손민혜 ․김승현, 2012)과 순현금 흐름, 연구개발비(김종성 외, 2008; 정건영 ․정용철, 

1999) 등도 기부금 지출과 유의미한 관계가 있다고 보고되고 있다. 재정적인 측면의 

영향 변수에 대해서 다양한 결과가 보고되고 있으나 이러한 결과가 항상 수렴되고 있지

는 않다.

산업 유형과 관련해서도 그 유형에 따라 사회공헌활동이 달라질 수 있다고 제시되고 

있다. 운수업, 전기 ․가스 ․수도 사업 ․통신업 등의 산업 유형의 경우 유의미하게 사회공

헌 활동이 더 활발한 것으로 보고되고 있다(김회성 외, 2009). 강형구와 전상경(2011)

은 소비자 서비스, 음식료 및 담배, 제약 및 바이오 등 대중 소비자 지향성이 높은 산

업에서 기부비율이 높다고 보고한다.
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한편 기업 사회공헌이 다양한 이해관계자와의 관계와 사회적 압력에 대응하는 기업 

활동일 수밖에 없다는 ‘이해관계자론(stakeholder theory)’의 관점에서 본다면, 기업의 

상장 여부는 사회공헌활동을 결정하는데 중요한 요인일 수 있다. 즉, 상장 기업은 주주

의 기대와 압력 뿐 아니라 잠재적 주주이자 소비자인 지역사회에 민감할 수밖에 없기 

때문에, 사회공헌활동에 상대적으로 적극적인 모습을 취할 가능성이 있다. 그러나 이에 

관해서 실증적인 연구는 여전히 미진한 상황이다.

마지막으로 기업의 조직 규모가 사회공헌지출 규모(김회성 외, 2009; 정건영 ․정용철, 

1999)와 기부금 지출여부(박준우, 2009)에 유의미한 영향을 미친다고 보고되고 있다. 

즉 조직의 규모에 따른 책임감 인식의 차이에서 기업의 사회공헌이 더 적극적으로 전개

될 수 있다는 연구결과들이 제시되는데, 지속된 검증이 필요한 상황이다.

위에서 정리하고 있는 기업 사회공헌에 대한 일반적 조직특성 요인은 기업사회공헌

의 확대 행동을 설명하는데 있어서도 검증의 필요성을 지니기 때문에 이에 대한 탐색이 

요구된다.

2. 사회공헌의 영향 요인

가. 사회공헌 제도화 요인 

기업 사회공헌의 제도화 과정 그 자체가 기업사회공헌의 지속적 발전을 가져올 수 

있는 매우 중요한 요인일 수 있다. 즉, 제도화 과정을 통해 전사적 차원에서의 사회공

헌이 활성화될 수 있게 되고, 이러한 관성적 요인은 향후 사회공헌활동 확대 계획 수립

에도 중요한 영향을 미칠 것이라 여겨진다. 이에 사회공헌의 제도화 요인의 효과를 사

회공헌 전담인력 여부, 사회공헌 재정, 직원자원봉사 실시 및 회사의 지원 여부, 직원자

원봉사 교육여부, 사회공헌 평가 여부 등을 중심으로 살펴보고자 한다.

기업의 사회공헌 활동에서 사회공헌 전담인력은 비중있게 고려해야 할 요인이다. 황

보람과 김환희(2010)는 기업 내의 사회공헌조직이 기업 사회공헌활동을 지속적으로 수

행하는데 중추적인 역할을 하는 요인 중 하나라고 설명한다. 이선미(2007)는 사회공헌

을 위한 전담인력 그 자체가 기업의 사회공헌을 다양하게 전개하는데 기여한다고 설명

한다. 즉 사회공헌 전담 인력이 자원봉사활동 추진과 관계가 있다고 보고하고 있다. 또
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한 더 나아가서 사회공헌 담당자의 역량 강화가 직원 자원봉사의 질 향상과 임직원의 

참여를 촉진하는데 결정적인 역할을 한다고 지적하고 있다(김봉희, 2004). 같은 맥락에

서 전략적이고 효과적인 사회공헌 활동 실행을 위해서는 무엇보다도 전담인력 설치가 

중요하다는 논의가 이뤄지고 있다(삼성경제연구소, 2011).

전담인력과 함께 재원 마련은 사회공헌 활동 전개의 핵심적인 결정 요인일 수밖에 없

다. 사회공헌 재원은 크게 공식적인 재원과 비공식적 재원으로 나눠지는데, 공식적인 재

원은 기업의 일반회계 상의 예산 및 별도로 설치된 기금의 과실분 등으로 구성되고, 비

공식적 재원은 공익 연계마케팅 혹은 자선 행사를 통한 수익금, 임직원 혹은 CEO의 자

발적인 기부금 등을 통해 마련된다(한동우, 1999). 공식적인 재원과 비공식적인 재원은 

각각의 장 ․단점을 지니는데, 별도의 기금 설치와 같은 공식적인 재원은 안정적이고 독

립적인 사업 진행이 가능하지만, 서비스 전달의 비용이 증가하여 효율성이 저하될 수 있

다(한동우, 1999). 한편 비공식적 재원은 재원 확보 자체 뿐만 아니라 직원 기부 참여를 

통한 소속감 및 조직몰입도 제고(노연희, 2010) 혹은 자선 이벤트와 공익연계마케팅을 

통한 기업이미지 향상(오창현 외, 2011) 등의 효과를 얻을 수 있지만, 확보된 재원의 규

모는 크지 않을 수 있다. 그러나 지금까지 기업의 사회공헌재원이 지니는 효과에 대해서

는 실증적인 검증보다는 규범적 차원에서의 논의만이 전개되어온 경향이 크다.

기업의 사회공헌활동이 제도화되는 과정에서 직원자원봉사활동은 기업의 체계적인 

사회공헌활동의 핵심적 척도일 수 있다. 기업에서 자원봉사활동의 전개는 최종적으로는 

개인의 순수하고 자발적인 행위에 의해 결정되는 것이지만, 기업 차원에서 본다면 사회

공헌활동의 일부로 기능하는 것이기에 이를 동력화 시키는지의 여부는 사회공헌의 제도

화 수준 이해를 위해 매우 중요할 수 있다(노연희, 2010). 그러나 이에 대한 논의는 주

로 직원 개인의 효과 및 참여 활성화 방안에 집중되는 경향이 있다. 기업 자원봉사활동

에 대한 선행연구들은 직원의 자원봉사 참여가 직원 개인 차원에서 다양한 기술의 습득

과 보람(정진경 외, 2008; Ross, 1997) 등의 효과를 가져오며, 직무몰입을 높이고 기업

에 대한 소속감과 긍정적인 태도를 향상시키고(정진경 외, 2008; 최숙희, 2004; 최차

구, 1998; Gilder et al., 2005), 기업에 대한 긍정적 인식을 강화하여 기업 이미지를 

향상시키는 효과(정진경 외, 2008; Ellen et al., 2000; Gilder et al., 2005; Hess et 

al., 2002)를 가져온다고 보고하고 있다. 다음으로 기업은 이러한 의미를 지니는 직원자

원봉사를 활성화시키기 위해서 다양한 노력을 전개하는데, MacPhail과 Bowles(2008)
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은 기업의 지원이 직원의 자원봉사활동 참여 및 자원봉사활동 시간과 밀접한 관계가 있

음을 보여준다. Booth 외(2009)도 시간 지원과 재정적 지원 모두 직원의 자원봉사 시

간에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 지적한다. 국내 연구에서도 기업의 직원자원봉사 

지원정책이 직원의 자원봉사참여에 긍정적인 영향력을 지니고 있다고 보고하고 있다(강

철희 외, 2012). 더 나아가서 구체적으로 기업에서 자원봉사활동을 활성화하기 위해 실

시하는 다양한 형태의 자원봉사교육이 직원의 자원봉사활동 활성화에 결정적인 영향을 

미친다고 보고하고 있다(김성경, 1999; 이명숙, 2002; 고은애, 2010; 이희태, 2011; 노

연희, 2010). 직원의 자원봉사활동과 관련한 이러한 연구 결과는 다양한 방식의 직원자

원봉사 지원 프로그램이 기업의 사회공헌 활동 현황과 질을 가늠하는데 활용될 수 있는 

하나의 척도로서 이에 대한 지속된 관심과 연구가 필요함을 시사해 준다.

마지막으로 기업의 사회공헌활동에 대한 객관적 이해 역시 중요한 제도화 요소로서 

의미를 지닐 수 있다. 그러나 사회공헌활동에 대한 기업의 평가와 관련된 선행연구는 

거의 존재하지 않는다. 즉 지표개발에 관한 시도는 이루어지고 있으나 실제로 어떤 수

준의 평가제도가 마련되어 있고, 이것이 기업의 사회공헌과 관련해서 어떤 의미를 지니

는지에 대한 실증적 연구가 전무한 실정이다. 따라서 향후 기업 사회공헌 제도화 요인

을 구성하는 사회공헌활동 평가체계와 관련한 실증적 연구를 다각적으로 전개해 나갈 

필요성이 있다.

나. 사회공헌의 동기와 인식 및 분야 요인  

기업의 사회공헌은 시작 및 진행 동기에 따라 그 전개양상이 다를 수 있다. 기업 사

회공헌의 동기는 다양한 차원에서 접근될 수 있으나, 기본적으로는 전략적 동기와 이타

적 동기 등에서 논의가 되곤 한다. 먼저 전략적 동기는 기업이 자기 이익을 최대화하기 

위해서 사회공헌활동을 실행한다는 이해를 전제로 한다(Campbell et al., 1999; 

Mescon & Tilson, 1987; Navarro, 1988; Sanchez, 2000). 즉 기업은 이해관계자 특

히 소비자 및 일반 시민에게 기업의 명성을 높이고, 브랜드 이미지를 향상시켜 결국은 

기업에 이익이 되게 하기 위해서 이를 전개하는 속성, 즉 전략적 동기를 가지고 사회공

헌을 추진한다는 것이다. 또한 이러한 전략적 동기의 시각은 Neitheisel(1994)의 정치

적 기업 모형에서의 논의와도 매우 밀접하다. 이 시각에서는 기업이 정치적인 상황에서 
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문제가 되는 행위자를 설득하거나 무력화시키기 위하여 또는 투자로 인한 정치적 반대

급부를 극대화하기 위해서, 즉 기업의 정치적 정당성(political legitimacy)을 증진시키

기 위해서 사회공헌 활동을 전개한다고 주장한다(Burt 1983; Snachez, 2000).

한편 기업 사회공헌 동기에 대한 또 다른 설명은 사회공헌활동이 기업의 이타적 동

기에서 기인한다는 것이다. Edmondson과 Carroll(1999)은 흑인 대기업을 대상으로 한 

연구를 통해서 사회적 정의와 이타적 접근이 사회공헌의 주요 동기일 수 있음을 지적하

였다. Kania와 Okley(2003) 또한 사회공헌의 동기 중에 지역사회에 대한 의무감이 주

요한 동인 일 수 있다고 설명한다. 문순영과 김욱(2007)의 연구에서도 일반적으로 기업

은 다른 사람을 돕고자 하는 이유에서 사회공헌 활동을 전개할 수 있기 때문에 이러한 

접근은 비전략적이고 이타적이라고 명명할 수 있다고 설명한다. Haley(1991)는 기업 

기부가 기업의 담당자들이 옹호하는 명분에 초점을 두어 전개될 수 있음을 강조하는데, 

이를 Navarro(1988)은 ‘유용성의 극대화와 경영상의 재량권’이라고 명명하면서 이것 

역시 기업담당자의 이타적 발로에서 진행되는 것이기에 이타적 동인으로 간주될 수 있

다고 설명한다.

사회공헌의 동기와 더불어, 사회공헌에 대한 인식 역시 주요한 영향 요인일 수 있다. 

그러나 사회공헌에 대한 인식과 관련된 연구 결과는 미비한 실정이다. 기본적으로 기업 

사회공헌이 지니는 의미에 대한 평가는 주로 경영성과 측면, 조직성과 측면, 지역사회 

측면의 성과 등에 대해서 이뤄지고 있는데, 전술하였듯이 이러한 인식이 과연 기업의 

사회공헌에 어떠한 영향력을 지니는지에 대한 실증적 연구는 전무한 상황이라 할 수 있

다. 따라서 향후에는 사회공헌활동에 대해 최고관리자 및 담당자가 지니는 사회공헌의 

기여에 대한 인식(경영 성과, 조직 측면, 평판 향상)에 초점을 두어 이의 영향력을 실증

적으로 연구할 필요성이 크다.

사회공헌 활동은 기업의 사회공헌 기부금이 전달되어지는 지원 분야와도 밀접한 관

련성을 지닐 수 있다. 기업의 사회공헌이 선택이 아닌 필수 경영활동으로 인식되는 사

회적 환경에서 기업의 사회공헌이 재정적 성과를 창출하고 사회적 성과도 높이는 ‘지속

가능한 경쟁력 창출의 전략’으로서 자리매김하기 위해서는 본업과 유기적인 관계가 있

는 분야 및 지역사회 변화에 집중해야 할 필요성이 있다(삼성경제연구원, 2011). 그러

나 전경련(2010)에 의하면 2010년에 주요기업의 사회공헌 기부금은 교육 ․학교 ․학술 

연구 분야에 가장 많이 집중되는 경향이 있으며, 문화예술 및 체육 분야의 성장과 사회
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복지 분야의 성장도 괄목할만하다고 한다. 즉 다양한 논의가 기업의 사회공헌 영역, 보

다 구체적으로는 기부금 영역에 대해서 전개되고는 있으나, 이와 관련된 효과 등에 대

해서는 실증적 연구가 미비한 실정이다. 따라서 이러한 관계 등에 대해서도 후속적인 

연구가 필요하다 하겠다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 질문 및 분석자료

본 연구는 기업의 사회공헌활동 활성화의 척도가 될 수 있는 기업 사회공헌 확대 계

획 여부에 영향을 미치는 요인이 무엇인가를 탐색하는 목적으로 수행되었다. 또한 이와 

같은 연구 질문을 검증하기 위해 아름다운 재단 기부문화연구소가 구축한 ‘기빙코리아

2011(Giving Korea 2011)’ 자료를 사용하였다. ‘기빙코리아 2011’은 ‘아름다운 재단’

이 상장기업 매출액 1800 이내 기업과 비상장기업 매출액 1800 이내 기업을 모집단으

로 기업유형별(상장 ․비상장) 및 매출규모별로 유의할당해서 추출한 338개 기업에 대해 

구조화된 질문지를 사용하여 기업의 사회공헌담당자를 대상으로 온라인조사의 방법

(CAWI)을 통해 수집한 자료이다. 이 자료에서는 각 기업의 사회공헌활동 참여 경험 

및 방식, 사회공헌 전담조직 및 인력, 구체적인 사회공헌 실적 등에 대한 정보를 담고 

있다. 한편 본 연구모형에 투입될 자료 가운데 기업규모와 전경련가입 여부에 대한 정

보는 금융감독원의 전자공시시스템과 전경련 홈페이지의 자료를 활용하여 보충하였다.

2. 변수의 정의 및 측정 

본 연구의 독립 변수와 종속 변수의 정의 및 측정방법은 <표 1>에서 정리되는 바와 

같다. 먼저 종속변수는 지난해 사회공헌을 진행한 기업 중에서 향후 사회공헌 활동을 

확대할 계획이 있는지의 여부(있는 기업: 1, 없는 기업: 0)로 측정하였다. 또한 향후 사

회공헌 확대 계획의 응답은 확대 계획 있음과 확대 계획 없음(유지, 축소, 모르겠음)의 

두 범주로 재코딩하여 범주화 하였다.
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독립변수는 일반적 조직 특성요인, 사회공헌 제도화 요인, 사회공헌의 동기와 인식 

및 분야요인 등으로 구성되어 있다. 먼저 일반적 조직 특성 요인으로는 매출순위, 상장

여부, 산업 유형과 조직 규모에 초점을 두어 이들을 구성 변수로 설정하였다. 매출 순

위는 재계순위 1위에서 100위 사이의 대기업, 101위에서 1800위까지의 중소기업으로 

나누어서 측정하였으며, 상장 여부는 상장기업과 비상장 기업으로 나누어 측정하였다. 

조직 규모는 금융감독원의 전자공시시스템과 전경련 홈페이지를 통해 자료값을 확인하

여 확보한 상시종업원수로 측정하였으며, 상시종업원수 측정값의 정규성(normality) 확

보를 위해 원자료에 자연 로그값을 취하였다. 산업 유형은 금융감독원 전자공시시스템

의 자료를 통해 보충하였는데, 제조 및 건설업, 금융 및 보험업, 기타 서비스업, 판매 

및 유통업 등의 4개의 집단으로 나누어서 측정하여 재코딩하였다.

다음으로 기업의 사회공헌 제도화 요인은 전담인력의 유무, 사회공헌 재원, 직원자원

봉사와 회사 지원, 직원자원봉사 교육 여부, 사회공헌 평가여부에 초점을 두어 이들을 

구성 변수로 설정하였다. 사회공헌 전담인력 변수에 대해서는 전담인력의 유무를 질문

하여 더미 변수화하여 측정하였다. 사회공헌 재원 확보 방법 변수에 대해서는 원자료 

값이 중복응답을 허용하고 있기 때문에 이를 활용하여 세 가지 범주로 측정하였다. 즉 

기업 이익, CEO나 임원의 기부, 사원 기부, 이벤트 수익금, 공익 연계마케팅 등의 응

답범주를 재범주화하여 공식재원(기업 이익)만 사용하는 경우, 비공식재원(CEO나 임원

기부, 사원기부, 이벤트수익금, 공익연계마케팅)만 사용하는 경우, 그리고 공식재원과 비

공식재원 모두를 결합하는 경우 등의 세 가지 범주로 나누어 재코딩하여 측정하였다. 

직원자원봉사 및 회사의 지원 변수에 대해서는 직원 자원봉사를 실시하고 회사가 지원

하고 있는 경우, 직원자원봉사를 실시하지만 회사의 지원이 없는 경우, 직원자원봉사를 

실시하지 않는 경우로 측정된 것을 활용하였다. 직원자원봉사 교육 변수와 관련해서 실

시 여부(실시함 : 1, 실시하지 않음 : 0)로 측정하였다. 사회공헌 평가 변수는 사회공헌 

평가의 실시 여부는 사회공헌 평가함(자체 평가, 내부와 외부 동시 평가, 외부 평가) 또

는 평가하지 않음의 여부로 재코딩하여 더미 변수화하여 측정하였다.
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표 1. 변수의 내용 및 측정 방법

구분 변수내용 측정방법 

독립

변수

매출액 순위 기업 매출액 순위 
각 기업의 매출액이 재계순위 1~100위 사이의 대기업인

지 101~1800위까지의 중소기업인지 질문하여 측정함.  

조직 규모 상시 종업원수

금융감독원의 전자공시시스템과 전경련 홈페이지를 통해 

자료값을 추가함. 측정값의 정규성을 위해 자연 로그값

을 취하여 사용함.

상장 여부 기업의 상장 여부 기업의 상장여부를 질문하여 더미 변수화함. 

산업 유형 산업 유형

금융감독원 전자공시시스템의 자료 보충함. 제조 및 건

설업, 금융 및 보험업, 기타 서비스업, 판매 및 유통업으

로 나누어서 재코딩함.  

사회공헌전담

인력 

사회공헌담당 전담인

력 유무 
전담인력의 유무를 질문하여 더미 변수화함.

사회공헌 

재원 

기업 이익, CEO나 임

원기부, 사원기부, 이

벤트수익금, 공익연계

마케팅으로 나누어서 

중복 응답하도록 함 

1) 공식재원(기업 이익), 2) 비공식재원(CEO나 임원기

부, 사원기부, 이벤트수익금, 공익연계마케팅), 3) 공식재

원과 비공식재원을 중복 응답한 경우로 나누어 재코딩하

여 더미 변수화함. 

직원 

자원봉사와 

회사 지원 

직원 자원봉사를 실시

하는지와 그에 대한 

회사 지원이 있는지를 

질문함 

1) 직원 자원봉사를 실시하고 회사가 지원함, 2) 직원 

자원봉사를 실시하지만 회사가 지원하지 않음, 3) 직원

자원봉사를 실시하지 않음 중에서 응답하도록 함. 

직원 

자원봉사 

교육 여부 

직원자원봉사 교육을 

실시하는지 여부를 질

문함. 

직원자원봉사 교육을 실시하는지 여부에 대해서 질문하

여 더미 변수화함. 

사회공헌 

평가 여부

사회공헌 방법을 자체 

평가, 내부와 외부 동

시 평가, 외부 평가, 
미평가로 나누어서 질

문함.  

사회공헌 평가를 실시(자체 평가, 내부와 외부 동시 평

가, 외부 평가)와 평가 미실시로 나누어서 재코딩하여 

더미 변수화 함. 

사회공헌

추진 동기

기업의 사회적 책임이

행, 소외 계층 돕기, 
기업인식개선, 영업실

적 증가, 직원의 내부

단합과 사기고양, 
CEO의 의지 중에 중

복 응답하도록 함. 

1) 전략적 동기(기업에 대한 인식개선, 사회공헌 활동을 

통해 영업실적 증가, 직원들의 내부단합과 사기고양, 
CEO의 의지) 2) 이타적 동기(기업의 사회적 책임이행

을 위해, 소외계층을 돕기 위해) 3) 전략적 동기와 이타

적 동기의 혼합으로 나누어 재코딩하여 더미 변수화함.  
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표 1. 계속

구분 변수내용 측정방법 

독립

변수

사회공헌의 

기여에 대한 

인식 

경영성과 기여에 대한 

인식

경영성과에 기여하는 정도에 대해서 4점 리커트 척도로 

나누어서 질문하여 측정함.

조직문화 기여에 대한 

인식

조직문화 향상에 기여하는 정도에 대해서 4점 리커트 

척도로 나누어서 질문하여 측정함.

평판향상 기여에 대한 

인식

평판향상에 기여하는 정도에 대해서 4점 리커트 척도로 

나누어서 질문하여 측정함.

사회공헌 

지원분야

교육 ․장학
사회공헌 활동으로 지난해 교육 ․장학 분야에 지원한 비

율을 직접 기입도록 하여 측정함.

사회복지
사회공헌 활동으로 지난해 사회복지 분야에 지원한 비율

을 직접 기입도록 하여 측정함.

지역사회
사회공헌 활동으로 지난해 지역사회 분야에 지원한 비율

을 직접 기입도록 하여 측정함.

문화진흥
사회공헌 활동으로 지난해 문화 진흥 분야에 지원한 비

율을 직접 기입도록 하여 측정함.

환경보호
사회공헌 활동으로 지난해 환경 보호 분야에 지원한 비

율을 직접 기입도록 하여 측정함.

스포츠지원
사회공헌 활동으로 지난해 스포츠 지원 분야에 지원한 

비율을 직접 기입도록 하여 측정함.

학술지원
사회공헌 활동으로 지난해 학술 지원 분야에 지원한 비

율을 직접 기입도록 하여 측정함.

재난구호
사회공헌 활동으로 지난해 재난 구호 분야에 지원한 비

율을 직접 기입도록 하여 측정함.

보건의료
사회공헌 활동으로 지난해 보건 의료 분야에 지원한 비

율을 직접 기입도록 하여 측정함.

시민단체지원
사회공헌 활동으로 지난해 시민단체지원 분야에 지원한 

비율을 직접 기입도록 하여 측정함.

해외구호 등 
사회공헌 활동으로 지난해 해외 구호 등 국제활동 분야

에 지원한 비율을 직접 기입도록 하여 측정함.

종속

변수

사회공헌

확대계획 

향후 확대 계획이 있

는지의 여부 

지난해 사회공헌을 실행한 기업 중에 1) 향후 사회공헌 

확대 계획이 있는 기업, 2) 향후 확대 계획이 없는 기업

으로 재코딩함.
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마지막으로 사회공헌 활동의 동기와 인식 및 지원 분야 요인은 사회공헌 추진동기, 

사회공헌의 기여에 대한 인식(경영성과, 조직문화, 평판향상), 사회공헌 지원 분야(11개 

분야)에 초점을 두어 이들을 구성변수로 설정하였다. 사회공헌 추진 동기 변수의 경우, 

원자료에서 기업의 사회적 책임이행을 위해, 소외 계층을 돕기 위해, 기업에 대한 인식

개선, 사회공헌활동을 통해 영업실적 증가, 직원들의 내부단합과 사기고양, CEO의 의

지 등에 대해서 중복 응답할 수 있도록 하고 있다. 이를 본 연구에서는 전략적 동기(기

업에 대한 인식개선, 사회공헌 활동을 통해 영업실적 증가, 직원들의 내부단합과 사기

고양, CEO의 의지), 이타적 동기(기업의 사회적 책임이행을 위해, 소외계층을 돕기 위

해), 그리고 전략적 동기와 이타적 동기의 혼합의 세 가지 범주로 나누어서 재코딩하여 

측정하였다. 사회공헌의 기여에 대한 인식 변수2)는 경영성과, 조직문화, 평판 향상 측

면에 대해서 4점 리커트 척도(1=매우 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=그런 편이다, 4=

매우 그렇다)로 측정된 것을 활용하였다. 사회공헌 지원 분야 변수와 관련해서는 11개 

분야(교육 ․장학, 사회복지, 지역사회, 문화진흥, 환경보호, 스포츠지원, 학술지원, 재난

구호, 보건의료, 시민단체지원, 해외구호 등)로 나누어서 각 분야에 지원하는 비율을 직

접 기입하도록 질문하여 측정하였다.

3. 분석 방법

본 연구에서는 연구모형에서 설정한 연구 질문을 검증하기 위해서 로지스틱회귀분석

(logistic regression analysis)의 방법을 사용하였다. 기술통계분석을 통해서 본 연구의 

모형에서 제시되는 제 변수들에 대한 속성을 정리하였다. 또한 로지스틱통계분석을 통

해서 일반적 조직 특성 요인, 사회공헌 제도화 요인, 사회공헌 동기와 인식 및 분야 요

인의 향후 기업 사회공헌 확대계획에 대한 영향력을 분석하였다.

2) 설문 응답자는 사회공헌업무 담당자로서 분석단위인 기업이 사회공헌의 기여 정도에 대한 인식을 

직접 측정하는 것은 불가능하기 때문에 그 업무를 수행하는 자의 인식을 대리지표로 사용하였다. 
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변수 항목 내용 빈도(명) 퍼센트(%)

매출순위
1~100위 60 19.4

101~1800위 250 80.6

상장여부
상장회사 176 56.8

비상장회사 134 43.2

조직규모

1~1,000명 미만 216 70.1

1,000~3,000명 미만 48 15.6

3,000~5,000명 미만 27 8.8

5,000명 이상 17 5.5

평균 : 1533.4명, 최대 56,137명

산업 유형 

제조 및 건설업 183 59.0

금융 및 보험업 31 10.0

기타 서비스업 56 18.1

판매 및 유통업 40 12.9

Ⅳ. 분석 결과 

1. 변수의 특성 및 분포에 대한 기술적 분석 

가. 일반적 조직 특성에 대한 기술적 분석 

본 연구 조사 대상자인 기업사회공헌을 수행하고 있는 기업들의 일반적 조직 특성을 

매출순위, 상장여부, 조직 규모, 산업 유형의 현황 등으로 구분해서 살펴보면 다음의 

<표 2>에 정리되는 바와 같다. 먼저, 이들 기업들의 매출순위를 살펴보면 1~100위까지

에 해당하는 기업은 19.4%, 101위에서 1800위까지에 해당하는 기업은 80.6%인 것으

로 나타났다. 아울러서 상장여부의 경우에는 상장기업이 56.8%, 비상장기업이 43.2%

인 것으로 나타났다. 조직 규모로서 상시 종업원 수를 살펴보면, 평균은 1533.4명으로 

나타났다. 1,000명 미만이 70.1%, 1,000명 이상~3,000명 미만이 15.6%, 3,000명 이

상~5,000명 미만이 8.8%, 5,000명 이상이 5.5%이었는데, 그 최대값은 56,137명인 것

으로 나타났다. 또한 조사 대상 기업의 산업 유형을 살펴보면, 제조 및 건설업에 

표 2. 일반적 조직 특성 현황



기업 사회공헌 확대계획의 영향 요인에 대한 탐색적 연구

205

해당하는 기업은 59.0%, 금융 및 보험업은 10.0%, 기타 서비스업이 18.1%, 판매 및 

유통업이 12.9%인 것으로 나타났다.

나. 사회공헌활동 영향 요인에 대한 기술적 분석 

1) 사회공헌 제도화 요인

사회공헌 제도화 요인 변수인 사회공헌 전담인력, 사회공헌 재원, 직원자원봉사 실시 

및 지원, 직원자원봉사 교육 여부, 사회공헌 평가 여부와 관련해서 그 현황을 기술적 

분석을 통해 살펴보면 <표 3>과 같다. 먼저, 기업의 사회공헌 전담인력이 있는 경우가 

38.4%, 없는 경우가 61.6%인 것으로 나타났다. 이는 사회공헌 전담인력을 배치하고 

다른 업무와의 독립성을 확보하여 업무 수행이 가능하도록 하는 기업이 아직까지 다수

이지 못한 상황임을 인식할 수 있게 한다.

사회공헌 활동의 재원 확보 방안의 현황을 살펴보면 기업의 이익을 통한 확보와 같

은 공식적인 재원을 통해 확보하는 경우가 23.2%, 비공식적인 재원구성이라 할 수 있

는 CEO나 임원기부, 사원기부, 이벤트 수익금, 공익연계마케팅 등과 같은 방식을 사용

하는 경우는 18.1%로 나타났으며, 공식적인 재원과 비공식적인 재원의 결합적 방식을 

사용한다고 응답한 경우는 43.5%인 것으로 나타났다.

직원 자원봉사의 실시 및 이에 대한 회사의 지원 여부의 현황을 살펴보면, 직원 자원

봉사를 실시하고 이를 회사에서 지원하는 경우는 61.2%, 직원자원봉사를 실시하지만, 

회사가 지원하지 않는 경우는 19.8%, 직원 자원봉사를 하지 않는 경우는 19.0%인 것

으로 나타났다. 이를 통해 대개의 기업이 직원 자원봉사를 실시하며 이에 대해서 회사

에서 지원하는 경우도 상당수임을 인식할 수 있다. 아울러 직원 자원봉사 교육 여부의 

현황을 살펴보면, 직원자원봉사활동에 대해서 교육을 실시하는 경우가 35.7%, 실시하

지 않는 경우가 64.3%로 상당수가 여전히 교육을 실시하지 않고 있는 상황임을 알 수 

있다. 마지막으로 사회공헌 활동의 평가 여부를 살펴보면 자체적인 평가 혹은 외부 전

문가의 평가 등을 실시하는 기업은 38.0%, 평가하지 않는 경우가 62.0%로 상당수가 

사회공헌사업에 대해서 평가를 실행하지 못하고 있는 것으로 나타났다.
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표 3. 사회공헌 제도화 요인 현황

변수 항목 내용 빈도(명) 퍼센트(%)

사회공헌 전담인력 
있음 101 38.4

없음 162 61.6

사회공헌 재원

공식 재원 72 23.2

비공식 재원 56 18.1

공식적 ․비공식적 혼합 재원 135 43.5

직원자원봉사 회사지원

직원자원봉사하며 회사가 지원함 161 61.2

직원자원봉사하고 회사지원 없음 52 19.8

직원자원봉사 안함 50 19.0

직원자원봉사 교육 

여부

교육함 94 35.7

교육안함 119 64.3

사회공헌 평가 여부 
평가함 100 38.0

평가안함 163 62.0

2) 사회공헌의 동기와 인식 및 분야 요인

기업들의 사회공헌의 동기와 사회공헌의 기여에 대한 인식 및 지원 분야의 분포 특

성을 살펴보면 다음의 <표 4>에 정리되는 바와 같다.

우선, 사회공헌을 추진하게 된 동기에 대해서 살펴보면, 기업에 대한 인식개선, 사회

공헌 활동을 통해 영업실적 증가, 직원들의 내부단합과 사기고양, CEO의 의지 등과 같

은 전략적인 동기로 인해서 추진하게 된 경우는 7.6%인 것으로 나타났다. 기업의 사회

적 책임이행을 위해, 소외계층을 돕기 위해서 등의 이타적 동기는 36.5%인 것으로 나

타났다. 그리고 이타적 동기와 전략적 동기에 대해 중복 응답한 경우는 55.9%인 것으

로 나타났다.

사회공헌의 기여에 대한 인식을 살펴보면, 사회공헌이 경영성과에 기여한다는 응답은 

4점 리커트 척도에서 평균 2.46점으로 중간정도인 것으로 나타났다. 그러나 사회공헌이 

조직문화 향상에 기여하는 정도에 대해서는 4점 리커트 척도에서 평균이 3.04점으로 

긍정적인 것으로 나타났다. 그리고 사회공헌의 평판향상에 대한 기여 정도 역시 평균이 

3.14점으로 보다 더 긍정적인 평가를 받는 것으로 나타났다. 즉 사회공헌은 평판향상과 
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조직문화 제고 차원에서 유용성이 있는 것으로 인식되는 것으로 나타났다.

표 4. 사회공헌의 동기와 인식 및 분야의 현황

변수 항목 내용 빈도(명) 퍼센트(%)

사회공헌 추진 동기

전략적 동기 20 7.6

이타적 동기 96 36.5

전략적 ․이타적 동기 혼합 147 55.9

사회공헌의 경영성과 

기여에 대한 인식 

전혀 그렇지 않음 29 11.0

별로 그렇지 않음 98 37.3

그런 편임 121 46.0

매우 그렇다 15 5.7

평균 : 2.46   표준편차 : 0.765

사회공헌의 조직문화 

기여에 대한 인식

전혀 그렇지 않음 8 3.0

별로 그렇지 않음 35 13.3

그런 편임 158 60.1

매우 그렇다 62 23.6

평균 : 3.04   표준편차 : 0.700

사회공헌의 평판향상 

기여에 대한 인식

전혀 그렇지 않음 4 1.5

별로 그렇지 않음 27 10.3

그런 편임 159 60.5

매우 그렇다 73 27.7

평균 : 3.14   표준편차 : 0.649

마지막으로 기업 사회공헌의 분야별 지원 비중의 현황을 살펴보면, 아래의 <표 5>에

서 정리되는 바와 같다. 사회공헌 지원분야 총 11개 중 사회복지 분야의 비중이 

37.60%로 가장 높은 것으로 나타났다. 그리고 교육 ․장학 분야가 17.34%, 지역사회 

분야가 15.53%의 순으로 높은 것으로 나타났다.
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표 5. 사회공헌의 지원 분야 현황

지원 분야 최대값 평균(%) 표준편차

교육 ․장학 100 17.34 25.88

사회복지 100 37.60 33.88

지역사회 100 15.53 21.57

문화진흥 100 5.33 14.43

환경보호 40 1.82 4.78

스포츠지원 100 1.98 9.55

학술지원 94 2.21 9.159

재난구호 100 5.67 16.09

보건의료 100 2.51 11.04

시민단체지원 100 4.11 13.44

해외구호 등 50 2.48 7.85

다. 향후 사회공헌 활동 확대 계획에 대한 기술적 분석

본 연구의 종속 변수인 향후 사회공헌 활동의 확대 계획 여부에 대한 분석 결과를 

정리해 보면, <표 6>과 같다. 즉 사회공헌에 대해서 확대 계획을 갖는 기업은 47.5%, 

확대할 계획이 없는 기업은 52.5%로, 사회공헌의 확대 여부는 거의 비슷한 수준에서 

접근되고 있는 것으로 나타났다.

표 6. 향후 사회공헌 확대 계획 현황

문항 내용 빈도(명) 퍼센트(%)

향후 사회공헌 확대계획
확대계획 있음 138 47.5

확대계획 없음 125 52.5
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2. 사회공헌 확대 계획에 대한 로지스틱통계분석 결과

향후의 사회공헌과 관련해서 확대 계획이 있는지의 여부를 중심으로 그러한 계획 여

부에 관련 있는 요인이 무엇인지를 탐색하기 위해 실행한 로지스틱분석의 결과는 <표 

7>에 정리되는 바와 같다3). 먼저 로지스틱 회귀모형의 적합성(fitness) 평가 결과를 살

펴보면, 독립변수 없이 절편만 있는 기저 모형(null model)과 분석모형간의 -2Log 우도

의 차이값에 대한 카이제곱 값은 74.661로서 유의수준 .001 수준에서 매우 유의한 것으

로 나타났다. 다음으로 향후 사회공헌의 확대계획에 일반적 조직 특성 요인, 사회공헌 

제도화요인, 사회공헌 동기와 인식 및 지원분야 요인이 미치는 영향은 다음과 같다.

먼저, 일반적 조직 특성 요인 중에서는 조직 규모(상시 종업원수)만이 통계적으로 주

목할 만한 수준(marginal level)에서 유의미한 것으로 나타났다. 그 외의 매출액 순위, 

상장여부, 산업 유형은 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 조직규모와 관련해

서는 조직의 구성원의 수가 1명 증가할 때 사회공헌 확대계획의 로그오즈(log odds)는 

0.306씩 증가하는 것으로 나타났다.

사회공헌 제도화 요인 중에는 사회공헌 전담인력여부, 직원 자원봉사교육 실시 여부

만이 통계적으로 유의미한 관계를 갖는 것으로 나타났다. 즉 그 외의 사회공헌 재원, 

직원 자원봉사 및 지원여부, 사회공헌 평가 여부는 통계적으로 유의미한 차이를 갖지 

않는 것으로 나타났다. 먼저 사회공헌 전담인력 여부 변수를 보면, 사회공헌 전담인력

이 존재할 때 전담인력이 없을 때보다 향후 사회공헌 확대계획의 가능성, 구체적으로 

로그오즈(log odds)가 1.253이 더 높은 것으로 나타났다. 이는 사회공헌 확대의 가능성

과 관련해서 사회공헌 제도화 요인 중 전담인력이 지니는 의미와 중요성을 나타내는 것

으로 이해해 볼 수 있다. 다음으로 직원자원봉사 교육을 실시하는 경우가 p<.05 수준에

서 유의미한 것으로 나타났으며, 직원자원봉사 교육을 실시할 때가 교육을 실시하지 않

을 때에 비해 향후 사회공헌 확대계획을 가질 로그오즈(log odds)는 0.788 더 높은 것

으로 나타났다. 이 역시 기업사회공헌의 제도화 노력과 관련해서 직원의 자원봉사를 강

조하면서 그 부분의 기업역량을 제고시키기 위해 교육 등을 실시하는 등의 노력을 전개

하는 것이 지니는 의미와 중요성을 시사해 준다.

3) 본 연구의 전체 응답자 338명 중 지원분야 대한 결측치를 제외한 263명의 응답을 대상으로 로지

스틱통계분석을 실시하였다.
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다음으로 사회공헌 인식과 동기 및 지원 분야 요인에 있어서는 사회공헌 추진 동기 

중 이타적 동기(-) 및 이타적 동기와 전략적 동기의 혼합(-), 사회공헌 평판의 기여 인

식(+), 사회공헌 지원 분야 중 지역사회 분야(+) 및 문화진흥 분야(+) 등이 기업사회공

헌의 확대 의향과 관련해서 통계적으로 유의미한 관련성을 갖는 것으로 나타났다. 먼저 

기업의 사회공헌 추진 동기와 관련해서는 전략적 동기를 준거 집단으로 살펴보았을 때 

이타적 동기를 갖는 경우 그리고 이타적 동기와 전략적 동기가 혼합된 경우, 기업사회

공헌의 확대 가능성은 전략적 동기를 갖는 경우에 비해 더 낮아지는 것으로 나타났다. 

즉 이타적인 동기일 때 전략적 동기에 비해 향후 사회공헌을 확대할 확률, 즉 로그오즈

(log odds)가 2.546 더 낮은 것으로 나타났다. 또한 이타적 동기와 전략적 동기가 혼합

되어 있을 때는 전략적 동기만 있을 때보다 향후 사회공헌을 확대할 확률, 즉 로그오즈

(log odds)가 3.028 더 낮은 것으로 나타났다. 이는 사회공헌 확대 결정과 관련해서 전

략적 동기가 매우 중요하게 반영되어질 수 있음을 나타내는 결과인 것으로 이해해 볼 

수 있다. 한편 사회공헌 기여에 대한 인식과 관련해서는 평판향상만이 통계적으로 유의

한 관련성을 갖는 것으로 나타났다. 구체적으로는 이에 대한 인식이 1만큼씩 긍정적으

로 평가될 때, 향후 사회공헌을 확대할 확률, 즉 로그오즈(log odds)는 0.910씩 증가하

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회공헌의 확대 결정과 관련해서 무엇보다도 중요

한 바가 사회적 평판일 수 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 마지막으로 사회공헌을 

통한 지원 분야 각각에 대한 지원 비중과 관련해서는 총 11개의 분야 중 지역사회 분

야와 문화진흥 분야만이 통계적으로 유의한 수준에서 그리고 통계적으로 주목할 만한 

수준(marginal level)에서 기업 사회공헌 확대 계획에 영향을 미칠 수 있는 것으로 나

타났다. 보다 구체적으로는 기업이 지역사회 분야에 지원하는 비율이 한 단위 증가 할 

때 사회공헌을 확대할 확률, 즉 로그 오즈(log odds)는 0.026씩 증가하고, 문화진흥에 

지원하는 경우에는 그 비율이 한 단위 증가할 때 사회공헌을 확대할 확률, 즉 로그 오

즈(log odds)가 0.028씩 증가하는 것으로 나타났다. 이는 지역사회와 매우 밀접하게 연

계된 형태의 기업 사회공헌활동이 전개되는 경우 확대 가능성이 보다 더 커질 수 있음

을 보여주는 결과라 할 수 있다. 한편 문화 진흥 분야가 갖는 결과에 대해서는 지속적

인 관찰과 검증이 필요할 것으로 본다.
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표 7. 향후 사회공헌 확대 계획에 대한 로지스틱 통계 분석 결과 

구분 변수 B S.E Wald Exp(B) 

상수항 -4.303 2.575 2.793 .014

일반적 조직 특성 요인 

매출액 순위 .736 .594 1.536 2.087

조직 규모 .306# .174 3.109 1.358

상장 여부 -.314 .384 .668
.731

산업 유형 

제조 및 건설업 .083 .649 .017 1.087

금융 및 보험업 -1.033 .782 1.743 .356

기타 서비스업 -.886 .746 1.409 .413

사회공헌 

영향요인 

사회공헌 

제도화

요인

사회공헌 전담인력여부 1.253** .439 8.144 3.499

사회공헌 재원 

공식적 재원 -.145 .543 .071 .865

공식 ․비공식 재원 혼합 .443 .499 .787 1.557

직원자원봉사 및 회사지원 .075 .421 .032 1.078

직원자원봉사교육 여부 .788* .402 3.853 2.199

사회공헌 평가 여부 .061 .408 .022 1.062

사회공헌 

동기와 

인식 및 

분야

사회공헌 추진동기  

이타적 동기 -2.546* 1.288 3.908 .078

이타적 ․전략적 동기 혼합 -3.028* 1.275 5.639 .048

사회공헌의 경영성과 

기여에 대한 인식 
.149 .278 .288 1.161

사회공헌의 조직문화 

기여에 대한 인식
-.225 .324 .480 .799

사회공헌의 평판향상 

기여에 대한 인식
.910** .343 7.034 2.485

사회공헌 지원 분야

교육 ․장학 .013 .013 1.032 1.013

사회복지 .004 .011 .145 1.004

지역사회 .026* .013 4.128 1.026

문화진흥 .028# .016 3.185 1.029

환경보호 -.027 .041 .431 .974

스포츠지원 .040 .038 1.120 1.041

학술지원 .004 .028 .021 1.004

재난구호 -.017 .018 .887 .984

보건의료 .022 .036 .376 1.023

시민단체지원 -.005 .018 .086 .995

해외구호 등 -.029 .028 1.114 .971

# p<=.1 marginal level, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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본 연구에서 제시된 모형에 대한 로지스틱 회귀분석의 결과를 통계적 유의도 순에 

따라 정리해 보면, 기업사회공헌의 확대행동과 관련해서 무엇보다도 중요한 바는 제도

화 정도(전담인력, 직원자원봉사 교육), 추진동기(전략적 동기), 그리고 지원에 있어서 

지역사회에의 집중 정도인 것으로 파악된다. 즉 전담인력을 갖추고 있는 것, 직원자원

봉사 교육을 실시하고 있는 것, 전략적 동기에 기인해서 사회공헌을 전개하는 것, 그리

고 지역사회와 밀착되어 이에 집중하는 형태의 지원을 행하는 것 등이 기업의 사회공헌 

확대 계획을 설명하는 요인이 되고 있음을 제시해 준다.

Ⅴ. 결론 

기업에게 있어 사회로부터의 신뢰는 물질적으로 환산되기 어려운 생존 자원이다. 즉 

이는 생존을 위해 절대적으로 필요한 사회적 자본이다. 따라서 이에 기여할 수 있는 기

업의 사회공헌활동은 매우 중요한 의미를 지닌다. 경제적으로 어려운 상황이긴 하나, 

이제 기업의 사회적 책임 이행은 선택이 아닌 필수 사항인 것으로 여겨지고 있다. 이러

한 과정에 있는 우리나라 기업의 사회공헌과 관련해서 과연 사회공헌의 확대 계획이 어

떠한지 그리고 이러한 확대 계획을 설명하는 요인이 무엇인지에 대한 이해는 사회공헌 

활성화와 관련하여 매우 중요한 기초자료가 될 수 있다. 이러한 문제의식에서 진행된 

본 연구의 결과는 다음과 같다.

먼저, 조직의 규모에서 제시되는 바와 같이, 본 연구는 조직의 규모가 클수록 사회공헌

의 확대 가능성이 더 커질 수 있다는 사실을 보여준다. 즉 기업이 더 많은 수의 고용 인

력을 보유하고 있을수록, 기업 사회공헌 확대 가능성이 높을 수 있다는 것을 보여준다.

두 번째로 본 연구의 결과는 사회공헌의 제도화 수준이 더 높을수록, 구체적으로는 

전담인력의 확보가 이루어져 있는 경우, 그리고 직원을 자원봉사자로 참여시키는 것에 

대한 교육 프로그램이 마련되어져 있는 경우, 기업 사회공헌의 확대 가능성이 높아질 

수 있음을 보여준다. 즉 사회공헌이 기업 내에서 보다 체계화된 형태로 구축되어져 있

는 경우, 사회공헌의 확대 가능성이 제고될 수 있다는 사실을 확인시켜 준다.

세 번째로 본 연구의 결과는 전략적 동기를 지니면서 기업사회공헌을 수행하는 경우, 

이타적 동기 등의 다른 동기에 따라 기업사회공헌을 수행하는 경우에 비해, 사회공헌 
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확대의 가능성이 더 높다는 사실을 제시해 준다. 이타적 동기도 기업 사회공헌 전개 등

을 설명하는데 있어 중요하게 고려될 수 있는 동기일 수도 있으나, 확대 계획을 설명하

는 요인으로는 순수성에 초점을 두는 이타적 동기 보다는 전략적 동기가 보다 유의미하

게 작동하고 있다는 사실을 본 연구의 결과는 제시해 준다.

네 번째로 본 연구의 결과는 기업사회공헌에 대한 평판 향상에 기여한다는 인식이 

기업 사회공헌 확대와 관련해서 매우 중요한 영향요인이 될 수 있음을 제시해 준다. 즉 

사회공헌이 갖는 효과와 관련해서, 사회공헌을 통해 사회에서 구축되는 평판에 대한 인

식이 기업이 사회공헌을 확대할지를 결정하는데 있어 매우 중요하게 작용할 수 있음을 

보여준다.

다섯 번째로 본 연구의 결과는 지역사회를 대상으로 지원하는 경향성이 클수록, 사회

공헌 확대의 가능성이 더 높다는 사실을 제시해 준다. 즉 지역사회와 밀착된 형태에서 

사회공헌이 전개되어지는 경우, 사회공헌의 확대 가능성은 제고되는 경향성을 지닐 수 

있음을 보여준다.

참으로 본 연구는 기업의 사회공헌 확대행동과 관련해서 확대 계획이라는 현상에 주

목하면서 이를 설명하는 요인을 새롭게 탐색하여 기초 지식을 형성하는데 기여하는 의

미를 지닌다. 그러나 다음과 같은 제한점도 갖는다. 첫째, 본 연구는 이차 데이터를 활

용하였기에 사회공헌 확대 행동을 설명하는데 기여할 수 있는 제 3의 중요 요인을 포

함시키지 못할 수 있는 한계를 가질 수 있다. 둘째, 본 연구는 실제적 행동에 초점을 

두기 보다는 담당자의 인식을 중심으로 그 현상을 담아내고 있기 때문에, 실제의 행동

과는 일정한 차이를 가질 수도 있다. 따라서 이 부분에 대해서는 후속 연구를 통해서 

이와 관련된 지식의 축적이 다른 접근을 통해서 이뤄져야 할 것으로 사료된다. 마지막

으로 매출액 100위까지의 대기업과 100위 이후의 중소기업의 사회공헌활동 특성이 다

를 수 있기에 이에 대한 직접적인 조사를 통한 실증적 후속연구 진행이 필요할 것으로 

사료된다. 본 연구는 자료 구축의 어려움이라는 현실적 제한점에도 불구하고 지금까지 

국내에서 전혀 이루어지지 않았던 연구 주제인 기업의 사회공헌 확대 계획의 영향 요인

을 탐색적으로 수행하여 관련된 기초 지식을 마련에 기여한다는 의미를 지닌다. 이러한 

연구가 지속되어 기업의 사회공헌과 관련된 다양한 행동이 객관적으로 이해되고, 더 나

아가서 이러한 이해의 구축을 통해 기업 사회공헌 활성화 방향 등이 보다 체계적으로 

논의될 수 있게 되길 기대해 본다.
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An Exploration on the Expansion Plan for 
Corporate Philanthropy
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This study attempts to explore factors that influence the expansion of 

corporate philanthropy by Korean companies. Using the 2011 Beautiful 

Foundation‘s Giving Korea data on Korea companies’ philanthropy, this study 

examines effects of general characteristics of companies, institutionalization 

variables of corporate philanthropy, and motive, awareness and distribution fields 

of corporate philanthropy on expansion plan of corporate philanthropy. The 

results by logistic regression analysis are as followed. The number of employees

among the general characteristics of companies is statistically significant for 

expansion plan of corporate philanthropy in positive direction. Second, 

institutionalization variables such as independent corporate philanthropy office & 

staff and corporate education program for corporate employees’ volunteering are 

statistically significant for expansion plan of corporate philanthropy in positive 

direction. Finally, the motive of corporate philanthropy (strategic motive), 

awareness regarding reputation improvement, concentration for community in 

resource distribution are statistically significant for expansion plan of corporate 

philanthropy in positive direction. Finally, this study discusses the implications of 

these findings makes suggestions for future research.

Keywords: Corporate Philanthropy, Expansion of Corporate Philanthropy, 
Institutionalization of Corporate Philanthropy, the Motive of Corporate 
Philanthropy, Recognition on Performance by Corporate Philanthropy, 
Distribution Fields of Corporate Giving


