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본 연구는 조현병 환자들의 선거 참여에 대한 경험을 통하여 선거에 대한 그들의 

경험, 그들이 생각하는 선거 그리고 선거에 대한 의미와 가치를 살펴보고 조현병 환자들

의 선거권 행사와 사회참여의 기회를 확대할 수 있는 방안 마련의 기초 자료를 제시하고

자 실시하였다. 연구방법으로는 포커스 그룹 토의와 일대일 면담을 통한 질적 연구 방법

을 선택하였고, 질적 주제 분석(thematic analysis)과 내용 분석(contents analysis)으로 

수집된 자료를 분석하였다. 연구 참여자들은 선거에 대한 자신의 경험을 충실히 진술할

조현병 진단을 받은 19명을 대상으로 실시하였고, 연구 결과 4개의 범주와 13개의 주제

로 분석되었으며, 각 범주와 그에 따른 주제는 다음과 같다. 범주 1은 ｢나만의 권한과 

의무｣, 하위 주제는 ‘1인 1표의 권리’, ‘당당한 국민의 한 사람’, ‘포기해서는 안 되는 

특권’, ‘일꾼의 선출’, ‘의무이기도 한 선거’로 분석되었고, 범주 2는 ｢가치로서의 선거｣,

하위 주제는 ‘참여가 주는 자유의 느낌’, ‘즐거운 축제’로 도출이 되었다. 또한 범주 3은

｢기대감이 함께하는 선거｣, 하위주제는  ‘삶을 향상시켜 주리라는 믿음’, ‘기대하는 정치

인의 기본 품성’, ‘기대하는 정치인의 행보’로 분석 되었고, 범주 4는 ｢차별 없는 선거 

참여의 바람｣, 하위주제는 ‘공약에 대한 정보의 접근성’, ‘선거에 대한 기본 교육이 필요

함’, ‘다수의 환우들이 참여하기를 희망함’으로 분석되었다. 본 연구 결과로 이해하게

된 조현병 환자들은 사회적 제도와 정책이 뒷받침 된다면 조현병 환자들의 선거 참여는 

문제없다고 생각하고 있는 것을 이해하게 되었다. 그리고 연구결과를 근거로 우리사회

는 조현병 환자의 사회 참여를 위한 노력과 더불어 정신보건분야의 전문가들이 대상자

옹호에 대한 보다 적극적인 정신사회 재활 서비스를 요구하는 바이다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

민주주의에서 선거권은 모든 국민의 평등한 참여를 전제로 한다. 장애인들도 국민으

로서 주권을 표현하는데 있어서 ‘비장애인과 동등함’ 즉 평등한 참여를 보장받아야 하고, 

이는 장애인이 비장애인과 같은 정도의 평등한 입장에서 사회 참여 기회를 가질 수 있는 

것과, 제한 없고 자유롭고 공정한 상태의 보장에서 비롯되어야 한다(권민숙, 2008). 장

애인복지법 2조 2항에서 ‘정신적 장애라 함은 정신 지체 또는 정신적 질환으로 발병하는 

장애를 말한다.’라고 명시되어 있으며, 장애인복지법 시행 규칙 별표 1에 의하면 조현병 

환자의 증상에 따라 장애 등급을 1급, 2급, 3급으로 분류되고 있다(보건복지부, 2012). 

조현병은 정신분열병의 새로운 이름이며, 한자문화권에 속한 국가로 정신분열병(精神分

裂病)이란 명칭으로 인하여 당사자들이 편견과 낙인으로 피해를 받아왔던 상황이었다. 

이에 정신분열병 환자 가족동호회가 대한정신분열병학회에 명칭 변경을 위한 서명서를 

제출하였고, 이에 논의 끝에 2010년 11월 병명 개정의 마지막 과정을 거치며 조현병으

로 명칭을 개명하기로 하였다(이영문, 2012). 정신분열병에 대해서는 학자들 사이에 많

은 이견이 있으나 현재로서 정신분열증이란 뇌의 기질적 이상은 없는 상태에서 사고, 

정동, 지각, 행동 등 인격의 여러 측면에 와해를 초래하는 뇌기능 장애라는 것이 일반적 

견해이다(민성길, 2006). 그리고 정신분열병의 진단은 DSM-Ⅵ-TR에서 망각, 환각, 와

해된 언어, 와해된 행동이나 긴장증적 행동, 정서적 둔마나 무논리증 혹은 무욕증 등의 

증상 가운데 두 가지 이상이 6개월 이상 지속되는 경우 정신분열증(이하: 조현병)으로 

진단한다(양수 외, 2013). 만성 조현병 환자는 사회와의 오랜 단절 속에서 사회적 상호

작용과 의사소통은 물론이고 일상생활에 필요한 개인적인 일을 처리하는 것도 어려움을 

겪는다(현미열․김정희, 2009). 조현병은 심각한 사회적 기능 장애를 초래하고 장기적

으로 만성화되는 특성이 있다. 특히 대인관계 유지와 사회적 역할을 적절하게 수행하지 

못함으로써 개인의 삶의 질에 지대한 영향을 미치기 때문에 사회적 기능 손상을 개선하

기 위한 노력은 조현병의 치료와 재활에서 매우 중요한 부분이다(박성원 외, 2009). 

따라서 치료진들은 만성 조현병 환자들이 대인관계의 어려움을 해결하고 지역사회로의 

재적응을 돕기 위해서 중요한 옹호자 역할을 해야 한다고 하였다(김희정, 2010). 
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조현병 환자를 포함한 정신장애인에 대한 인권옹호는 1948년의 국제연합의 세계인

권선언과 UN(1991)의 정신질환을 가진 사람에 대한 보호 및 정신보건서비스 향상을 

위한 원칙, 그리고 국제장애인권익조약 의장안(한국장애인총연합, 2006)과 정신보건이

념(보건복지부, 2000) 등에서 정신장애인에 대한 어떠한 형태의 사회적 차별도 정당하

지 않고 이러한 차별은 정신장애인의 보편적인 인권보호라는 관점에서 시정되어야 할 

부분이라고 하였다(이용표 외, 2006). 우리나라 3,617개의 국가 법령을 분석한 결과 

총 39개의 법령이 자격 제한, 근로 제한 뿐 아니라 심지어 공공장소 출입이나 승선을 

거부하는 권리침해 조항 등을 포함한 조항들에서 조현병 환자의 사회적 불리함을 이야

기하였다(박종익 외, 2004). 또한 조현병 환자에 대한 차별이 법으로 명백히 금지되어 

있음에도 불구하고 신문이나 드라마, 영화, 만화 등의 다양한 매체에서 정신장애인을 

폭력적이거나 엽기적인 사람으로 묘사함으로써 사회적 차별과 편견을 조장하였다(서미

경, 2007). 이와 같이 오랜 기간 동안 정신장애인은 사회 방위적 측면에서 격리해야할 

대상으로 여겨져 그들의 인권을 침해하면서 강제적으로 수용되어 왔다(김창엽, 2001; 

임소연, 2009). 그리고 정치참여의 기장 기본인 선거권의 보장에 대해 조현병 환자의 

경우 적절한 환경이 마련되지 못해 권리행사에 어려움을 겪고 있어 제대로 권리 실현을 

할 수 없는 실정이다(권민숙, 2008).

우리나라 장애인 선거권과 관련한 공직법에서 대부분의 사항들이 임의 규정의 형식을 

띠고 있기 때문에 그 시행에 강제성이 부여되지 않고 있다. 또한 장애인의 범위도 지체, 

시각, 청각 등 신체적 장애인의 선거 편의 등과 관련된 내용이 주를 이루고 있고 정신적 

장애인에 대한 고려나 배려의 의도는 부족하다(권민숙, 2008). 

지금까지 조현병 환자들의 사회적 차별과 관련한 선행연구로 정신장애인들에 대한 

일반인의 편견과 차별 행동에 관한 김정남과 서미경(2004)의 연구에서 일반인들이 정신

장애인들에 대해 회복 불능, 무능력하다는 편견을 가지고 있는 것으로 나타났다. 또한 

정신장애인에 대한 스티그마의 형성과 스티그마를 효과적으로 줄이고자 한 조은영

(2000)의 연구에서는 스티그마를 줄이는 조력의 일환으로 정신장애인의 권리옹호에 대

한 논의를 하였다. 서미경(2007)은 정신보건환경과 정신장애인의 인권에서 조현병 환자

의 사회복귀가 필요하다고 인식하면서도 동네에 정신보건시설이 들어오는 것을 반대하

고 정신장애인과 개인적 관계를 맺는 것에 대해서는 매우 부정적인 이중적 태도를 보인

다고 하였다(서미경, 2007). 이와 같이 사회적 차별과 편견에 대해 조현병 환자가 사회
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적, 정치적인 불리함을 극복하기 위해서는 보다 많은 노력과 더불어 정치참여를 위해 

투표, 토론, 선거 운동, 정보 추구 차원 등에서 활발한 노력들이 필요하다. 그 중에 국민

의 가장 기본 권리인 선거권 행사는 일정 시기가 되면 국민 누구에게나 부여되는 권리이

자 의무이다. 이와 같이 국민의 기본권인 조현병 환자들의 선거권 행사는 차별 없이 

주어지는 사회 참여 활동의 하나라고 본다. 그리고 조현병 환자의 사회 재진입을 위한 

여러 사회적 활동을 지원하는 적극적인 노력의 일환으로 선거와 관련된 정신보건분야의 

정책 연구와 사회적 지원 체계도 필요하다고 본다. 

그러나 지금까지 조현병 환자의 참정권과 관련한 선행연구로는 정신장애인의 선거 

관련 종사자와 사회복지사의 인식도 정도를 논의한 정신적 장애인의 선거권에 관한 연

구(권민숙, 2008)와 정신장애인과 기본적 인권(강희원, 2010) 등으로 매우 부족한 실정

이다. 그리고 지난 2012년 12월 11일에 실시된 제18대 대통령선거 당시 국민투표율은 

총 투표자 수가 30,721,459명(75.8%)이었으나(중앙선거관리위원회, 2013), 조현병환

자의 투표율에 대해서는 보고 된 바가 없다.

이에 본 연구는 조현병 환자의 선거 참여 실태 조사에 앞서 조현병 환자들의 선거 

참여에 대한 경험을 탐색하여 그들이 어떤 경험을 하였는지 또한 그들이 생각하는 선거

란 무엇인지, 그리고 그들에게 어떤 선거가 어떠한 의미와 가치가 있는지를 살펴보고 

나아가 선거권 행사와 사회참여의 기회를 확대할 수 있는 방안 마련의 기초 자료를 제시

하고자 한다. 본 연구를 위한 연구의 핵심 질문은 “조현병 환자로서 선거 참여 의미는 

무엇이라고 생각하십니까?”이었다.

2. 연구의 목적 

본 연구의 목적은 다음과 같다.

1) 조현병 환자가 생각하는 선거의 의미가 무엇인지 파악한다.

2) 조현병 환자가 생각하는 선거의 가치가 무엇인지 파악한다.

3) 조현병 환자가 선거 행위를 통해 갖는 기대감이 무엇인지 파악한다. 

4) 조현병 환자들의 선거 참여 확대 방안을 제시하고자 한다.  



보건사회연구 33(1), 2013, 664-694
Health and Social Welfare Review

668

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

연구방법으로는 참여자의 경험을 자세히 듣고 의미를 찾아내기에 가장 적절한 포커스 

그룹 토의와 일대일 면담을 통한 질적 연구 방법을 선택하였다. 자료 수집은 포커스 

그룹 토의와 일대일 면담을 통해 자료를 수집하고, 자료 분석은 질적 주제 분석

(thematic analysis)과 내용 분석(contents analysis) 방법을 이용하였다. 

포커스 그룹 연구방법은 1920년대 이후 사회과학분야에서 집단 면접 방법이나 조사 

도구 개발을 포함한 다양한 목적으로 포커스 그룹을 활용하였다(김성재, 2000). 이후 

포커스 그룹을 이용한 연구는 1950년대 Merton과 Lazarsfeld 등이 국가 차원의 대규모 

서베이에 이 연구방법을 활용하여 연구방법으로서 주목을 받기 시작하였고, 마케팅 연

구, 경영학 분야, 응용사회연구에도 활용이 되었으며 나아가 질적 연구방법으로 발전해 

온 연구방법의 하나이다. 최근 포커스 그룹 연구방법은 사회과학과 보건 분야에서 기초

적인 자료 수집을 위한 접근이나 결과적 보고를 위한 방법으로 관심이 증가하고 있기도 

하다(김성재, 2000). 

포커스 그룹은 허용적이고 비위협적인 환경에서 주어진 주제에 대한 견해와 지각을 

얻기 위해 주의 깊게 계획되어진 지침에 따라 인터뷰를 함으로써 여러 집단으로부터 

다양하고 폭넓은 견해, 경험, 신념, 태도와 행위 등을 탐색하는데 아주 유용한 연구방법

이다(김후자, 2001). 특히 포커스 그룹은 잘 모르는 주제나 사람들을 이해하는데 자주 

이용되는 질적 연구방법의 장점을 가지고 있다(김성재, 2000).

2. 연구 대상자 및 대상자 보호

본 연구는 2012년 4월 13일에 행해진 우리나라 국회의원 선거 직후인 4월부터 5월까

지 전북 K시 S병원에 입원 중이면서 부재자선거에 참여한 입원 중인 조현병 환자 19명을 

대상으로 실시하였다. 참여자는 남성 12명, 여성 7명이었고, 이들의 평균 나이는 47세로 

남성 48세, 여성 45세였으며, 이들의 학력은 중졸이하 4명, 고졸 11명, 대졸이상 3명이었

고, 이들은 모두 국회의원 혹은 대통령선거에 참여한 과거 경험이 2회 이상 있었다. 
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참여자들에 대해서는 우선 연구의 시작을 위해 전북 S병원에 입원하고 있는 환자로서 

선거 경험이 있고 진료부에서 추천한 입원환자들 중 본 연구에 자발적으로 참여하고 

선거 경험을 말해 줄 것을 동의한 입원환자들을 모집하였다. 자료 수집을 하기에 앞서 

정보 제공이 이루어지고 동의하는 과정을 거친 후 서면 동의서를 받았다. 

이때 연구의 목적과 절차 및 수집된 자료가 연구목적 이외에 사용되지 않는다는 것과 

익명으로 처리된다는 것, 인터뷰의 전 과정을 녹음할 것이라는 것, 그리고 원하지 않는 

경우 언제든지 연구 참여를 철회할 수 있음을 설명하였다. 또한 참여자들의 이름이나 

신원 정보의 보호를 위해 인터뷰를 진행할 때 참여자의 영어 이름 혹은 별칭을 사용하여 

녹음하였고, 녹취록을 작성하였다. 음성 파일 및 신원 정보는 안전한 장소에 잠금 보관

하였다. 

3. 자료 수집 방법 

연구 진행을 위한 자료 수집은 2012년도에 4월 총선 이후부터 5월 31일까지 포커스 

그룹 토의와 개인 면담을 통하여 실시하였다.

먼저 포커스 그룹 토의는 포커스 그룹 연구방법(김성재 외, 2000)의 절차에 따라 

질문의 원칙을 숙고하고 연구 문제를 명확히 하여 포커스 그룹 면담을 위한 질문을 

구성하였다. 포커스 그룹 토의에서 사용한 주요 질문은 다음과 같다. “선거가 무엇입니

까?”, “선거에 참여한 경험은 어떠하십니까?”, “선거 참여 의미는 무엇이라고 생각하십

니까?”, “어떤 조현병 환자들이 선거에 참여하여야 한다고 생각하십니까?”, “선거 참여

시 어떤 도움이 필요하십니까?”등이었고, 진행 방법은 포커스 연구방법의 절차에 따라 

진행하였다. 

포커스 그룹 토의는 5명씩 총 세 그룹으로 실시하였고 주 1회씩 3주에 걸쳐 자료를 

수집하였으며 한 그룹 당 60분〜90분이 소요되었다. 포커스 그룹 토의 이후 자료를 

분석한 내용에 대해 그 의미를 명확히 규명하고자 개인 면담을 실시하였고 개인 면담은 

남성 2명, 여성 2명으로 하였다.

개인 면담에서도 포커스 그룹 토의와 동일한 질문으로 면담을 시작하였고, 구체적인 

질문으로는 ‘어떻게 해야 더 많은 분들이 선거에 참여가 가능할까요?’, ‘조현병 환자분들

이 선거를 제대로 하기 위해 갖추어져야 할 점은 무엇일까요? 등이었다. 



보건사회연구 33(1), 2013, 664-694
Health and Social Welfare Review

670

자료 수집을 위한 포커스 집단 토의와 개인 면담의 장소는 병원의 면회실을 사용하여 

외부로부터 방해를 받지 않도록 하였고, 병동의 면회실은 연구 진행을 하는 진행자와 

참여자들만 들어올 수 있어 다른 사람들로부터 독립된 공간을 확보할 수 있었다. 자료 

수집 전에 참여자들의 긴장도를 낮추기 위해 간식을 준비하였으며, 포커스 집단 토의 

혹은 개인 면담을 시작하기 전에 일상적인 질문을 먼저 하여 정서적 편안함을 유도하면

서 시행하였다.

자료 수집 시 집단에 참여한 구성원들 간 토의가 이루어지도록 진행하였으며, 개인 

면담에서는 참여자가 진술하는 개인적인 느낌과 생각에 대하여 반영적 기법과 적극적인 

경청으로 참여자들이 선거에 참여한 경험의 의미를 탐사하였다. 자료 수집에서는 주진

행자와 보조진행자가 함께 자료를 수집하였고 자료는 연구 질문에 대한 토의 내용이 

포화될 때까지 진행하였다. 그리고 매회의 집단 토의가 종료된 후 디브리핑 노트를 점검

하면서 다음 인터뷰에 참고하여 다음 포커스그룹 토의 진행에 참고하였다.   

수집된 자료는 개인 면담과 포커스 그룹 토의시 수집하였던 녹음자료를 필사한 필사

본과 면담 중에 연구자가 작성한 현장 노트 및 포커스 그룹 토의와 개인 면담 직후에 

작성한 디브리핑 노트의 내용이다.

4. 자료 분석 방법

자료 분석은 참여자의 경험을 보다 폭넓게 이해하고자 상황 설명적 차원의 자료 분석 

방법인 내용 분석과 주제 분석을 사용하였다. 내용 분석으로는 수집된 자료로부터 의미 

있는 단어, 문장, 단락을 일차적으로 개방 코딩한 후 유사한 문장과 단락으로 모아 구분

하고, 구분된 문장과 단락을 범주화하여 명명하였다(Hsieh & Shannon, 2005). 그리고 

내용 분석을 위해 연구자들은 총 10회 이상 정기적인 모임을 가지면서 분석 과정을 

진행하였다. 주제 분석은 수집된 자료로부터 서술의 대상이 되고 있는 개념을 찾아내고 

개념간의 관계를 파악하여 중심 주제를 도출해 내는 방법(Braun & Clarke, 2006)으로 

분석하였다. 분석 결과는 1차적인 개방 코딩의 결과 247개의 각기 다른 의미 있는 단어

와 문장이 분석되었으며, 최종 70개의 상위개념으로 분석되었다. 그런 다음 개념을 13

개의 주제로 묶었으며, 최종적으로 4개의 범주로 분류하여 각각의 범주를 명명하였다. 

또한 분석 과정은 연구자들의 모임을 통하여 자료 수집의 계속 여부를 결정하고 개념을 
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추출하고 범주를 명명하는 분석 과정을 재확인하면서 다양한 상황과 지속적으로 비교하

여 범주를 추가 수정하였을 뿐 아니라, 자료 수집과 자료 분석 과정을 추적할 수 있는 

일지를 작성하여 연구의 일관성과 자료 분석의 중립성을 유지하였다. 

5. 연구의 객관성 확보

가. 연구자의 준비

본 연구 수행에서 연구자들은 간호학전공자와 의학전공자로 간호학전공자의 경우 연

구 책임자는 정신보건관련 기관에서 20년간 근무한 경험이 있으며, 그 중 조현병 환자들

의 치료와 재활 관련 업무를 병원과 지역사회에서 경험하였다. 학문적으로는 대학원 

박사과정에서 질적 연구를 수강하였고, 이 후 질적 연구 세미나에 참석을 통해 질 관리

를 하였으며, 질적 연구로 학회지 게재의 경험이 여러 차례 있다. 또 다른 저자 한 명은 

병원에서 환자 간호 업무를 10년간 하였고, 질적 연구 방법으로 박사학위를 취득하였으

며 질적 연구로 학회지 게재의 경험이 여러 차례 있다. 그리고 다른 연구자는 정신의학

전공자로 조현병 환자에 대한 진료의 경험과 연구의 경험을 충분하게 갖추었다. 

나. 연구의 신뢰도와 타당성 확보 

연구의 신뢰도와 타당도를 확보를 위한 연구 진행은 Guba와 Lincoln(1989)의 제4세

대 평가 기준에 따라 연구를 수행하였다. 

Guba와 Lincoln(1989)은 평가에 적합한 타당도의 준거를 평행적 준거, 해석학적 과

정의 비판, 진정성(authenticity)에 근거하였고, 본 연구에서는 평행적 준거 수준을 만족

시키기 위해서 연구자들도 조현병에 대한 기본적인 이해가 있으며, 조현병 환자 당사자

들에게 선거 행위에 참여한 경험을 질문하여 자료를 수집하였다. 그리고 해석학적 과정

의 준거를 만족시키기 위하여 3개의 포커스 그룹 과 4명을 개인 면담하였다. 포커스 

그룹 토의는 연구 참여자들에게 연구 주제에 대한 토의 내용이 포화 될 때까지 그룹 

토의를 진행하였고, 분석 시에도 내용과 하위주제들을 분류하여 범주화하였다. 또한 진

정성의 준거를 만족시키기 위해 사실적 가치의 확보와 진행자의 주관성 배제를 위해 
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집단 토의와 개인 면담이 종료된 후 매 시기마다 보조연구자와 함께 수집된 내용을 확인

하였다. 그리고 포커스 그룹 토의가 끝난 후에 보조진행자가 토의 내용을 요약하여 참여

자들로부터 요약의 내용들이 참여자들이 진술한 내용과 다르지 않음을 확인받았다. 연

구 참여자 중 개인 면담이 이루어진 대상자의 경우 개인 면담이 끝난 후 면담 내용을 

참여자에게 요약함으로써 면담 내용이 사실과 다르지 않음을 확인받았으며, 분석 결과

를 연구에 참여한 3명의 참여자들에게 보여 그 의미를 확인하는 절차를 가졌다.

그리고 연구의 신뢰도를 확보하기 위하여 연구 설계부터 연구팀들은 연구 주제에 

대한 논의를 하였고, 참여자 확보 시 선거에 2회 이상 참여한 대상자들을 기준으로 모집

하였고, 조현병 환자들의 상태 또한 진료부와 병동의 수간호사가 본 연구 주제에 자신의 

의견을 피력할 수 있는 자로 추천된 대상자를 선출하였다. 또한 연구 진행시에는 포커스 

연구 방법의 절차를 준수하였다. 연구 진행에서는 연구 질문을 구성할 때 질적 연구 

경험이 있는 간호학 교수 2인에게 연구 질문 점검을 받았으며, 포커스 그룹 토의에서의 

연구 질문은 시작 질문, 도입 질문, 전환 질문 주요 질문, 마무리 질문으로 구성하여 

진행하였다. 자료 수집에 있어서는 매 집단토의 마다 질문 내용에 대한 진술이 포화 

상태를 이루어질 때까지 자료를 수집하였다. 이 후 개인 면담에서는 집단 토의 후 수집

된 자료들을 분석한 후 개인 면담에서 보다 세부적인 질문을 하였으며 면담의 질문은 

집단 토의와 동일한 시작 질문과 주요 질문을 중심으로 면담자의 말을 쫒아가면서 개인 

면담을 진행하였다. 집단 토의 진행시 보조진행자로 하여금 디브리핑 노트를 작성하게 

하여 다음 그룹 토의를 위한 준비와 진행자의 태도를 점검하였다. 그리고 연구자들은 

연구의 중립성을 유지하기 위해 10차례 이상 연구자 회의를 거치면서 연구 과정을 검토

하면서 자료 분석의 질적 노력을 기울였다. 

최종적으로 분석된 연구 결과는 현재 정신장애인 사회복귀시설에서 근무하고 있으며 

대학원 과정에서 연구방법론을 수학하였고, 석사학위가 있는 정신보건사회복지사와 정

신보건간호사에게 보여 연구의 적용 가능성을 확보하였다. 
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주제

∙ 1인 1표의 권리
∙ 당당한 국민의 한 사람
∙ 포기해서는 안 되는

특권
∙ 일꾼의 선출
∙ 의무이기도 한 선거

∙ 참여가 주는 자유의
느낌
∙ 즐거운 축제

∙ 삶을 향상시켜 주리
라는 믿음
∙ 기대하는 정치인의

기본 품성
∙ 기대하는 정치인의

행보

∙ 공약에 대한 정보의
접근성
∙ 선거에 대한 기본

교육이 필요함
∙ 다수의 환우들이 참

여하기를 희망함

범주 나만의 권한과 의무 가치로서의 선거 희망을 안겨줄 기대감
차별 없는 선거 참여의

바램

조현병 환자의 선거 참여 경험

↓ ↓ ↓ ↓

↘ ↓ ↓ ↙

그림 1. 조현병환자의 선거 참여 경험

Ⅲ. 연구결과

조현병 환자들 중에서 선거에 참여했던 경험자들은 선거를 일컬어 권리이며 의무이고 

국민의 축제라고까지 표현하였다. 참여를 하는 것이 얼마나 중요한지에 대해서 이야기

하고 조현병 환자들의 선거 확대 방안을 이야기하기도 하였다. 또한 조현병 환자들은 

일반인들과 선거를 공유하는 것을 자연스럽게 느끼고 있었으며 과정 또한 편안하고 조

용했다. 그들이 말하는 선거는 크게 네 가지의 범주와 13개의 주제로 분석되었다. 4개의 

범주는 첫째 나만의 권한과 의무, 둘째 가치로서의 선거, 셋째 희망을 안겨줄 기대감 

그리고 마지막으로 ‘차별 없는 선거 참여의 바람’으로 도출되었다(그림 1). 

1. 범주 1: 나만의 권한과 의무

조현병 환자들은 선거가 무엇인지에 대해 생각과 의미가 정리되어 있음을 알 수 있었

다. 이들이 생각하고 경험한 선거의 의미는 당당한 국민의 한사람으로 사회에 대한 자신

의 권리, 스스로 누릴 수 있는 특권, 국민의 일꾼 선출, 마땅히 해야 하는 국민의 의무 

측면으로 선거의 의미에 대해 나름의 가치로서 표현하였다(표 1). 



보건사회연구 33(1), 2013, 664-694
Health and Social Welfare Review

674

주제 개념 개념의 내용 참가자

1인 1표의 권리

1인 1표 - 성인이라면 누구나 갖는 1인 1표의 권리 1

주권행사 - 자신이 가지고 있는 주권 행사의 1인 1표 2

기권 안 됨 - 기권하면 안 되는 1표임 16

권리 행사 - 권리를 행사하는 소중한 주권임 2

당당한 
국민의 한사람

존중감 - 정신질환의 병을 가지고 있어도 존중받는 느낌 2

국민 - 나도 대한민국의 국민임을 느낌 1

시민 - 시민의 한 사람으로서의 자부심을 느낌 14

자부심 - 선거에 참여한 자부심을 느낌 15

인정받음 - 국민의 한 사람으로서의 인정받는 느낌 16

현실을 나눔 - 현실을 누군가에게 나누어질 수 있다고 느낌 17

정치성향 - 개인적인 정치성향 나타냈다고 봄 9

국민 - 국민의 한 사람으로 선에 참여하였음 13

관심 - 나라에 대한 관심을 보이는 것이었음 19

포기해서는 
안 되는 특권

권리확보 - 권리를 확보하는 일임 1

주권행사 - 내 주권을 행사하는 일임 9

참정권 - 기본적으로 갖는 참정권임 2

심판 - 정치인을 심판할 수 있음 9

참여 - 민심을 물어보는 것에 참여하는 것임 9

천부적 권리 - 당연히 주어지는 천부적 권리임 18

민주국가의 꽃 - 선거는 민주주국가의 꽃임 2

특권임 - 특권이기 때문에 욕심을 내야함 2

일꾼의 선출

리더선출 - 리더를 뽑는 일임 2

대장선출 - 지방자치제의 대장을 뽑는 일임 1

대표자선출 - 국민의 대표자를 뽑는 일임 6

이끄는 사람 - 국민을 이끌어 갈 수 있는 사람을 선출함 10

우두머리 - 우두머리, 대장을 뽑는 일이었음 1

나를 대신하는 사람 - 나를 대신하여 일을 할 수 있는 사람을 뽑았음 10

큰 인물 - 큰 인물을 뽑는 일임 19

의무이기도 한 
선거

기본의무 - 납세니, 국방의 의무와 같은 의무임 2

참여 - 나라가 돌아가려면 참여해야하는 의무임 5

참여 - 빠짐없이 투표에 참여하는 것이라고 여김 14

표 1. 범주 1 “나만의 권한과 의무”의 주제와 개념 내용
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가. 주제 1: 당당한 국민의 한 사람

참여자 중 일부는 선거라는 행위를 함으로써 정신 질환을 가지고 있어도 선거를 할 

수 있는 것은 자신들을 존중해주고 나라에 큰일이 있을 때 자신이 부응해주고 참여 할 

수 있게 해주는 그자체가 고마운 일이이라 하였다. 그러한 과정을 통해 스스로가 투표를 

찍는 그것 자체가 국민의 한 사람으로 인정해줘서 투표를 하는 것이 스스로에 대해 자신

감을 갖게 하였다고 한다. 참여자들은 그간에 다소 소외된 느낌을 가졌던 것에서 벗어나 

당당한 국민의 한사람이 된 것을 느낄 수 있었다. 이러한 자부심은 투표를 행함으로써 

주권자임을 모두에게 알리고 인정받는 것이기 때문이다. 

“나라의 한 사람, 나라의 시민의 한 표를 얻는 것, 빠짐없이 선거권을 얻는 것. 나도 

대한민국의 국민이라는…(참여자 1).”

“빠짐없이 투표장에 나가서 한 표를 투표하는 자부심. 자신 있게 나가서 한 표를 찍는다

는 것 그것이 자신감이죠. 시민의 주권자이기 때문에 투표 한 것에 자부심을 가지고 

빠짐없이 주권을 행사하는 것…(참여자 14)” 

나. 주제 2: 1인 1표의 권리

일부 참여자들은 선거의 의미를 표현함에 있어 권리를 행사하는 것이라고 하였다. 그리고 

선거는 민주주가 정착되면서 성인이라면 누구나 1인 1표를 갖는 것을 원칙이라고 하며 국민의 

한 사람으로서의 권리라고 하였다. 또한 선거는 자신들이 가지고 있는 소중한 주권이고 누구

에게나 주어진 권리하고 하였으며, 1표를 행사하지 못하면 기권이 되기 때문에 기권이 되지 

않도록 빠짐없이 투표를 해야 하는 자신에게 주어지는 그 한 표를 행사하는 것이라고 하였다.

“성인이라면 누구나 1인 1표를 갖는 것을 원칙이라고 생각합니다. 제가 가지고 있는 

1인 1표가 소중하다는 것을 알고 있거든요(참여자 1).”

“빠짐없이 한 사람씩 투표해야 하는데 투표를 하지 못하면 기권이 되잖아요. 기권이 

안 되게 하려면 한 사람이 빠짐없이 투표를 하게끔 하는 것, 내 자신에게 주어진 한 

표를 찍어주는 것(참여자 16).”
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다. 주제 3: 포기해서는 안 되는 특권

또한 선거는 주어진 표를 직접 행사함으로서 권리를 확보하는 일이라고 하였다. 선거

의 기본은 무엇보다 참여하는 것이고 참여를 통해서 정치에 대한 평가를 할 수 있는 

중요한 행위임을 이야기하였다. 또한 이러한 선거권을 실제로 행사하는 것 그것이 민주

주의의 꽃이 아닌가라고 반문하기도 하였으며 절대로 포기해서는 안 되는 특권이기 때

문에 욕심도 내야한다고 하였다. 

“선거에 대한 기본권이 참정권이라는 것을 알고 있어요. 심판이 될 수도 있고 새로운 

신임의 대상이 될 수도 있고 그러니까 투표가 가장 중요하지요(참여자 9).”

“선거권 행사는 민주국가의 꽃이죠. 그건 당연한 거죠. 참정권이니까 삶의 권리 중에 하나

이고 권리에 의해서 가질 수 있는 특권이기 때문에 포기해서는 안 되는 거죠(참여자 2).”

라. 주제 4: 일꾼의 선출

그리고 참여자들은 국회의원을 선출 할 때는 우리나라가 지방자치제를 실시하고 있기 

때문에 지방 특색을 살려서 그 지방을 대표할 수 있는 ‘일꾼을 뽑는 것’, ‘우두머리, 대장

을 뽑는 것’, ‘지도자를 뽑는 것’으로 안다고 하였다. 대통령을 선출할 때는 ‘큰 인물을 

뽑는 것’으로 국민 모두가 나라의 일에 참여할 수 없기 때문에 대표를 뽑아 자신을 대신

하여 선택된 대표자로 일을 하는 것이며 일반 국민들은 그가 일할 수 있게 도와주는 

것이라고 하며 선거행위에 대한 의미를 표현하였다. 

“우리나라가 지방자치제를 실시하고 있는데요. 선거는 그 지역에서 가장 우두머리, 대

장을 뽑는 것으로 알고 있습니다(참여자 1).”

“나라의 일꾼을 뽑는 것. 기분 좋았어요, 자부심이 있었어요(참여자 15).”

“나라를 이끌 지도자를 뽑는 것 그게 선거라고 생각합니다. 부정부패 저지르지 않고 

나라를 잘 이끌 수 있는 그런 사람을 뽑는 것…(참여자 8).”
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마. 주제 5: 의무이기도 한 선거

선거가 참정권이라고 표현함과 동시에 국민의 한 사람으로 납세의 의무나 국방의 

의무를 행하고 그와 같이 선거도 국민이 된 도리로 의무를 강조하는 참여자도 있었다. 

또한 나라가 돌아가려면 선거를 해야 한다고 하며 선거가 곧 의무라는 생각은 의무이기 

때문에 당연히 참여해야만 한다고 하였다.  

“남들이 하니까 따라 하기보다는 선거는 국민의 하나의 의무잖아요. 선거를 하고 투표

를 해서 좋은 사람을 뽑으면 그게 다시 우리에게 돌아오니까요…(참여자 5).”

“빠짐없이 투표에 참여해주는 것이 한 표라도 찍어주려는 것이 올바른 생각이죠

(참여자 14).”

2. 범주 2: 가치로서의 선거 

선거는 단순한 행위로 끝나는 것이 아니라 참여자들에게 큰 의미를 주었다. 그들은 

선거에 가치를 부여했으며 이를 통해 자신들을 표현하였다(표 2).

주제 개념 개념의 내용 참가자

참여가 주는 
자유의 느낌

자유 - 투표가 자유롭다고 느낌 3

평등 - 선거는 자유 평등임 1

자발성 - 자유롭게 나가서 투표를 하고 싶음 10

즐거운 축제

특별함 - 특별한 것임 1

축제 - 사람들에게 관심을 가지는 일종의 축제로 여겼음 1

즐거움 - 선거권 행사는 즐거워서 하는 것이라고 여김 4

당선됨 - 내가 지지하는 사람의 당선이 나를 즐겁게 함 17

관심공유 - 관심을 공유하는 것이라고 여김 5

표 2. 범주 2 “가치로서의 선거”의 주제와 개념 내용
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가. 주제 6: 참여가 주는 자유의 느낌

질병과 관련한 치유환경에 주로 놓여 있다가 선거에 참여한 것이 뜻밖의 느낌을 주었

다. 물론 입원하기 전에 선거를 경험 해보기는 하였으나 병원에서 선거를 할 수 있다는 

것에 대해 선거는 ‘자유 평등’이라고 하며 긍정적인 마음을 표현하였다. 또한 병원에서 

실시한 부재자 투표 시에도 깨끗한 공간, 충분히 생각할 시간, 그리고 선택에 참여하는 

형식이 자신이 참여하는 선거를 자유롭게 치를 수 있는 조건이라고 말하였다. 그리고 

병원 밖으로 나가서 선거를 하게 된다면 그것은 보다 자유로워진다고도 말함으로써 선

거가 자유로움과 연결되는 것으로 표현하였다.

“지금 같은 방식으로 공간도 깨끗하고, 지키시는 분들이 계시고, 환자들은 충분한 시간, 

여러 가지로 선거하기로 좋았다고 생각하죠. 자유롭다는 얘기는 내가 하는 영역에 걸림

돌이가 없어야 되거든요(참여자 3).”

“다음부터는 이런 시설이 아니고, 나가서 자유롭게 투표할 수 있도록 했으면 좋겠다

(참여자 10).”

나. 주제 7: 즐거운 축제

일부 참여자에게 선거는 축제였다. 선거기간동안에는 자신들에게 반갑게 인사하고 

관심을 가져주기도 하며, 서로 나눌 수 있는 기회였기 때문에 마치 사람이 사는 것 같은 

공동체의 느낌도 나고 즐거웠다고 하였다. 그리고 자신이 지지한 후보자가 당선이 되면 

좋아하게 되기도 하며, 선거가 어렵기는 하지만 재미가 있었다고 하였다. 그리고 과거 

선거는 농한기에 선거가 치러졌었다고 하며, 시골 어르신들에게 모여서 놀 수 있는 그리

고 물질적 보상이 따랐던 때를 기억하면서 축제와 같다고 하였다. 그러나 지금에 와서는 

깨끗한 선거운동을 하고 있는 것에 대해 깨끗한 후보가 있는 시가 좋아질 수 있다는 

기대도 한다고 하였다. 또한 선거에서 자신이 직은 후보자가 또한 후보자들에게 기대하

며 자신들의 미래가 좀 더 나아질 수 있는 기대감도 생기기는 경험을 하기 때문에 선거

권행사는 자유롭게 어울려서 기대에 대한 즐거움을 느끼는 것이라 하였다.
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“일종의 축제로 알고 있는데요…선거하는 날도 공휴일이구요. 예전에는 선거가 고무신

과 바꿀 수 있는 중요한 것이기도 했구요… 그리고 자유 평등이구요. 국민하고 자유롭게 

어울릴 수 있는 것이 필요해요(참여자 1).”

“그런 깨끗한 분들이 후보로 계시면 OO시가 좋아져야 되는데, 일종의 축제이지 않습니

까? 선거권 행사는 즐거워서 하는 것 아니에요?(참여자 3)”

3. 범주 3: 희망을 안겨줄 기대감

참여자들 스스로가 선거에 참여 하였을 때 현재보다 나아질 미래를 기대하며 후보자

들 중 누군가를 선택해야 할 때는 많은 고민을 하고 한 표를 행사하는 선거를 하기 

때문에 뽑힌 사람이 어떠한 모습이 되어야한다는 기대감을 표현하였다(표 3). 

주제 개념 개념의 내용 참가자

삶을 향상시켜 
주리라는 믿음

돌보는 사람 - 나를 돌보아 줄 사람을 선출하였음 2

자치구 발전 - 자치구를 좋게 만들 것이라는 믿음이 있음 3

잘살게 함  - 잘 먹고 잘살게 해 줄 것이라는 믿음이 있음 5

삶의 질 향상 - 국민의 삶의 질을 높일 것이라는 믿음 6

발전 - 발전을 이룰 것이라는 믿음 11

복지 - 복지 혜택에 기대를 함 4

기대하는 
정치인의 기본 품성

정정당당 - 정정당당하게 할 수 있기를 희망함 10

깨끗함 - 깨끗한 사람이기를 희망함 3

깨어있음 - 깨어 있는 사람이기를 바람 12

윤리적 - 올바르고 정직하며, 도덕성을 갖추기를 희망함 8

공인 - 확실한 공인이기를 기대함 6

모범 - 모범을 보이는 사람이기를 희망함 8

수용 - 국민의 소리를 잘 듣기를 희망함 10

표 3. 범주 3 “희망을 안겨줄 기대감”의 주제와 개념 내용
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주제 개념 개념의 내용 참가자

기대하는 
정치인의 행보

득 - 나라에 득이 되기를 희망함 8

올바른 국정 - 참다운 국정 운영이 되기를 희망함 10

올바른 세정 - 바른 정치 활동과 행정을 해주길 희망함 6

공약준수 - 공약을 지키기를 희망함 13

장애인 복지 - 장애인을 도와줄 수 있는 사람이기를 희망함 18

나라발전 - 나라를 성공시키기를 기대함 18

표 3. 계속

가. 주제 8: 삶을 향상시켜 주리라는 믿음

선거에 참여한 후 참여자들은 자신들이 뽑은 대표자가 자신들을 위해 실제적인 도움

으로 그 보답을 하리라고 기대했다. 참여자들은 자신들이 살고 있는 지역이 다른 지역들

보다 구별되게 좋게 만들어 줄 것을 기대하거나 복지혜택과 미래의 삶을 풍요롭게 만들

기를 원하였고 나아가 나라가 더 부강해지기를 희망하였다. 그리하여 자신들의 삶의 

질이 나아지고 향상되어지기를 바랐다.

“그 지역에 사는 국민들에게 실질적으로 어떤 복지나 혜택과 미래의 삶을 풍요롭게 

만들면 좋겠죠(참여자 4).”

“대표자가 정치 활동이나 정치 행세를 하면서 국민들에게 좋은 방향으로 국민의 삶을 

풍요롭게 하는 거요(참여자 6).”

나. 주제 9: 기대하는 정치인의 기본품성

참여자들은 자신들의 손으로 뽑은 정치인은 바르고 정정당당한 사람이기를 바랐다. 

마음과 행동이 깨끗하기를 기대하기도 하였고, 깨어있는 사람이기를 바랐다. 항상 여러 

가지 복잡한 나랏일에 언제나 빠르게 그리고 세정에 맞게 따라가는 사람이기를 바라고 

나라를 발전시키고 안전하게 지켜줄 수 있는 책임 있는 사람이기를 기대하고 당선된 

후보가 마음에 들지 않게 되면 섭섭한 마음도 든다고 하였다. 또한 ‘뉴스를 보면 국회의
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원끼리 막 싸우고 그러는데 안 그랬으면 좋겠다’하는 바람도 있고 ‘정치도 잘하고, 자식

도 군대 갔다 오고, 모범도 보이는 사람이면 좋겠다’는 정치인에 대한 기본적인 품성에 

대해 진술하였다.  

“내가 뽑는 사람이 깨끗하고 올바르고 정직하고 도덕성을 갖춘 그런 사람이 되어서 

나라도 대국도 만들고, 경제력도 더 발전시키고 했으면 좋겠어요(참여자 8).”

“과거에서 나쁜 사람이 아니라 깨끗한 사람이어야 되고, 서로 비방 좀 안했으면 좋겠어요, 

자시 의견 소견만 이야기하면 되지 서로 욕하고 헐뜯고…현재 입장에서 약한 사람 입장에

서 투표해야 한다고 해서 했거든요. 좋은 사람이면 싶겠다 싶어서 뽑았어요(참여자 3).”

그런가하면 일관성 있는 모습을 기대했다. 공약을 내걸 때와 달라지는 그런 사람이 

아닌 처음과 끝이 늘 같은 모습일 수 있는 그런 정치인을 생각하고 있었다.

“국회의원이 되잖아요. 되기 전이나 되고 난 뒤나 똑같았으면 좋겠어요. 선거 당선 후에

는 느그들 필요 없다 나 혼자 챙겨야겠다. 이런 게 아니었으면 좋겠어(참여자 4).”

“…한 사람을 뽑아 나가서 그 사람이 나가서 일을 할 수 있도록 해야 하는데 대체적으로 

보면 꼭 뽑아만 주면 자신의 지역구를 나 몰라라 해요. 자신들이 일을 잘 했으면 해요

(참여자 10).”

다. 주제 10: 기대하는 정치인의 행보

선거에서 뽑힌 사람들이 국민을 위하고 특히 소외된 사람들에게 관심이 있기를 기대하

였고 정치인은 모름지기 국민을 잘살게 해주는 일이라고 생각했다. 참여자 자신들이 살

고 있는 지역이나 국가에 득이 되는 행정을 펼 수 있는 사람, 공약을 잘 실천할 수 있는 

사람, 나라 일을 잘하는 사람 결과적으로 다른 나라에 뒤지지 않고 성공하는 나라가 되는

데 힘을 쓰고 노력을 하는 것이 자신들의 손으로 뽑은 정치인에게 바라는 점이었다.

“국민이 원하는 것들을 채워주어야 해요. … 국민을 위해서 정치를 잘 하라고, 그리고 

소외된 사람들을 위해 잘 했으면 해요(참여자 5).”
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“네… 꼭 좀 정상적인 생각을 가지고 있다면 해야 된다고.. 국민의 대표자를 뽑아가지고, 

바른 정치활동과 행정을 해주었으면 좋겠다고 생각합니다. 득과 실을 따졌을 때, 득이 

되는 행정을 해주었으면 좋겠다고 생각합니다(참여자 6).”

4. 범주 4: 차별 없는 선거 참여의 바램

참여자들은 보다 많은 수의 조현병 환자들이 선거에 참여 하기를 희망하면서 선거 

참여에 대한 적극적인 홍보를 기대하고, 더불어 선거에 참여 할 수 있는 방안으로 후보

자들의 공약에 대한 정보 공유와 선거를 치룰 수 있는 기본적인 지식을 위한 교육의 

기회가 제공되기를 희망하였고, 보다 많은 환우들이 선거에 참여 하는 방안들을 제시하

였다(표 4).

주제 개념 개념의 내용 참가자

공약에 대한 
정보의 
접근성

정보 공유 - 안내 책자, TV 토론과 같은 정보의 공유가 필요함 1

직접 정보 - 직접 공약을 들을 수 있는 기회가 필요함 13

의견 교환 - 다른 친구들이나 환우들과 공약에 대하여 나눔 17

공약자료집 - 선거공약 책자의 도움을 받음 16

선거에 대한 
기본 교육이 

필요함

부자재투표 - 선거 전에 부재자 투표에 대한 교육이 필요함 9

선거교육
- 선거가 무엇이며, 투표는 어떻게 하는지에 대한 교

육이 필요함
5

투표의 
중요성

- 투표의 중요성에 대한 교육이 먼저 있으면 함 10

다수의 
환우들이 

참여하기를 
희망함

도움이 필요
- 도우미를 고용하여 몸이 불편한 사람을 도울 수 있

도록 해야 함
6

다수참여
- 조현병 환자들이 차별 없이 선거에 참여할 수 있음

을 이야기함
19

참여 독려
- 부재자 투표 공지를 통해 더 많이 참여할 수 있기를 

기대함
16

부작용고려
- 약을 먹기 때문에 일어나는 부작용을 고려해주기를 

희망함
10

신뢰 - 선거관리위원회에 대한 신뢰를 표현함 1

표 4. 범주 4 “차별 없는 선거 참여의 바램”의 주제와 개념 내용
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가. 주제 11: 공약에 대한 정보의 접근성

공약에 대한 정보의 접근과 선관위 공무원에 대한 신뢰감을 이야기 하였는데, 먼저 

공약에 대한 정보의 접근성으로 사회와의 연계성이 일반인보다 떨어지고 정보를 얻을 

수 있는 기회가 많지 않다는 생각이었으며 따라서 공약에 대한 정보를 보다 원활히 얻는 

것을 하나의 참여기회의 확대라고 하였다. 특히 공약은 누구를 뽑을 것인지를 결정하는 

것이기 때문에 안내책자를 공급받고 공약자의 이야기를 직접 듣기를 원했다.

“선거가 약간 복잡해 진 것 같은데… 도움이 필요한데, 선택할 수 있는 정보가 안내책자

에 나와 있거든요. 그것이 필요해요(참여자 1).”

“병원에도 와서 공약도 말하고, 그랬으면 좋겠어요. 후보자들이 우리가 있는 곳으로 

찾아왔으면 좋겠어요(참여자 13).”

선거에 관련된 일을 하는 공무원이나 혹은 전문요원들이 함께 할 때 정신적 안정이 

된다는 경험도 있었다. 공직자에게 신뢰가 가고 자신들이 제대로 잘 하고 있다는 자심감

이 높아지기도 하였다.

“그 분들이 직접 안내 해 주면 상대적으로 마음의 안정감이 생기고, 그렇지 않은 경우에

는 뭔가 잘못될 가능성도 있으리라고 생각합니다(참여자 5).”

“거기 나와 계시는 분들이 선거관리위원회다 하면 그 사람들이 모두 공직에 계신다는 

믿음에 그렇게 따라가는 거죠…(참여자 1).”

나. 주제 12: 선거에 대한 기본 교육이 필요함

정신장애인 중에는 선거를 하기에 어려운 사람도 있지만 장애인들에게 선거에 대한 

생각을 다시 환기시키기 위한 교육이 이루어진다면 더 많은 장애인들이 선거에 참여할 

것이라고 하였다. 또한 병원의 환우들을 위해 부재자 투표 전에 선거에 대한 교육으로 

선거는 무엇인지, 투표는 어떻게 하는지에 대한 교육들이 함께 이루어지는 것이 확대방

안의 하나라고 하였다.
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“선거하기 전에 미리 교육을 해서 더 많이 참여하게 했으면 좋겠어요(참여자 9).”

“사람들 다 모아놓고 왜 투표를 하는 지, 투표가 뭔지, 투표를 어떻게 하는지 잠깐만 

교육을 시켜줬으면 좋겠어요. 한 표, 한 표가 모이면 굉장히 중요하기 때문에요…(참여

자 10).”

다. 주제 13: 다수의 환우들이 참여하기를 희망함

부재자 투표를 실시 할 때 환우들 중에도 몸이 불편한 사람들이 있을 수 있으므로 

도우미 등을 고용함으로써 가능한 많은 정신장애인이 선거에 참여하기를 원했다. 그리

고 병원에 입원한 조현병 환자들이 투표를 하는 것에 대해서는 아무런 무리가 없음을 

이야기하였으며, 앞으로 부재자 투표를 독려 해주기를 희망하였다. 그리고 약물을 복용

하는 조현병 환자들을 위해 약물 부작용으로 눈이 침침하거나 시야가 흐려 사물이 뚜렷

이 보이지 않는 환우들을 위해 글씨를 크게 쓴다던지 와 같은 배려를 통해 부재자투표가 

보다 활성화되는 방안도 제시하였다.

“잘 못 걷거나 불편한 사람이 있을 수 있거든요. 그렇다면 도우미를 고용해주어서, 다들 

선거를 할 수 있도록 해줘야 한다고 생각합니다(참여자 6).”

“부재자투표를 좀 더 활성화 시켜서 더 많은 사람들이 참여할 수 있도록 해야 해요. 

공고를 더 잘 해주어서 더 관심을 갖게.. 기회를 줘서 투표를 하게 할 수 있으면…빠짐없

이 참석을 해주는 거요(참여자 16).”

“정신과 환자들이 선거하는 거요? 아무 이상 없어요(참여자 19).”

Ⅳ. 논의

본 연구는 선거 참여에 대한 조현병 환자의 경험을 알고자 시도하였다. 연구의 참여자

는 지금까지 국회의원과 대통령선거에 참여해 본 경험이 있는 환자들을 대상으로 하였다.

현재까지 중앙선거관리위원회, 보건복지부 그리고 국민인권위원회 등 여러 국가단체

에서 발표한 통계자료에는 국민 전체 투표율에 대해서만 통계량을 분석하였고, 조현병 
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환자들의 선거 참여 실태에 대한 조사는 전무한 상황이다. 그리고 선거참여에 대한 최근

의 선행 연구들 중 청소년들의 선거 참여에 대한 경험 분석(김영인, 2011)에 대한 조사 

연구와 2012년 4월 11일에 실시된 19대 총선에 대한 시민사회의 선거 참여를 통해 

시민사회의 다양한 선거 참여 활동과 변화를 유형별로 고찰한 탐색 연구(이소영, 2012)

가 있으나 본 연구와는 비교분석하기에는 어려움이 있다. 

본 연구의 논의는 참여자들의 경험 진술에서 도출된 4개의 범주를 근거로 조현병 

환자들이 경험한 선거에 대한 의미, 가치, 기대, 선거 참여의 확대방안 제시에 대해 논의

하고자 한다. 그리고 이와 같은 논의를 통해 조현병 환자들의 선거참여의 당위성과 조현

병 환자들의 사회참여를 원조하기 위한 전문가들의 역할 등을 덧붙이고자 한다.

선거에 참여해 본 연구 대상자들은 선거를 “참정권”의 일부라고 여기고 있었으며, 

선거에 대한 의미로서 행위에 대한 가치 즉, 1표의 권리, 특권, 선출 또한 국민의 의무라

고 표현하였다. 참정권은 ‘모든 국민이 선거를 통해 국가조직과 의사형성에 참여하거나 

공무원으로 선임될 수 있는 국민의 권리이다’라고 한 황남기(2004)의 주장에서와 같이 

선거의 의미에 대해 연구 참여자들은 선거가 국민의 권리라고 여기고 있었다. 그리고 

권민숙(2008)이 주장한 것처럼 정신장애인도 예외 없이 권리의 주체로서 행사하는 참정

권이라고 한 주장과 같은 의미로 이해된다. 

그리고 연구 참여자들이 진술한 가치로서의 선거는 “참여가 주는 자유의 느낌”이고 

“즐거운 축제”라고 하였는데 그러한 가치는 선거는 자유평등이 존재하며, 특별한 것이

고, 사람들에게 관심을 갖는, 또한 관심을 공유하는 것이라는 측면에서 선거의 가치를 

진술하였다. 이와 같은 진술은 박성은(2012)의 ‘선거가 축제가 되기 위한 제언’이라는 

논문에서 밝힌 우리나라의 선거 풍토, 제도, 관행들에 대한 논평과 우리나라의 선거문화

가 지향해 나가는 방향성을 제시하고 있는 선행 연구로서 본 연구와는 내용의 차이가 

있으나 그의 논문 서(序)에서 밝힌 주장으로 “‘선거는 축제’다. 그 이유는 선거가 미래의 

비전을 궁리하며, 지도자를 직접 선출하는 행사이기 때문이다”라고 진술하였다. 이러한 

주장은 본 연구 참여자들이 선거의 가치에 두는 의미와 같이 선거를 보다 큰 맥락에서 

이해한다면 박성은(2012)의 연구와 본 연구 참여자들의 진술과 그 의미가 유사하다고 

할 수 있다. 

또한 연구 참여자들은 선거의 경험으로 “희망을 안겨줄 기대감”에 대해 진술하였다. 

이는 자신이 지지하는 이들을 선출하면서 후보자들에 대한 기대감 역시 큰 것으로 나타
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났고, 후보자들이 가져야 할 품성과 자질 측면에서 기대하는 바를 피력하였다. 따라서 

연구 참여자들이 선거에 참여하였던 경험은 선거의 의미와 가치, 국민의 한 사람으로서

의 권한과 책임, 선거에 대한 기대감과 선거 참여에 대한 당연한 권리 행사로 이해된다. 

참여자들이 진술한 선거 당선자에 대한 기대감은 일반 시민들이 2012년 대선을 통해 

후보자들에 기대하는 의견(김상규, 2012) 이었던 깨끗한 정치나 공약의 실천, 당선자의 

태도나 신념들이 선거 전․후가 변하지 않기를 바라는 측면과 맥락이 같음을 알 수 

있었다. 물론 본 연구의 주제와 유사한 조현병 환자를 대상으로 한 연구가 미비하기 

때문에 비교하여 논하기는 어렵고 더욱이 대상자의 수가 소수이기 때문에 확대 해석하

기는 어려운 점이 있으나 조현병 환자들의 선거를 통한 사회참여는 긍정적인 면을 갖고 

있다고 볼 수 있겠다. 더 나아가서 향후 적극적인 참여를 통해 조현병 환자 스스로를 

위한 권익옹호 측면을 강조할 필요도 있다고 생각한다. 

연구 결과의 4번째 범주인 “차별 없는 선거 참여의 바램”으로 보다 많은 조현병 환자들

이 선거에 참여하기를 희망하였다. 이재익(2009)의 연구에 의하면 선거에 참여하는 조현

병 환자의 비율은 모든 장애인들 중에서 13.6% 지나지 않는다고 보고하였다. 조현병 환자

의 1년 유병률이 전인구의 0.3%(보건복지부, 2012)에 해당하는 점을 감안한다면 조현병 

환자들의 참정권 확대는 앞으로 보다 많은 연구와 논의를 거쳐 확대되어져야 하며 이를 

위한 정책적 지원이 이루어져야 한다고 본다. 본 연구에서 선거 참여가 가능한 조현병 

환자의 범위에 대해서 대다수의 연구 참여자들이 조현병 환자들 대부분이 선거에 참여할 

수 있다고 하였다. 중앙선거관리위원회(2005)의 선거제도 비교 분석에서 정신박약자의 

선거권을 인정한 나라가 프랑스, 독일, 일본, 이탈리아, 스웨덴, 캐나다, 멕시코 등 7개국에 

달하고 있음을 상기할 필요가 있으며 권민숙(2008)의 연구에서도 밝혔듯이 조현병 환자

의 선거권 보장은 국가가 구체적인 제도나 방안 등을 마련함으로 이루어진다고 하였다. 

이재익(2009)은 조현병 환자들이 선거에 불참하는 이유들 중에는 선거 투표 전에 자신이 

선출할 후보자들에 대한 정보를 충분히 인지하지 못했기 때문이라는 연구 결과를 내놓았

는데 본 연구 참여자들도 조현병 환자들의 선거 참여를 위해서는 공약에 대한 자세한 

정보 제공을 원했고, 이러한 정보 제공이 많은 환우들의 참여를 위한 사전 준비라고 하였

다. 이는 국민의 알권리를 주장하는 적극적인 의사 표현으로 볼 수 있다고 생각한다. 권민

숙(2008)의 국내 선관위종사자와 사회복지사를 대상으로 조사한 정신장애인의 선거권에 

대한 연구에서는 선관위종사자들이 사회복지 전공자들보다 정신장애인의 선거 참여에 대
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해 어려움을 표하고 있다. 결국 사회적 제도만 뒷받침 된다면 조현병 환자 스스로는 환자

들 대부분이 선거 참여가 문제없다고 생각하고 있는 반면 이에 대한 사회적 입장은 아직까

지 정리가 되지 않은 것으로 보인다. 이러한 부분은 향후 조현병 환자와 선거 참여 실태 

조사, 관련요인에 대한 연구의 진전을 통해 규명해 볼 필요가 있다고 본다. 또한 이러한 

측면은 권민숙(2008)이 주장하였듯이 선거권은 자신의 뜻을 대변해 줄 수 있는 대표를 

선출한다는 의미이기 때문에 소외계층의 의견을 정치에 충분히 반영하기 어려운 현실에 

비추어 본다면 조현병 환자에게 있어 자신의 뜻을 대변할 수 있는 사람을 선출한다는 

것은 일반인에 비해 더 큰 의미로 인식될 것이라 사료된다. 이와 같은 견해는 조현병 환자

들도 사회적인 인식 개선을 통해 사회 참여에 대한 기회가 확대되어야 하며, 사회의 한 

사람으로 정당한 권리를 누리며 살아가야 하기 때문이다. 적극적인 사회 참여는 조현병 

환자의 권익옹호와 정신보건의 발전을 위한 사회 인식의 변화, 당사자 스스로가 부여하는 

임파워먼트(Empowerment) 측면에서도 요구되는 일이라 본다. 

덧붙여 본 연구 결과 대상자들이 선거 참여에 대한 활성화 방안으로 선거 활동을 지원

할 수 있는 사회적 차원의 지원시스템에 대한 의견을 피력한 부분이다. 연구에 참여한 

조현병 환자들은 자신들이 경험하고 있는 대표적인 약물의 부작용 때문 발생하는 어려움

이라든지, 장애의 한 측면에 대한 불편함과 지원을 통하여 선거 참여의 기회를 확대하여 

줄 것을 요구하기도 하였다. 이는 이재익(2009)의 연구에서 장애인들의 선거 참여 어려

움이 행정적 이유 측면에서 투표장내에서 투표방법 및 투표 동선을 안내하거나 기표 

행위의 불편한 사항들을 자상하게 보조할 수 있는 시스템 및 인력을 갖추어야 한다는 

논의를 지지한다. 더욱이 UN 장애인권리협약과 장애인의 시민적 권리(김형식, 2008)에

서 장애 문제와 장애인의 참여에서 과거 능력이 결여된 것으로 취급을 받아 결정 과정에

서 배제되었던 이들의 법적 역량(legal capacity)을 강화하는 계기를 만들어야 한다고 제

언한 부분에 대해 앞으로 조현병 환자들이 보다 적극적인 사회참여를 하도록 지원해야 

한다. 이러한 측면에 대한 방안의 하나로 연구의 참여자들이 부재자 투표의 활성화에 

대한 의견으로 제시한 조현병 환자들이 입원한 병원을 중심으로 선거기간이 되면 부재자 

투표 혹은 직접 투표에 참여 할 수 있도록 적극적인 공지와 독려의 필요를 제안해 본다. 

조현병 환자들의 선거 참여 활동을 통한 사회 참여는 결국 이들의 회복과 재활을 

돕는 방법 중에서도 사회적 지위를 확보하고, 권익을 옹호 할 수 있는 매우 중요한 행위

라고 생각한다. Anthony(1993)와 김희정(2009)은 조현병 환자들의 진정한 회복은 신체 
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질환으로부터의 회복의 의미와는 다르다고 정의한다. 박성원 외(2009)는 조현병 환자들

에게 특히 필요한 것은 대인관계의 유지와 사회적 역할을 적절하게 하기 위해 사회적 

인식을 개선하는 것이라고 하였다. 또한 조현병 환자에 대한 간호가 증상 관리뿐만 아니

라 예방 및 재활에 대한 구체적이고 실질적인 방안을 개발하고 발전시켜가는 데 중점을 

둔다고 하였다(현미열․김정희, 2009). 이는 본 연구의 참여자들이 선거를 하고 난 후 

‘국민의 한 사람으로 인정해줘서’ 또는 ‘한 표를 투표하는 자부심’을 이야기 한 것에서 

조현병 환자들의 사회 참여와 진정한 회복의 답을 유추해 볼 수 있겠다. 또한 선거 참여

를 자유로움으로 표현하고 소외된 느낌에서 벗어나 당당한 국민의 한 사람이 된 것을 

느낀다는 표현은 큰 의미가 있다고 보겠다. 이는 선거에 참여한다는 행위가 그들에게는 

사회적 관계의 개선이며 사회적 역할을 수행하는 것이라는 의미가 그들의 이야기 속에

서 엿보이기 때문이다. 따라서 사회적 인식의 개선을 해결하는 문제가 남은 과제라고 

한다면 이 부분이 바로 우리 의료전문가들이 나아가야 할 길이 아닌가 한다. 우리나라 

정신보건법이 1995년 12월 30일에 제정 공포가 된 이래 벌써 18여년이 되었다. 앞으로 

정신보건분야에 있는 정신사회 재활 서비스 전문가들이 해야만 하는 당위적 역할 중에 

정신장애인의 사회참여가 활성화되고 그들에 대한 인식개선의 역할이 보다 무게를 실어

야 한다고 보아진다. 이번 연구는 조현병 환자 당사자들의 경험을 통하여 그들이 경험한 

그리고 그들의 입장에서 요구하고자 한 측면들을 이해하며 조현병 환자를 포함한 정신

장애인에 대한 관심과 열정이 필요함을 제안하였다고 생각한다. 이와 같은 권리에 대한 

주장들은 조현병 환자들이 선거권을 정당하게 행사 할 수 있는 적절한 제도와 사회 인식

의 변화에 의해 그 권리가 구체적으로 실현될 수 있는 환경이 조성되어질 때 차별 없이 

기본권을 가진 시민이라고 인정받지 않을까 생각한다. 

본 연구를 실행하는데 있어 제한점 중 하나는 연구주제와 관련한 참여자들의 진술에 

있어 조현병 환자들의 병의 특성상 증상으로 인해 간혹 이야기가 다른 곳으로 흐른다던

지, 내용의 초점이 비껴가는 측면도 있었다. 그리고 환자들이 약물 부작용으로 인해 

손 떨림, 초조해 하고, 불안함, 입 마름의 증상들이 토론에 방해 요인이 되기도 하였다. 

또 하나의 제한점으로는 자료 수집이 이루어진 곳은 도․농 복합도시에 있는 병원이며, 

지역적으로 치우친 곳이라 참여자 선정이 제한적이며 소수의 조현병 환자들의 선거 참

여 경험이기 때문에 조현병을 포함한 정신장애인 전체로 결과를 확대하여 해석하는 데

에는 어려움이 있을 것으로 판단된다. 이러한 제한점에도 불구하고 연구 참여자들은 
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연구가 진행되면서 자신들이 경험했던 선거에 대한 자신들의 경험을 떠올리며, 매우 

적극적으로 참여하였다.

그리고 본 연구는 의미는 조현병 환자 당사자의 선거 경험을 통하여 그들이 생각하고 

있는 선거의 의미, 가치, 그들이 기대하는 바를 통해 조현병 환자들의 참정권 확보와 

사회참여의 기회를 확대해야하는 중요성을 이야기하였다. 또한 본 연구가 조현병 환자

들의 선거에 대한 경험을 밝혀냈고, 정신장애인들의 인권 옹호 차원에서 시도한 연구라

는 측면에서 의미가 있다고 사료된다. 

또한 본 연구를 시작으로 향후 사회적으로 조현병 환자를 포함한 정신장애인의 참정권

에 대한 이해를 높이고, 정신장애인의 인식개선에 대한 보다 적극적인 노력이 요구되며 

앞으로 정신장애인들의 사회 참여를 독려할 수 있는 건설적인 연구의 진전을 기대한다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 조현병 환자의 선거 경험을 통하여 그들이 생각하는 선거의 의미, 가치, 

기대감이 무엇인가를 알고자 하였으며, 연구 결과를 토대로 조현병 환자들의 선거참여 

활성화를 위한 방안을 제시하고자 포커스 그룹 연구 방법론을 적용한 질적 연구를 실시

하였다. 본 연구의 참여자들은 전북 K시의 S병원에 입원한 환자들 중 국회의원이나 대

통령 선거에 2회 이상 참여해 본 경험이 있으며, DSM-Ⅳ-TR 에 따라 조현병으로 진단

을 받은 대상자로 담당 주치의와 병동의 수간호사가 추천한 남성 12명, 여성 7명 총 

19명이었다. 연구의 주요 질문은 “조현병 환자로서 선거 참여 의미는 무엇이라고 생각

하십니까?”였다. 자료 수집은 연구 질문에 대한 연구 참여자들의 경험을 자유롭게 이야

기 하도록 하였고 대상자의 대화 내용은 참여자들의 허락 하에 녹음하여 필사하였으며 

그 내용을 분석하였다. 자료 분석은 참여자의 경험을 보다 폭넓게 이해하고자 상황 설명

적 차원의 자료 분석 방법인 내용분석과 주제 분석을 사용하였다. 또한 연구의 신뢰도와 

타당도를 확보하기 위하여 질적 연구의 평가기준 Guba와 Lincoln(1989)에 근거하여 

연구를 수행하였다. 그리고 연구 결과의 적용 가능성을 확보하기 위해 정신보건 분야에

서 20년 이상 임상경험과 연구능력을 갖춘 1명의 정신보건간호사와 1명의 정신보건사

회복지사에게 보여 연구의 적용 가능을 확보하였다. 연구결과는 4개의 범주와 13개의 
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주제가 도출되었고, 도출된 결과를 통해 선거 참여에 대한 조현병 환자들의 선거에 대한 

의미, 가치, 기대감과 다수의 조현병 환자의 선거 참여를 희망하면서 선거 참여를 활성

화 할 수 있는 방안들에 대해 이해하였다. 

본 연구 결과를 근거로 우리 사회는 조현병 환자의 사회 참여에 대한 기회 확보에 

관심을 기울여야 한다고 본다. 이를 위해 정신보건 분야에 있는 정신사회 재활 서비스를 

제공하는 전문가들이 대상자 옹호를 위한 정신사회 재활 서비스를 요구하는 바이다. 

그리고 연구 결과 조현병 환자들은 사회적 제도와 정책이 뒷받침 된다면 많은 조현병 

환자들의 선거 참여는 문제없다고 생각하고 있는 것을 알게 되었다. 따라서 조현병 환자

들의 선거 참여를 촉진하고 나아가 이들의 사회 참여의 권리를 확보하기 위해 다음을 

제언하고자 한다. 

1. 조현병 환자들의 선거 참여율에 대한 실태 조사가 필요하다.

2. 조현병 환자 당사자와 그들의 가족, 관련 전문가 들이 함께 선거 참여에 대한 논의

의 장이 마련되어 조현병 환자들의 선거 참여 활성화에 대한 논의가 필요하다.

3. 조현병 환자들의 선거 참여 확대를 위한 적극적인 국가의 정책 마련이 요구된다.

4. 조현병 환자들에게 선거가 행해지는 기간 동안 다양한 정보(후보자 공약 설명회, 선거

에 대한 개념 설명, 선거를 치루는 방법 등)를 접할 수 있는 기회를 마련하여야 한다.

5. 선거 참여를 위한 모의 연습과 같은 사회 기술 프로그램의 개발이 요구된다.

6. 조현병 환자에 대한 사회 인식 개선의 적극적인 노력이 필요하다.
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A Study on Schizophrenic`s Experience 
in Election Participation

Cha, Jin Kyoung
(Wonkwang Health Science University)

Kim, Hyung Jun
(Shinsegae Hospital)

Kim, Hack Sun
(Wonkwang Health Science University)

This study aims to investigate the meanings and values of voting to the 

schizophrenics who have participated in voting, and thereby to pave the road for

them to increase the chances of social participation. The study employs qualitative 

methods such as focus group and one-to-one interviews and thematic analysis and

content analysis. Nineteen participants of the research have both taken part in 

assembly and president election. Main findings of the study are as follows. The 

schizophrenic’s experiences of election participation could be grouped into four 

Categories (Category 1: the perceived meanings of election by them,  Category 2: 

the values of election placed by them, Category 3: their expectations from election,

and Category 4: their wishes of no discrimination in election participation.), Each 

category could be further  grouped into 13 Theme Clusters (Category 1: rights of

one man one vote, privilege that should never be surrendered, selection of 

trustworthy political servants, election as duty; Category 2: belief in better life, 

enjoyment of freedom through participation, enjoyable festival, dignity as a whole

person; Category 3: preferable characters of political candidates, expectations from 

politicians; Category 4: accessibility to election campaign pledges, needs for basic 

education on election, hope of the more patients' participation in election). This 

study concludes with some suggestions for those mental rehabilitation services 

providers to be an advocate for mental patients such as the schizophrenics.

Keywords: Schizophrenic, Election, Qualitative Research, Human Rights, Social 
Participation
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