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대학생의 도박중독 요인에 관한 연구:
도박동기, 자기효능감, 자기조절의 매개효과를 중심으로

임 성 범
(포항대학교)

본 연구는 대구․경북지역의 대학생 286명을 대상으로 증가하고 있는 도박중독의 

문제에 대한 사회복지적 개입방안을 모색하고자 도박중독 요인 간의 인과관계를 분석하

였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 정서적 요인은 도박동기에 직접효과, 자기효

능감 및 도박중독에 직접효과와 간접효과를 보였다. 둘째, 가정생활만족도는 자기효능

감과 자기조절에 직접효과, 도박중독에는 간접효과를 보였다. 셋째, 도박접근성은 도박

동기와 자기조절에 직접효과, 자기효능감과 도박중독에는 간접효과를 보였다. 넷째, 도

박동기는 자기효능감에 직접효과, 도박중독에는 직접효과와 간접효과를 보였다. 다섯

째, 자기효능감 및 자기조절은 도박중독에 직접효과를 보였다.
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Ⅰ. 서론

인류는 역사적으로 삶에 대한 즐거움을 향상시키기 위한 많은 유희(遊戱)를 개발하였

다. 이러한 유희들은 생성․발달․소멸의 과정을 거치면서 인간에게 즐거움을 주지만 

과도한 몰입과 경쟁은 삶의 질을 손상시키는 소위 중독이라는 이름으로 많은 사회문제

를 발생시키고 있다. 과거 중독이라 함은 알코올, 니코틴, 코카인 등의 약물과 같은 소수

의 물질에만 배타적으로 적용되었으나, 현대사회에서는 물질뿐 아니라 도박, 성 및 쇼핑 

등의 행동까지 포함한 광범위한 개념(김교헌, 2007)으로 사용되며, 최근 중독 중에서도 

그 심각성이 집중적으로 조명되고 있는 것 중의 하나가 바로 도박중독이다. 

우리나라의 도박중독 유병률은 외국에 비해 2~7배 높은 것으로(사행산업통합감독위

원회, 2012), 특히 주목할 사항이 바로 20대의 도박중독 유병률이다. 최근 사행산업통합

감독위원회(2012)의 보고에 의하면 지난 2008년부터 2011년까지의 중독예방치유센터

를 방문한 20대의 비율이 2008년 10.5%에서 2011년 19.1%로 4년 사이 약 9%가량 

증가했다. 이는 사행산업 이용실태 조사(박병일 외, 2012)에서 조사대상자 중 20대의 

도박중독 유병률이 8.2%로 가장 높은 40대의 8.7% 다음 순으로 나타난 것과 일맥상통

한 결과로 우리나라 20대의 비율 중 대학생이 차지하는 비중이 높다는 점을 감안할 때, 

대학생의 도박중독 유병률은 매우 심각한 수준으로 유추할 수 있다. 사행산업통합감독위

원회의 2010년 자료에 따르면 도박중독과 관련하여 상담․치료가 필요한 대학생과 문제

성 도박자 대학생 비율이 11%로 사행산업통합감독위원회(2010)가 Canadian Problem 

Gambling Index를 이용한 국내 성인 도박중독 유병률인 6.1%의 2배에 육박하는 수준이

다(동아닷컴, 2011; 영남일보, 2012). 

세계경제 불황으로 인한 가계소득의 감소, 청년실업의 문제 등은 대학생들이 인내하기 

어려운 경제적․정서적인 고통으로 작용하고 있으며, 이로 인해 일부 대학생들은 술, 게임, 

도박 등의 일탈행위를 통해 스트레스를 풀고 있는 것이다. 이는 도박중독이 우리사회의 

미래라고 할 수 있는 대학생들의 성장과 발전, 나아가 우리나라의 미래에 심각한 문제를 

초래할 수 있음을 시사하는 것으로, 최근 급증하고 있는 대학생 및 일반인들에 대한 도박중

독을 예방하고 치료․재활을 도모하기 위한 도박중독 연구가 시급히 요청되고 있다.

본 연구에서는 선행연구를 근거로 도박중독의 원인으로 탐색된 요인들을 대상으로 

요인들 간의 인과관계를 분석함으로써 급속히 증가하고 있는 대학생의 도박중독과 일반 
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도박중독자들의 도박문제를 예방하고 치료하기 위한 이론적 근거를 제시하는데 그 목적

이 있다.

이러한 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 정서적 요인, 

가정생활만족도, 도박접근성은 도박동기에 영향을 미치는가? 둘째, 정서적 요인, 가정생

활만족도, 도박접근성, 도박동기는 자기효능감에 영향을 미치는가? 셋째, 정서적 요인, 

가정생활만족도, 도박접근성, 도박동기, 자기효능감은 자기조절에 영향을 미치는가? 넷

째, 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박접근성, 도박동기, 자기효능감, 자기조절은 도박

중독에 영향을 미치는가? 다섯째, 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박접근성과 도박중독 

사이에 도박동기, 자기효능감, 자기조절의 매개효과는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 도박중독과 중독요인

가. 도박중독의 개념

도박은 고대로부터 내려오는 문화의 경계를 뛰어넘는 보편적인 인간행동으로, 도박

(gambling)의 단어는 스포츠나 놀이를 뜻하는 가멘(gaman), 가몬(gamon)에서 유래되

었으며(Encyclopædia Britannica, 1977), 학자들은 도박에 대한 연구를 시작하면서 도

박에 대한 개념을 정립하여 오고 있다. 이들의 정의들을 살펴보면 우연이나 기술이 관여

되는 게임이나 사건의 결과에 금전적 내기를 거는 것(Slade & McConville, 2003), 우연

에 의해 결정되는 사건의 결과에 금전이나 다른 소유물을 거는 것(Blaszczynski et al., 

1999) 등으로 도박의 개념들을 정의하고 있다. 이상의 정의를 분석하면 도박은 첫째, 

위험 요소를 내포하고 있다는 것과 둘째, 돈 혹은 가치 있는 소유물을 잃거나 따는 사람

이 있다는 것, 셋째, 최소 2명 이상이 참여해야만 성사된다는 것과 넷째, 의식적인 자발

적 행위라는 것이다(Smith & Wynne, 2002). 

도박은 인간이 즐기는 놀이의 하나로서 도전과 경쟁의 일련의 과정을 통해 인간 내면

에 잠재하고 있는 자극추구 욕구를 충족시켜 즐거움을 얻는 동시에 게임에 대한 금전적 
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보상이 즉시 이루어진다는 특성 때문에 다른 놀이에 비해 강력한 중독효과를 야기한다

(김석준․강세현, 1996). 도박중독1)은 오래 전부터 존재해 온 심각한 정서적, 사회적 

문제이다. 그럼에도 불구하고 명확한 진단적 기준이 마련되고, 치료 가능한 질환으로 

인식되기 시작한 것은 최근의 일로 1980년에야 뒤늦게 정신장애 진단 및 통계편람

(DSM-Ⅲ)에 포함되었다(이흥표, 2002b). DSM-Ⅲ에 의하면 도박중독은 알코올중독의 

의존상태와 같은 물질의존이나 중독개념을 도박에 적용한 것으로 볼 수 있으며, 신체가 

물질에 중독되는 것과 유사하게 도박행동도 중독이 된다는 의미가 들어있다. 

선행연구들에서 도박중독은 개인의 병리적 문제로 접근하는 방법과 사회적 문제로 

접근하는 방법으로 구분된다(Svetieva & Walker, 2008). 도박중독을 개인의 병리적 문

제로 접근하고 있는 대표적인 관점이 의료적 관점이다. 정신장애 진단 및 통계편람 4판

(DSM-Ⅳ)의 정의에 따르면 도박중독은 개인적, 가족적 또는 직업적 기능 수행을 저해하

는 지속적이고 반복적인 비적응적 행위로 도박에 대한 집착, 금단증상, 흥분추구와 내성, 

통제시도 실패, 정서적/성격적 변화, 회피행동, 단기 추격매수(chasing), 거짓말, 불법행

위, 생활 부적응, 재정파탄 등의 증상과 문제를 수반하는 중독성 질환이자 충동조절 

장애로 분류하고 있다(이근후 외 역, 1995). 이에 반해 캐나다와 호주 등에서는 도박중

독을 ‘도박에 소비하는 돈과 시간을 제한하는데 어려움을 겪고, 이로 인해 도박자 자신

이나 타인 혹은 지역사회에 나쁜 결과를 초래하는 것’으로 정의하고 있다(Neal et al., 

2005). 이는 도박중독의 측면이 병리적인 측면만을 강조하여 일반적인 도박행동을 경시

하고 있음을 보여주는 것으로, 도박중독은 개인의 병리적인 문제와 함께 사회적인 맥락

에서 도박중독을 바라봐야 함을 시사하고 있다.

1) 도박중독과 관련된 용어를 사용함에 있어 도박문제와 정책을 분석하고 제안할 때 사용되는 용어에는 
제안자가 옹호하는 시각이 반영되어 있음. 본 논문에서는 도박중독을 학술적인 개념으로 규정하기 
보다는, 통상적으로 사용하는 도박중독의 개념으로 사용하였으며, 아래의 용어들을 모두 포함함. 
① 치유전문가는 정신병리와 부적응적 행동을 의미하는 “강박적 도박(compulsive gambling)”, “중독

적 도박(addictive gambling)”, “장애 도박(disordered gambling)”과 같은 용어를 사용함.
② 정부는 “책임 도박(responsible gambling)”이란 용어를 사용함. 이 용어는 도박에 대한 충분한 

정보에 근거한 선택이나 도박옹호를 내포하고 있거나 혹은 도박 이용자에게 도박문제에 대한 
책임을 지우는 의미를 내포하고 있음.

③ 정신건강 및 중독분야에서 오늘날 가장 많이 사용되는 용어는 “문제성 도박(problem gambling)”
과 “병적 도박(pathological gambling)”임. “문제성 도박”이란 용어는 특히 캐나다와 호주에서 자
주 사용되는 용어로서 병적 도박자를 포함하는 의미이며, “병적 도박”은 미국에서 상대적으로 
더 많이 사용되는 용어임(김교헌․성한기, 2003).
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나. 도박중독 요인

1) 정서적 요인

선행연구들 속에서 도박중독과 관련하여 가장 많이 언급된 요인이 바로 우울과 불안

이다.

우울은 병적 도박자의 주요 특징으로, 병적 도박자들은 세상을 부정적인 방식으로 이해

하고 받아들이는 경향이 높으며 만성적인 우울증상을 경험한다(Griffiths, 1995; Kennedy 

et al., 2010; Lee et al., 2011). 병적 도박자들은 도박을 하지 않는 사람이나 사교성 

도박자에 비해서 우울증상을 많이 경험하는 것으로 알려져 우울은 병적 도박의 치료 

목표 중 하나로 여겨져 왔다(김영훈, 2005). 우울증상을 동반한 병적 도박자는 자신의 

부적 감정을 회피하기 위해 도박을 통한 흥분과 스릴을 추구하며, 적절한 대처행동과 

대안제시의 어려움을 경험하면서 쉽게 병적 도박에 몰입하기도 한다(김영훈, 2005).

또한 사람들은 불안(Anxiety)으로 인한 긴장상태가 발생되면, 쾌락의 원칙에 따라 긴

장을 감소시키기 위해(이훈구, 2001) 개인의 경험 속에서 자신의 기본적 욕구를 만족시

켜준 적이 있는 어떤 대상물의 심상을 창조하여 긴장을 감소시키고자 반사작용을 일으

킨다(이훈구, 2001). 즉 도박중독은 인간이 불안을 감소시키는 과정에 의한 결과인 것이

다(Griffiths, 1995). 실제로 불안과 중독의 관련성에 대한 연구들에서 불안이 심할수록 

중독의 정도가 심하다는 결과들이 발표되고 있다. 이러한 결과들을 살펴보면 병적 도박

자들이 도박을 자주 하는 사람과 도박을 가끔 하는 사람들보다 불안상태가 더 높았고

(Sharpe et al., 1995), 병적 도박자들의 불안척도 점수는 사교적 도박자보다는 불안점수

가 더 높은(김영훈, 2005) 등 비중독군에서 중독군으로 갈수록 불안이 높은 것으로 나타

났다(이훈구, 2001; Milosevic & Ledgerwood, 2010).

2) 가정생활요인

도박행동과 관련된 연구에서는 인간의 일차적 환경인 가족차원의 고려와 접근이 필수

적으로 고려되어야 한다. 이는 대부분의 인간문제에서 가족 및 가족 구성원들 간의 상호

작용은 그 문제를 개선시키거나 악화시키는데 강력한 영향력을 가지고 있기 때문이다. 

가족이 담당하고 있는 여러 가지 기능들이 제대로 수행되지 않을 때, 이는 도박 참여로 

이끄는 한 요인으로 작용할 수 있다. 도박중독자 가운데는 돈과 물질적 소유를 강조하는 
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가정에서 엄하지만 일관되지 못한 훈육을 받으면서 자라난 경우가 많으며, 도박 중독에 

빠진 사람들은 그들의 가정에서 정서적, 언어적, 육체적, 성적인 학대의 희생자임을 지

적한다. 그리고 부모가 도박 중독에 빠져 있을 경우, 이는 가정이 자녀에게 도박에 대한 

모방학습의 기회를 제공해 주는 중요한 요인이 될 수도 있다는 것을 시사한다(Politzer 

& Morrow, 1980; Ciarrocchi & Richardson, 1989; Lorenz et al., 1990; 김석준․강세

현, 1996 재인용). 따라서 본 연구에서는 이러한 다양한 가족 내의 상황들을 포괄적으로 

평가할 수 있는 요인을 가정생활만족도라 판단하여 도박중독에 영향을 미치는 요인으로 

가정생활만족도 변인을 설정하였다.

도박중독과 관련된 선행연구에서는 가족의 갈등적 환경은 위험요인으로, 가족관계에

서의 만족도, 원활한 가족 간 의사소통, 결혼만족도 등은 보호요인으로 작용하였다(손덕

순․정선영, 2007; Griffiths et al., 2009; Blinne-Pike et al., 2010).

3) 도박접근성

흔히 도박중독의 사회․환경적 요인으로 도박에 대한 사회적 태도, 사회적 통제, 접근 

가능성이 도박중독과 상관관계를 보인다. 사회적 태도는 도박에 대해 사회적으로 긍정

적 또는 부정적 태도 여부를 의미하고, 사회적 통제는 도박에 대한 허용과 규제 정도를 

의미하며, 접근 가능성은 얼마나 쉽게 접근할 수 있느냐를 의미한다(이흥표, 2002a; 이

진국 외, 2008). 도박중독과 관련한 접근성에 대한 개념은 일정한 개념의 규정 없이 

도박자금 조달용이성, 도박장 출입용이성, 도박동료 모집용이성, 심리적 용이성 등의 

개념으로 사용되었으나(이민규 외, 2003; 김교헌 외, 2004; 연미영, 2006), 김영호

(2010)의 연구에서는 도박의 접근성을 지리적 근접성과 심리적 접근성으로 나누어 접근

하였다. 본 연구에서는 선행 연구들에서 나타난 도박에 대한 접근성의 개념들을 토대로 

도박 장소 및 도구에 대한 접근성을 물리적 접근성으로, 도박 및 도박행위에 대한 허용 

및 수용에 대한 개념을 심리적 접근성으로, 도박 행위를 함께 할 동료의 모집 및 동료에 

대한 개념을 사람 접근성으로 개념 규정하고 도박에 대한 접근성이 도박중독에 미치는 

영향을 분석하고자 하였다.

도박접근성과 관련된 선행연구들의 결과들을 종합해 볼 때, 도박 접근성이 용이하거

나, 도박에 대해 허용적일수록, 도박행위를 함께 할 수 있는 동료의 수, 도박행위를 묵인

하는 가족 및 친구들이 많을수록 도박중독의 문제가 심각한 것으로 나타났다(김석준, 
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강세현, 1996; 연미영, 2006; 김영호, 2010; 장정연, 2011; Adams et al., 2007; Hurt 

et al., 2008; Pearce et al., 2008).

4) 도박동기

동기는 신체적․심리적 활동을 일으키고, 지속적으로 유지시키는 내적, 외적인 힘으로 

개인의 욕구가 충족되지 않는 상태에서 결핍감을 느낄 때 동기는 높아진다고 볼 수 있다. 

많은 사람들이 도박에 빠져드는 이유는 무엇보다 도박이 도박자들에게 다양한 정서적, 

경제적 보상을 제공하는 것으로 지각되기 때문이며(이민규 외, 2007), 특정 활동에 대한 

강한 애착의 발달은 잃은 돈을 만회(chasing losses: 도박의 경우)하기 위해 다시 그 활동

을 행하게 하는 대상 활동에 대한 부가적인 동기를 초래한다(Liu et al., 2009).

도박동기와 도박중독의 관계에 대한 선행연구들에서 각각의 결과들에 차이는 있지만 

흥분동기, 회피동기, 금전동기, 유희동기, 사교동기가 도박문제의 심각도에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 보고되고 있으며(이흥표, 2002b; 김영훈, 2005; 김영호, 2010), 이

들 연구에서 도박동기가 높을수록 도박중독의 문제는 심각한 것으로 나타났다.

5) 자기효능감

개인의 의지가 성취 행동에 중요한 효과를 발휘하기 위해서는 자기참조적 사고

(self-referent thought)가 중요하다. Bandura의 사회학습이론에 의하면 자기참조적 사고

란, 지식과 행동을 중재하는 동기의 요인으로 개인이 자신의 능력과 효율성에 대해 어떻

게 지각하고 판단하느냐가 그의 행동에 영향을 미치는 수행수준을 결정한다고 설명하고 

있는데, 이 자기참조적 사고를 발전시킨 것이 행동을 일으키고 조절하는 자기효능감이

다(윤운성, 1998). 자기효능감(self-efficacy)은 특정 상황에서 바람직한 결과를 얻기 위

한 방법으로 어떤 행동을 할 수 있다는 자신감을 의미하며(Bandura, 1977), 어떤 결과를 

이루기 위해 필요한 행동을 조직하고 수행할 수 있는 개인 능력에 대한 판단이다

(Bandura, 1986). 즉 자신이 스스로 상황을 극복할 수 있고, 자신에게 주어진 과제를 

성공적으로 수행할 수 있다는 신념이나 기대를 의미한다(Bandura, 1986). 

도박중독과 자기효능감 관련 연구에서는 도박에 대한 적절한 통제의 자기효능감은 문

제성 도박 행동과 부적 상관을 보고하였고, 도박문제를 경험하는 사람이 도박문제를 경험

하지 않는 사람에 비해 자기효능감 점수가 낮게 나타났음을 보고하였다(May et al., 2003).
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6) 자기조절

목표 지향적이며 의도적 통제행위인 자기조절은 설정한 목표를 성취하기 위하여 개인

적으로 발생하거나 외부로부터 유입되는 다양한 간섭자극을 통제적으로 다루는 과정이

다. 자기조절의 기능은 일상생활 속에서 개인의 신체적 건강과 목표의 성취를 포함하여 

심리적 안녕감을 결정한다. 즉 자기조절이 높은 사람은 과제수행 수준이 높고 계획이나 

문제해결 등과 같은 고차원적인 인지기능을 포함하는 실행기능(executive function)이 

뛰어나며, 사회생활 속에서도 원만한 대인관계를 형성하여 신체적․정신적으로 건강하

고 만족스러운 삶을 영위한다(이명진, 2011). 하지만 자기조절에 실패를 하면 개인적․

사회적인 문제를 야기한다. 즉 도박, 알코올, 흡연, 약물, 게임, 쇼핑과 관련된 중독성 

문제, 비만과 섭식장애, 분노폭발이나 범죄 혹은 폭력행동, 학업 및 과업과 관련된 문제

성 수행능력 등의 행동은 모두 자기조절의 실패와 밀접한 관련성이 있다(김교헌, 2006; 

Freeman & Muraven, 2010). 

중독과 자기조절과의 관계에 대한 연구들에서 자기조절이 높은 사람일수록 중독 수준

이 낮고, 자기조절이 낮은 사람일수록 중독 수준이 높은 것으로 나타났다(우형진, 2007; 

한유진․최나야, 2009; Mishra et al., 2010).

3. 도박중독 요인들 간의 관계

도박중독은 하나의 요인이 단선적인 영향으로 설명될 수 없으며, 여러 요인들이 복잡

한 관계 속에서 도박중독에 영향을 미친다. 선행연구들 속에 나타난 도박중독의 요인들 

간의 관계를 정리하면 아래와 같다.

가. 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박접근성과 도박동기와의 관계

‘움직인다(to move)’라는 의미를 지닌 동기는 개인의 성격특성과 행동의 이유나 외부

의 영향, 행동의 결과나 자체를 설명하는 경우 등에 쓰일 수 있다. 즉 인간은 목적 없는 

행동은 유발되지 않으며 행동은 언제나 일정한 목표를 추구하게 된다. 따라서 동기란 

행동을 실행하게 하는 준비이며, 이러한 상태로 하여 목표로 이끌어 갈 수 있게 하는 

에너지원으로 인간을 각성시키고 어떤 목표를 향해 행동을 이끌어 가는 내적인 지향세
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력인 요구(need)와 욕구(want)이다(정용각, 1997).

많은 사람들이 도박에 빠져드는 이유는 무엇보다 도박이 사람들에게 다양한 정서적, 

경제적 보상을 제공하는 것으로 지각되기 때문이지만 사람들이 도박을 행하는 목적이나 

도박을 통해 얻고자 하는 보상은 개인의 특성과 상황, 도박 수준에 따라 다양하다. 도박

을 할 때는 살아있는 것 같고, 기분이 고조되며 낙관적이 되고 흥분되는 느낌을 갖고

(Jacobs, 1987), 우울감이나 권태감과 낮은 자존감 같은 부적 정서 상태를 피하거나 경감

시키기 위한 회피적 동기에서 도박을 하기도 하며(Blaszczynski & McConaghy, 1989; 

Raghunathan & Pham, 1999; 김영훈, 2005 재인용), 자기 고양감을 증진시켜 남들보다 

우월하고 중요한 존재가 된 것 같은 느낌 때문에 도박에 빠져들기도 한다(Jacobs, 1987; 

김영훈, 2005 재인용).

이러한 관점에서 볼 때 사람들이 처한 정서적, 가족적, 사회적 상황적 자극은 도박에 

대한 동기를 유발시켜 도박을 통한 각자의 목적과 보상을 설정하게 함으로써 도박행위

를 행하게 하는 것으로 유추할 수 있다.

나. 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박접근성과 자기효능감과의 관계

인간이 행동하는데 있어서 강력한 영향을 미치는 요인으로, 목적을 위하여 적절한 

행동을 할 수 있는 한 인간의 능력을 일컫는(Bandura, 1986) 자기효능감은 스트레스와 

우울, 불안과 같은 부정적인 심리․정서적 요인들과 밀접한 관련성이 있는 변인으로 

알려져 있다(권명순․조해련, 2012; 양연숙․권정임, 2012).

House(2001)는 정신건강에 대한 개인의 심리적 요인으로는 분노/적대감, 자기효능감

/통제감의 부족, 부정적 정동, 무망감 등이 될 수 있다고 지적하며 자기효능감의 유용성

을 확인하였고(엄태완, 2008), 자기효능감이 우울과 불안의 매개변인으로서 작용하고 

있음을 알 수 있다(이국화․하은혜, 2009; 이상주, 2011).

가족요인과 관련하여 가족 구성원들이 친밀한 정서적 관계가 유지될 경우에는 심리적 

안정을 유지하는 경향이 있지만 그렇지 못할 경우에는 가족 구성원간의 관계가 잘못 

이루어져 많은 사회문제를 발생시킨다. 이렇게 발생된 문제들은 다양한 경로를 통해서 

도박행위를 이끌게 되는 요인으로 작용할 것이다. 

본 연구에 설정한 가족생활만족도와 자기효능감과의 관계를 검증하기 위해 다양한 
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분야에서 연구되어진 결과들을 인용하고자 한다. 고등학생, 알코올중독자를 대상으로 

가족응집력, 가족지지와 자기효능감과의 상관관계를 분석한 연구(김성재, 1996; 임성

범, 2004; 정진선, 2009)들에서 가족응집력, 가족지지는 자기효능감과 모두 정적상관관

계를 보였으며, 여성목회자를 대상으로 가정생활만족도와 자기효능감을 분석한 연구(고

경애, 2010)에서도 가정생활만족도와 자기효능감은 정적상관관계를 보였다. 이러한 결

과들을 토대로 도박중독과 가족적 요인들과의 관계를 유추한다면 가족생활이 안정적일

수록 자기효능감도 높아 도박중독률은 낮아질 것으로 사료된다.

사행성 유발요인인 도박에 대한 접근성과 도박에 대한 사회적 의식 및 도박허용도와 

자기효능감과의 관계에 대한 분석 결과(정선영, 2011)에서 도박에 대한 접근성과 사회

적 의식 및 도박허용도는 자기효능감과 부적인 관련성을 보이며, 사회적 요인과 도박중

독 사이에서 자기효능감이 매개요인으로 작용하고 있는 것으로 나타났다.

다. 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박접근성과 자기조절과의 관계

자기조절은 상황의 압력이나 생리적 과정 혹은 습관이나 학습 등에서 기인하는 반응

들을 금지하거나 극복하거나 변화시킬 수 있는 내적 자원을 의미한다. 즉 자기조절의 

실패는 자기조절자원이 고갈되었을 때 주로 발생하리라고 예측할 수 있는데, 직장에서 

감정억제 노력을 많이 한 논쟁적 회의 이후 벌어진 저녁식사에서 지금까지 지켜오던 

다이어트 규칙을 무너뜨리거나, 집에서 동생과 신경전을 벌이다 학교에 가서 친구에게 

신경질을 부릴 가능성이 높다는 것이다(김교헌, 2006). 이러한 관점에서 보았을 때, 본 

연구에서 도박중독 요인으로 선정한 우울, 불안, 가정생활만족도와 도박에 대한 접근성 

등은 자기조절에 따라 도박중독의 요인으로 작용할 수도 그렇지 않을 수도 있다는 것이

다. 이는 도박중독에 영향을 미치는 요인들로 알려진 많은 요인들을 가진 사람들이 모두 

다 도박중독자가 되지 않는다는 것에서도 도박중독 요인과 도박중독 사이에서 자기조절

이 매개요인으로써 작용하고 있음을 유추 할 수 있다. 

실례로, 우울, 불안, 사행성 유발요인과 도박중독과의 관계를 분석한 연구(정선영, 

2011)에서 도박중독 요인으로 입증된 요인들과 도박중독 사이에서 자기조절이 매개요

인으로 작용하고 있음을 알 수 있다.
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라. 도박동기와 자기효능감과의 관계

동기는 행동을 직접적이고, 강렬하고, 지속적으로 이끄는 내적, 외적인 힘으로 동기는 

욕구, 본능과 같은 의미로 사용되기도 하며 욕구가 충족되지 않는 상태에서 결핍감을 

느낄 때 동기는 높아진다고 볼 수 있다(정용각, 1997).

Bandura의 사회학습이론에서 자기참조적 사고는 지각과 행위 간의 관계를 중재하는 

요인으로 개인이 자신의 능력과 효율성에 대해 어떻게 지각하고 판단하느냐가 그의 행

동에 영향을 미치며 수행수준을 결정하는 것을 말한다. 이 자기참고적 사고를 발전시킨 

것이 행동을 일으키고 조절하는 자기효능감인 것이다. 즉 자기효능감은 애매모호하고 

예측할 수 없는 특수한 상황에서 얼마나 행동을 잘 조직하고 이해할 수 있는가에 대한 

개인의 판단으로 정의될 수 있다(윤운성, 1998).

이러한 개념들을 통해서 도박중독에서의 도박동기와 자기효능감의 관계를 유추하면 

인간 본연의 심리․정서적인 측면과 인간을 둘러싼 환경적 상황 속에서의 여러 자극에 

의해 도박동기가 발생하며, 이렇게 발생된 도박동기에 따라 도박행위를 하게 된다. 이때 

도박동기와 도박행위 사이에서 자기효능감은 행동의 선택과 노력의 양, 지속의 정도, 

그리고 성취에 영향을 준다고 가정한다(Bandura, 1986). 즉 자기효능감이 낮은 사람은 

개인의 결함에 집착하고 잠재적인 어려움을 상상하기 때문에 도박중독에 빠지기 쉬우

며, 자기효능감이 높은 사람은 상황적 요구에 적절한 주의와 노력을 기울 일 수 있기 

때문에 도박중독을 조절할 수 있다고 볼 수 있다.

동기와 자기효능감에 따른 인터넷 게임몰입과 병리적 사용에 대한 연구에서(김보람, 

2012) 게임동기는 게임효능감과 자기조절을 매개로 하여 병리적 게임사용과 게임몰입

에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다.

마. 도박동기와 자기조절과의 관계

도박 행동에 가능한 동기를 우선순위 별로 측정한 Jacobs(1987)의 연구에 따르면, 

병적 도박자들은 가장 중요한 목적을 자극, 이완, 정서적 긴장으로부터의 탈출 순으로 

평가하였다. 이흥표(2002b)는 도박을 행하는 동기로 사교동기, 유희동기, 회피동기, 흥

분동기, 금전동기의 5가지로 분류하였다. 이중 사교동기와 유희동기는 친목과 생활의 
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활력이라는 정적 강화를 공유하며, 도박이 아닌 생활에 봉사하고자 하는 목적에서 행해

짐으로써, 도박문제의 심각성에 영향을 미치지 않거나 부적 영향을 미쳐 오히려 건강하

게 도박을 즐기도록 예방하는 기능을 하는 것으로 평가하였다. 반면 회피동기, 금전동기, 

흥분동기는 부적응적인 도박행동을 지속하고 손실을 누적시키는 동기들로써 궁극적으

로 도박에 대한 통제력을 상실하게 만들어 도박의 심각성에 정적인 영향을 미치는 것으

로 평가하였다(이흥표, 2003). 즉 도박동기는 도박중독에 직․간접적인 영향을 주는 

요인이지만 자기조절을 통해 조절이 가능할 수 있음을 시사한다.

대학생 및 일반 성인을 대상으로 한 인터넷 게임몰입과 병리적 사용에 대한 연구(김

보람, 2012)에서 자기조절은 게임동기와 병리적 게임사용 사이에서 매개요인으로 작용

하고 있는 것으로 나타났으며, 청소년을 대상으로 온라인 게임 몰입과 중독에 관한 연구

(김수경, 2010)에서도 자기조절은 게임 이용동기와 게임몰입 및 게임중독에 있어 매개

변인으로 작용하고 있는 것으로 나타났다.

바. 자기효능감과 자기조절과의 관계

자기조절(self-regulation)은 행동을 계획하고, 부적절한 능력을 억제하며, 행동을 유

보하고, 만족을 지연하며, 자기를 관리하는 능력이라고 할 수 있다(Mischel, 1973). 최근

에는 Zeidner 외(2000)의 자기조절을 “체계(system)가 변화하는 환경 속에서 목표를 

달성하기 위하여 자신의 사고, 정서 및 행동을 조절하는 의식적 노력이 포함되는 과정”

으로 정의하였다(김보람, 2012). 

자기효능감은 어떤 결과를 이루기 위해 필요한 행동을 조직하고 수행할 수 있는 개인

의 능력에 대한 판단이며, 주어진 상황에서 얼마나 유능할 것인가에 대한 개인적인 판단

이자 특정행동을 수행할 수 이는가에 대한 개인적 신념이다(Owen, 1986).

자기조절과 자기효능감을 비교하자면 자기효능감은 특정 상황적 행위에 대한 자신감

의 판단이라고 하면, 자기조절은 특정 상황적 행위를 수행하기 위한 모든 노력이라고 

할 수 있다. 즉 중독에 있어 자기효능감과 자기조절은 보호요인으로 작용하고 있지만 

자기효능감 보다는 자기조절이 더 폭넓은 개념으로 평가된다.

대학생 및 일반 성인을 대상으로 한 인터넷 게임몰입과 병리적 사용에 대한 연구(김

보람, 2012)에서 자기조절은 게임 자기효능감과 병리적 게임사용의 매개변인으로 작용
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하고 있는 것으로 나타났으며, 청소년을 대상으로 온라인 게임 몰입과 중독에 관한 연구

(김수경, 2010)에서도 자기조절은 인터넷 자기효능감과 게임몰입 및 게임중독에 있어 

매개변인으로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과들을 볼 때, 도박중독에 

있어서도 자기조절은 자기효능감과 도박중독 사이에서 매개변인으로 작용할 수 있을 

것으로 유추할 수 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 도박중독에 영향을 미치는 여러 변인들의 상대적 중요도를 확인하고 변인 

간의 인과관계를 규명하기 위하여 도박중독에 관한 문헌고찰을 기본 바탕으로 하여 변

수를 설정하였다.

정서적
요  인

도  박
접근성

가정생활
만 족 도 도박중독

도  박
동  기

자  기
조  절

자  기
효능감

그림 1. 연구모형
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2. 조사대상 및 자료수집

본 연구는 도박중독에 영향을 주는 요인 및 구조를 파악하기 위한 연구로 대구․경북

에 위치한 4년제 6개 대학과 2․3년제 7개 대학의 재학생 300명을 연구대상자로 선정

하였다. 연구의 표본 설정은 모집단에 대한 대표성을 반영해야 하지만 우리나라의 대학

생 도박중독과 관련된 정확한 도박중독률이 확인되지 않고 있어 구조방정식 모델에서 

권장하고 있는 표집수2)3)를 고려하여 표집의 기준을 설정하였다.

본 연구의 목적을 위해 사용된 설문지의 신뢰도 및 타당도를 평가하기 위해 2012년 

6월 1일부터 2일까지 20명을 대상으로 1차 사전조사를 실시하여 부적절한 문항에 대한 

점검을 실시하고, 1차 사전조사를 통해 수정된 설문지를 토대로 2012년 6월 7일부터 

7월 14일까지 13개 대학을 대상으로 학생들이 많이 모이는 대학회관에서 단순 무작위

표집 방식으로 각 학교당 20~25부씩 본조사를 실시하여 총 300부를 배포하여 290부를 

회수하였다. 회수된 설문지 중 무응답, 불성실한 응답, 고정반응을 보이는 설문지 22부

를 제외하여 총 268부를 활용하였다.

3. 조사도구

가. 인구학적 특성

본 연구의 목적을 위해 선정된 대상자들의 일반적 특성을 알아보기 위해 나이, 성별, 

학년, 종교, 결혼 상태 등의 문항으로 설문지를 구성하였다.

2) 구조방정식 모형분석을 위한 가장 보편적인 추정방식은 최우도추정법(maximum likelihood estimation: 
MLE)이다. MLE에 의한 경우 일반적으로 추천되는 표본의 크기는 150~400이다. 그런데 표본의 
크기가 클수록 입력 공분산행렬과 추정 공분산행렬 간의 작은 차이에도 민감하여 적합도(fit)가 
낮게 나타나는 경향이 있다. 그러므로 대부분의 경우 표본의 크기가 400보다 큰 것은 바람직하지 
않으며, 일반적으로 표본 크기 200이 단일기준치로 많이 사용되는 경향이 있다(이학식․임지훈, 
2011, p. 19).

3) 구조방정식 모델에서 표본의 크기에 대한 절대적인 기준은 없지만 측정변인의 수가 12개 이상이면 
적절한 피험자 수는 n = 1.5 × 측정변인의 수 × (측정변인의 수 + 1)이 되어야 한다고 제안하고 
있다(Jöreskong & Sörbom, 1989).
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나. 정서적 요인

일반적으로 중독과 관련된 많은 연구에서 우울을 측정하기 위해 Beck Depression 

Inventory(BDI)를 많이 사용하고 있다. 하지만 본 연구에서는 도박중독자의 우울 및 불안

에 대한 임상적인 진단을 내리는 것에 목적을 두고 있는 것이 아니라 우울 및 불안의 

경향성 정도를 파악하는 것에 목적을 두고 있다. 따라서 임상현장에서 많이 사용되고 

있는 간이정신진단검사(Symptom Checklist 90) 중 우울 13개 문항과 불안 10개 문항 

척도를 문항결합을 통해 사용하였다. 본 연구에서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 실시하여, 우울 5문항, 불안 5문항을 추출하였고, 적합도 지수가 χ2=65.225(df=34), 

p=.001, CFI=.982, TLI=.976, RMSEA=.059로 좋은 적합도 수준을 보였다. 신뢰도 분석

결과 정서적 요인의 Cronbach’s alpha=.931로 나타났다.

다. 가정생활만족도

가정생활만족도를 측정하기 위해 박은아(2003)가 선행연구들을 참고하여 자신의 지

위 및 역할, 건강, 재정, 부부관계, 자녀(부모)와의 관계, 여가 및 사회활동, 전반적인 

가정생활 등의 내용을 포함한 총 25문항으로 구성한 5점 Likert 척도를 사용하였다. 

본 연구에서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하여 가정생활전반에 대한 

만족도 3문항, 가사노동 및 여가생활에 대한 만족도 4문항, 재정상태에 대한 만족도 

3문항, 건강 및 자신의 지위와 역할에 대한 만족도 3문항으로 측정되었으며, 적합도 

지수가 χ2=88.388(df=59), p=.008, CFI=.985, TLI=.980, RMSEA=.043로 좋은 적합도 

수준을 보였고, 신뢰도 분석결과 가정생활만족도의 Cronbach’s alpha=.926로 나타났다.

라. 도박접근성

사회에서 도박에 대한 도박행위를 할 수 있는 도구 및 장소, 도박을 함께 할 수 있는 

사람들에 대한 접근성을 측정하기 위해 장정연(2011)이 Focal Youth Gambling Risk 

Screen 중 접근성을 파악할 수 있도록 번안한 7문항, 김영호(2010)의 연구에서 사용된 

2문항, 그리고 연구자가 현재 많이 사용하고 있는 스마트폰에 대한 1문항을 추가하여 
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10문항으로 재구성된 5점 Likert 척도와 도박의 심리적 접근성을 측정하기 위해서는 

김석준과 강세현(1996)이 도박에 대한 허용도 및 사회적 인식을 측정하기 위해 작성한 

7개의 문항으로 구성된 5점 Likert 척도를 사용하여 문항결합을 실시하였다. 본 연구에

서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하여 사람 접근성 2문항, 물리적 접근

성 2문항, 법적 금지 및 처벌에 대한 의식 2문항, 도박 및 도박행위자에 대한 의식 2문항

으로 측정되었으며, 적합도 지수가 χ2=24.941(df=14), p=.035, CFI=.986, TLI=.972, 

RMSEA=.054로 좋은 적합도 수준을 보였다. 신뢰도 분석결과 도박접근성의 Cronbach’s 

alpha=.766으로 나타났다.

마. 도박동기

도박동기 척도는 이흥표(2002b)에 의해 개발된 5요인 도박동기 척도를 이용하였다. 

이 척도는 흥분동기, 사교동기, 회피동기, 금전동기, 유희동기의 5개의 하위요인 총 42

문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시한 

결과 사교동기 2문항, 금전동기 5문항, 회피동기 5문항, 흥분동기 4문항으로 측정되었

으며, 적합도 지수가 χ2=258.180(df=98), p=.000, CFI=.955, TLI=.944, RMSEA=.078

로 좋은 적합도 수준을 보이며, 신뢰도 분석결과 도박동기의 Cronbach’s alpha=.943으

로 나타났다.

바. 자기효능감

자기효능감은 May와 그의 동료들이 개발한 GSEQ(Gambling Self-Efficacy Questionnaire) 

척도를 김정연(2005)이 번안, 수정한 16문항 척도를 사용하였다. 본 연구에서 탐색적 요인분

석과 확인적 요인분석을 실시한 결과 총 6개 문항이 하나의 하위요인으로 추출되었다. 자기

효능감에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과 적합도 지수가 χ2=18.347(df=9), p=.031, 

CFI=.995, TLI=.992, RMSEA=.062로 좋은 적합도 수준을 보였고, 신뢰도 분석결과 

Cronbach’s alpha=.963으로 나타났다.
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사. 자기조절

자기조절을 측정하기 위한 척도는 Kendall과 Wilcox(1979)가 개발한 총 33문항의 

자기조절 척도(Welf-Control Scale: SCRS)에서 김보람(2012)이 20문항을 선별하여 번

안, 수정한 척도를 사용하였다. 본 연구에서 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시

한 결과 자기관찰 5문항, 자기평가 4문항, 자기반응 2문항으로 측정되었으며, 적합도 

지수가 χ2=60.090(df=41), p=.027, CFI=.987, TLI=.982, RMSEA =.042로 좋은 적합도 

수준을 보이고, 신뢰도 분석결과 자기조절에 대한 Cronbach’s alpha=.906으로 나타났다.

아. 도박중독

도박중독의 경향성을 측정하기 위하여 이흥표(2002b)가 개발한 도박심각도 척도를 

사용하였다. 이 척도는 개발 당시 42문항으로 설계되었으나, 여러 번의 요인분석을 통해 

생활손상, 법적 위기, 자제력 손상, 심리적 상해 및 부채 등의 4개의 하위요인으로 구성

된 최종 29문항의 척도이다. 본 연구에서 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해 

개인 및 대인관계 문제 4문항, 금전적 문제 2문항으로 측정되었으며, 적합도 지수가 

χ2=19.673(df=8), p=.012, CFI=.993, TLI=.987, RMSEA=.074로 좋은 적합도 수준을 

보였고, 신뢰도 분석결과 도박중독의 Cronbach’s alpha=.938로 나타났다.

4. 자료분석

본 연구에서는 연구대상자의 일반적 특성, 각 요인들의 탐색적 요인분석을 위해 

PASW 18.0 version을 사용하였고, AMOS 18.0 version을 사용하여 확인적 요인분석, 

측정모형분석, 연구모형의 적합성 평가, 구조방정식 모형을 분석하였다. 또한 연구모형

의 적합성이 확보된 후 이론변수들 간의 효과를 직접효과, 간접효과, 총효과로 구분하여 

구조적 관계를 파악하였으며, Sobel test를 통해 다중매개모형에서의 개별적 간접효과의 

통계적 유의성을 확인하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

최종 통계에 사용된 조사대상자의 일반적 특성은 평균 나이 22.97세, 남자 156명

(58.2%), 여자 112명(41.8%), 2학년 99명(36.9%), 1학년 85명(31.7%), 3․4학년이 

각각 42명(15.7%)의 빈도를 보였다. 종교를 가지고 있지 않은 학생이 146명(54.5%)이

며, 미혼자가 263명(98.1%)이었다. 거주형태는 자가 또는 친척집 거주 학생이 150명

(56.0%), 자취 또는 하숙 65명(24.3%), 50명(18.7%)이 기숙사에서 생활하고 있는 것으

로 나타났다.

구분
전체

구분
전체

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

나이

19~20세 73 27.3

종교

종교 없음 146 54.5

21~25세 153 57.1 불교 53 19.8

26~30세 33 12.3 천주교 17 6.3

31~35세 6 2.2 기독교 51 19.0

36세 이상 3 1.1 기타 1 .4

전체 268 100.0 전체 268 100.0

성별

남자 156 58.2
결혼
상태

미혼 263 98.1

여자 112 41.8 기혼 5 1.9

전체 268 100.0 전체 268 100.0

학년

1학년 85 31.7

거주
형태

자가 또는 친척집 150 56.0

2학년 99 36.9 기숙사 50 18.7

3학년 42 15.7 자취 또는 하숙 65 24.2

4학년 42 15.7 기타 3 1.1

전체 268 100.0 전체 268 100.0

표 1. 조사대상자의 일반적 특성
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2. 주요 변수의 특성

본 연구에서 선정한 각 요인들의 평균을 살펴보면, 정서적 요인의 평균은 2.12, 가정생

활만족도 평균 3.30, 도박 접근성 평균 2.67, 도박동기 평균 2.39, 자기효능감 평균 4.07, 

자기조절 평균 3.59, 도박중독 평균 1.77로 나타났다. 또한 연구모형 분석에 앞서 왜도

(skewness)와 첨도(kurtosis)를 이용하여 모형에 포함된 주요 변수들의 정규성을 평가하

였다. 정규성 평가결과 왜도의 절대값이 .007~1.436, 첨도의 절대값이 .154~1.088로 

변수들이 정규성을 벗어나지 않음을 보여주고 있다. 또한 다중공선성 진단과 상관관계 

분석을 실시한 결과 분산팽창계수값이 1.393~2.283, 허용값이 .438~.718, 상관계수의 

절대값이 .036~.793으로 다중공선성의 문제점은 크지 않은 것으로 판단하였다. 연구모

형에 포함된 잠재변수 간의 상관관계행렬을 살펴보면 도박중독은 정서적 요인, 도박접근

성, 도박동기와는 정적(+)인 상관관계가 나타났고 가정생활만족도, 자기효능감, 자기조

절과는 부적(-)인 상관관계를 보였다.

3. 연구모형의 분석

가. 측정모형 분석

본 연구에서 설정한 가설들의 검증을 위한 전 단계로 잠재변수에 대한 측정모형을 

분석하였다. 측정모형의 적합도를 평가하기 위해 χ2값, CFI, TLI, RMSEA 적합도 지수

를 검토한 결과 χ2=559.044(df=254), p=.000으로 χ2 통계량이 유의미한 수준으로 나타

났으며, CFI=.939, TLI=.927, RMSEA=.067로 좋은 적합도 수준을 보이는 것으로 평가

된다. 또한 각 측정변수에서 잠재변수에 이르는 표준화된 추정치는 .305~.932로 1을 

넘는 요인적재량이 없었으며, 분산추정치에서도 (-)가 나타나지 않고 모두 통계적으로 

유의미한 결과를 보였다.
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15.45
우울

정서적 요인

가정생활 만족도

도박접근성

도박동기

자기효능감

자기조절

도박중독

불안

가정생활전반

가사노동여가생활

재정상태

건강자신지위역할

사람접근성

물리적접근성

법적금지처벌

도박행위

사교동기

금전동기

회피동기

흥분동기

효능감1

효능감4

효능감6

효능감10

효능감12

효능감16

자기평가

자기반응

자기관찰

금전적 문제

개인 및 대인관계문제

e1

Chi-square=559.044(df=254), p=.000, CFI=.939, TLI=.927, RMSEA=.067
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그림 2. 측정모형 분석



대학생의 도박중독 요인에 관한 연구:

도박동기, 자기효능감, 자기조절의 매개효과를 중심으로

509

나. 구조모형 분석

측정모형의 적합성을 평가한 결과 측정모형이 적합하다고 평가되어져 측정모형을 포

함한 잠재변수 간의 구조모형을 살펴보았다. 결과는 구조모형의 적합도는 χ2=559.044 

(df=254), p=.000, CFI=.939, TLI=.927, RMSEA=.067로 좋은 적합도 수준을 보였다. 

구조모형을 구체적으로 살펴보면 첫째, 정서적 요인(β=.233, p=.003), 도박접근성

(β=.724, p=.000)이 높을수록 도박동기가 높게 나타났다. 하지만 가정생활만족도(β=.017, 

p=.792)는 도박동기에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 

가정생활만족도(β=.359, p=.000)가 높을수록 자기효능감이 높게 나타났고, 도박동기

(β=-.467, p=.000)가 높을수록 자기효능감은 낮게 나타났다. 하지만 정서적 요인(β=-.139, 

p=.056), 도박접근성(β=.031, p=.813)은 자기효능감에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 가정생활만족도(β=.341, p=.000)가 높을수록 자기조

절이 높게 나타났고, 도박접근성(β=-.433, p=.036)이 높을수록 자기조절은 낮게 나타났다. 

하지만 정서적 요인(β=.052, p=.595), 도박동기(β=-.002, p=.990), 자기효능감(β=.028, 

p=.779)은 자기조절에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 넷째, 

정서적 요인(β=.139, p=.032), 도박동기(β=.265, p=.035)가 높을수록 도박중독은 높게 나

타났고, 자기효능감(β=-.388, p=.000)이 높을수록 도박중독은 낮게 나타났다. 하지만 가정

생활만족도(β=-.076, p=.229), 도박접근성(β=.093, p=.458), 자기조절(β=.100, p=.091)

은 도박중독에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

이상의 결과들에서 살펴본 것과 같이 모형적합도, 적합도 지수 등을 통해서  구조모형

이 설정되었지만 초기모형의 분석 결과 적합도가 낮고 또한 경로계수들이 예상과 다르

면 모형의 수정을 고려할 수 있을 뿐 아니라 초기모형의 적합도가 높고 경로계수들이 

예상대로 나타나더라도 모형의 수정을 고려할 수 있다. 이는 모형이 현실을 설명하는 

하나의 좋은 모형은 될 수 있겠지만 최적의 모형은 아닐 수 있기 때문이다(이학식․임지

훈, 2011). 따라서 본 연구자는 최적의 모형을 추출하기 위해 모형 수정을 시도하였다. 

측정모형 분석의 경우 수정은 일부 측정변수들을 제거하는 것인데 비해, 구조모형 분석

의 경우 수정은 constructs 간에 경로를 추가로 설정하거나 비유적으로 나타난 경로를 

제거하는 것으로 비유적으로 나타난 경로를 제거하면 적합도가 향상될 가능성이 크다

(이학식․임지훈, 2011). 
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본 연구에서는 Wald 검정방식으로 구조모형을 수정하였다. Wald 검정은 같은 가설이

라도 보다 단순한 모형으로 개념을 설명하고 싶은 경우 이용하는 방법으로 모형의 경로나 

상관 중에서 유의하지 않은 것을 점검하여 구조모형 분석에서 사용된 표준화 계수의 C.R. 

값을 토대로 경로모형을 삭제해 가는 방식으로 수정된 모형을 비교하였을 때 거의 같은 

타당성을 보이면 AGFI가 높고 AIC가 낮은 쪽의 모형을 채택하면 된다(노형진, 2011). 

모형 제거된 경로
χ2 검정

GFI AGFI AIC RMSEA
χ2 df p

수정전 모형 607.608 279 .000 .838 .795 753.608 .067

수정1 모형 도박동기 →자기조절 607.608 278 .000 .838 .796 751.608 .066

수정2 모형 자기효능감 →자기조절 607.646 280 .000 .837 .796 749.646 .066

수정3 모형 도박접근성 →자기효능감 607.714 281 .000 .837 .797 747.714 .066

수정4 모형 가정생활만족도 →도박동기 607.788 282 .000 .837 .797 745.788 .066

수정5 모형 정서적 요인 →자기조절 608.156 283 .000 .837 .798 744.156 .066

수정6 모형 도박접근성 →도박중독 608.733 284 .000 .837 .799 742.733 .065

수정7 모형 가정생활만족도 →도박중독 609.824 285 .000 .838 .800 741.824 .065

표 2. 모형 수정 과정 및 부합지수 비교 

수정모형 분석을 통해 최종선택 된 구조모형의 결과는 [그림 3]과 같이 수정모형의 

적합도는 χ2=561.463(df=261), p=.000, CFI=.939, TLI=.990, RMSEA=.066로 구조모

형이 좋은 적합도 수준을 보이는 것으로 나타났다. 최종 수정된 구조모형을 살펴보면 

첫째, 정서적 요인(β=.230, p=.000), 도박접근성(β=.719, p=.000)이 높을수록 도박동

기가 높게 나타났다. 둘째, 정서적 요인(β=-.141, p=.049), 도박동기(β=-.438, p=.000)

가 낮을수록 자기효능감은 높게 나타났고, 가정생활만족도(β=.356, p=.000)가 높을수

록 자기효능감도 높게 나타났다. 셋째, 가정생활만족도(β=.337, p=.000)가 높을수록 자

기조절은 높게 나타났고, 도박접근성(β=-.417, p=.000)이 낮을수록 자기조절은 높게 

나타났다. 넷째, 정서적 요인(β=.170, p=.004), 도박동기(β=.317, p=.000)가 높을수록 

도박중독은 높게 나타났고, 자기효능감(β=-.417, p=.000), 자기조절(β=-.141, p=.006)

이 높을수록 도박중독은 낮게 나타났다.
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도박동기 자기효능감 자기조절 도박중독

정서적
요인

총효과 .230 -.241 - .343

직접효과 .230 -.141 - .170

간접효과 - -.101 - .174

가정
생활

만족도

총효과 - .356 .337 -.196

직접효과 - .356 .337 -

간접효과 - - - -.196

표 3. 주요 변수들의 효과분해 분석(표준화 계수)

도박동기

도박중독

자기조절

자기효능감

도박접근성

가정생활
만 족 도

정서적
요 인

가정생활전반

재정상태

건강, 자신지위, 역할

우 울

불 안

법적금지, 처벌

금전동기사교동기 회피동기 흥분동기

효능감4 효능감6 효능감16효능감12효능감10

도박, 도박행위

물리적 접근성

사람 접근성

가사노동, 여가생활

효능감1

자기반응

자기평가

자기관찰

금전적 문제

개인및대인관계문제

e21
1

e1
1

e2
1

e3
1

e4
1

e5
1

e6
1

e7
1

e8
1

e9
1

e10
1

e22
1

e23
1

e24
1

e25
1

d2

d1

e11

1

e12

1

e14

1

e13

1

e16

1

e15

1

e17

1

e18

1

e19

1

e20

1

d3

d4

1

1

1

1

1

1
1

.23

.17

-.14

.34

.36

.72

-.42

-.44

.32

-.42

-.14

Chi-square=561.463(df=261), p=.000, CFI=.939, TLI=.930, RMSEA=.066

그림 3. 수정된 최종모형 분석(표준화계수)

다. 효과분해 분석

수정된 최종 구조모형을 바탕으로 주요 변수 간의 구조적 관계를 정확하게 파악하고

자 효과분해 분석을 실시하였다. 효과분해 분석 결과는 <표 3>과 같다.
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도박동기 자기효능감 자기조절 도박중독

도박
접근성

총효과 .719 -.315 -.417 .418

직접효과 .719 - -.417 -

간접효과 - -.315 - .418

도박
동기

총효과 - -.438 - .500

직접효과 - -.438 - .317

간접효과 - - - .183

자기
효능감

총효과 - - - -.417

직접효과 - - - -.417

간접효과 - - - -

자기
조절

총효과 - - - -.141

직접효과 - - - -.141

간접효과 - - - -

다음으로, 매개변수를 통한 효과를 알아보기 위해 경로별 효과분해 분석을 실시한 

결과는 <표 4>와 같다.

경     로 총효과 직접효과 간접효과

정서적 요인 →도박동기 →도박중독 .243 .170 .073

정서적 요인 →도박동기 →자기효능감 →도박중독 .212 .170 .042

정서적 요인 →자기효능감 →도박중독 .229 .170 .059

가정생활만족도 →자기조절 →도박중독 -.048 -.048

가정생활만족도 →자기효능감 →도박중독 -.148 -.148

도박접근성 →도박동기 →자기효능감 →도박중독 .131 .131

도박접근성 →자기조절 →도박중독 .059 .059

표 4. 경로별 효과분해 분석(표준화 계수)
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라. 매개효과 분석

본 연구에서 수정된 최종모형 분석 결과를 토대로 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박

접근성과 도박중독 사이에서 도박동기, 자기효능감, 자기조절의 매개효과를 살펴본 결

과는 <표 5>와 같다.

도박동기는 정서적 요인과 자기효능감 사이(Z=-2.99, p=.002), 정서적 요인과 도박중

독 사이(Z=2.75, p=.006), 도박접근성과 자기효능감 사이(Z=-3.49, p=.000), 도박접근

성과 도박중독 사이(Z=3.13, p=.002)에서 유의미한 매개효과를 보이고, 자기효능감은 

가정생활만족도와 도박중독 사이(Z=-4.40, p=.000), 도박동기와 도박중독 사이(Z=4.64, 

p=.000)에서 유의미한 매개효과를 보였지만 정서적 요인과 도박중독 사이에서(Z=1.87, 

p=.062)는 유의미한 매개효과를 보이지 않았다. 또한 자기조절은 가정생활만족도와 도

박중독 사이(Z=-2.41, p=.016), 도박접근성과 도박중독 사이(Z=2.22, p=.026)에서 유의

미한 매개효과를 보였다.

매개변수를 통한 경로 Z값 p 검증결과

정서적 요인 →도박동기 →자기효능감 -2.99 .002 채택

정서적 요인 →도박동기 →도박중독 2.75 .006 채택

정서적 요인 →자기효능감 →도박중독 1.87 .062 기각

가정생활만족도 →자기효능감 →도박중독 -4.40 .000 채택

가정생활만족도 →자기조절 →도박중독 -2.41 .016 채택

도박접근성 →도박동기 →자기효능감 -3.49 .000 채택

도박접근성 →도박동기 →도박중독 3.13 .002 채택

도박접근성 →자기조절 →도박중독 2.22 .026 채택

도박동기 →자기효능감 →도박중독 4.64 .000 채택

표 5. 매개효과 분석
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Ⅴ. 결론 및 함의

본 연구에서는 대학생들의 정서적 요인, 가정생활만족도, 도박접근성이 도박동기, 자

기효능감, 자기조절과의 관계를 통해 도박중독에 영향을 미치는 경로를 설명하는 구조

모형을 설정하여 도박중독과 관련된 요인들과의 관계를 파악하였으며, 그 결과를 요약

하면 다음과 같다.

첫째, 우울, 불안과 같은 정서적 요인은 도박동기, 도박중독에 정적 상관관계, 자기효

능감과는 부적 상관관계를 보이며, 도박동기에 직접적인 영향, 자기효능감과 도박중독

에는 직․간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 우울, 불안이 높은 

사람들은 부정적인 정서를 회피하고자 도박동기가 상승하지만(이흥표, 2002b; Liu et 

al., 2009) 자기효능감이 중독의 특성인 집착과 내성을 중재하면서 도박중독의 문제를 

완화시키는 것으로 해석할 수 있다(우형진, 2007; 조민자, 2010).

둘째, 가정생활만족도는 자기효능감, 자기조절과 정적 상관관계, 도박중독과 부적 상

관관계를 보이며, 자기효능감, 자기조절에 직접적인 영향, 도박중독에는 간접적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기효능감, 자기조절은 대상자들이 가지고 

있는 가정생활 문제를 감소시키거나 긍정적인 결과를 강화시키는 요인으로 작용하여(조

민자, 2010) 도박중독의 문제를 완화시키는 것으로 해석할 수 있다(류진아, 김광응, 

2004; May et al., 2003; Mishra et al., 2010)

셋째, 도박접근성은 도박동기, 도박중독과 정적 상관관계, 자기효능감, 자기조절과 

부적 상관관계를 가지며, 도박동기, 자기조절에 직접적인 영향, 자기효능감, 도박중독에 

간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 도박접근성이 용이할수록 도

박동기가 상승하지만(이인혜, 2005; 김영호, 2010), 자기효능감, 자기조절이 행동의 선

택과 노력의 양, 지속의 정도, 성취에 영향을 줌으로써 도박중독을 조절한다고 볼 수 

있다(한유진․최나야, 2009; 조민자, 2010; May et al., 2003, Freeman & Muraven, 

2010; Mishra et al., 2010).

넷째, 도박동기는 자기효능감과 부적 상관관계, 도박중독과 정적 상관관계를 보이며, 

자기효능감에 직접적인 영향, 도박중독에 직․간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 인간 본연의 심리․정서적인 측면과 인간을 둘러싼 환경적 상황 속에

서 여러 자극에 의해 도박동기가 발생하며, 이렇게 발생된 도박동기에 따라 도박행위를 
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하게 되지만, 자기효능감이 사고와 행동을 중재하여 도박중독을 중재․조절한다고 볼 

수 있다(손경애 외, 2003; 김보람, 2012).

다섯째, 자기효능감과 자기조절은 도박중독과 부적 상관관계를 보이며, 도박중독에 

직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기효능감과 자기조절이 높

은 사람일수록 중독의 문제가 감소한다는 연구의 결과와 일치한다(조민자, 2010; 이명

진, 2011; Freeman & Muraven, 2010; Mishra et al., 2010)

이상의 결과들을 바탕으로 본 연구의 이론적, 실천적, 정책적 함의를 정리하면 다음과 

같다.

이론적 함의를 살펴보면 첫째, 도박중독은 단일 요인으로 설명할 수 있는 것은 아니다. 

따라서 도박중독과 관련된 다양한 요인들 간의 관계를 설정함으로써 도박중독에 대한 체

계적인 접근이 가능한 것이다. 본 연구에서는 선행연구들의 결과들을 토대로 도박중독의 

주요 요인들의 경로를 설정함으로써 각 요인들 간의 영향력과 경로를 확인하였다. 이러한 

결과들을 토대로 도박중독에 대한 다차원적인 평가 및 개입에 대한 계기를 마련하였다.

둘째, 도박중독과 관련하여 대부분의 선행 연구들은 이미 도박중독의 문제를 가지고 

있는 특정 대상자 집단을 선정하여 도박중독의 원인을 규명하고자 하였다. 하지만 본 

연구에서는 대구․경북 지역이라는 한계성을 가지고 있지만, 지역사회에서 생활하고 

있는 일반 대상자 집단인 대학생들을 대상으로 도박중독의 원인 및 각 요인들 간의 관련

성을 분석함으로써 기존 선행연구들의 결과를 재확인 하는 결과를 가질 수 있었다는 

점에서 그 의의가 있다.

셋째, 국내 및 국외에서 도박중독과 관련된 연구가 활발하게 진행되기 시작한 것은 

최근의 일이다. 이러한 상황은 도박중독에 대한 각 요인들을 측정할 수 있는 척도의 

부재를 의미하는 것이다. 본 연구에서는 선행연구들에서 나타난 요인들을 측정할 수 

있는 척도를 선정하고, 필요시 문항합치, 탐색적․호가인적 요인분석을 통해 척도를 재

구성하고, 분석결과에서 나타난 하위요인들에 대한 개념규정을 함으로써, 후속 연구에 

있어 척도의 제공 및 연구진행에 대한 지표를 제공한 것에 의의가 있다.

다음으로 실천적 함의를 살펴보면, 첫째, 대학생 및 일반인들에게 있어 증가하고 있는 

도박중독의 문제를 감소시키기 위한 정신건강 증진방안을 마련해야 한다. 다양한 심

리․사회적 요인들은 다양한 경로를 통해 도박동기 및 도박중독의 원인이 될 수 있으며, 

이러한 정서적인 요인은 자아존중감에서 귀인 한다고 볼 수 있다. 즉 자아존중감이 낮다



보건사회연구 33(2), 2013, 489-524
Health and Social Welfare Review

516

는 것은 정신건강이 나쁜 것이고 결국 신경증, 정신병이 된다는 것이다(Kernis et al., 

1991). 이러한 관점에서 볼 때, 사회복지적 개입에 있어 우울, 불안, 스트레스 등 정신건

강과 관련된 많은 문제를 예방하고 치료할 주요 개입방법으로 다양한 자아존중감 향상 

프로그램이 개발되어야 한다.

둘째, 대학생, 일반인 및 도박중독자의 가족기능성 강화를 통한 가정생활만족도를 

높이기 위해 가족탄력성이라는 관점에서의 접근을 제안한다. 탄력적 가족은 문제가 없

는 가족이 아닌 문제 해결을 위해 적극적으로 행동하는 가족을 의미한다. 즉 모든 가족

은 그 가족 나름의 문제를 가지고 있지만 가족이 위기를 경험 할 때 가족의 평형상태를 

유지하며, 위기 이전의 수준으로 되돌아갈 수 있는 힘을 가지고 있다. 따라서 가족의 

탄력성을 강화시킴으로써, 본 연구에서 도박의 문제를 감소시키는 요인으로 나타난 가

정생활만족도를 높일 수 있다고 보기 때문이다. 

셋째, 도박중독의 위험요인들을 조절하고 중재하는 역할을 수행하는 자기효능감과 

자기조절을 강화시킬 수 있는 치료프로그램을 개발해야 한다. 도박중독의 문제를 해결

하기 위해서는 예방적인 차원도 중요하지만, 심각한 도박중독의 문제를 보이는 사람들

에 대한 치료․재활 차원에 대한 개입도 중요하다. 따라서 도박중독을 예방하고, 치료․

재활적 차원에서의 자기효능감과 자기조절을 중심으로 한 다양한 대처방법에 대한 프로

그램 개발이 요구된다. 

넷째, 대학생들을 대상으로 한 도박중독 예방교육이 필요하다. 현 시대의 경제 불황, 

청년실업 등은 대학생들이 인내하기 힘든 경제적․심리적 고통으로 작용하고 있으며, 

이러한 환경적 영향은 일부 대학생의 술, 게임, 도박 등의 다양한 일탈행위를 부추기는 

요인으로 작용하고 있다. 또한 어려운 경제상황은 물질만능주의로 인한 금전추구 욕구

를 강화시키고 있으며, 새로운 기술습득 능력이 뛰어난 대학생들의 특성상 인터넷, 스마

트 폰 등의 기술 발달과 보급의 결합으로 다양한 형태의 도박을 접하게 됨으로써, 심각

한 사회문제로 대두되고 있는 실정이다. 따라서 우리사회의 미래라고 할 수 있는 대학생 

집단의 성장과 발전, 나아가 우리나라의 건강한 발전을 위해서라도 정신건강론과 같은 

교양필수 과목의 개설, 학교 내 학생들의 심리․정서적인 문제를 전담할 수 있는 부서 

설치를 통한 지속적인 정신건강검진 및 상담을 실시하고 중독과 관련된 예방 캠페인 

등을 실시함으로써 대학생들의 도박중독 문제를 감소시킬 수 있을 방안들을 마련해야 

할 것으로 사료된다.
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도박접근성 관점에서 정책적 함의를 살펴보면 첫째, 사행산업 시설의 출입 횟수 및 

베팅 금액의 제한, 영업시간의 단축, 사행산업 출입에 대한 통합적인 관리 및 기준을 

적용해야 한다. 우리나라의 도박 관련 이중 정책은 지역경제의 활성화와 다양한 레저문

화의 제공이라는 순기능보다 도박으로 인한 많은 사회문제를 발생시켰다. 따라서 모든 

도박관련 사업장에 지문인식기 등을 설치함으로써 사행산업 시설의 연간 총 출입 횟수, 

베팅 금액, 영업시간을 제한함으로써 통합적인 관리를 통한 사행성 게임이 건전한 레저

문화로 정착할 수 있도록 유도해야 할 것이다.

둘째, 도박 중독자의 경우 도박의 부정적인 결과로 인해 단도박을 결심하는 경우가 

많지만, 단도박을 유지하는 경우는 매우 어렵다. 따라서 이러한 순간적인 결심을 강제적

으로 시행하는 자발적 자기 배제 프로그램 제도의 도입을 고려해 볼 수 있다. 자발적 

자기 배제 프로그램은 도박장 출입자가 도박장 출입제한을 스스로 신청하는 제도로 국

내의 도박시설 출입이 잦은 출입자를 대상으로 한 사행산업 기관의 강제적인 상담프로

그램보다 자기결정권을 존중하며, 더 많은 결과를 가져올 것으로 기대된다.

이상에서 제시한 함의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 조사 대상

자들을 선정함에 있어 기존 연구들과 달리 도박중독자를 대상으로 하지 않고 대구․경

북 지역의 일반 대학생들을 선정하여 선행연구에서 나타난 결과들을 확인하게 되었다는 

것은 이론을 일반화함에 있어 모든 사람들에게 적용할 수 있다는 타당성을 부여하지만, 

본 연구의 대상자 선정과 관련하여 특정 지역의 대상자이며, 286명이라는 표집수는 전

체 국민들의 극히 일부분임을 감안한다면 본 연구의 결과를 일반화 하는 것에 논란의 

소지가 발생할 수 있다. 따라서 도박중독과 관련하여 특정 대상에 한정된 연구가 아닌 

지역사회 속에서 잠재하고 있는 대학생 및 일반 국민 전체를 대표할 수 있는 대상자를 

선정하여 기존의 도박중독과 관련된 요인들을 다시 검증하고, 일반화시킴으로써 이론적 

토대를 마련할 수 있는 후속연구가 필요하다. 

임성범은 대구대학교 사회복지학과에서 석․박사학위를 받았으며, 현재 포항대학교 사회복지과에
서 교수로 재직 중이다. 주요 관심분야는 중독분야, 정신보건, 외상 후 스트레스이며, 현재 도박중
독, 알코올중독, 스마트 폰 중독 등을 연구하고 있다.                  (E-mail: lsb1112@hanmail.net)
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A Study on Gambling Addiction Factors of 
University/College Students: 

Based on Mediating Effect of Gambling Motivation, 
Self-Efficacy, and Self-Regulation

Lim, Seong-Beom
(Pohang College)

The social welfare intervention method for increasing problems of the gambling

addiction had been investigated to analyze the causality among the gambling 

addiction factors with 286 university/college students in Daegu-Gyeongbuk region. 

In this study, the following results were obtained. Firstly, the emotion factor had

produced the direct effect on the gambling motive, and the direct/indirect effect on

the self-efficacy and the gambling addiction. Secondly, the home life satisfaction had

produced the direct effect on the self-efficacy and the self-regulation, and the indirect

effect on the gambling addiction. Thirdly, the gambling accessability had produced 

the direct effect on the gambling motivation, and the indirect effect on the 

self-efficacy and the gambling addiction. Fourthly, the gambling motivation had 

produced the direct effect on the self-efficacy, and the direct/indirect effect on the 

gambling addiction. Fifthly, the self-efficacy and the self-regulation had produced 

the direct effect on the gambling addiction.

Keywords: Gambling Addiction, Gambling Motivation, Self-Efficacy, Self-Regulation
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