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본 연구는 4년제 대학을 졸업한 여성을 대상으로 그들의 혼인시점과 관련된 요인들,

그 중에서도 특히, 학자금 대출액(부채)의 향을 살피는 것을 목적으로 하고 있다. 이를

위해 한국직업능력개발원의 ｢한국교육고용패널조사(KEEP)｣를 이용하여 4년제 대학을 

졸업한 여학생을 대상으로 이들의 학자금 대출 실태를 살피고, 학자금 대출이 졸업 후

혼인이행 과정에 어떠한 연관성이 있는지를 실증적으로 살펴보았다. 분석결과들을 종합

해 볼 때 4년제 대학을 졸업한 여학생들에게 혼인에 대한 연령규범(또는 만혼에 대한

부담)이 일정부분 존재하여 지연된 졸업기간 만큼 혼인을 서두를 가능성이 나타났으며, 

무엇보다 양질의 일자리가 선행되어야 혼인이 활발해질 가능성이 높은 것으로 나타났

다. 본 연구의 주된 관심인 학자금 대출과 관련해서는 다른 조건들을 통제했을 때 학자

금 대출 경험이 있을 경우 상대적으로 혼인이행 가능성이 낮았다. 또한 학자금 대출액이

많을수록 혼인이행 가능성이 낮게 나타나 학자금 대출이 혼인지연에 향을 미칠 수 

있음을 확인할 수 있었다. ‘N포 세대’로 대변되는 청년층의 어려움은 나날이 커져가고 

이들에 대한 정책적 요구의 목소리도 높아지고 있지만 그와 같은 목소리에 비해 아직까

지는 이들의 어려움에 대해 체계적이고, 분석적인 연구가 부족한 실정이다. 이러한 상황

에서 본 연구는 청년층이 직면한 대표적인 어려움인 학자금 대출과 혼인을 연결하여 

살펴보고, 향후 학자금 대출 및 청년들의 혼인이행을 둘러싼 정책발굴을 위한 참고자료

를 제시하 다는 점에서 의미를 찾을 수 있다.
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Ⅰ. 서론

80년대 초반 80만명을 웃돌던 연간 출생아 수는 산업화, 도시화의 진전 및 소가족 

가치와 규범의 광범한 확산으로 지속적인 감소를 기록하게 된다. 특히 합계출산율 1.3 

미만의 초저출산 사회로 접어든 2001년 이후에는 50만명을 밑돌게 되었으며 2016년 

출생아수는 40.6만명으로 81년(86.7만명)의 절반수준에 그쳤다(통계청, 2017a). 자연

스레 합계출산율 또한 1981년 2.57명 수준이던 것이 지속적 감소세를 기록하며 2001년

에는 1.297명으로 초저출산 국가 반열에 진입하게 되었다. 이후 출산율 제고를 위한 

국가적 노력에도 불구하고 괄목할 반등세를 기록하지 못한 채 2016년에도 1.17명으로 

16년째 ‘초저출산’이라는 국가적 문제에서 벗어나지 못하고 있는 실정이다(통계청, 

2016).

저출산 문제를 국가차원의 심각한 문제로 인식하고 이를 극복하기 위한 다양한 정책

들이 추진되고 있으며 저출산의 원인에 대한 다양한 연구들도 진행되고 있다. 가족을 

둘러싼 가치관의 변화, 여성의 경제활동참가 증가, 일･가정 양립을 지원하는 사회적 제

도의 부족 등 다양한 이유들이 저출산의 원인으로 지목되는 가운데 혼인시기의 변화(만

혼화)나 비혼의 증가 또한 저출산의 원인 중 하나로 주목받고 있다. 

출산율의 감소와 혼인연령의 증가세는 (반대방향으로) 궤를 같이하고 있는데 여성(아

내)을 기준으로 한 초혼연령은 1990년 24.8세, 2000년 26.5세 그리고 2010년과 2015

년 각각 28.9세와 30.0세로 지속적으로 증가하 다(통계청, 2017b). 이와 함께 혼인건

수도 지속적인 감소세를 보이고 있어 혼외출산이 차지하는 비중이 2% 이하로 외국에 

비해 상대적으로 매우 낮은 우리사회에서 미혼율의 상승은 출산율의 감소와 직접적으로 

연관되고 있음이 지적되고 있다(이삼식 등, 2010; 이상림, 2013). 실제로 혼인건수를 

살펴보면 1990년 399.3천 건에서 2000년 332.1천 건, 2010년 326.1천 건으로 지속적

으로 감소하 으며, 2015년에는 그보다 더 적은 수치인 302.8천 건의 혼인이 이루어진 

것으로 나타났다(통계청, 2017c). 이러한 논의의 연장선상에서 현재 우리사회가 처해 

있는 저출산 문제의 원인을 기혼여성의 출산율 하락보다는 가임여성 중 미혼이 차지하

는 비율의 증가에서 찾고, 이에 대해 설명을 하는 연구들도 증가하고 있다(은기수, 

2001; 전광희, 2002; 박순일 등, 2004; 김정석, 2006; 조은, 2008; 조희금 등, 2009; 

변용찬, 김동회, 이송희, 2010에서 재인용).
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만혼 또는 미혼의 증가는 성인자녀들의 독립 시기 지연에 따른 노부모의 부담 증가, 

향후 미혼노인의 고독사 등과 같은 새로운 차원의 문제들을 야기할 수도 있으며(이상림, 

2013) 개인과 그들 가족의 안녕과 복지에 지대한 향을 미칠 수 있다. 청년기는 취업을 

통한 원 가족으로부터의 경제적 자립, 혼인 등 사회적으로 부과되는 일종의 생애과정의 

규범성이 존재한다(정민우, 이나 , 2011). 이전의 세대에서 보편적인 일로 여겨지던 

이 같은 일련의 과정들이 현재의 청년들에게 부담을 넘어 때로는 그들이 성취하기에 

요원한 일로 인식되기도 한다. 사회상을 반 하는 신조어를 통해서도 청년들이 직면해 

있는 상황을 체감할 수 있는데 이들이 경험하는 불안정한 일자리, 학자금 대출 상환, 

기약없는 취업 준비, 치솟은 집값 등 과도한 삶의 비용으로 인해 연애, 결혼, 출산을 

포기하는 ‘삼포세대’, 연애, 결혼, 출산을 넘어 인간관계와 주택구입 마저도 포기하는 

‘오포세대’ 등의 용어가 작금의 청년들을 일컫는 말로 등장하게 되었다(국립국어원, 

2015; 이종아, 한창근, 2015). 때로는 비혼과 만혼의 현상은 정상가족에 기반을 둔 전통

적 가족의 해체와 가족제도의 위기로 다뤄지기도 한다(박혜경, 2011). 

그러므로 미혼에서 혼인으로의 이행이 원활히 이루어지는 것은 사회 전체의 출산율의 

문제뿐만 아니라, 개인과 가족 수준의 생활만족 수준에서도 긍정적인 향을 미칠 수 

있는 매우 중요한 일일 수 있으며, 혼인을 둘러싼 청년층의 어려움을 생각한다면 청년층

의 혼인이행에 대한 체계적 연구는 그 자체로서 매우 중요한 주제가 될 수 있다. 그럼에

도 불구하고 아직까지는 혼인에 대한 체계적이고, 분석적인 연구가 부족한 것으로 지적

되고 있다(김정석, 2006; 변용찬, 김동회, 이송희, 2010, 이상림, 2013). 정책적 측면에

서 살펴보아도 혼인을 오롯이 개인 또는 해당가족의 의사결정의 역으로 판단한 까닭

에서인지 혼인이 갖는 인구학적 중요성에도 불구하고 아직까지는 엄밀한 의미에서 혼인 

그 자체를 정책적 개입의 대상으로 삼아 미혼에서 혼인으로의 이행을 지원하는 정책이

나 논의가 많지는 않다(이상림, 박종서, 안세아, 2012).

혼인을 둘러싼 급격한 변화(만혼 또는 비혼의 증가 등)는 인구구조의 변화와 맞물려 

다양한 사회변화를 불러오고 있다. 이러한 사회변화에 능동적으로 대비하기 위해서는 

미혼에서 혼인으로의 혼인이행에 대한 이해가 선행되어야 할 것이다. 그럼에도 불구하고 

혼인에 관한 그간의 국내 연구들은 상당수가 초혼연령, 혼인율 등 단편적인 경향 분석 

정도에만 초점이 맞춰져 있었으며, 개인(또는 가구) 단위의 분석을 통해 혼인이행을 살피

고자 한 시도는 그 수가 적었다(이상림, 2013). 청년들을 위한 체감도 높은 정책, 그 
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중에서도 청년들의 혼인이행을 둘러싼 정책을 발굴하기 위해서는 혼인을 가로막는 요인

이 무엇인지를 구체적으로 살펴보고 그러한 걸림돌을 제거해 나가는 것이 필요하다.

이에 본 연구에서는 대표성 있는 통계자료를 활용하여 개인차원에서의 혼인이행을 

살펴보고자 한다. 특히 경제적 문제로 혼인을 기피하는 ‘N포 세대’ 문제가 사회적 이슈

로 등장한 현실을 감안하여 청년층의 경제적 부담감이나 어려움이 혼인의 지연과 어떠

한 관련을 갖는지를 살펴보고자 한다. 보다 구체적으로는 상당수의 학생들이 대학에 

진학하고 있음을 감안하여 동일한 연도에 태어나 비슷한 시기에 대학을 졸업한 이들을 

대상으로 그들이 ‘처음 마주하는 거액의 부채’가 될 가능성이 큰 ‘학자금 대출’을 중심으

로 그들의 학자금 대출에 따른 혼인지연 가능성(또는 혼인이행 속도의 차이)을 살펴보고

자 한다.

한국의 고등교육 이수율은 OECD 최고 수준을 유지하고 있을 정도로 보편화되었으며

(교육부, 한국교육개발원, 2014), 2015년을 기준으로 ‘일반상환학자금 대출’과 ‘취업후

상환 학자금대출’ 액수는 각각 13,705억원과 7,549억원(한국장학재단, 2016)에 달할 

만큼 많은 학생들이 학자금 대출을 이용하여 고등교육을 이수하고 있다. 높은 등록금 

인상률에 따른 대학생들의 경제적 부담이 공론화되면서 고등교육단계에서 필요한 학자

금 조달에 가장 널리 활용되는 방법인 학자금 대출을 둘러싼 논쟁이 빈번히 일어나고 

있다. 그럼에도 불구하고 아직까지는 학자금 대출을 둘러싼 다양한 연구는 정치권에서 

이루어지고 있는 논쟁만큼 활발히 이루어지지 않고 있으며, 대학 학자금 부담에 대해 

체감하고 있는 국민들의 부담감에 비해서도 그 연구가 부족하다 할 수 있다(배호중, 

박건표, 2016).

이에 현재의 청년층이 직면한 대표적인 어려움인 학자금 대출과 혼인을 연결하여 

살펴보고, 실증분석 결과를 바탕으로 정책적 시사점을 제시하고자 한다. 이를 위해 Ⅱ장

에서는 혼인을 둘러싼 이론적 논의 및 선행연구들을 살펴보고, Ⅲ장에서는 분석자료에 

대한 소개와 함께 기초통계 분석을 실시하게 될 것이다. 이어 Ⅳ장에서는 학자금 대출액

의 차이에 따른 ‘대학졸업 후 혼인이행까지의 기간’에 대한 분석을 실시하고, 이를 바탕

으로 Ⅴ장에서 정책적 시사점을 제시하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 이론적 논의

가. 자산효과이론

혼인을 둘러싼 의사결정은 비교적 먼 미래까지 염두에 두고 내려야하는 의사결정과정

임이 자명하다. 혼인을 할 것인지 말 것인지에 대한 의사결정뿐만 아니라 언제 혼인을 

할 것인지에 대한 결정도 그에 못지않게 중요한 의사결정 사항이 될 수 있다. 일반적으

로 안정적인 혼인생활을 위해 나갈 수 있을 것이라는 판단이 서게 된 후에 혼인을 

실행하게 될 것이며 이 같은 판단에는 여러 가지 요인들이 복합적으로 향을 미치게 

될 것이다. 

혼인의 결정에 있어 신뢰와 사랑, 상대방의 성격 등과 같은 심리적 요인이 가장 중요

한 판단기준이 되겠지만(이삼식 등, 2015) 부가적으로 소득이나 자산수준과 같은 경제

적 여건 또한 혼인에 대한 의사결정에 중요한 향을 미치는 요인이 될 수 있다. 혼인을 

둘러싼 의사결정에 향을 미치는 경제적 요인들에 대해 보다 세부적으로 나누어 살펴

보면 혼인을 실행할 것인지에 대한 의사결정에는 부(富)의 유량 개념인 소득(본인 및 

배우자의 미래의 기대소득 수준도 포함)이 보다 큰 향을 미치겠지만 언제 결혼할 것인

지에 대한 ‘혼인시점’ 결정에 있어서는 해당 시점에서의 부의 저량 개념인 자산(또는 

부채)의 향력이 더욱 크게 나타날 수도 있다. 특히 상대적으로 높은 것으로 알려진 

한국의 혼인비용(결혼식 및 혼수비용 및 주거비 마련 등)을 감안한다면 혼인시기는 ‘혼

인 및 혼인 이후를 위한 자산이 어느 정도 구축된 후’로 결정될 가능성이 크다.

‘자산’(혹은 부(-)의 자산으로서의 ‘부채’)은 개인이나 가구의 의사결정에 많은 향을 

미치게 된다. 소득에 비해 자산은 사회경제적 지위(SES)를 나타내는 더 안정적인 지표로 

기능할 수 있으며, 축적된 구매력을 나타내는 잣대가 될 수 있다(Oliver & Shapiro, 

1990). 동시에 자산은 미래에 대한 기대와 자신감에 긍정적인 향을 미치며, 일과 가정

에 관해 구체적인 계획을 세우는데도 일조한다고 하 다(Yadama & Sherraden, 1996; 

김자 , 2017에서 재인용). 

이와 함께 자산보유는 삶의 만족도를 향상시키는 것으로 제시되고 있다. 자산의 증가
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는 삶의 만족도를 높이며, 부채가 존재할 경우 삶의 만족도가 낮은 집단에 속할 가능성

이 높게 나타났으며(Han & Hong, 2011) 높은 수준의 결혼만족도 및 가정의 안녕감을 

유지하거나 이를 높이는데도 자산은 긍정적인 향을 미치는 것으로 제시되고 있다

(Dew, 2007; Rothwell & Han, 2010; Han & Rothwell, 2014). 특히 청년층에게 자산

은 집이나 차량의 구매를 가능케 하고, 재정적 위기에 직면했을 때도 지속적인 소비를 

유지할 수 있도록 하며(Beverly, 2013), 미래에 대해 보다 낙관적인 자세를 견지하고 

자신감을 향상시키도록 기능한다(Zhan, 2006; Scanlon & Adams, 2009; Elliott, 

Chowa & Loke, 2011; Ansong et al., 2015; 이종아, 한창근, 2015에서 재인용).

혼인결정 과정에서 자산의 축적정도는 상대방에게 매력요소로 발산될 수도 있다. 일

반적으로 혼인을 앞둔 청년층의 경우 상대적으로 임금수준이 높지 않으며, 취업기간이 

길지 않아 많은 액수의 자산을 축적하지 못했을 가능성이 크다. 이러한 상황에서 청년들

의 자산축적 경험은 단순히 소비의 억제라는 측면을 넘어 미래 지향적 생활습관을 보여

주는 잣대로 기능할 수도 있다. 반대로 상당량의 부채의 존재는 개인의 높은 소비성향이

나 현재 지향적 생활습관을 드러내는 것으로 간주되어 상대방에게 있어 혼인을 결정하

는데 부정적인 요인으로 작용할 수 있다.

부채는 차입자가 미래의 특정 날짜 또는 특정 기간까지 대출자에게 이자 또는 원금을 

상환할 것이 요구되는 모든 책임으로 정의되는데(OECD, 2014, p.60) 가계부채가 가계

의 유동성 제약을 해소하고, 생애전반의 소비를 평활화시키기도 함으로써 효용을 증가

시킬 수도 있다(유소이, 박주 , 2014; 채수복, 2015). 그러나 대출을 통해 생성된 부채

는 궁극적으로는 갚아야만 하는 것이므로 채무부담은 약정기간 동안 부채상환에 경제적 

자원을 할애해야만 한다. 따라서 부채는 이를 다 갚기 전까지 직접적으로는 소비를 감소

시킨다는 측면에서, 간접적으로는 부채에 따라 증가된 재정적 압박을 통하여 개인의 

안녕감과 부정적으로 연관된다(박정민, 오욱찬, 구서정, 2017). 주로 현시적, 단기적 측

면에서 나타나는 대출의 잠재적 효용은 재정적 긴축 압력이나 채무에 대한 상환 부담으

로 상쇄되어 오히려 개인의 안녕감 하락으로 이어질 수 있으며(Pearlin, 1989; Berger, 

Collins & Cuesta, 2016; 박정민, 오욱찬, 구서정, 2017에서 재인용) 보다 적극적이고 

과감한 미래 계획을 세우는데도 부담으로 작용할 것이다. 

대다수의 청년들은 결혼을 통해 가정을 꾸리고 생활해 나가기에 적합한 여건이 마련

되었다는 판단이 선 이후에 결혼을 결정하게 될 것이다. 주거지 마련 등 혼인을 위해 
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상당한 비용이 필요하며, 불확실성에 따른 미래의 위험이 미혼 상태보다는 기혼 상태에

서 보다 치명적으로 다가올 것임을 감안한다면 이에 대해 어느 정도 대비할 만한 경제적 

자원이 축적되었을 때 결혼이 이루어질 것이다. 이러한 측면에서 바라보면 청년층에게 

있어 중요한 미래 계획 중 하나인 결혼에 대해 부채는 부정적인 향을 미칠 가능성이 

충분히 존재한다. 

다만 부채의 원인이 과도한 씀씀이나 현재 지향적 소비패턴과 같이 해당 개인의 성향

에서 비롯된 것이 아니라 어려운 가정형편, 학자금 대출 등과 같이 상당부분 가구배경에 

있다면 혼인 그 자체에 대한 부정적 의사결정을 낳기 보다는 ‘혼인지연’이라는 결과로 

나타나게 될 가능성이 크다. 이 경우 어느 정도 부채를 줄인 후 또는 부채를 갚을만한 

충분한 경제적 능력을 갖춘 후에 혼인을 하게 될 것이며 ‘학교졸업→노동시장 이행→혼

인→출산’과 같이 사회적으로 부과되는 생애과정 상의 규범성이 어느 정도 존재하는 

한국에서 학자금 대출이 있는 이들은 혼인 및 출산의 지연과 이에 따른 출산력의 저하를 

경험할 가능성도 존재한다고 예상해 볼 수 있다.

나. 혼인에 대한 의사결정

혼인에 대한 이론적 분석은 1970년대 들어 Becker, Schultz 등 신고전파 경제학자들

을 중심으로 본격적으로 시작되었다(허경옥, 2011; 전효연, 2015). 이들에 의하면 혼인 

또한 합리적인 의사결정의 결과로 간주되는데 각 개인이 독신상태로 남을 때 보다 가구 

내 노동특화 및 분업, 소득 결합, 공동 비용 분담 등 혼인을 통해 더 큰 효용을 얻을 

수 있을 것이라 판단하면 혼인이 이루어지게 된다고 주장하며, 이 같은 의사결정에 향

을 미치는 변수로 소득의 크기, 교육수준, 상대적 임금차이 등을 제시하 다(이상헌, 

이상호, 2011).

Becker(1973) 이후 많은 경제학자들은 비혼과 만혼 현상의 원인을 찾기 위해 많은 

노력을 기울 다. 그 중 결혼시장 탐색모형은 결혼의 지연을 설명하는데 적합한 이론 

중 하나라 할 수 있다(Becker et al., 1977; Oppenheimer, 1997; 이상헌, 이상호, 2011; 

전효현, 2015). 이는 경제학의 직업탐색이론을 결혼시장에 적용한 것인데 각 개인은 

본인의 가치를 스스로 판단하여 일종의 유보가치를 정하게 된다. 이후 본인이 판단한 

유보가치에 비해 높은 가치를 제시하는 상대가 있는 경우 혼인을 결정하게 되고 그보다 
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낮은 가치를 부여하는 상대와는 혼인을 하지 않게 된다. 

결혼시장 탐색모형 하에서 본인의 유보가치를 결정함에 있어 각 개인은 불확실성에 

따라 자신의 유보가치를 과대평가 혹은 과소평가 할 수 있다. 불확실성의 원인은 일시적

인 요인과 구적인 요인으로 나눌 수 있는데(황성환, 2014) 혼인시장에서의 일시적인 

불확실성은 결혼상대방에 대한 불충분한 정보에서 기인하며, 이는 정보의 탐색을 통해 

해결할 수 있다. 구적인 불확실성의 경우 혼인에 따른 경력단절 및 이로 인한 소득의 

감소, 가정불화, 이혼 등의 위험을 꼽을 수 있으며, 학자금 대출(부채)이 존재하는 경우 

이러한 위협이 더욱 크게 다가올 수 있다. 불확실성을 고려할 경우 이를 고려하지 않을 

경우에 비해 유보가치의 분산이 커질 가능성이 높은데 불확실성을 더욱 크게 고려하게 

되면 자신의 유보가치를 결정하는데 있어 다른 사람들에 비해 더 많은 탐색기간이 소요

될 가능성이 생기게 된다(전효연, 2015).

결국 학자금 대출(부채)는 그 자체로서 경제적 어려움을 이야기하는 것일 수 있으며, 

혼인에 필요한 비용조달의 어려움을 야기할 수 있어 혼인을 지연시키는 요인이 될 수 

있다. 뿐만 아니라 부채는 불확실성을 증가시켜 혼인시장에서의 유보가치 판단 등에 

더 많은 탐색시간을 필요로 하게 되어 혼인을 지연시키는 요인이 될 수도 있다.

2. 선행연구 검토

그간 이루어진 혼인을 둘러싼 실증연구들은 주로 개인의 인적자본을 중심으로 논의가 

진행되어 왔다. 대체로 교육수준, 취업, 소득 등과 같은 사회인구학적 특성이 성별에 

따라 ‘혼인 시기’나 ‘혼인 가능성’에 미치는 향이 어떻게 달리 나타나는지를 살핀 경우

가 많다(오지혜, 임정재, 2016). 동일한 특성이라 할지라도 남성과 여성에게 달리 향

을 미치는데 주로 기회비용의 관점에서 이 같은 차이를 논하는 경우가 많다. 예컨대 

혼인･출산을 둘러싼 여성의 경력단절 문제가 좀처럼 완화되고 있지 않는 상황에서 경력

단절에 대한 우려는 여성에게 혼인은 여성에게 더 큰 기회비용이 수반되는 일로 간주되

기도 한다. 

혼인 이후 안정된 가정을 꾸려나가기 위해서는 이를 위한 일정 정도의 소득이 뒷받침

되어야 한다. 전통적으로 생계부양자로서의 역할이 강조되어 온 남성의 경우 경제적 

자립과 높은 수입 잠재력이 혼인을 위한 선행조건으로 인식될 가능성도 충분히 존재한
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다. 때문에 남성들의 경우 직업이 안정된 궤도에 오를 때까지 결혼을 미루려는 경향

(Oppenheimer, 1997)이 관찰되기도 하며 높은 지위에 오른 이들의 혼인시기가 상대적

으로 더 늦은 것으로 나타나기도 하지만(Teachman, Polonko & Leigh, 1987) 일반적으

로 취업 여부나 높은 수입(또는 이에 대한 높은 잠재력)은 전반적으로 혼인에 긍정적 

효과를 가져오는 것으로 제시되고 있다(Sassler & Schoen, 1999; South, 2001; Xie, 

Raymo, Goyette & Thornton, 2003; 안태현, 2010; 이상림, 2013; 오지혜, 임정재, 

2016).

반면, 여성의 경우 전통적으로 인적자본과 결혼의 관계는 부정적으로 묘사되기도 하

다(오지혜, 임정재, 2016). 높은 수준의 교육을 통해 더 좋은 일자리를 얻게 될 가능성

이 높은데 혼인에 따른 가사노동 및 자녀양육 부담 등이 학업과의 병행이나 일･가정 

양립에 있어 상대적으로 여성에게 더 큰 어려움으로 다가와 높은 교육수준은 여성의 

혼인시기를 지연시키는 경우가 많은 것으로 제시되고 있다(이인수, 1994; Goldscheider 

& Waite, 1986; Thornton, Axinn & Teachman, 1995; 이삼식, 2006에서 재인용). 

이와 함께 혼인 이후 빈번한 경력단절 등과 같이 혼인의 기회비용이 여성에게 상대적으

로 크게 느껴지는 현실에서 고학력 여성들은 혼인을 지연 또는 기피하기도 하며1), 높은 

학력은 여성에게 더 나은 일자리를 제공해 줌으로써 혼인보다는 취업에 대한 욕구를 

강화시켜 혼인을 지연시키거나 자발적으로 비혼을 선택하는 유인이 되기도 한다(최새

은, 옥선화, 2003; 박경숙, 김 혜, 김현숙, 2005; 김두섭, 2007; 우해봉, 2009; 유홍준, 

현성민, 2010). 대학 진학 자체보다는 이에 대한 질적 차이(학벌)에 대한 경쟁의 양상이 

강해지고 있는 가운데 더 나은 일자리를 획득할 가능성에 차이를 가져오는, 세칭 ‘명문

대’로 대변되는 상대적으로 양호한 학벌 또한 여성의 혼인을 지연시키거나 자발적으로 

비혼을 선택하게 하는 유인이 될 가능성도 있다2).

1) 결혼으로 인한 경력단절의 가능성이나 일･가정 양립을 둘러싼 어려움이 상대적으로 덜한 일자리를 
갖게 된다면 취업과 혼인 간의 상충관계의 가능성은 현저히 줄어들 수 있으며, 오히려 그러한 일자리
의 취업은 혼인의 가능성을 높이는 요인이 될 수 있다.

2) 상대적으로 높아진 여성의 교육수준 또는 학벌과 관련해 결혼시장 미스매치 가설을 바탕으로 동아시
아 사회에서는 승혼(hypergamy) 관습에 의해 여성의 선호에 맞는 배우자를 찾지 못해 결혼이 늦어질 
수 있다고 주장하기도 한다. 예컨대 일본에서는 남성의 사회경제적 지위가 여성보다 같거나 높은 
유형의 결혼이 보편적인데 여성의 전반적인 고학력화 및 학벌의 상승은 그러한 유형의 결혼을 성사
시킬 가능성을 줄여 혼인이 줄어들었음을 보이기도 하 다(Raymo & Iwasawa, 2005; 권오재, 2017
에서 재인용).
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연령 또는 연령규범이 미치는 향 또한 남성과 여성에게 달리 나타날 수 있다. 1983

년의 자료를 이용한 분석에서 남성에 비해 여성이 연령규범에 보다 더 큰 향을 받는 

것으로 나타났으며(은기수, 1995) 이러한 경향은 2000년대의 자료를 활용한 분석에서

도 그대로 이어졌다(이상림, 2013). 혼인에 대한 ‘한계연령 기준’이 점차 높아지고 있는 

경향 속에서 혼인 연령에 대한 한계기준은 특히 여성에게 여전히 유의미하게 작용하고 

있을 가능성이 높다(이상림, 2013)3). 한국의 경우 학교를 졸업한 후 결혼하는 경향이 

뚜렷함을 감안한다면 졸업의 지연(=긴 재학기간)은 특히 여성에게 대학졸업일을 기준으

로 했을 때 결혼을 서두르게 하는 요인으로 작용할 수 있다. 

본 연구의 주된 관심사인 개인의 재무상태와 혼인 간의 관련성에 대해 실증적으로 

살핀 연구는 고용상태(또는 소득)나 교육 등 인적자본의 축적정도와 혼인과의 관련성을 

살핀 연구에 비해 상대적으로 활발히 진행되지 않았다. 주로 청년층을 대상으로 이들의 

재무상태와 혼인 간의 관련성을 살펴본 연구들을 살펴보면 자산의 축적정도가 많을수록 

혼인확률이 높거나 혼인을 빨리 하는 것으로 나타나고 있으며, 반대로 부채가 많으면 

혼인 가능성이 낮거나 상대적으로 늦게 혼인을 하는 것으로 제시되고 있다(Edin, 2000; 

Mamun, 2005; Schneider, 2011; Dew & Price, 2011). 

보다 세부적으로는 혼인이 주로 이루어지는 연령층을 대상으로 이들의 재무특성에 초

점을 맞춘 연구도 존재하는데 혼인을 즈음한 무렵의 재무상태에서 가장 특징적인 측면일 

수 있는 학자금 대출(액)에 초점을 두고 이에 따른 혼인이행의 차이를 살핀 연구가 비교적 

최근 들어 진행되기 시작하 다. 이들 연구에서는 주로 학자금 대출액이 많거나 학자금 

대출 경험이 있는 경우 혼인을 늦게 하거나 혼인의 가능성이 낮은 것으로 제시되고 있으며

(Gicheva, 2011, Anderson, 2013; Addo, 2014) 학자금 대출의 부담 때문에 혼인을 미루

고 동거형태로 지내고 있는 경우도 있었다(Smock, Manning & Porter, 2005).

이와 함께 재무상태는 개인의 행복도나 결혼만족도와 같은 심리적 요인에 향을 미칠 

뿐만 아니라(South, 2001; Copur & Eker, 2014; Berger, Collins & Cuesta, 2016) 생애

주기 변화의 관점에서 중요한 사건들과도 밀접한 관련을 가지기도 한다. 부채는 이혼가

능성을 높이기도 하며(Dew, 2011; 양은모, 배호중, 2017), (주택)자산은 자녀출산을 촉

진시킨다는 실증연구결과(Simon & Tamura, 2009; 배호중, 한창근, 2016)도 존재한다.

3) 반면 남성의 경우에는 혼인연령이 여성에 비해 높을 뿐만 아니라, 미혼 ‘한계 연령’에 대한 사회적 
기준이 여성들에 비해 관대한 것으로 추측된다(이상림, 2013).
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이처럼 부채 또는 자산과 같은 개인의 재무상태는 안정감, 만족도와 같은 심리적 요인

뿐만 아니라 혼인, 출산, 이혼 등과 같은 생애주기의 변화를 둘러싼 의사결정과정에서 

상당한 향을 미치는 것으로 판단되지만 개인의 재무상태와 혼인, 출산, 이혼 등과 

같은 생애주기에 있어서의 중요한 사건 간의 관련성에 대해 실증적으로 살핀 국내 연구

는 매우 부족한 실정이다. 노동시장으로의 이행이 전반적으로 늦어지고 있어 혼인을 

즈음하여 혼인당사자가 축적한 자산의 정도가 상대적으로 많지 않을 것으로 여긴 탓도 

있겠지만 혼인의 지연 또는 저출산 현상이 본격적으로 심화되고 사회문제가 된 비교적 

최근을 기준으로 혼인이 빈번히 일어나는 연령층에 초점을 맞춰 시행된 심층 통계자료

가 부족한 것에서도 그 원인을 찾을 수 있다(배호중, 한창근, 2016).

나날이 심화되고 있는 저출산 현상은 우리사회가 직면해 있는 가장 큰 사회문제 중 

하나로 인식되고 있다. 한국의 경우 출산의 절대 다수는 혼인관계 속에서 일어나고 있는

데(이삼식 등, 2010) 혼인의 지연에 따른 출산의 연기는 저출산 현상을 설명하는 중요한 

요인으로 제시되기도 한다(Toulemon, 2001; 전광희, 2002). 출산가능인구의 대부분을 

차지하고 있는 상당수의 청년들이 대학에 진학하고 있어 그만큼 학교에서 노동시장으로

의 이행이 늦어져 그 자체로 혼인이 지연될 가능성이 매우 크지만 대학졸업을 위해 필요

한 비용에 따른 부채(학자금 대출)의 부담 때문에 졸업 후에도 혼인을 결정하지 못하는 

경우도 존재할 수 있다. 이 같은 우려를 염두에 두고 외국의 선행연구들에서 제시된 

청년들의 학자금 대출과 혼인지연 간의 관련 가능성을 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 분석자료 및 기초통계 분석

1. 이용 자료

학자금 대출이 대학졸업 후 혼인이행 시기와 어떠한 관련을 갖고 있는지를 실증적으

로 살펴보기 위해 한국직업능력개발원에서 제공하는 ｢한국교육고용패널조사(Korean 

Education & Employment Panel: 이하 KEEP)｣를 이용하여 분석을 실시하 다. KEEP

은 2004년을 기준으로 중학교 3학년, 일반계 고등학교 3학년, 실업계 고등학교 3학년 
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각 2,000명씩을 대표성 있게 추출하여 추적 조사하는 종단면 조사이다. 조사대상으로 

선정된 학생 본인뿐만 아니라 그들의 가구와 재학 중인 학교(담임, 학교행정가)에 대한 

조사를 병행하여 학생의 가족 구성원과 그 사회적 배경을 함께 고려하 으며 교육 경험

과 진학, 진로, 직업세계로의 이행 등에 대한 정보를 제공하고 있어 교육실태, 교육효과, 

교육과 노동시장의 연관성 등에 대한 심층적인 연구를 위한 양질의 정보를 제공한다(한

국직업능력개발원, 2016).

본 연구에서는 KEEP 고등학교 3학년 코호트의 1~11차 년도(2004~2014년) 자료를 

가지고 대학재학 중 학자금 대출 경험이나 학자금 대출액의 정도에 따른 혼인시기의 

차이에 대해 살펴보고자 하 다. 다만, KEEP에서는 학자금 대출과 관련한 설문문항이 

6차 년도부터 새롭게 추가되었는데4) 이 시점은 전문대 진학자들의 상당수가 학교를 

졸업하여 학자금 대출과 관련한 문항에 대한 응답에 대한 신뢰성이 상대적으로 낮을 

수 있어 이들을 제외한 4년제 대학졸업자를 분석의 대상으로 삼았다. 4년제 대학진학자

들 중 남학생의 상당수는 재학 중 군복무를 경험하게 되어 일반적으로 졸업 및 취업이 

여학생들에 비해 늦어 11차 조사 시점까지 혼인을 하지 않은 경우가 보편적이다. 따라서 

남학생들의 혼인을 분석하는 것은 적절하지 않을 것으로 판단되어 분석대상에서 제외시

켰다. 이와 함께 결혼에 있어서의 연령규범은 혼인 이후의 출산연령 등과도 결부되어 

상대적으로 여성에게 더욱 큰 향을 미칠 가능성이 높아(은기수, 1995) 여성의 혼인은 

특정연령대에 남성에 비해 더욱 집중적으로 일어날 가능성이 크다5). 이를 감안한다면 

4) 6차년도 조사가 시작되기 전 4년제 대학을 졸업한 이들도 있을 수 있다. 재수를 경험하지 않고 조기졸
업을 한 경우라면 그렇게 될 수 있는데 이와 같은 경우는 흔히 있는 경우가 아니기에 분석에서 제외하

다. 실제로 KEEP 5차년도 조사를 기준으로 ‘현재 학력’이 4년제 대학 졸업인 여성은 1명에 불과했다. 
5) 실제로 2016년을 기준으로 남녀의 초혼연령별 혼인을 살펴보면 남성에 비해 여성의 초혼연령은 

오른쪽으로 긴 꼬리를 가진 분포(skewed to the right)를 나타내는 것을 볼 수 있다.

출처: 통계청(2017d), 인구동향조사(2016).
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본 연구에서 살피고자 한 학자금 대출에 따른 혼인 지연의 가능성이 여학생에게 응축된 

기간 동안 보다 선명하게 나타날 것이며, 앞서 제시한 자료의 제약과 더불어 이러한 

특성을 염두에 두고 본 연구에서는 4년제 대학을 졸업한 여학생 507명을 최종 표본으로 

구성하여 학자금 대출에 따른 혼인시기의 차이를 살펴보았다.

2. 변수 구성 및 기초통계분석

본 연구는 4년제 대학을 졸업한 여성을 대상으로 그들의 혼인시점과 관련된 요인들, 

그 중에서도 특히, 학자금 대출액(부채)의 향을 살피는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 

위해 종속변수는 월(月) 단위로 측정된 ‘대학졸업~혼인까지의 기간’으로 설정하 으며 

대졸여성의 개인특성과 대학 재학 중 경험 그리고 학자금 대출과 관련한 특성을 동시에 

고려한 모형을 설계하 다.

개인별로 비교가능한 혼인시기를 설정함에 있어 모든 이들에게 공통적으로 적용할 

수 있는 ‘연령’이라는 보편적인 기준이 존재하지만 고등학교를 졸업한 후 재수를 경험할 

수도 있고, 상당수의 대학생들은 재학 중 휴학을 통해 인적자본 축적을 꾀하기도 한다. 

그리하여 동일한 연도에 출생한 코호트라 할지라도 서로 다른 대학졸업시점을 갖게 되

는데 일반적으로 재학 중에는 혼인을 하지 않는 경향이 강한 우리사회의 특성을 고려한

다면 단순히 혼인연령을 비교하는 것 보다는 대학졸업자의 특성을 반 한 기준을 설정

하고 이를 비교･분석하는 것이 보다 설득력을 얻을 수 있을 것이다. 

4년제 대학을 졸업한 여학생을 대상으로 학자금 대출과 혼인이행 기간 간의 관계를 

살피고자 한 본 연구에서는 ‘대학졸업’이라는 사건을 기준으로 졸업이후 경과기간에 따

른 혼인의 발생을 살펴보고자 한다. 구체적으로는 각각의 응답자들이 응답한 졸업시점

(주로 2월과 8월)을 기준으로 자기보고 방식을 통해 조사된 혼인시점까지의 기간을 월

(月) 단위로 환산하여 ‘대학졸업 후 혼인에 이르기까지의 기간(=혼인시점-대학졸업시점)’

을 산출하고 이에 대해 분석을 실시하 다. 대학졸업 후 최종조사시점까지 혼인을 한 

경우에는 1, 그렇지 않은 경우는 0의 값을 부여하 다. 혼인을 한 표본의 경우 졸업 

후 혼인에 이르기까지의 기간을 계상하 으며, 최종조사시점까지 혼인을 경험하지 집단

의 경우 대학졸업시점~최종조사시점 간의 기간을 계상한 후 중도절단된 변수임을 나타

내는 변수를 생성하여 분석에 활용하 다.
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종속변수로 설정한 ‘대학졸업 후 혼인에 이르기까지의 기간(月)’과 관련이 있을 것으

로 판단한 변수는 청년층의 혼인을 둘러싼 연구에서 많이 언급된 변수들을 고려하 는

데, 가구특성, 출신대학 및 재학 중 경험 그리고 대학졸업 후 첫 일자리 특성을 통제변수

로 하는 모형을 설계하 다. 추가적인 설명이 필요한 몇몇 변수들에 대해 살펴보면 우선 

가구특성 중 부모학력은 연단위로 환산한 부모의 학력 평균을 투입하 으며 가구소득은 

개개인의 대학졸업시점이 상이함을 감안하여 고교졸업 시점을 기준으로 한 가구소득에 

자연로그를 취하여 투입하 다. 출신대학의 특성 중 대학순위와 관련해서는 현재 다수

의 기관에서 매년 대학에 대한 평가를 실시하고 있는데 본 연구에서는 KEEP 고등학교 

3학년 코호트의 대다수가 대학에 진학한 2005년의 중앙일보 대학평가

(http://univ.joongang.co.kr/) 자료를 기준으로 4개의 집단(1~10위, 11~20위, 21~30위, 

기타)으로 나누어 살펴보았다. 아울러 세부전공을 ‘의학’, ‘치의학’, ‘한의학’, ‘약학’으로 

응답한 경우에는 10위권 이내 대학에 진학한 것으로 정의하 다. 전공은 3개의 대범주

로 구분하여 각각을 구분 짓기 위한 가변수를 생성하 으며, 학교를 마친 후에 결혼을 

하려는 경향이 강함을 고려하여 학생신분이 지속되는 ‘대학원 진학’을 구분짓는 변수를 

함께 모형에 포함시켰다.

대학재학 중의 경험과 관련해서는 대학 입학 이후 졸업 이전까지(주로 2차년도부터 

최종학력이 ‘4년제 대학 졸업’으로 응답하기 이전의 자료를 이용해) 자격증 취득경험, 

공무원시험 준비 경험에 대해 각각의 경험이 있는 경우는 1, 그렇지 않은 경우는 0으로 

하는 가변수를 투입하 다. 이와 함께 상당수의 학생들이 여러 가지 이유로 휴학을 경험

하고 있고 이에 따라 졸업시점(재학기간)이 상이함을 고려하여 대학재학기간도 함께 

고려하 다. 휴학에 따른 대학재학기간의 증가는 졸업연령의 증가와도 직결되어 있다. 

혼인에 있어 연령규범이 강한 것으로 나타나는 한국사회에서(은기수, 1995) 재학기간 

연장은 졸업 후 혼인을 서두르게 하는 심리적 압박 요인이 될 수 있다.

대학졸업 후 첫 직장 특성과 관련해서는 KEEP에 나타난 일자리 경험에 대한 질문을 

통해 대학졸업일을 기준으로 이전 5개월 이내(≒마지막 학기 시작 이후)의 시점부터 

얻은 일자리(아르바이트 제외)를 대학졸업 후 첫 일자리로 판단하 다. 임금수준 등 금

액과 관련한 변수들은 소비자물가지수(2010년=100)를 이용하여 실질화한 후 이에 대해 

자연로그를 취하여 분석에 이용하 다. 이와 함께 첫 직장의 질을 나타내는 또 다른 

잣대로 ‘괜찮은 일자리’ 여부를 모형에 포함시켰는데 혼인이나 출산을 둘러싼 여성의 
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경력단절 문제가 좀처럼 완화되지 않고 있는 현실에서 혼인 이후 경력유지의 가능성이

나 경력단절 예방을 위한 제도적 장치의 제공은 특히 여성들에게 일자리의 질을 나타내

는 주요한 요인으로 다가올 수 있다. 일반적으로 대기업 또는 공공기관의 정규직과 같은 

양질의 일자리를 갖게 된 경우 경력단절 예방을 위한 제도적 장치의 활용가능성이 상대

적으로 높을 것으로 예상할 수 있는데 황여정과 백병부(2008), 백병부와 유백산(2011), 

이필남과 김경년(2012) 등의 연구를 바탕으로 300인 이상 대기업이나 공공기관에 정규

직으로 취업한 경우를 ‘괜찮은 일자리’에 취업한 것으로 판단하고 이를 나타내는 변수를 

생성하 다. 

본 연구의 주된 관심사인 학자금 대출과 관련해서는 학자금 대출 여부를 비롯하여 

학자금 대출을 받은 기간(학자금 대출을 받은 총 학기 수)과 재학 중 받은 학자금 대출의 

총액(분석에서는 자연로그 형태를 취해서 이용) 등의 변수로 세분화하여 살펴보았다. 

<표 1>은 이 같은 방법을 통해 생성한 변수들의 기초통계값이 제시되어 있다.

우선 본 연구에서 살펴보고자 한 대학졸업 후 혼인까지의 소요기간을 살펴보도록 

하자. KEEP 1~11차년도 자료를 통해 구축된 4년제 대학을 졸업한 여학생 507명 중 

19.7%에 달하는 100명의 여성이 해당기간동안 혼인을 한 것으로 나타났는데 혼인을 

경험한 이들은 평균적으로 대학졸업 후 41.1개월(≒3.43년)이 경과한 시점에 혼인을 

하는 것으로 분석되었다.

이어 혼인이행 기간에 향을 미칠 것으로 판단한 변수들의 통계치를 살펴보기로 

하자. 부모의 평균학력은 11.91년으로 평균적으로 고교 졸업 정도의 교육수준을 가진 

것으로 나타났으며, 95.0%는 형제 또는 자매가 있다고 응답하 다. 대학에서의 전공을 

살펴보면 인문･사회･교육계열 졸업자가 절반이 조금 넘는 52.9%를 차지하 고, 공학･

자연계열 전공자들은 26.2% 다. 1~10위권에 속하는 대학졸업자가 5.3% 으며, 

11~20위와 21~30위로 조사된 대학졸업자가 각각 6.1%와 10.7%를 차지하 다.

본 연구의 분석에 활용한 4년제 대학 졸업 여학생들은 대학졸업에 56.1개월(≒4.7년)

이 소요된 것으로 나타났으며, 44.6%의 학생들은 대학 재학 중 한 가지 이상의 자격증

을 취득하 다. 이와 함께 19.3%의 학생들은 재학 중 공무원 시험 준비 경험이 있었다. 

대학졸업 후 갖게 된 첫직장과 관련해서는 8.1%는 앞에서 정의한 괜찮은 일자리에 취업

한 것으로 나타났으며, 첫직장의 임금수준은 131만원이었다. 
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표 1. 분석에 이용한 변수 설명 및 기초통계(4년제 대학졸업 여학생 대상)
 

변수특성 변수명 변수설명

평균 표준편차

(범주형 자료: 
빈도, %)

종속변수
혼인경험 여부 혼인경험=1, 그 외=0 100 (19.7%)

혼인이행 기간(개월) 졸업 후 혼인에 이르기까지의 기간(개월) 41.120 15.602

개인 
및 
가구특성

부모학력(년) 부모학력의 평균(년) 11.910 2.443

ln(가구소득) 고교졸업 당시 로그 가구소득 5.679 0.475

형제자매 유무 형제자매 유무 481 (94.9%)

출신대학 
특성

전공1: 인문･사회･교육 대학전공1: 인문･사회･교육계열 268 (52.9%)

전공2: 공학･자연 대학전공2: 공학･자연계열 133 (26.2%)

전공3: 기타 대학전공3: 그 외의 전공계열 106 (20.9%)

대학원 진학여부 대학원 진학=1, 그 외=0 30 (5.9%)

대학순위: 1~10위 대학순위: 1~10위 포함 여부 27 (5.3%)

대학순위: 11~20위 대학순위: 11~20위 포함 여부 31 (6.1%)

대학순위: 21~30위 대학순위: 21~30위 포함 여부 54 (10.7%)

대학순위: 기타 대학순위: 기타 395 (77.9%)

대학
재학 중
취업준비

대학재학기간 대학졸업까지의 소요 기간(월) 56.112 12.365

자격증 취득 경험 재학 중 자격증 취득 경험=1, 그 외=0 226 (44.6%)

공무원 시험 준비 경험
재학 중 공무원 시험 준비 경험=1, 
그 외=0

98 (19.3%)

첫 직장 
특성

괜찮은 일자리여부
첫 직장의 괜찮은 일자리 여부(300인 
이상 대기업 또는 공공부문 정규직)

41 (8.1%)

ln(첫직장 임금) 로그 첫직장 임금 4.627 1.107

  첫직장 임금(만원) 첫직장 임금(만원) 130.980 56.903

학자금 
대출

학자금 대출 경험 학자금 대출 경험=1, 그 외=0 174 (34.3%)

학자금 대출기간 학자금 대출을 받은 학기의 수 1.278 2.113

학자금 대출액 더미1
학자금 대출액 총액: 0만원(학자금 대출 
경험 없음)

333 (65.7%)

학자금 대출액 더미2 학자금 대출액 총액: 1~700만원 이하 62 (12.2%)

학자금 대출액 더미3
학자금 대출액 총액: 700~1,500만원 
이하

64 (12.6%)

학자금 대출액 더미4 학자금 대출액 총액: 1,500만원 초과 48 (9.5%)

ln(학자금 대출액) 로그 학자금 대출액 2.341 3.273

학자금 대출 총액(만원) 학자금 대출 총액(만원) 410.381 751.638

N=507

주: ‘혼인이행 기간(개월)’의 경우 N=100
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본 연구의 주된 관심사인 학자금 대출과 관련해서는 분석에 활용한 표본의 34.3%는 

학자금 대출을 받은 경험이 있었고, 평균 1.28학기 동안 학자금 대출을 받은 것으로 

나타났다. 금액 범주별로는 700만원 미만의 금액을 받은 경우가 12.2% 으며 12.6%는 

학자금 대출액의 누계가 700만원 이상~1,500만원 범주에 속했다. 9.5%는 1,500만원을 

넘는 액수의 학자금 대출을 받은 것으로 조사되었다.

Ⅳ. 학자금 대출과 혼인이행

1. 대학졸업 후 혼인이행 기간에 대한 생존자 함수

여기에서는 4년제 대학을 졸업한 여학생들의 대학졸업 후 혼인에 이르기까지의 기간

에 대한 생존자 함수(survivor function)를 확인하기 위해 카플란-마이어 생존분석

(Kaplan-Meier survival analysis)방법을 이용하여 기간에 따른 혼인이행에 대한 위험률

을 추정하 다. 이를 토대로 대학 재학 중 학자금 대출 경험 여부에 따라 혼인이행기간에 

차이가 있는지를 개략적으로 살펴보고자 한다. Kaplan-Meier 추정방법은 특정 상태의 

변화 발생(=사건의 발생)에 따라 계산이 이루어지는 것으로 승법극한(product-limit) 추

정 방식을 사용한다. 이는 상태의 변화가 해당 측정 시점()을 지나 일어날 확률을 의미

하는 것으로 아래와 같이 계산된다(한준, 2005; 오지혜, 임정재, 2016에서 재인용).

  
∏

     
  ······························································ <식 1>

(: 시점 에 사건을 경험하는 경우의 수, : 시점 에 위험집합에 속해있던 경우의 수)

Kaplan-Meier 방법은 관찰된 생존 시간을 크기순으로 순서대로 나열하여 계산되며, 

사건(event)이 관찰(여기서는 혼인을 한 경우 사건이 발생한 것으로 간주)된 시점마다 

생존 확률을 산출한다. 앞서 언급한 바와 같이 월(月) 단위로 계산된 대학졸업 후 혼인에 

이르기까지의 기간이 생존기간으로 이용되며, 표본이탈 등의 사유로 우측절단이 발생한 
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표본(최종조사 시점까지 미혼상태에 있는 경우)의 경우 절단된 변수임을 구분 짓는 가변

수(dummy variable)를 통해 구분하 다.

[그림 1]은 학자금 대출 경험여부에 따라 대학졸업 후 혼인으로의 이행 기간에 어떠한 

차이를 보이는지를 살펴본 것이다. [그림 1]의 세로축은 생존확률(즉, 미혼상태를 유지

할 확률)을 의미하고, 가로축은 졸업 후 경과기간(月)을 의미하며, 학자금 대출 경험이 

없는 학생(=점선)들과 학자금 대출을 경험한 학생(=실선)으로 나누어 집단별로 혼인이

행기간에 차이가 있는지를 살펴보았다. 대학졸업 이후 기간의 경과에 따라 혼인을 경험

한 이들이 누적되어 가는 가운데 졸업 후 60개월(5년)이 경과할 때까지는 (점선으로 

나타낸) 학자금 대출을 경험하지 않은 이들이 전반적으로 더 빨리 혼인을 경험하여 이들

의 Kaplan-Meier 곡선이 더 아래쪽에 위치하고 있음을 볼 수 있다. 이 기간이 지나면서 

점선으로 나타낸 학자금 대출경험이 없는 집단에 비해 실선으로 나타낸 재학 중 학자금 

대출경험이 있는 집단의 혼인이행이 보다 활발해져 졸업 후 80개월이 경과할 무렵에는 

학자금 대출을 경험한 집단의 K-M 곡선이 오히려 아래쪽에 위치하기도 한다. 

그림 1. 학자금 대출 여부에 따른 혼인이행 기간(Kaplan-Meier Curve)
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이처럼 학자금 대출 경험 여부에 따른 졸업 후 혼인이행 시기 차이를 살펴본 결과에서

는 졸업 후 일정 시점까지는 학자금 대출을 경험한 이들의 혼인이행 가능성이 상대적으

로 나타났다. 다만 일정기간 이후에는 오히려 그들의 혼인이행이 더욱 활발한 것으로 

나타나기도 하여 두 집단 간 K-M 곡선이 교차되기도 하는 등 한마디로 요약할 수 있는 

일관된 차이점을 찾을 수는 없었다. Log-Rank 검정을 통해 집단 간 K-M 곡선의 차이가 

통계적으로 유의미한 차이인지를 살펴본 결과에서도 이 같은 차이가 통계적으로 유의미

한 차이는 아닌 것으로 나타났다(=1.20).

혼인을 결정할 때 다양한 요인들을 함께 고려하듯 대학졸업과 혼인이라는 두 사건 

사이의 시간간격(time interval)은 다양한 요인들의 향을 받을 것이 자명하다. 앞에서 

살펴본 Kaplan-Meier 추정방법은 집단별로 범주를 나누어 해당 사건발생 기간에 대해 

단순 비교 정도에 그친다는 한계를 지니고 있다. 따라서 이를 통해 각 계층별 사건발생

에 대한 시간간격 차이를 직관적으로 한눈에 살펴보기에는 용이하지만 학자금 대출을 

비롯한 개인의 다양한 속성이 ‘혼인’이라는 사건발생에 미치는 향을 함께 고려하여 

살펴보았다고 단언하기에는 한계가 있다.

다양한 속성이 특정한 사건발생에 미치는 향을 분석하기 위한 통계적 분석방법의 

하나로 Cox의 비례위험 모형(Cox’s proportional hazard model)을 생각해볼 수 있다. 

이를 통해 우측 절단된 표본이 존재할 때에도 다양한 특성들을 동시에 고려하여 일치성

을 가진 추정량 얻을 수 있는데(박재빈, 2006; 전현중 등, 2009; 황창하, 심주용, 2012) 

본 연구에서는 최종 조사시점까지 혼인한 경험이 없는 우측절단된 표본이 존재하는 경

우에도 이들을 누락시키지 않고 일치성 있는 추정을 할 수 있데 된다.

Cox의 비례위험 모형에 이용되는 해저드 함수 는 사건( )이 특정시점()까지 

발생하지 않았다는 조건하에서, 관찰하고자하는 사건(event)이 특정시점()에서 발생할 

조건부 순간탈출확률이며, 탈출확률에 향을 미치는 독립변수들()은 시간변화에 독

립적이라고 가정한다(김양진, 2013, p.20). 본 연구에서는 미혼 상태에 있다가 혼인상태

로 이행(탈출)을 하는 경우가 해저드에 해당하며 특정시점()에서 혼인으로 이행할 조건

부 순간탈출확률을 아래의 식을 통해 나타낼 수 있게 된다.

  lim∆→∆
  ≤ ≤ ∆     ··································· <식 2>
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이는 또한 아래의 식을 통해 구체화 할 수 있는데 사건발생 확률에 향을 미치는 

독립변수 벡터()를 가지는 관측치의 특정시점()에서의 해저드는 <식 3>과 같이 정의

된다(전현중 등, 2009). 혼인이행 기간에 대한 분석을 위해 앞서 변수에 대한 설명에서 

제시한 설명변수들을 분석에 이용하 으며, 본 연구의 주된 관심사인 학자금 대출을 

다각적으로 살펴보고자 가장 단순한 형태로 학자금 대출 여부를 포함시킨 [모형 Ⅰ]과 

학자금 대출 기간(=대출 학기 수)를 포함시킨 [모형 Ⅱ] 그리고 학자금 대출 총액을 

넣은 [모형 Ⅲ]과 [모형 Ⅳ]의 네 가지 콕스 비례위험 모형을 통해 분석을 실시하 다.

   
  ⋯   ··························································· <식 3>

모형 <표 2>와 <표 3>의 분석결과는 ‘미혼→혼인’으로의 이행을 살펴본 것이므로 (+)

의 계수값은 혼인으로의 이행에 대한 위험배율(hazard ratio) 또는 상대적 위험(relative 

risk) 확률이 높음을 나타내며, (-)의 계수값은 그 반대로 해석할 수 있다. 우선 학자금 

대출 여부를 모형에 포함시킨 <모형 Ⅰ>의 결과를 살펴보면 년 단위로 특정된 부모의 

학력변수는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 (-)의 값을 나타내어 부모의 교육수준이 

높을수록 대학졸업 후 혼인의 확률이 낮은 것으로 나타났다. 구체적으로는 부모의 교육

수준이 1년 증가할수록 10.0%(=1- ) 가량 혼인확률이 낮았으며 고교졸업 당시의 

가구소득이나 형제자매 유무 변수의 경우 (+)의 값을 나타내었으나 통계적으로 유의미

한 수준에서 가설을 기각할 수 있는 것은 아니었다. 출신대학의 특성 중 전공과 관련해

서는 전공 따른 혼인이행 가능성에 통계적으로 유의미한 수준에서 차이가 나타나지는 

않았으며, 대학의 순위에 따른 혼인이행 가능성의 차이에 있어서도 통계적으로 유의미

한 확률수준에서 혼인이행 가능성에 대한 차이가 나타나지는 않았다.

대학 재학 중의 경험과 관련해서는 우선 대학 재학기간이 길수록 혼인의 가능성이 

높은 것으로 나타났는데 구체적으로는 재학기간이 1개월 증가할 때마다 혼인이행 가능

성이 1.055배(=) 높은 것으로 분석되었다. 일반적으로 재학기간의 증가는 연령의 

증가를 의미하므로 혼인에 있어 연령규범(또는 만혼에 대한 부담)이 상당한 한국에서 

지연된 졸업기간(또는 증가한 재학기간)만큼 혼인을 서두르는 것으로 해석할 수 있다. 

이어 재학 중 자격증 취득 경험 변수를 살펴보면 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 

(+)의 계수값을 나타내었는데 자격증 취득경험이 있는 이들은 그렇지 않은 이들에 비해 
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혼인이행가능성이 1.506배(=) 가량 높았다. 현재 상당수의 청년층이 응시하고 있

는 공무원 시험 준비 경험의 경우 (-)의 계수값을 나타내어 이에 따른 혼인지연의 가능성

을 보이기는 하 으나 통계적으로 유의미한 수준에서 이를 지지할만한 결과는 아니었다.

대학졸업 후 첫 직장의 특성과 관련해서는 임금수준 변수는 통계적으로 유의미한 

결과를 나타내지는 않았다. 다만 괜찮은 일자리 여부 변수의 경우 5% 수준에서 통계적

으로 유의미한 (+)의 값을 나타내어 대학졸업 후 첫 일자리로 괜찮은 일자리를 갖게 

된 경우에는 그렇지 않은 경우에 비해 혼인이행 가능성이 상대적으로 높음을 알 수 있었

다. 구체적으로는 대학졸업 후 첫 일자리로 괜찮은 일자리를 갖게 된 경우에는 미취업 

또는 괜찮은 일자리 이외의 일자리에 취업한 경우에 비해 혼인이행의 가능성이 2.48배

(=) 가량 높은 것으로 나타났다.

본 연구의 주된 관심사인 학자금 대출 경험 변수의 경우 통계적으로 유의미한 수준에

서 (-)의 계수값을 나타내어 학자금 대출을 경험한 4년제 대학졸업 여학생들의 경우 

이를 경험하지 않은 이들에 비해 대학졸업 후 혼인이행의 가능성이 상대적으로 낮음을 

알 수 있었다. 구체적으로는 학자금 대출을 경험한 이들은 그렇지 않은 이들에 비해 

혼인의 가능성이 37.2%(=1- 배) 가량 낮은 것으로 분석되었다.

이어 학자금 대출 경험 여부 대신 학자금 대출기간(학자금 대출을 받은 학기의 수)를 

포함시켜 분석한 [모형 Ⅱ]에서는 통제변수의 계수값이나 유의도가 [모형 Ⅰ]에서의 결

과와 비교적 유사하게 나타났다. 연구의 주된 관심사인 학자금 대출과 관련하여 설정한 

학자금 대출기간 변수의 경우 (-) 값을 나타내어 학자금 대출기간이 대학졸업 후 혼인이

행 기간에 부정적인 향의 가능성을 엿볼 수는 있었으나 통계적으로 유의미한 수준에

서 이를 지지할만한 결과값은 아니었다.
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표 2. 학자금 대출 여부 및 학자금 대출기간에 따른 대학 졸업 후 혼인이행 기간에 대한 생존분석
 

변수명

모형 Ⅰ (대출 여부 포함 모형) 모형 Ⅱ (대출 기간 포함 모형)

추정값
()

표준오차
Hazard
ratio

추정값
()

표준오차
Hazard
ratio

개인 및 
가구특성

부모학력(년) -0.099** 0.043 0.906 -0.093** 0.043 0.911

고교졸업시 ln(가구소득) 0.401* 0.237 1.494 0.400* 0.237 1.492

형제자매 유무 0.373 0.517 1.453 0.365 0.517 1.440

출신 
대학특성

전공1: 인문･사회･교육 0.010 0.270 1.010 0.015 0.269 1.015

전공2: 공학･자연 -0.009 0.311 0.991 0.001 0.310 1.001

전공3: 기타 - - - - - -

대학원 진학여부 -0.618 0.543 0.539 -0.633 0.544 0.531

대학순위: 1~10위 -1.338* 0.743 0.262 -1.358* 0.746 0.257

대학순위: 11~20위 -0.253 0.487 0.777 -0.219 0.489 0.803

대학순위: 21~30위 -0.257 0.342 0.773 -0.256 0.341 0.774

대학순위: 기타 - - - - - -

재학 중 
취업준비

대학재학기간 0.053*** 0.012 1.055 0.053*** 0.012 1.054

자격증 취득 경험 0.409** 0.209 1.506 0.393* 0.209 1.481

공무원 시험 준비 경험 -0.507* 0.287 0.602 -0.476* 0.286 0.621

첫직장 
특성

ln(첫직장 임금) 0.033 0.119 1.033 0.034 0.119 1.035

괜찮은 일자리여부 0.909** 0.387 2.482 0.898** 0.387 2.455

학자금 
대출

학자금 대출 경험 -0.449** 0.226 0.638 - - -

학자금 대출기간 - - - -0.091* 0.055 0.913

모형검정
통계량

-2Log L 1066.594 1067.748

AIC 1096.594 1097.748

SBC 1135.672 1136.826

귀무가설
검정

통계량

Likelihood Ratio 43.006*** 41.851***

Score 43.253*** 42.038***

Wald 43.015*** 41.857***

N 507 507
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<표 3>에는 학자금 대출과 관련해 대출액의 측면으로 살펴본 결과가 제시되어 있다. 

<표 3>의 분석에서도 <표 2>와 동일한 통제변수를 이용한 콕스 비례위험 모형을 설계

한 후 본 연구의 주된 관심사인 학자금 대출에 대해 학자금 대출 총액의 범주를 ‘①0만

원(학자금 대출 경험 없음)~④1,500만원 초과’의 네 가지 범주로 나누어 살핀 [모형 

Ⅲ]과 학자금 대출 총액에 대해 자연로그를 취한 금액을 변수로 포함시킨 [모형 Ⅳ]를 

통해 혼인이행 과정에서 학자금 대출의 향을 보다 다각적으로 살피고자 하 다. 

분석결과를 살펴보면 [모형 Ⅲ]과 [모형 Ⅳ]에서도 앞선 [모형 Ⅰ], [모형 Ⅱ]와 전반

적으로 통제변수의 계수값이나 유의도가 비교적 유사하게 나타났는데 부모의 교육수준, 

대학재학 기간, 자격증 취득 경험 그리고 괜찮은 일자리 취업 여부를 나타내는 변수가 

혼인이행 가능성에 통계적으로 유의미한 수준에서 향을 미치는 것으로 나타난 변수

으며, 전공이나 대학의 순위 등은 통계적으로 유의미한 수준에서 이들 변수의 향력을 

지지해주는 결과가 나타내지는 않았다. 

학자금 대출액의 총액을 몇 가지의 범주로 살펴본 [모형 Ⅲ]에서는 비록 학자금 대출

액의 범주에 따라 혼인이행 가능성에 부정적인 향을 미칠 것이라는 연구가설을 통계

적으로 유의미한 수준에서 지지하는 결과로 나타나지는 않았지만 모든 범주의 계수값이 

(-)의 부호를 나타내었으며, 해당 계수값들의 절대값의 크기에 비추어 볼 때 (기준변수로 

삼은 학자금 대출 경험 없는 집단에 비해) 많은 액수의 학자금 대출은 혼인이행 가능성

에 부정적 향을 가져올 개연성을 충분히 엿볼 수 있었다. 

이 같은 결과는 [모형 Ⅳ]의 분석결과를 통해 뒷받침된다. 앞선 모형들과 동일한 통제

변수와 함께 독립변수로 자연로그를 취한 형태의 학자금 대출 총액 변수를 포함시킨 

[모형 Ⅳ]에서 해당 변수의 값이 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 (-)의 값을 나타내고 

있어 학자금 대출액이 많을수록 상대적으로 혼인이행 가능성이 낮음을 알 수 있다. 구체

적으로는 자연로그 형태의 학자금 대출 총액이 한 단위 증가할수록 혼인이행 가능성은 

6.3%(=1- ) 만큼 낮은 것으로 나타났다.

앞선 분석결과들을 종합해보면, 4년제 대학을 졸업한 여학생들에게 연령규범(또는 
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표 3. 학자금 대출액에 따른 대학 졸업 후 혼인이행 기간에 대한 생존분석 
 

변수명

모형 Ⅳ(대출액 더미 포함 모형) 모형 Ⅲ(대출액 포함 모형)

추정값
()

표준오차
Hazard
ratio

추정값
()

표준오차
Hazard
ratio

개인 및 
가구특성

부모학력(년) -0.094** 0.044 0.911 -0.097** 0.043 0.907

고교졸업시 ln(가구소득) 0.397* 0.237 1.487 0.400* 0.237 1.491

형제자매 유무 0.405 0.518 1.499 0.384 0.517 1.468

출신 
대학특성

전공1: 인문･사회･교육 -0.024 0.271 0.976 0.005 0.270 1.005

전공2: 공학･자연 -0.022 0.313 0.979 -0.010 0.311 0.990

전공3: 기타 - - - - - -

대학원 진학여부 -0.650 0.546 0.522 -0.624 0.544 0.536

대학순위: 1~10위 -1.370* 0.746 0.254 -1.340* 0.744 0.262

대학순위: 11~20위 -0.234 0.487 0.792 -0.252 0.487 0.777

대학순위: 21~30위 -0.257 0.341 0.774 -0.257 0.341 0.773

대학순위: 기타 - - - - - -

재학 중 
취업준비

대학재학기간 0.053*** 0.012 1.055 0.053*** 0.012 1.055

자격증 취득 경험 0.420** 0.209 1.521 0.410** 0.209 1.507

공무원 시험 준비 경험 -0.501* 0.287 0.606 -0.504* 0.287 0.604

첫직장 
특성

ln(첫직장 임금수준) 0.038 0.118 1.038 0.032 0.119 1.033

괜찮은 일자리여부 0.908** 0.389 2.480 0.908** 0.387 2.480

학자금 
대출

학자금 대출액 더미1
(학자금 대출 경험 없음)

- - -

학자금 대출액 더미2 -0.198 0.299 0.820

학자금 대출액 더미3 -0.580* 0.352 0.560

학자금 대출액 더미4 -0.713* 0.433 0.490

ln(학자금 대출액) -0.065** 0.033 0.937

모형
검정
통계량

-2Log L 1065.204 1066.676

AIC 1099.204 1096.676

SBC 1143.492 1135.753

귀무가설
검정
통계량

Likelihood Ratio 44.396*** 42.924***

Score 44.048*** 43.125***

Wald 43.704*** 42.901***

N 507 507
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만혼에 대한 부담)이 일정부분 존재하여 지연된 졸업기간(또는 증가한 재학기간)만큼 

혼인을 서두를 가능성이 제시되었으며, 무엇보다 양질의 일자리가 선행되어야 혼인이 

활발해질 가능성이 높아짐을 확인할 수 있었다. 본 연구의 주된 관심인 학자금 대출과 

관련해서는 다른 조건들을 통제했을 때 학자금 대출 경험이 있을 경우 상대적으로 혼인

이행의 가능성이 낮음을 알 수 있었으며, 학자금 대출액이 많을수록 혼인이행의 가능성 

또한 낮은 것으로 분석되었다.

Ⅴ. 결론

혼인을 둘러싼 급격한 변화(만혼 또는 비혼의 증가 등)는 인구구조의 변화와 맞물려 

다양한 사회변화를 불러오고 있는데 이러한 사회변화에 능동적으로 대비하기 위해서는 

미혼에서 혼인으로의 혼인이행에 대한 이해가 선행되어야 할 것이다. 그럼에도 불구하

고 청년들의 혼인을 살핀 연구는 상대적으로 부족한 실정이라 할 수 있다. 이에 본 연구

에서는 개인차원에서의 혼인이행을 살펴보고자 대표성있는 통계자료인 한국직업능력개

발원의 ｢한국교육고용패널조사(KEEP)｣를 이용하여 4년제 대학을 졸업한 여학생을 대

상으로 이들의 혼인이행에 대해 실증분석을 실시하 다. 특히 경제적 문제로 혼인을 

기피하는 'N포 세대' 문제가 사회적 이슈로 등장한 현실을 염두에 두고 청년층의 경제적 

부담감이나 어려움이 혼인의 지연과 어떠한 관련을 갖는지를 살펴보고자 하 다.

현재 한국의 고등교육 진학률이나 이수율은 외국과 비교했을 때 상당히 높은 편에 

속할 만큼 보편화되었지만 고등교육 이수를 위한 학자금 부담은 결코 가볍지 않은 것으

로 판단할 수 있다. 이에 학자금 대출은 현재의 청년층이 ‘처음 마주하는 거액의 부채’가 

될 가능성이 크다. 이 같은 문제의식 속에 청년층이 직면한 대표적인 어려움인 학자금 

대출과 혼인을 연결하여 학자금 대출에 따른 혼인지연 가능성을 살펴보고 분석결과를 

바탕으로 정책적 시사점을 제시하고자 하 다.

분석결과에 따르면 4년제 대학을 졸업한 여학생의 34.3%가 학자금 대출을 받은 경험

이 있었으며 평균 1.28학기 동안 학자금 대출을 받은 것으로 나타났다. 금액 범주별로는 

700만원 미만의 금액을 대출받은 경우가 12.2% 으며, 12.6%는 700만원~1,500만원
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을, 1,500만원 이상의 학자금 대출을 받은 경우도 9.5%에 달했다. 

대학졸업일을 기준시점으로 삼아 이후 혼인에 이르기까지의 기간에 대해 분석을 실시

하 는데 가구특성, 출신대학 및 재학 중 경험 그리고 대학졸업 후 첫 일자리 특성을 

동시에 고려한 연구모형을 통해 ‘대학졸업 후 혼인에 이르기까지의 기간(月)’을 살펴보았

다. 분석결과들을 종합해 볼 때 4년제 대학을 졸업한 여학생들에게 만혼에 대한 부담이 

일정부분 존재하여 지연된 졸업기간(또는 증가한 재학기간)만큼 혼인을 서두를 가능성

이 나타났으며, 양질의 일자리가 선행되어야 혼인이 활발해질 가능성도 함께 살필 수 

있었다. 본 연구의 주된 관심인 학자금 대출과 관련해서는 다른 조건들을 통제했을 때 

학자금 대출 경험이 있을 경우 그렇지 않은 이들에 비해 혼인이행의 가능성이 낮았으며, 

학자금 대출액이 많을수록 혼인이행 가능성 또한 낮게 나타나 학자금 대출이 혼인지연

의 가능성과 상당부분 관련이 있음을 확인할 수 있었다.

이러한 분석결과를 통한 시사점은 다음과 같다. 비록 본 연구에서는 혼인이행에 대해

서만 분석을 실시하 지만 학자금 대출 부담이 혼인뿐만 아니라 경제적 독립, 출산 등 

생애주기 과정에서의 일련의 사건들을 전반적으로 지연시킬 수도 있을 것임을 어렵지 

않게 짐작해볼 수 있다. 이로 인해 저출산, 자녀양육 문제 등 국가인적자본 활용측면에

서의 막대한 사회적 비용이 발생하기 마련이며 이를 방지하기 위한 보다 적극적인 정책

적 방안이 마련되어야 할 것이다. 

2009년 한국장학재단이 설립되고 이를 통한 직접 대출 방식으로 학자금 대출제도가 

운 되기 시작하면서 ‘취업후상환 학자금대출’ 등 상환조건이나 대출금리 측면에서 이전

에 비해 많은 개선이 있어 왔지만(윤정열, 2014) 여전히 상당수의 학생들에게 고등교육

을 위한 비용은 큰 부담이 되고 있다. 대학졸업 후 머지않은 미래에 결혼을 하게 되고 

일부는 학자금 대출을 다 상환하지 못한 상태로 혼인을 하게 될 가능성도 있는 만큼 

학자금 대출에 대한 성실채무이행자 등에 대해서는 상환방식이나 채무조정 등을 통해 

그들의 부담을 경감시키거나 소득수준이 높아질 가능성이 상대적으로 높은 미래로 부담

을 이연(移延)시킬 수 있는 사회적 제도의 마련도 검토해 볼 필요가 있다(양은모, 배호

중, 2017).

소득분위를 기준으로 한 학자금 대출의 기준이 이전에 비해 상당히 확대되기는 하

지만 학자금 대출을 받은 이들은 상대적으로 소득 또는 자산수준이 높지 않은 가구에 

속해있을 가능성이 높다. 이 같은 가구의 경제적 격차가 세대를 넘어 자녀세대의 혼인가
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능성에서도 불평등을 야기할 수 있다는 점은 우리사회의 폐쇄성이 공고해지는 결과로 

이어질 수 있다. 소득수준이나 교육 등을 기준으로 동질혼(homogamy)의 경향이 더욱 

강해지고 양극화와 세대 간 계층재생산이 한국 사회의 심각한 사회문제로 여겨지는 상

황(석재은, 노혜진, 2013)에서 학업성취를 위한 비용부담의 어려움이 계층화를 유발하

고 재생산하는 기제가 되지 않도록 고등교육에 대한 교육비 경감 대책이 요구된다. 이와 

함께 보다 투명한 학교재정 운  등을 통한 지속적인 등록금 인상 억제와 함께 대학교육 

이수에 필요한 부가적 비용(주거비용 등)을 경감시키기 위한 대책도 마련되어 대학생들

이 줄어든 비용 부담 하에서 학업에 전념할 수 있는 여건이 마련되어야 할 것이다. 이러

한 지원정책 이외에 혼인, 출산과 같은 청년층의 보다 원활한 생애주기 이행을 위해서는 

연구결과에서 나타난 것처럼 무엇보다도 괜찮은 일자리의 확충이 우선시 되어야 할 것

이다. 높은 수준의 소득, 그 자체도 혼인(및 출산)에 상당한 향을 미칠 수 있는 요인이 

될 수 있지만 소득보다는 혼인 및 출산을 지원하는 제도적 장치가 비교적 잘 갖추어져 

이로 인한 경력단절의 가능성이 상대적으로 낮은 ‘괜찮은 일자리’로의 취업이 혼인이행

을 촉진하는 보다 분명한 요인임을 재고해본다면 괜찮은 일자리 확충의 중요성을 다시 

한 번 확인할 수 있다.

본 연구는 청년층의 혼인이행에 대한 분석적인 연구가 부족한 상황에서 대규모의 

통계자료를 이용해 청년들이 체감하고 있는 상당한 어려움 중 하나인 학자금 대출과 

혼인이행 간의 관련성을 살펴보고 정책적 함의를 도출하고자 노력하 다는 점에서 그 

의의를 찾을 수 있다. 다만 아직까지 ‘대학졸업~(군입대)~혼인’에 이르기까지의 기간에 

대해 충분히 조사된 학자금 대출에 대한 질문이 포함된 통계자료의 부족으로 여학생만

을 대상으로 삼아 연구결과의 일반화 가능성에 제약이 따른다는 커다란 한계를 지닌다. 

본 연구의 주된 관심사인 학자금 대출과 관련해서도 금리나 상환방식에 따라 대출상환 

과정이나 이에 대출에 따른 의사결정에 차이가 생겨날 것인데 자료의 제약으로 이를 

반 하지 못하 으며 대출기간이나 금액 또한 실제 금융거래를 통한 자료가 아닌 개인

의 회고자료를 활용하 다는 한계가 따른다. 

또한 혼인을 결정하고 실제로 이를 행함에 있어 부모의 경제적 상황이 상당한 향을 

미칠 것이며, 대학 재학 중의 학자금 대출을 둘러싼 의사 결정 또한 부모의 경제적 상황

에 따라 좌우될 가능성이 높다. 그럼에도 불구하고 부모의 경제적 상황 변화를 고려하지 

못하 다는 한계를 지닌다6). 이와 함께 분석의 대상이 된 표본의 경우 최대 첫 조사가 
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이루어진(고3, 1차년도 코호트) 이후 10년이 경과한 시점(주로 만28세, 11차년도 코호

트)까지만 대상으로 분석이 이루어져 상대적으로 이른 혼인을 한 집단들에 대한 분석일 

수 있으며, 이 또한 연구결과의 일반화 가능성에 상당한 제약조건이 될 수 있다. 

분석의 목적이 된 종속변수와 관련해서는 ‘혼인시기’ 뿐만 아니라 ‘혼인 가능성(예컨

대 특정 연령까지의 혼인이행 여부)’ 또한 혼인을 둘러싼 분석에 있어 중요한 부분을 

차지하지만 이러한 측면은 살피지 못하 다는 한계를 지닌다. 향후 보다 오랜 기간 자료

의 축적이 이루어진 후 남성들까지도 포함시킨 분석을 실시한다면 일반화 가능성이 보

다 높은 결과를 도출할 수 있을 것이다. 아울러 실제 혼인시기 뿐만 아니라 혼인의향이

나 희망 혼인연령에 대한 분석까지도 함께 이루어진다면 혼인결정 과정에 있어서 학자

금 대출의 부담감이나 의사결정에 미치는 향을 보다 분명하게 살필 수 있을 것이다. 

이를 염두에 두고 향후에도 혼인이행을 둘러싼 변인들에 대한 연구가 지속적으로 진행

된다면 청년층의 혼인을 둘러싼 정책 개발에 실효성 높은 참고자료가 될 수 있을 것으로 

기대된다.

배호중은 성균관대학교에서 경제학으로 학사 및 석사를 마쳤으며, 사회복지학 박사학위를 받았
다. 주요 관심분야는 자산과 삶의 질, 청소년복지이며, 현재 자산복지, 사회복지정책분석 등을 
공부하고 있다.   

(E-mail: baseball@kwdimail.re.kr)

한창근은 서울대학교 학사 및 석사를 마쳤으며, 미국 Washington University in St. Louis에서 사회
사업학 박사학위를 받았다. 현재 성균관대학교 사회복지학과 부교수로 재직 중이다. 주요 관심분
야는 사회복지정책분석, 자산과 삶의 질, 노인복지이며, 현재 사회복지정책분석, 자산과 삶의 질, 
노인복지를 연구하고 있다.                                  (E-mail: chkhan@skku.edu)

6) KEEP에서는 4차년도 이후 가구에 대한 별도의 설문을 하지 않으며, 부모의 경제활동이나 소득과 
관련한 설문문항 또한 모든 차수에 존재하는 것은 아니다. 따라서 시기에 변화에 따른 부모의 경제적 
여건 변화나 특정한 시기(예컨대 학자금 대출을 받을 무렵, 혼인당시 등)의 가구의 경제적 상황을 
분석에 활용하지 못한 채 고3 당시의 가구소득만을 통제하 다는 한계가 있다.
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Student Loan and Marriage:
Focusing on Female Graduates from 4-Year Universities

Bae, Ho Joong
(Sungkyunkwan University)

Han, Chang-Keun
(Sungkyunkwan University)

This study aims to examine whether student loan of female graduates from 4-year

universities influences marriage. For this research purpose, this study uses survival 

analyses with the Korean Education and Employment Panel (KEEP) data. We 

measured the student loans data especially on the basis of experience of student loan,

duration of student loan, amount of student loan and categorical dummy variables 

of the total amount of student loan. We found that the study group with student

loan (the 4 type measurements of student loan) is less likely to get married during 

the study period. It means that female graduates with student loan were found to

delay their marriage controlling for covariates. Additionally, we found that the quality

of employment (salary and large company with 300 employees or more) is also an

influential factor of getting married. While students are facing diverse difficulties to 

sustain their quality of life, existing research is limited to analyze the situations of

youth in Korea. In this regard, the findings of this research will provide implications

in that student loan should be a policy target to support youth to move out of the

vicious cycle of debts.

Keywods: Student Loan, Marriage, Female Graduates from 4-Year Universities, 
KEEP, Survival Analysis


