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이 연구는 점증하고 있는 혼인이주자가족의 출산력과 한국인의 출산력을 비교한다. 

선행 연구에 근거하여 이론적 가설을 정립한 후 경험적 검증을 위해 2009년 전국 다문

화가족실태조사와 2009년 전국 결혼 및 출산 동향 조사를 합한 자료를 생존분석 기법

으로 분석하였다. 실제 자료 분석 시 출산위험(hazard)이 비례적으로 나타난다는 가정에 

문제가 있어, 콕스비례위험모형에 더해 로그정규분포(log normal) 모형을 이용하였다. 

연구 결과, 첫째 자녀와 둘째 자녀의 출산에서 혼인이주자가족 부부와 한국인 부부 사이에 

아무런 차이가 없었으나 셋째 자녀에서 혼인이주자가족 부부의 출산위험이 높게 나타

났다. 혼인이주자가족을 외국인남편가족과 외국인아내가족으로 구분하면, 첫째와 둘째 

자녀의 출산에 있어 외국인남편가족의 출산위험이 한국인에 비해 낮은 반면 외국인아내

가족은 한국인과 별 차이를 보이지 않았다. 셋째 자녀 출산의 경우 두 유형의 혼인이주

자가족 모두 한국인보다 높은 출산위험을 보였다.
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Ⅰ. 연구 관심

최근 한국사회는 초저출산 현상을 지속적으로 경험하고 있는 반면 혼인이주여성과 

혼인이주남성의 증가로 인해 혼인이주자가족 자녀수가 급증하고 있다. 혼인이주자가족의 

증가라는 측면에서 통계청의 혼인자료(2015)를 살펴보면 1993년 혼인이주여성을 

포함한 결혼이 전체 혼인 건 수 중 0.8%, 혼인이주남성을 포함한 결혼이 0.9%를 차지

하였으나, 2005년 순서대로 9.8% 및 3.7%로 최고점에 도달하였다. 이후 약간씩 감소하는 

추세를 보여 2013년에는 5.7%와 2.4%의 수준에 머무르고 있으나 이들 혼인이주자가족의 

절대적인 숫자는 증가하고 있는 추세이다.

한편 한국의 합계출산력은 2001년 1.297을 기록하여 초저출산의 기준이라고 할 수 

있는 1.3 밑으로 하락하였으며, 이후 2013년까지 1.3 이상을 기록하지 못하고 있다. 

이에 반해 혼인이주자가족과 외국인가족을 포괄하는 개념인 국제결혼가정의 자녀수는 

2007년 44,258명에서 2014년 그 4배가 넘는 204,204명을 기록하여 급증하는 양상을 

보이고 있다(통계청, 2015). 이러한 상황 속에서 혼인이주자가족의 출산력이 한국인의 

출산력에 비해 높다는 인식이 생기고, 이들의 높은 출산력이 낮은 한국의 출산력을 높일 

수 있다는 관심에서 혼인이주자가족의 출산력에 대한 연구가 이루어지고 있다(김두섭, 

2008; 김한곤, 2010; 이삼식 외, 2007). 

혼인이주자가족의 출산력에 대한 연구는 크게 혼인이주자가족의 출산력에 영향을 

주는 요인에 대한 연구와 혼인이주자가족의 출산력을 한국인의 출산력과 비교하는 연구로 

나누어 볼 수 있다. 전자는 주로 혼인이주자가족 내에서 아내의 출신국가에 따라 출산

력의 차이가 어떠한지를 살피는 연구가(김두섭, 2008, 2013b; 김한곤, 2010; 이삼식 

외, 2007) 많으며 이 이외에도 거주 지역 외국인 아내의 비중이 출산에 주는 영향(김두섭, 

2013a)과 혼인이주여성의 아들선호가 출산계획에 미치는 영향을 살펴본 연구(유정균, 

2014)가 있다. 이에 더해 혼인이주자가족 여성이 혼인 및 출산과정에서 겪는 어려움을 

질적 방법으로 분석한 연구들이 있다(김경원, 2010; 남부현･오정아, 2013).

후자의 유형에 속하는 연구는 매우 드문 편이어서, 필자가 아는 한 두 개의 논문만이 

존재한다. 김두섭(2008, 2013b)은 2005년 전국 결혼 및 출산 동향 조사와 아시아 여성의 

한국으로의 혼인이주와 정착과정에 관한 조사를 분석한 후, 혼인이주여성이 한국여성에 

비해 응답 당시 자녀수가 적고, 결혼에서 첫째 자녀까지의 출산간격이 크다는 발견을 
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보고하였다. 하지만 결혼에서 둘째 자녀 출산까지의 시간에는 유의미한 차이가 없는 

것으로 나타났다. 이와 유사한 맥락에서 2010년 인구주택총조사를 분석한, 김형석 외

(Kim et al., 2012)는 결혼 년 수를 통제하면, 귀화를 했는가 아니면 하지 않았는가에 

관계없이 결혼이주여성의 현재 자녀수가 적지만 향후 출산 계획 자녀수에는 차이가 

없고 이 둘을 합한 전체 자녀수에서는 결혼이주여성이 적다는 것을 발견했다. 

이러한 선행 연구에 기초하여 이 논문에서는 혼인이주자가족 부부와 한국인 부부의 

출산력을 비교한다. 이 논문은 다양한 측면에서 기존 연구의 한계를 넘어서고자 한다. 

무엇보다도 선행 연구는 혼인이주자가족이라는 범주가 아닌 혼인이주여성의 관점에서 

분석을 진행하였다. 하지만 이 연구에서는 혼인이주여성만이 아닌 혼인이주남성도 포함

하는 혼인이주자가족 개념을 구성하고자 한다(김승권 외, 2010). 즉 한국인가족과 혼인

이주자가족의 출산력 비교에 더해, 혼인이주자가족을 두 범주, 즉 외국인남편가족과 

외국인아내가족으로 구분하는 변수를 추가하여 분석할 것이다. 

분석적인 측면에서 생존분석 기법을 도입함으로써 더욱 강한 추론을 뒷받침하고자 

한다. 이전의 연구들은 현재 자녀수를 비교함으로써 혼인이주자가족 형성이 최근의 

현상이라는 것을 잘 반영하지 못하였거나, 자녀 순위에 따라 달리 나타나는 출산력을 

고려하지 못함으로써 분석의 결과 해석에 한계를 노정하였다. 생존분석은 특정 사건이 

발생하기까지의 시간을 분석하고 특히 이혼이나 관측단절과 같은 다양한 사건으로 인한 

우측절단(right censoring)의 문제를 효과적으로 해결할 수 있는 기법으로 알려져 있기 

때문에(Cleves et al., 2004; Kim, 2014; Klein & Moeschberger, 2003), 기존 연구의 

한계를 넘어서는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 이에 더해 자녀 출산 위험은 자녀의 출산 

순위에 따라 달리 나타난다는 선행 연구에 근거하여(김현식･김지연, 2012), 자녀의 

출산 순위에 따라 다른 모형을 추정하였다. 

이러한 연구 목적을 달성하고자 이 연구에서는 2009년 전국 결혼 및 출산 동향 조사

(이삼식 외, 2009)와 2009년 전국 다문화가족실태조사(김승권 외, 2010)를 통합하여 

분석한다. 후자의 조사에서는 혼인이주자가족을 외국인남편가족 및 외국인아내가족으로 

나누어 추출하였고 전자의 조사로부터 한국인가족의 자료를 얻었다. 자료에 대한 기초

분석결과, 특히 혼인이주자가족에서 넷째 이상의 자녀 출산이 적어 이 논문에서는 셋째 

자녀까지만 분석대상으로 한정하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

한국인의 출산력과 비교하여 혼인이주자가족의 출산력이 어떠할 것인가에 대한 이론을 

이주자 출산력에 관한 문헌으로부터 구성하는 것은 쉽지 않다. 이는 한국이 현재 목격하고 

있는 혼인이주자가족은 한 명의 한국인과 한 명의 외국인의 결합으로 이루어지는 부부를 

이념형으로 하고 있다는 점에서, 전체 가족이 하나의 단위가 되어 국가나 지역을 이동하는 

것을 가정하여 발전한 서구의 이론과는 그 맥락을 달리하기 때문이다. 그럼에도 불구

하고 부부 중 한 명은 이주자라는 점에서 이주자의 차별 출산력에 대한 문헌은 도움이 

될 수 있을 것이다. 이 논문에서는 이들 문헌들로부터 선별가설, 혼란가설, 적응가설, 

소수자가설의 네 가지 이론적 가설을 차용한다(Abbasi-Shavazi & McDonald, 2000; 

Adsera & Ferrer, 2014; Chen, 2008).

선별가설(selectivity hypothesis)은 이주자가 송출국가의 인구 중에서 매우 다른 특성을 

가지고 있다는 관찰에 근거하여 송출국가의 인구와 비교한 이주자의 출산력 수준이 

얼마나 다른가를 이론화한다. 즉 이주자들은 송출국가의 일반 구성원들과 비교하여, 

예를 들어 교육수준이나 사회경제적 지위, 가족구성 및 건강의 측면에서 다른 특성을 

지니고 있어 본국의 국민들과는 다른 출산력을 보일 것이라는 가설이다. 이러한 선별

가설은 이주자와 송출국의 일반 국민들과의 비교에 관한 이론이라는 점에서, 혼인이주

자가족과 한국인의 출산력을 비교하는 이 논문의 맥락과는 일치하지 않는다. 그럼에도 

불구하고 이하에서 상술하는 것처럼 이주자들의 개인적 특성을 활용하여 출산력을 예측

하게 해준다는 점에서 여전히 유용한 가설로 생각되어 논의에 포함시킨다.

선별가설의 맥락에서 가장 중요하게 고려되어야 할 것은 그렇다면 혼인이주자들은 

송출국가의 사람들과 비교해 보았을 때 어떠한 특성이 있는지를 살펴보는 것이다. 혼인

이주여성에 대한 문헌은 대개 한국인과 비교한 혼인이주여성의 특성을 살펴보고 있어 

본국의 인구에 비교한 특성이 어떠한지는 매우 적은 편이어서 더 연구되어야 할 분야

이다. 필자가 인지하고 있는 예외적인 연구(설동훈 외, 2005)에 따르면 혼인이주여성의 

경우 본국에서 본인 가족의 소득수준은 다른 가족과 비교하여 평균이라거나 평균보다 

높다고 응답하였으며, 90%가 넘는 응답자가 취업 경험이 있고 직업은 전문경영직이나 

사무직의 경우가 과반 이상을 차지하였다. 또한 혼인이주자의 경우 눈으로 관찰되지 

않는 면에서 긍정적인 특성, 예를 들어, 미래에 낙관적이거나 진취적이며 상대적으로 
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건강한 경향이 있다(김현미 외, 2008). 이런 면에서 본다면, 대체적으로 송출국가들의 

출산율이 한국에 비해 높다는 통계(World Bank, 2015)에 더하여 출산지향적인 혼인이

주여성의 특성들로 인해 혼인이주자가족의 출산율이 한국인에 비해 높을 것으로 예측해 

볼 수 있다.

아바시-샤바지와 맥도날드(Abbasi-Shavazi & McDonald, 2000)에 따르면, 혼란가설

(disruption hypothesis)은 이주과정이 자신이 살던 고향으로부터 지금까지 경험해 보지 

못했던 새로운 지역으로의 이주이기 때문에, 다양한 어려움을 수반하고 따라서 많은 

스트레스를 주는 과정이라는 점을 강조한다(김경원, 2010). 이런 면에서 이주자들은 

결혼을 미루고 출산을 낮추기 때문에 송출국의 국민이나 수용국 사람들에 비해 낮은 

출산력을 보일 가능성이 높다. 하지만 이들이 점점 새로운 지역에 적응하게 되어 스트

레스가 줄어들게 되고 미래에 대한 불안이 감소하면 원래의 출산력 수준으로 돌아가게 

될 것이다. 혼란가설에 따르면 저순위 자녀 출산에서는 혼인이주자가족이 낮은 출산력을 

보이지만 고순위 자녀 출산에서는 높은 출산력을 보일 것으로 예상할 수 있다.

이주자의 차별출산력 논의에서 가장 많이 다루어지는 가설은 적응가설(adaptation 

hypothesis)일 것이다(김두섭, 2008; 이삼식 외, 2007; Kim et al., 2012). 적응가설은 

이주 초기세대에서는 송출국과 유사한 수준의 출산력을 보이지만 차츰 적응을 해 가면서 

수용국의 수준과 유사한 출산력을 보일 것이라는 가설이다. 대개 적응가설은 이주자

들의 세대 간 출산력 변화에서 많이 지지되는 가설이지만 이 논문에서는 적응가설이 

출산순위에 적용될 수 있는 것으로 본다. 즉 혼인이주자가족의 저순위 자녀 출산 위험은 

송출국과 유사한 수준을 보일 것이지만 출산 순위가 올라갈수록 한국과 비슷해질 것이

라고 예측한다.
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그림 1.�국가별 합계출산율의 변화

1995 2000 2005 2010 2012
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  자료: World Bank (2015).

이러한 가설을 바탕으로 혼인이주자가족의 출산력을 예측하기 위해서는 다양한 송출

국과 한국의 출산력이 어떠한 변화를 경험하고 있는지 살펴 볼 필요가 있어, 가장 많은 

혼인이주자가 오는 몇몇 송출국(김승권 외, 2010)의 합계출산율을 보여주는 [그림 1]을 

제시하였다. [그림 1]을 보면 1995년만 하더라도, 여기에서 제시한 여러 국가 중 한국의 

출산율이 가장 낮은 수준을 기록하지는 않았으나 2000년을 지나면서 가장 낮은 수준

으로 하락한 것을 볼 수 있다. 또한 한국과 일본의 출산력은 유사한 수준으로 판단되며, 

2010년 이후 태국이 이들과 유사한 수준으로 하락한 것으로 보인다. 하지만 다른 국가

들의 출산력은 모두 한국보다 높은 수준을 기록하여, 평균적으로 볼 때, 송출국의 출산

력이 한국의 출산력보다 높다. 따라서 적응가설에 따르면 혼인이주자가족이 저순위 

자녀 출산 위험에 있어서는 높은 수준을 보여주지만 출산 순위가 올라갈수록 출산 위험이 

떨어질 것이라고 예측할 수 있다.

이주자 문헌으로부터 차용하는 마지막 가설은 소수자가설(minority status hypothesis)

이다. 소수자가설은 이주 과정의 어려움과 수용국가에서 겪는 여러 차별 경험 때문에 

송출국에 비교해 낮은 출산력을 보인다고 예측한다(Abbasi-Shavazi & McDonald, 
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2000). 이 가설 또한 송출국과 이주자들의 출산력 비교에 대한 이론이라는 점에서 혼인

이주자가족과 한국인의 출산력 비교 연구 적용에 한계가 있다. 즉 소수자가설에 따르면 

이주자들이 송출국 사람들에 비하여 출산력이 낮아지는 것으로 예측할 수 있으나 수용

국의 사람들과 비교해서 어떠할 것인가에 대해서는 명확한 예측을 하기 어렵다. 다만, 

앞의 [그림 1]에서 제시한 자료에 근거한다면, 한국인과 유사한 수준이거나 낮은 수준의 

출산력을 보일 경우 소수자가설을 지지하는 것으로 판단할 수 있다. 소수자가설의 핵심은 

이주의 어려움과 수용국에서의 차별에 있기 때문에 모든 출산 순위에서 한국인과 유사

하거나 낮은 수준의 출산력을 보일 것으로 예측한다.

지금까지의 논의에서 반복해서 지적한 것처럼, 혼인이주자가족의 형성은 한 명의 

한국인과 한 명의 외국인으로 이루어지기 때문에 이주자의 차별출산력에 대한 이론만으로 

가설을 설정하는 것에는 한계가 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해 이 논문에서는 인종 

간 혹은 민속 간 결혼과 출산력을 연구하는 문헌들에서 이론적 자원을 동원한다(이명진, 

2000; Fu, 2008;  Herman & Campbell, 2012). 동질혼(assortative mating)에 대한 

연구에서 출발한 이들 문헌은 사회적으로 유사한 사람들끼리 뭉치는 경향이 있고 다른 

특성을 가지고 있는 사람과의 만남은 꺼리거나 금기시하는 경향이 있어, 동질혼 경향이 

강하며 이질혼에 대해서는 다양한 사회적 압력이 있다는 가설에서 출발한다. 따라서 

이질혼을 한 혼인이주자가족의 경우 주위에서 받을 수 있는 사회경제적 자원이 비교적 

적고, 사회적 압력으로 인해 정서적 지지를 얻을 수 없는 상황에 놓이게 된다. 흔히 

부족가설(deficit hypothesis)이라고 불리는 이러한 입장에 따르면, 혼인이주자가족의 

출산력은 한국인의 출산력보다 더 낮을 것이라고 예측할 수 있다. 

이에 반해 이질혼을 결정한 사람들은 해당 집단의 사람들과는 다른 특성을 가지고 

있다는 선별가설(selectivity hypothesis) 또한 설득력을 얻고 있다. 즉 이질혼에 대한 

여러 가지 사회적 압력이 있음에도 불구하고 결혼에 성공한 이들은 대개 주위 사람들로

부터 지지를 받고 있거나 결혼에 대해 더 낙관적이기 때문에 결혼이나 출산에 더 긍정적일 

가능성이 높다(Fu, 2008). 따라서 이러한 선별가설에 따르면 혼인이주자가족의 출산력이 

한국인의 출산력과 유사하거나 더 높을 것이라고 예측할 수 있다.

지금까지의 논의를 정리한 다음 쪽의 <표 1>은 이주자 출산력 이론과 동질혼 이론에 

기반하여 혼인이주자가족의 출산력이 한국인에 비해 어떻게 나타날 것인지를 정리하여 

보여주고 있다. 예를 들어, 이주자 출산력 문헌에서 선별가설과 동질혼 이론에서 부족가설이 



보건사회연구 35(1), 2015, 427-454
Health and Social Welfare Review

434

만나는 부분에서는, 첫째 자녀와 둘째 자녀 이상의 모든 자녀 출산에서 혼인이주자가족의 

출산력이 한국인의 출산력과 유사할 것이라고 예측한다. 물론, 상이한 방향을 예측하는 

두 가설이 만났을 때 어떤 방향으로 예측할 것인가는 더 생각해 보아야할 문제이지만, 

복잡한 논의를 피하기 위해 이 글에서는 단순히 평균적으로 움직인다고 가정한다. 

표 1.�연구 가설에 따른 출산 순위별 출산 위험 예측

동질혼 이론

선별가설 부족가설

+,+ -,-

이주자 
출산력 
이론

선별가설 +,+ +,+ 0,0

혼란가설 -,+ 0,+ -,0

적응가설 +,- +,0 0,-

소수자가설 -,- 0,0 -,-

주: +는 한국인에 비해 높은 출산력을, 0는 한국인과 유사한 출산력을, -는 한국인보다 낮은 출산력을 
의미한다. 첫 번째는 저순위 자녀의 출산 위험에 대한 예측을 두 번째는 고순위 이상의 자녀에 대한 
출산 위험에 대한 예측을 의미한다.

Ⅲ. 통계적 방법론

위에서 제시한 연구가설을 경험적으로 추정해 보기 위해 본 연구에서는 생존분석 

혹은 사건사분석 기법 중 비례위험(proportional hazards)모형의 대표적인 형태라고 할 

수 있는 콕스비례위험모형(Cox proportional hazards model)에 더하여 비례위험을 가정

하지 않는 가속사건시간(accelerated failure time)모형의 하나인 로그정규분포모형을 

사용한다(Cleves et al., 2004; Klein & Moeschberger, 2003; StataCorp, 2011). 명확한 

설명을 위해 콕스모형을 수식으로 나타내면 다음과 같다(김현식･김지연, 2012; Kim, 

2014).

  exp    (1)

<식 1>에서 는 시간 에서의 출산위험을 뜻하며 는 흔히 기본위험(baseline 
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hazards)이라고 불리는 시간 에서의 위험을 말한다. 여기에서 는 분석시간(analytical 

time)이라고 불리는데 이는 위험이 시작되는 시점부터 특정한 시점까지의 시간으로, 

자녀 순위에 따라 달라진다. 즉, 첫째 자녀의 경우 결혼 후 시간을, 둘째 자녀의 경우 

첫째 자녀가 태어난 이후 시간을, 셋째 자녀의 경우 둘째 자녀가 태어난 이후 시간을 

나타낸다. 위 식에서 는 혼인이주자가족을 뜻하는 지수변수(indicator variables)들이다. 

서론에서 밝힌 것처럼 혼인이주자가족은 한국인 부부와 혼인이주자가족 부부로 이루어

진 이항변수와 한국인, 외국인 남편 부부, 그리고 외국인 아내 부부를 뜻하는 다항변수

로 측정되었다. 후자의 경우 여러 범주를 갖는 범주변수이므로 하나 이상의 지수변수가 

필요하기 때문에, 위의 식에서는 일반적으로 나타내기 위해 벡터의 형태로 표현하였다. 

는 혼동변수들을 나타내며, 와 는 각 변수들의 계수를 나타낸다. 통상 벡터는 열벡

터를 표현하므로 각 변수에 위첨자로 표현된 는 전치(transpose)를 뜻한다.

<식 1>에서 볼 수 있는 것처럼 콕스모형의 가장 큰 특성은 변수의 값에 따라 출산

위험이 비례적으로 나타난다는 것이다. 즉 혼동변수들(confounding variables)인 의 

값이 동일하고, 가 한국인(=0)과 혼인이주자가족(=1)을 나타내는 지수변수라는 가정 

아래, 시간 에서 한국인의 출산 위험은   exp 이고, 혼인이주자

가족의 출산 위험은  exp 이기 때문에    exp로 

나타난다. 그러나 분석 자료의 기술통계에 관한 부분에서 살펴보겠지만([그림 2]와 [그

림 3] 참조), 현재 자료에서는 처음에 상대적으로 높았던 한국인의 출산위험이 시간이 

지남에 따라 혼인이주자가족의 출산위험보다 낮게 되어 두 집단의 출산위험이 엇갈리는 

현상이 목격된다. 따라서 콕스모형의 핵심 가정인 비례위험에 위배되는 것처럼 보인다. 

이러한 문제를 해결하기 위해 콕스모형에 더하여 모수모형(parametric model)의 하

나인 로그정규분포(log normal)모형을 추정하였다. 로그정규분포모형은 생존시간을 변

수들의 선형함수와 잔차로 예측하는 한편 잔차는 표준오차가 인 정규분포를 따른다는 

가정에 기반하고 있다. 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

ln   (2)

<식 2>에서 는 표준오차가 인 정규분포를 따른다. 따라서 계수의 값이 양수이면 

더 오래 살아남았다는 것, 즉 현재의 맥락에서 자녀를 늦게 낳는다는 것을 의미한다. 

혹은 위험의 관점에서 표현한다면, 계수의 값이 양수이면 출산위험이 낮다는 것을, 음수



보건사회연구 35(1), 2015, 427-454
Health and Social Welfare Review

436

이면 출산위험이 높다는 것을 뜻한다. 다양한 가속사건모형이 있으나 로그정규분포모형을 

사용한 이유는 시간이 지남에 따라 위험이 상승하다 일정시간이 지나면 하락하기 시작

하는 형태로 나타나는 현재의 분석 자료를 적절히 표현하기 때문이다. 로그로지스틱(log 

logistic)모형 또한 이러한 형태의 위험에 적합한 방법으로 알려져 있으나, 분석 자료를 

로그로지스틱모형으로 추정해 본 결과 로그정규분포모형과 별 차이가 없어 로그정규분포 

결과를 보고한다.

Ⅳ. 자료 및 측정

1. 자료

이론적 배경에서 발전시킨 연구 가설들을 검정하기 위해 이 연구에서는 2009년 전국 

결혼 및 출산 동향 조사(이하 출산 조사)와 2009년 전국 다문화가족실태조사(이하 다문

화 조사)를 분석하였다. 출산 조사는 제1차 저출산고령사회기본계획의 추진성과를 평가

하고 제2차 계획을 수립하기 위해 결혼과 출산, 가족과 관련한 광범위한 변수를 수집하

였다(이삼식 외, 2009)는 점에서 한국인의 출산력을 추정하는데 최적의 자료로 판단된다. 

출산 조사는 2009년 6월부터 7월까지 전국 국민들을 모집단으로 이루어졌으며 206개 

표본조사구에서 11,943 가구를 방문하여 10,211 가국에 대한 조사를 완료하였다. 이들 

중 20-44세의 기혼자 수는 4,217명이었으며 조사가 완료된 수는 3,585명으로, 최종 

조사완료율은 (10,211/11,943)*(3,585/4,217)*100≈72.7%로 나타났다. 

다문화 조사는 점증하는 다문화가족에 대한 전반적인 실태를 파악하여 현실적인 정책 

수립 목적 하에  행정안전부의 자료에 기초하여 전국에 거주하는 모든 다문화 가족에 

대한 조사를 실시하였다(김승권 외, 2010). 이 조사에서 다문화가족은 대한민국 국민과 

혼인을 한 사람으로 정의되었기 때문에 외국인 부부는 조사대상에서 제외되었다는 점에 

주의할 필요가 있다. 즉, 다문화가족은 한국인 아내와 외국인 남편으로 이루어진 부부이

거나 외국인 아내와 한국인 남편으로 이루어진 부부를 뜻하며 이런 면에서 이 논문에서 

정의한 혼인이주자가족과 동일한 의미를 지닌다. 다문화 조사는 2009년 7월부터 9월 

사이에 주요 조사가 이루어졌고 여러 가지 출산관련 변수들을 측정하였기 때문에, 유사한 
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시기에 이루어진 출산 조사와 비교하기에 최적의 자료로 판단된다. 다만 다문화 조사는 

조사 대상 131,702 가구 중 73,669 가구가 조사 완료되어 조사완료율은 55.9%로 응답

률이 낮기 때문에 이 논문에서 제시하는 결과의 해석에 일정한 주의가 필요하다.

두 개의 상이한 조사를 하나의 비교 가능한 분석 자료로 만들기 위해 다양한 사례 

선택이 이루어졌다. 출산 조사는 여성을 기준으로 자료를 수집하였기 때문에 모두 여성 

응답자들이었으나, 다문화 조사의 경우 전수조사였으므로 여성뿐 아니라 남자도 포함되

었다. 따라서 기혼 상태라면 남자 응답자도 분석에 사용하여 혼인이주자가족을 두 가지 

하위유형, 즉 외국인남편가족과 외국인아내가족으로 구분하였다. 출산 조사는 2009년 

조사 시점에서 20세 이상 44세 이하의 응답자를 대상으로 이루어졌고 이들의 생년월을 

살펴보면 1964년 5월부터 1989년 4월까지의 분포를 보였다. 이와 같은 조건을 가지는 

사례를 추출하기 위해 다문화 조사에서도 이 시기에 태어난 아내가 있는 부부만을 분석에 

활용하였다. 또한 두 조사에서 자녀 출생이 현재의 결혼에서 혹은 이전 결혼에서 이루어진 

것인지와 이전 결혼 상대에 대한 정보가 불명확했기 때문에, 조사 시점에서 결혼 상태에 

있는 부부 중에서도 초혼인 경우만을 추출하였다(김두섭, 2008). 

무엇보다 이 연구에는 1995년 이후에 결혼한 부부 만을 분석대상으로 정했다는 점에 

유의할 필요가 있다. 이는 1995년 이전에는 외국인 아내와 한국인 남편의 혼인 건수가 

3천여 건에 머물다 1995년부터 1만여 건 이상으로 급증하면서 혼인이주자가족 구성의 

특성이 변화하는 시기라는 판단에 근거하고 있다(김두섭, 2013b; 통계청, 2015). 또한 

1995년이 되면 출산 조사에 응답한 사례들이 만 6세부터 31세가 되어, 고 연령의 응답

자들이 혼인 적령기를 약간 초과하게 되는 반면 중간 연령의 응답자들은 막 혼인 적령기에 

도달하게 되어 더욱 적절한 분석이 이루어질 것으로 판단했기 때문이다. 

분석 자료를 만들기 위해 이러한 조건을 갖춘 사례들을 추출한 후, 다음 부분에서 

상술할 변수에 결측값이 없는 사례들을 분석에 사용하였다. 그 결과, 출산 조사로부터 

1,985쌍의 부부가, 다문화 조사로부터 27,660쌍의 부부가 분석에 포함되었다. 이들 

사례를 그대로 사용하면 혼인이주자가족의 사례가 과도하게 대표되기 때문에 분석 결과가 

왜곡될 수 있다(Lohr, 1999). 이러한 문제를 피하기 위해 모든 분석에서 다음과 같은 

방법으로 가중치를 만들어 활용하였다. 

출산 조사에서 무응답으로 인한 오류를 피하기 위해 조사에서 제공하는 기혼 여성의 

가중치(“self_wt_A”)를 재조정하였는데, 재조정은 조사 당시 기혼 여성을 대표할 수 있
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도록, 분석 사례 수가 2010년 센서스 기준 20세 이상 44세 이하 기혼 여성의 수인 

약 5,224천 명이(통계청, 2015) 되도록 이루어졌다. 이에 반해 다문화 조사는 전체 혼인

이주자가족 수를 대표하도록 설계한 가중치가 있기 때문에(“w”), 이를 그대로 사용하였다. 

이렇게 생산된 가중치는 모수의 수와 일치하기 때문에 표집을 통한 모수의 추정이라는 

통계적 추론의 개념에 합치하지 않는 문제가 생길 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 

위해 분석 자료의 사례 수가 1,000이 되도록 최종 가중치를 재설계하였다. 이렇게 생산

된 최종 가중치를 활용한 분석 사례 수는 한국인가족 983.1쌍, 외국인남편가족 1.2쌍, 

외국인아내가족 15.7쌍이었다. 

2. 변수의 측정

생존분석에 있어 가장 중요한 변수는 특정 사건이 발생할 위험에 놓인 시작 시간과 

사건이 발생하기까지의 시간이나 관측 종료 혹은 다른 요인에 의해 우측 절단(right 

censoring)이 되는 시간까지를 뜻하는 분석 시간이다. 이런 면에서 출산 위험에 대한 

생존 분석에서 분석 시간은 자녀 순위에 따라 달리 나타나는 것으로 이해할 필요가 있다

(Kim, 2014). 이 논문에서는 부부가 혼인한 특정 월부터 첫째 자녀 출산 위험이 시작되는 

것으로 개념화하였다. 둘째 자녀의 경우는 첫째 자녀가 태어난 달부터, 셋째 자녀의 

경우 둘째 자녀가 태어난 달부터 출산 위험이 시작되는 것으로 처리하였다. 출산 위험이 

종료되는 가장 중요한 사건은 해당 순위의 자녀가 출생하는 월이다. 자녀 출생 이외의 

사건으로 출산 위험이 종료되는 경우가 있는데, 이에는 응답 년도 이후 관측이 되지 

않아 발생하는 우측 절단이 포함된다.

혼인이주자가족 여부는 혼인이주자가족이면 1의 값을, 한국인가족이면 0의 값을 

가지고 있는 이분변수로 측정하였다. 혼인이주자가족은 다시 두 가지 유형으로 구분하

였으며 외국인남편가족은 남편은 외국국적 출신이지만 아내는 한국국적 출신인 가족을, 

외국인아내가족은 남편은 한국국적 출신이지만 아내는 외국국적 출신인 가족을 뜻한다. 

이 변수는 범주변수로 취급하여 한국인가족을 기준으로 두 개의 가변수를 만든 후 분석에 

활용하였다. 

혼인이주자가족 여부나 유형이 출산력에 미치는 영향을 파악하기 위해서 다양한 혼동

변수를 통제하는 것이 필요하다(Morgan & Winship, 2007). 예를 들어, 남자의 학력이 
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높으면 사회경제적 지위가 높을 가능성이 크기 때문에 외국인 여성보다는 한국인 여성과 

결혼할 확률이 높고, 자녀를 출산할 확률이 높다. 이 경우 남자의 학력을 통제하지 않고 

혼인이주자가족 여부와 출산력의 관계를 살핀다면 혼인이주자가족의 영향이 음의 방향

으로 편의(biased)되어 있다. 따라서 혼인이주자가족의 차별 출산력에 대한 엄격한 추정을 

위해 남편의 학력을 통제하는 것이 필요하다.

이 연구에서는 이러한 이유로 다음과 같은 혼동변수를 통제하였다(김두섭, 2008; 

김한곤, 2010); 설동훈 외, 2005. 아내 출생 코호트는 아내가 언제 태어났는가를 나타내며 

1) 1970년 전, 2) 1970년대, 3) 1980년 이후의 세 범주로 측정하였고, 분석에서는 

첫 번째 범주를 기준으로 두 개의 가변수를 생성하였다. 아내의 학력은 1) 중학교 이하, 

2) 고등학교, 3) 대학교 이상의 범주로 측정하였으며, 첫 번째 범주를 기준으로 두 개의 

가변수를 만들었다. 남편 출생 코호트와 남편 학력 또한 유사한 방식으로 측정하였다. 

최근으로 올수록 출산력이 떨어지는 경향(통계청, 2015)을 반영하기 위해 혼인년도 또한 

통제하였다. 혼인년도는 1) 1998년 이전, 2) 1998 ~ 2005년, 3) 2006년 이후의 범주로 

나누어 첫 번째 범주를 기준으로 두 개의 가변수를 만들었는데, 이러한 측정에는 1997년 

말 외환위기로 촉발된 경제 불황의 중요성을 고려하였다. 

이러한 변수 이외에도 거주형태와 가구소득 및 거주 지역을 통제하였다. 거주형태는 

현재 살고 있는 집이 1) 자가인지, 2) 전･월세인지, 3) 기타인지로 구분하였다. 가구소득은 

월 소득을 기준으로 1) 200만 원 미만, 2) 200만 원 이상 ~ 400만 원 미만, 3) 400만 원 

이상의 세 범주로 측정하였다. 마지막으로 거주 지역은 1) 읍면부 및 2) 동부로 구분

하였다. 이러한 변수들은 모두 범주변수로 취급하였으며, 첫 번째 범주를 기준으로 각 

범주를 나타내는 가변수를 만들었다. 

마지막의 세 변수는 응답 당시의 상황을 기준으로 측정되었기 때문에 혼인이주자가족 

여부변수보다 시간적으로 늦게 생성된 변수이므로 혼동변수보다는 매개변수로 인식될 

수 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 이러한 문제에도 불구하고 이들 변수를 통제변수로 

활용한 것은 이들 변수들이 혼인이주자가족 여부와 출산력에 미치는 영향이 심대함에도 

불구하고 혼인이주자가족 형성 이전 시기에 측정된 변수가 없다는 점을 고려하였다. 

또한, 만약 이들 변수들이 1년에서 15년 사이의 짧은 기간 내에 크게 변하지 않거나, 

변한다 하더라도 상대적인 상태는 크게 변하지 않는다면 이들 변수의 활용에는 커다란 

문제가 없을 것이라는 점도 고려하였다.  
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Ⅴ. 분석 결과

1. 기초 분석

다음 쪽의 <표 2>는 분석 자료의 기술 통계를 보여주고 있다. 생존분석은 관찰 사례가 

특정 사건을 겪을 시간을 분석한다는 점에서 일반적인 기술 통계로 자료의 특성을 보여

주기 어렵다. 이러한 문제를 해결하기 위해 <표 2>에서는 관찰 년 수와 출생아 수 및 

이 두 통계를 기반으로 계산한 10년당 출생아 수 및 년 단위로 측정한 출산까지 걸린 

평균 시간을 보여주고 있다. 예를 들어, 전체를 보여주는 첫 번째 행은 첫째 자녀 출산의 

경우 모든 사례들로부터 1,924.4년을 관찰했으며 이 시기 동안 842.0명이 태어났다는 

것을 보여준다. 이를 달리 표현하면 10년을 관찰했을 경우 4.4명의 자녀가 출생했다는 

것을 말해주는 동시에, 1명이 태어날 때까지 평균 걸린 시간은 2.3년이라는 것을 말해준다. 

따라서 10년당 출생 자녀수가 많을수록 출산력이 높은 것을, 한 자녀 출생 당 평균 걸린 

시간이 적을수록 출산력이 높다는 것을 의미한다. 

이러한 방식으로 해석했을 때, 첫째 자녀와 둘째 자녀에 있어 혼인이주자가족의 출산

력이 한국인가족에 비해 약간 낮지만 셋째 자녀에 있어서는 약간 높은 것을 볼 수 있다. 

혼인이주자가족을 외국인남편과 외국인아내가족으로 나누어보면, 첫째 및 둘째 자녀에 

있어 외국인남편가족이 가장 낮은 출산력을 보이는 반면, 셋째 자녀에서는 한국인가족이 

가장 낮은 출산력을 보이고 있다. 외국인아내가족의 경우 첫째와 둘째 자녀에서 한국인

가족보다 약간 낮은 출산력을 보이고 있지만 셋째 자녀에서는 상대적으로 높은 출산력을 

보이고 있다. 

이러한 출산력의 차이를 더 자세히 살펴보기 위해 [그림 2]와 [그림 3]을 제시하였다. 

이 두 그림은 분석 시간에 따른 출산 위험(hazards)을 집단별로 보여주고 있다. 혼인이

주자가족 여부에 따른 출산 위험의 변화를 보면 첫째 자녀와 둘째 자녀의 경우, 출산 

위험이 시작되는 시기에서는 혼인이주자가족이 한국인가족에 비해 낮은 위험을 보여주

지만, 일정 시간이 지나면 역전 현상이 발생하여 혼인이주자가족의 출산 위험이 높아지는 

것을 볼 수 있다. 이에 반해 셋째 자녀의 경우 혼인이주자가족의 출산 위험이 지속적으로 

높게 나타난다. 그럼에도 불구하고 출산 순위가 높아질수록 전반적인 출산 위험이 낮아

지고 있어, 높은 혼인이주자가족의 셋째 자녀 출산위험이 초저출산을 겪고 있는 한국인의 
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낮은 출산력을 유의미하게 높일 수 있는 수준은 아닌 것으로 보인다. 

이러한 관찰 유형은 혼인이주자가족을 외국인남편가족과 외국인아내가족으로 나누

어도 유사하게 나타난다([그림 3] 참조). 즉, 첫째 및 둘째 자녀 출산에 있어 두 유형의 

혼인이주자가족은 분석 시간이 시작될 때에는 한국인가족에 비해 낮은 출산 위험을 

보이지만 시간이 지나면서 한국인에 비해 높은 출산력을 보여주고 있다. 다만 외국인

아내가족에 비해 외국인남편가족이 평균적으로 더 낮은 출산 위험을 보여주고 있다. 

셋째 자녀 출산에 있어서는 두 혼인이주자가족이 한국인가족에 비해 높은 출산력을 

보이고 있지만 이 두 가족 유형 사이에 유의미한 차이가 있는 것 같지는 않다.

앞의 <표 2>에서 대개 일찍 출생한 코호트에서 출산력이 높지만 <표 2>에서 제시한 

통계는 그 반대로 나온 것을 볼 수 있다. 이러한 결과가 나온 것은 분석 자료에 속한 

사례 선택의 문제로 판단된다. 예를 들어, 분석 사례에 속하기 위해서는 1964년 5월부터 

1989년 4월 사이에 태어났으나 1995년 이후에 결혼한 부부여야 했다. 특히 1995년 

이후 결혼을 했다는 것은 1970년 이전 코호트에게는 매우 늦은 결혼을 의미한다. 따라서 

늦게 결혼한 사람들의 출산력이 낮은 현상이 반영된 것으로 판단된다. 
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�그림 2.�혼인이주자가족 여부에 따른 Hazards�분포
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 주: 첫째 자녀 출산의 분석 시간은 결혼 후 첫째 자녀 출산까지, 둘째 자녀 출산은 첫째 자녀 출산 
후 둘째 자녀 출산까지, 셋째 자녀 출산은 둘째 자녀 출산 후 셋째 자녀 출산까지 걸리는 시간이다.

�그림 3.�혼인이주자가족 유형에 따른 Hazards�분포
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주: 첫째 자녀 출산의 분석 시간은 결혼 후 첫째 자녀 출산까지, 둘째 자녀 출산은 첫째 자녀 출산 
후 둘째 자녀 출산까지, 셋째 자녀 출산은 둘째 자녀 출산 후 셋째 자녀 출산까지 걸리는 시간이다.
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2. 통계 모형 분석

기술 통계에서 제시한 집단별 차이는 다른 혼동변수를 통제하지 않은 상태에서 측정

된 것이기 때문에 혼인이주자가족의 차별 출산력을 제대로 반영한다고 보기 어렵다. 

이러한 문제를 해결하기 위해 콕스모형과 로그감마모형을 활용하여 여타의 혼동변수를 

통제한 후 혼인이주자가족의 차별 출산 위험을 추정한 후 그 결과를 <표 3>, <표 4>, 

그리고 <표 5>에 제시하였다. 각 표는 두 개의 패널로 이루어져 있는데, A 패널은 혼인

이주자가족 여부를 핵심 인과변수로 설정한 결과를 보여주고 있으며, B 패널은 혼인이

주자가족 유형을 핵심 인과변수로 설정한 결과를 보여주고 있다. 다만 두 모형에서 혼동 

변수의 결과 값에서는 유의미한 차이가 발견되지 않았기 때문에 이들 결과는 A 패널에

서만 보여주고 B 패널에서는 제외하였다. 모든 결과에 관심 있는 독자들은 저자에게 

결과를 요청하면 쉽게 받을 수 있다.

첫째자녀출산 위험에 대한 결과(<표 3>)를 보면 혼인이주자가족과 한국인가족 사이에 

통계적으로 유의미한 차이가 없는 것을 볼 수 있다. 하지만 혼인이주자가족을 두 유형으로 

구분하면 외국인남편가족은 한국인가족보다 낮은 출산 위험에 놓여 있다. 로그감마모형은 

출산 시간을 모형화하는 것이기 때문에 양의 계수는 출산까지 시간이 길다는 것, 다시 

말해 출산 위험이 낮다는 것을 일컫는다는 점에서 콕스모형과 일치하는 결과이다. 하지만 

외국인아내가족과 한국인가족 사이에는 통계적으로 유의미한 차이가 없다. 

이러한 결과는 둘째자녀출산 모형에서도 동일하게 나타난다. 즉 외국인남편가족은 

한국인가족보다 낮은 출산 위험을 보이지만 외국인아내가족은 한국인가족과 유의미한 

차이를 보이지 않는다(<표 4>의 B 패널). 두 유형의 혼인이주자가족을 하나의 변수로 

만든 후 한국인가족과 비교하면 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것을 볼 수 있다

(<표 4>의 A 패널). 

하지만 <표 5>를 보면 셋째자녀출산에서는 매우 다른 결과가 나타나는 것을 볼 수 

있다. 혼인이주자가족이 한국인가족에 비해 통계적으로 유의미한 수준에서 출산 위험이 

평균적으로 높을 뿐 아니라(A 패널) 각 하위 유형의 혼인이주자가족이 한국인에 비해 

높은 위험을 보이고 있다(B 패널). 즉, 셋째 자녀의 출산에 있어 외국인아내가족 뿐 아니라 

외국인남편가족의 출산력이 한국인가족의 출산력보다 높게 나타나고 있다. 
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표 3.�첫째자녀출산 모형 추정결과

콕스 모형 로그정규분포 모형

계수 표준
오차

계수 표준
오차

A. 혼인이주자가족 부부상태

혼인이주자가족 여부 (vs. 한국인가족)

   혼인이주자가족 -0.044 (0.086) 0.019 (0.076)

아내 출생 코호트(vs. 1970년 전)

   1970년대 0.275 ** (0.085) -0.244 *** (0.071)

   1980년 이후 0.444 ** (0.141) -0.382 *** (0.105)

아내 학력(vs. 중학교 이하)

   고등학교 0.115 (0.198) -0.038 (0.167)

   대학교 이상 0.135 (0.201) -0.042 (0.170)

남편 출생 코호트(vs. 1970년 전)

   1970년대 -0.117 (0.067) 0.083 (0.056)

   1980년 이후 0.069 (0.170) -0.089 (0.133)

남편 학력(vs. 중학교 이하)

   고등학교 0.363 (0.223) -0.247 (0.210)

   대학교 이상 0.316 (0.225) -0.174 (0.212)

혼인년도(1998년 전)

   1998년 ~ 2005년 -0.109 (0.065) 0.068 (0.056)

   2006년 이후 -0.370 *** (0.104) 0.179 * (0.079)

거주형태

   전･월세 -0.112 * (0.051) 0.100 * (0.041)

   기타 0.056 (0.150) -0.035 (0.122)

가구소득(vs. 200만 원 미만)

   200만 ~ 400만 원 미만   -0.034 (0.066) 0.039 (0.055)

   400만 원 이상 -0.233 ** (0.080) 0.192 ** (0.068)

거주지역(vs. 읍면부)

   동부 -0.161 (0.087) 0.175 * (0.076)

절편 3.139 *** (0.244)

ln -0.178 *** (0.024)

B. 혼인이주자가족 유형*

혼인이주자가족 유형(vs. 한국인가족)

   외국인남편가족 -0.579 *** (0.093) 0.381 *** (0.084)

   외국인아내가족 0.001 (0.089) -0.008 (0.077)

주: * 모든 변수를 통제한 상태에서의 계수를 보여준다. 
p-value: *<0.05, **<0.01, ***<0.001
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표 4.�둘째자녀출산 모형 추정결과

콕스 모형 로그정규분포 모형

계수 표준
오차

계수 표준
오차

A. 혼인이주자가족 부부상태

혼인이주자가족 여부 (vs. 한국인가족)

   혼인이주자가족 -0.028 (0.138) -0.014 (0.095)

아내 출생 코호트(vs. 1970년 전)

   1970년대 0.280 * (0.117) -0.184 * (0.086)

   1980년 이후 0.388 * (0.196) -0.251 * (0.127)

아내 학력(vs. 중학교 이하)

   고등학교 -0.204 (0.292) 0.133 (0.181)

   대학교 이상 -0.181 (0.302) 0.106 (0.185)

남편 출생 코호트(vs. 1970년 전)

   1970년대 -0.017 (0.079) 0.001 (0.057)

   1980년 이후 -0.332 (0.289) 0.233 (0.155)

남편 학력(vs. 중학교 이하)

   고등학교 0.347 (0.414) -0.143 (0.262)

   대학교 이상 0.260 (0.422) -0.067 (0.265)

혼인년도(1998년 전)

   1998년 ~ 2005년 -0.165 * (0.080) 0.068 (0.062)

   2006년 이후 -0.554 (0.293) 0.304 * (0.136)

거주형태

   전･월세 -0.194 ** (0.069) 0.123 * (0.048)

   기타 0.041 (0.186) -0.021 (0.123)

가구소득(vs. 200만 원 미만)

   200만 ~ 400만 원 미만   -0.078 (0.095) 0.076 (0.065)

   400만 원 이상 -0.112 (0.114) 0.094 (0.078)

거주지역(vs. 읍면부)

   동부 -0.071 (0.131) 0.071 (0.096)

절편 3.860 *** (0.266)

ln -0.209 *** (0.024)

B. 혼인이주자가족 유형*

혼인이주자가족 유형(vs. 한국인가족)

   외국인남편가족 -0.358 * (0.159) 0.225 * (0.107)

   외국인아내가족 -0.008 (0.140) -0.028 (0.096)

주: * 모든 변수를 통제한 상태에서의 계수를 보여준다. 
p-value: *<0.05, **<0.01, ***<0.001
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표 5.�셋째자녀출산 모형 추정결과

콕스 모형 로그정규분포 모형

계수 표준
오차

계수 표준
오차

A. 혼인이주자가족 상태

혼인이주자가족 상태 (vs. 한국인가족)

   혼인이주자가족 0.782 * (0.367) -0.645 *** (0.173)

아내 출생 코호트(vs. 1970년 전)

   1970년대 1.470 *** (0.387) -0.694 *** (0.179)

   1980년 이후 2.639 *** (0.556) -1.168 *** (0.258)

아내 학력(vs. 중학교 이하)

   고등학교 -0.657 (0.575) 0.144 (0.287)

   대학교 이상 -1.264 * (0.604) 0.466 (0.300)

남편 출생 코호트(vs. 1970년 전)

   1970년대 -0.122 (0.208) 0.020 (0.110)

   1980년 이후 -0.615 (1.088) 0.260 (0.482)

남편 학력(vs. 중학교 이하)

   고등학교 0.992 ** (0.368) -0.508 ** (0.186)

   대학교 이상 1.136 ** (0.364) -0.541 ** (0.186)

혼인년도(1998년 전)

   1998년 ~ 2005년 0.084 (0.211) -0.166 (0.114)

   2006년 이후 -3.701 ** (1.268) 1.474 *** (0.325)

거주형태

   전･월세 0.113 (0.200) -0.055 (0.102)

   기타 0.776 (0.439) -0.350 (0.245)

가구소득(vs. 200만 원 미만)

   200만 ~ 400만 원 미만   -0.451 (0.239) 0.225 (0.125)

   400만 원 이상 0.149 (0.269) -0.121 (0.145)

거주지역(vs. 읍면부)

   동부 -0.690 (0.458) 0.384 (0.210)

절편 6.341 *** (0.306)

ln -0.104 (0.056)

B. 혼인이주자가족 유형*

혼인이주자가족 유형(vs. 한국인가족)

   외국인남편가족 0.955 * (0.471) -0.633 ** (0.227)

   외국인아내가족 0.774 * (0.367) -0.646 *** (0.173)

주: * 모든 변수를 통제한 상태에서의 계수를 보여준다.
p-value: *<0.05, **<0.01, ***<0.001
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Ⅵ. 논의 및 결론

이 논문은 2009년 다문화가족실태조사 및 2009년 전국 결혼 및 출산 동향 조사를 

분석하여 혼인이주자가족과 한국인의 출산력 차이를 살펴보았다. 그 결과 첫째 자녀 

및 둘째 자녀 출산에서는 두 집단 간 차이가 유의미하지 않았으나 외국인남편가족은 

한국인가족에 비해 낮은 출산 위험을 보이고 있었다. 하지만 셋째 자녀 출산에 있어서는 

외국인남편가족과 외국인아내가족 모두 한국인가족보다 높은 출산 위험을 보이고 있었다. 

이러한 결과는 혼인이주자가족과 한국인가족의 출산력 비교에 있어 출산 순위 뿐 아니라 

혼인이주자가족의 유형에 따라 차이가 있어, 두 집단 간 단순 비교가 적절하지 않다는 

것을 암시한다.

앞서 이론적 배경 부분에서 도출한 <표 1>의 이론들을 이 논문의 분석 결과와 비교해 

보았을 때, 이주자 출산력 이론 중 혼란가설과 동질혼 이론에서 선별가설이 교차하는 

지점이 한국사회의 혼인이주자가족 출산력을 가장 잘 설명하는 것 같다. 즉, 이 두 이론의 

교차지점은 낮은 순위 자녀 출산에서 혼인이주자가족이 한국인가족과 유사한 수준을 

출산력을 보이지만 높은 순위 자녀 출산에 있어서는 높은 출산력을 보일 것이라고 예측

한다는 점에서 현재의 결과에 가장 적합하다. 이러한 이론을 풀어서 기술하면 다음과 

같다. 결혼이주를 해 오는 당사자들은 이주 초기에 언어 혹은 문화적으로 다양한 어려움을 

겪어 출산력이 낮을 것이지만(김경원, 2010), 한국인 상대자는 기꺼이 도와줄 준비가 

되어 있으며 주위의 사람들도 사회적지지가 상대적으로 강해 한국인보다 출산력이 많이 

떨어지지는 않는다(남부현･오정아, 2013). 점점 시간이 지나면서 결혼이주자가 적응을 

하게 되어 이는 한국인보다 높은 출산력으로 귀결된다(김한곤, 2010; Chen, 2008).

하지만 외국인남편가족의 경우 저순위에서 낮은 출산력을 보인다는 점에서 이 이론들

만으로 설명되지 않는 부분이 있다. 이 집단의 결혼 초기 낮은 출산력을 설명하는 이론

들은 여러 가지가 있을 수 있을 것으로 생각되는데, 동질혼 이론의 선별가설에서 가정하는 

양의 효과를 음의 효과를 전화시킬 정도로 혼란효과가 클 수 있다는 점이다. 또 다른 

설명 방법으로 동질혼 이론에서 부족가설을 적용할 수 있을 것으로 보이는데, 특히 한국인 

여성과 외국인 남성의 결혼이 현실에서 훨씬 드물게 나타나는 현상이며 사회적 편견에 

더 많이 노출된 결합이라는 점에서 이 설명이 설득력이 있다(이혜경, 2005). 하지만 

현재의 자료로는 이들 중 어떠한 이론이 더 적합한 것인지 판단할 수 없기 때문에 이는 
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향후 연구에서 해결되어야 할 문제로 생각된다.

다양한 이론과 자료를 동원하여 혼인이주자가족의 차별 출산력을 밝히고자 한 이 

연구의 여러 가지 공헌에도 불구하고 결과의 해석에 있어 주의해야할 몇 가지 문제들이 

있어 주의를 요한다. 무엇보다 우선 자료가 횡단 자료이며 결혼과 출산 자료가 기억에 

의존한 자료였다는 점에서 문제가 있을 수 있다. 예를 들어, 잠재적인 출산력이 낮은 

사람들이 이혼할 가능성이 한국인가족에 비해 결혼이주자가족이 더 높다면 그 이혼으로 

이해 분석 자료에 포함되었을 확률이 낮아지고, 그렇게 되면 혼인이주자가족의 출산율

이 상대적으로 높아지는 결과로 이어졌을 것이다. 이 경우 저순위 자녀 출산에 있어 

혼인이주자가족의 출산 위험이 과도하게 높게 추정되었을 가능성이 있다. 이러한 문제를 

해결하기 위해서는 종단 자료를 활용하여 생존 분석을 진행할 필요가 있다. 

이론적인 측면에서 이주자 출산력 이론과 동질혼 이론을 동원하였지만, 여러 가지 

한계로 이들의 상호작용적 측면을 이론화하지 못하였다는 한계가 있다. 예를 들어, 혼란

가설과 선별가설이 교차하는 지점에서 두 가설이 동일한 힘을 가지고 중화될 것이라고 

단순 예측했지만 이는 맥락에 따라 혼란가설이 예측하는 방향으로 더 갈 수 있고 혹은 

선별가설이 예측하는 방향으로 나타날 수 있다. 또한 외국인남편가족이 보이는 출산력을 

충분하게 설명하지 못했다는 한계가 남아있다. 이에 더해 외국인남편이나 외국인아내

가족 모두 외국인 구성원의 출신국가별로 다양한 출산행위를 할 수 있기 때문에 이들 

하위 집단별 특성에 대한 연구 또한 이 분야의 발전을 위해 꼭 필요한 연구이다. 향후 

연구는 이러한 부분에서 더 세세하고 명확한 가설을 제시하고 경험적 자료로 검증할 

수 있는 방향으로 나아갈 필요가 있다. 

이러한 한계에도 불구하고 이 논문은 기존 연구에 비해 여러 측면에서 진일보한 연구

라고 할 수 있다. 무엇보다 혼인이주자가족의 출산력과 한국인의 출산력에 대한 연구가 

매우 부족한 실정에서 이 연구는 중요한 공헌이 될 것이다. 선행 연구 중 혼인이주자가

족이 지닌 두 가지 측면, 즉 한편으로 외국인 이주자와 다른 한편으로 한국인의 결합으로 

이를 이해하려 한 연구가 없었다는 점에서도 이 논문은 사회이론적 지평을 넓혔다고 

볼 수 있다. 또한 방법론적으로 혼인이주자가족과 한국인가족을 대표하는 두 조사를 

병합하여 분석했다는 점에서 향후 연구에 새로운 연구 방법을 제시해 주고 있다고 판단

된다. 이에 더해 혼인이주자가족을 혼인이주자여성만이 아닌 혼인이주자남성도 포함하는 

개념으로 확장시켰다는 점에서도 큰 의의가 있다. 마지막으로 하나의 통계 모형에 기대지 
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않고 다른 가정에 기반한 여러 통계 모형을 추정하여 민감도 분석을 한 효과를 냈다는 

점에서도 다른 연구들과 구분된다. 

이 연구에 기반 해 향후 정책방향을 제시하면 다음과 같다. 무엇보다 우선 현재 상황이 

지속된다면 혼인이주자가족을 통한 출산력 제고는 없을 것으로 판단된다(김두섭, 2008; 

Kim et al., 2012). 외국인아내가족에서 첫째 자녀와 둘째 자녀의 출산력은 한국인가족의 

출산력과 다르지 않으며, 외국인남편가족은 낮은 것으로 나타났다. 물론 셋째 자녀의 

경우 이들 혼인이주자가족의 출산력이 높은 것으로 나타났으나 [그림 2]와 [그림 3]에서 

살펴본 것처럼 셋째 자녀의 출산 위험이 절대적으로 낮기 때문에 그리 큰 도움이 되지 

않을 것이다. 그럼에도 불구하고 혼인이주자가족을 형성한 한국인들이 외국인들과 결혼

하지 않았을 경우 나타났을 출산력의 하락만큼 이미 출산력을 상승시키는데 기여했다는 

관찰을 반박하는 것은 아니라는 점에 주의를 기울일 필요가 있다. 이러한 문제는 

이 글에서 주요 관심을 가졌던 차별 출산력과 다른 검증 논리를 가진 문제라고 생각되기 

때문에 더욱 구체적인 논의는 다른 연구를 위한 과제로 남긴다. 

이 논문이 주장하는 것처럼 혼인이주자가족의 출산력이 한국인의 출산력과 유사한 

수준에 머무르고 있는 이유는 이주 과정과 적응의 어려움 및 스트레스라고 생각된다. 

따라서 이러한 부분에서 도움을 줄 수 있다면 이들의 출산력을 높일 수 있을 것이다. 

또한 외국인남편가족에 대한 사회적인 편견과 고정관념을 줄인다면 이들의 출산력도 

향상시킬 수 있을 것으로 생각한다. 이런 면에서 보았을 때, 출산력을 높이기 위해서, 

또한 더 넓은 의미에서 다 같이 살 수 있는 다문화 사회를 건설하기 위해서는 다양한 

가족과 가치, 문화에 대한 배려가 절실한 것으로 판단된다. 향후 다가올 다문화 사회의 

성숙과 발전을 위해 이런 부분에 대한 사회각계의 노력이 지속적으로 이루어지길 기대

한다. 
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A Study on Fertility Differentials between 
Koreans and International Marriage Families

Kim, Hyun Sik 
(Kyung Hee University)

This article attempts to unveil fertility differentials between Koreans and 

international marriage families in South Korea. We fit the 2009 National Survey on 

Multicultural Families and the 2009 National Survey on Marriage and Fertility 

Dynamics to Cox proportional hazards model and log normal model. Results show 

that there was no distinguishable difference in hazards of first and second childbirth 

between Koreans and international marriage families but an enhanced hazards of 

third childbirth for international marriage families compared to Koreans. In addition, 

we notice statistically significant differences in fertility relying on whether 

international marriage family was formed of foreign-born wife or foreign-born 

husband. International marriage families with foreign-born husband exhibited 

significantly lower fertility for first and second childbirth than international marriage 

families with foreign-born wife and Koreans while there was no difference between 

the latter two groups. However, both types of international marriage families were 

at higher risk of third childbirth than Koreans.

Keywords: International Marriage Families, Fertility, Proportional Hazards, 
Log Normal Model


