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본 연구의 목적은 연령집단별로 연령통합에 대한 인식과 그에 영향을 미치는 요인에

대해 살펴보는 것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 만 20세 이상의 성인남녀 1,000명

을 대상으로 설문조사를 진행한 자료를 사용하였으며, 연령집단은 20-44세, 45-64세, 

65세 이상 세 집단으로 구분하여 분석하였다. 연령별 연령통합인식의 수준과 연령통합

인식에 영향을 미치는 개인, 가족, 지역사회요인을 비교하기 위해 ANOVA와 다중회귀

분석을 실시하였다. 연구의 주요결과는 다음과 같다. 연령통합에 대한 인식은 연령집단

별로 차이가 있었으며, 연령이 높은 집단일수록 연령통합에 대한 인식이 낮았다. 연령통

합에 대한 인식에 영향을 미치는 요인으로는 세 연령집단 모두 지역사회접근성이 가장

큰 영향력을 나타냈으며, 그 다음으로는 가족주의로 나타났다. 개인의 사회활동참여수

준은 45-64세 연령집단에서만 통계적으로 유의한 영향요인으로 나타났으며, 나이로 인

한 차별경험은 연령통합에 대한 인식에 영향을 미치지 않았다. 이상의 연구결과 연령통

합에 대한 인식 향상을 위해서는 연령통합적인 사회구성이 필요하며, 이를 위해 모든

연령이 접근 가능한 지역환경구성, 긍정적 가족가치관과 관계 형성, 세대 간 교류 활성

화를 위한 사회참여 등을 제언으로 제시하였다. 
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Ⅰ. 서론

2015년 우리나라 노인인구는 전체 인구의 13.1%이고, 2030년에는 24.3%, 2040년

에는 10명 중 3명이 65세 이상의 노인이 될 전망이다(통계청, 2015). 이러한 고령화 

현상은 비단 노인과 연관된 문제를 야기 시킬 뿐 아니라 의료와 복지와 같은 사회적인 

비용을 증가시키고(양정선, 2007, p.2), 고령화로 인해 노인인구를 유지시키기 위한 정

책적인 비용도 증가시킨다(Zelenev, 2006, p.2). 또한 고령화의 현상은 저출산과 함께 

생산성의 저하와 경기불황과 같은 사회적 문제로 연결되어 젊은 세대에게는 노인의 부

양이 부담으로 다가오는 등 다른 세대에 까지도 영향을 미치는 문제로 확장되고 있다. 

이러한 세대 간의 문제는 “나이 전쟁(aging war)”로 표현되기도 하는데, 고령화로 인

한 문제는 노인이 아닌 세대와 연관된 문제로 연결되며, 세대 간 문제해결을 위한 방법

을 찾는 것이 중요하다(김호식, 정미녀, 손경숙, 2005, p.75). 이러한 방안 중에 ‘연령 

통합적 사회구성’이 하나의 대안으로 제시되고 있으며, 실제 나이장벽을 없애고 노인을 

통합하기 위해서는 기존의 연령 분절적 대안에서 연령통합과 같은 새로운 대안이 필요

하다는 주장이 대두되고 있다(정경희, 2004, p.22; 김경호, 2005, p.578; 정순둘, 기지

혜, 이은진, 최혜지, 2015a, p.380; 최혜지, 박정화, 권미리, 정순둘, 2015a, p.109; 

Foner, 2000, p.272).

기존의 연령차별과 연령분절적 시각에 따르면, 생애과정별로 청소년은 교육, 중년층

은 일, 노년층은 여가와 같이 사회적 연령범주에 따라 이들의 사회적 기능과 역할에 

대한 고정관념이 존재하게 된다(김경호, 2005, p.559). 반대로 연령통합적인 사회에서

는 연령을 기준으로 사회의 진입장벽을 막지 않으며, 사회에서 노인을 포함한 모든 세대

가 교육, 일, 여가에 있어 접근하는데 어려움이 없는 사회가 된다(Riley & Riley, 2000, 

p.267). 

연령통합적인 사회에서는 연령 간의 불균형한 분배가 재분배되고, 이를 통해 연령간

의 차별을 낮추고 공동체성을 높아질 수 있는 이점이 있다(Uhlenberg, 2000, p.276). 

예를 들어 노인과 관련된 기금형성이 가족, 고령자 뿐 아니라 아동, 청소년 등의 다른 

연령간의 재분배를 돕게 되는 효과를 가져오고(Foner, 2000, p.274), 무엇보다 노인 

외에 전체연령을 통합하는 정책은 보다 공동체성을 높이는 장기적인 효과를 가져 올 

수 있다. 특히 현대사회는 기술, 정보접근 방법 등의 사회변화로 노인 문제해결을 위해 
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젊은이들과 함께 하지 않고서는 해결이 어렵기 때문에 노인과 젊은이들이 함께 하는 

연령통합적 개념의 사회는 매우 필요한 개념이 되었다(Zelenev, 2006, p.2). 또한 보다 

유의미한 연령통합을 위해서는 사회 안전망이 갖춰져야 하고, 이를 위한 기술, 제품, 

서비스, 정책, 사회참여 등의 다양한 대책들이 마련되어야 한다(Lengrand, 2009, p.14). 

그러나 아직까지 연령통합의 연구는 대부분 연령통합의 사회의 개념과 연령통합이 

되면 사회가 어떠한 모습으로 될지에 대한 논의 등 담론적인 차원에 머물고 있는 실정이

다(정경희, 2004, pp.21-22; 정순둘, 기지혜, 최혜지, 2015, pp.179-182; Riley, 1998, 

p.20; Foner, 2000, p.275; Uhlenberg, 2000, p.279). 최근 연령통합의 전문가 및 사회

일반인과의 비교연구(최혜지, 박정화, 권미리, 정순둘, 2015, pp.121-122), 연령통합의 

국가 간 비교연구(최혜지, 전혜상, 정순둘, 2015, pp.359-360) 등을 통해 이를 구체화를 

시키기 위한 노력을 진행하고 있지만, 연령통합의 사회를 구성하기 위한 구체적 대안을 

제시하기는 아직 부족하다. 한편 정순둘 등(2015a, pp.389-397)에서는 연령통합에 대

한 인식을 측정할 수 있도록 연령통합척도를 개발하기도 하였다. 그러나 아직까지 연령

통합에 대한 인식수준이 어떠한지에 대한 연구는 부재한 상태이다. 이에 고령화 사회의 

문제에 대한 해결방향을 찾고, 연령통합의 사회를 지향하기 위해서는 연령통합에 대한 

사회구성원들의 인식을 살펴보고, 그에 대한 합의가 필요하다. 또한 이를 통해 연령통합

의 사회를 구상하기 위한 밑그림을 그리는 작업이 중요하다고 볼 수 있다. 따라서 본 

연구에서는 우리나라의 연령통합에 대한 인식정도를 연령별로 살펴보고, 다양한 차원의 

요인들이 연령통합에 미치는 영향에 대해서도 분석해보고자 한다. 특히 다양한 연령별

로 집단을 구분하여 각 연령별로 연령통합에 대한 인식과 영향요인에서 차이가 있는지

를 분석하여, 다양한 세대의 연령통합에 대한 합의를 이루어내기 위한 방향을 모색해 

보고자 한다.
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Ⅱ. 선행연구

1. 연령통합 개념 및 관련 연구

연령통합(age integration)이란 연령으로 인한 장벽이 없어지고, 모든 연령대의 사람

들이 어울려 생활하는 상태를 말한다(김경호, 2005, p.559). 기존의 연령장벽이 존재하

는 사회에서는 정년이 되는 나이를 규정하여 노인이 더 이상 사회활동을 할 수 없도록 

법으로 규정하거나 일부 정규교육과정에서 연령별 제한을 두어 일정 연령이 넘으면 학

교에 입학할 수 없도록 하는 등 연령에 따른 제한을 두어 왔다. 그러나 연령통합이 강조

되는 사회에서는  비록 개인과 사회에 따라 연령의 통합정도는 다를 수 있지만, 사회 

내에서의 구조적인 기회는 연령에 관계없이 균등한 상태가 되는 사회를 의미한다

(Uhlenberg, 2000, p.262). 젊은 사람들은 교육을, 중년층은 직업 활동을, 노년기에는 

여가 활동으로 구분되는 분절적 특성을 벗어나 연령통합적 사회에서는 교육, 직업, 여가 

등에 연령과 관계없이 참여할 수 있게 되는 것이다(Riley, 1998, p.4). 

이러한 연령통합의 개념은 ‘연령유연성(age flexibility)’과 ‘연령다양성(age heterogeneity)’

이라는 두 요소로 구성된다(Riley & Riley, 2000, p.267). ‘연령유연성’은 사회 구조에 

의해 나이와 연령의 장벽이 존재하지 않는다는 것으로, 이는 연령에 의해 특정 역할로의 

진입과 퇴장, 수행여부가 결정되지 않는다는 것을 의미한다. ‘연령다양성’은 다양한 연령

집단들 간의 상호교류가 이루어져 연령집단 간 차이가 뚜렷하게 나타나지 않는 역동적

인 사회를 의미한다. 연령의 장벽이 제거된 연령유연적인 사회에서 노인은 여가 외에도 

교육과 일 등의 활동을 통해 보다 생산적인 노후가 가능해지는 이점이 발생된다

(Uhlenberg, 2000, p.262). 교육과 관련하여 살펴보면 노인이 되어도 정규교육과정에 

참여하여 교육을 받는 것이 가능해 지는 사회가 되는 것이다. 예를 들어 대학의 캠퍼스

에 머리가 하얗게 변한 중년층이나 노년층이 대학생으로 수업을 받으러 다니는 것이 

전혀 이상하게 받아들여지지 않는 사회를 의미한다. 연령의 다양성 측면에서 살펴보면, 

가정 내에서 손자녀 부터 할머니 할아버지 세대가 함께 교류하는 것을 나타낸다. 예를 

들면 손자녀 세대가 할머니 할아버지 세대에게 컴퓨터를 가르쳐줄 수 있고, 반대로 조부

모 세대가 손자녀 세대를 양육하면서 예절이나 사회성 등을 가르치는 등 세대 간 다양한 

교류가 이루어질 수 있다. 또한 요양원의 노인들이 유치원생을 가르치거나, 대학생들이 
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아이들을 가르침에 따라 기존의 축적된 경험과 지식이 세대 간에 전이가 되는 것의 예로 

들 수 있다(Riley, 1998, p.9). 이러한 연령의 유연성은 중고령자의 직업과 사회참여를 

증가시키고, 연령의 다양성은 다양한 연령간의 경험의 공유를 증가시키고, 세대 간의 

상호작용을 증가시켜 궁극적으로 사회적 통합으로 이어지게 된다. 

연령통합과 관련된 연구들을 살펴보면, 연령통합의 개념과 구성요소, 그로 인한 영향

에 대한 연구(정순둘 등, 2015b, pp.162-163 ; Riley & Riley, 2000, p.266; Uhlenberg, 

2000, p.261), 연령의 변화와 연령갈등에 대한 연구(Foner, 2000, p.272), 연령통합적 

정책과 서비스 마련의 필요성과 관련된 제안 연구(Hudson, 1999, p.155; Baltes & 

Smith, 2003, p.123), 노인복지관련 법과 정책에서의 연령 기준을 통한 연령통합에 대

한 함의와 관련된 연구(김경호, 2005, pp.553-554) 등 연령통합에 대한 개괄적인 내용

을 중심으로 하는 담론적인 연구가 대부분임을 볼 수 있다. 최근 들어서는 연령통합과 

관련된 개념을 측정하기 위해 연령통합에 대한 척도개발(정순둘 등, 2015a, p.380)이 

이루어지고 있다. 또한 사회일반인과 노인관련 전문가 집단 간의 연령통합과 연령통합

이 미치는 개인과 사회변화에 대한 비교연구(최혜지 등, 2015a, p.107), OECD 33개 

국가의 객관적, 주관적 연령통합의 수준을 측정하여, 연령통합과 노인의 삶의 질 등에서 

국가의 위치에 대한 분석연구(최혜지 등, 2015b, p.343) 등 연령통합에 대한 연구가 

담론에서 벗어나 구체적인 측정과 비교분석 등 연구의 범위가 확장되고 있다. 그렇지만 

아직까지는 연령통합에 대한 인식정도나 연령통합적 사회를 구성하고, 인식을 높이기 

위한 구체적인 영향요인에 대한 연구나, 대안을 제시하는 연구는 부족한 실정이다. 무엇

보다 연령통합 사회의 잠재적 수혜자는 모든 연령층이고(김경호, 2005, p.25), 다양한 

연령 간의 교류와 연령 간의 갈등을 모두 포함하고 있으므로 연령통합적 사회를 구성하

기 위해서는 무엇보다 다양한 연령의 연령통합사회구성을 위한 노력이 필요하다(Foner, 

2000). 연령통합에 대한 인식과 그 영향요인을 살펴보기 위해서는 다양한 연령대의 사

고와 영향요인의 파악을 통해 연령별로 구체적인 인식향상을 위한 방안을 마련할 수 

있어야 한다. 따라서 본 연구에서는 우리나라의 연령통합에 대한 인식정도를 연령집단

에 따라 살펴보고, 이에 영향을 미치는 요인들을 개인, 가족, 지역사회 차원에서 살펴보

아 연령통합적 사회구성을 위한 대안을 제시해보고자 한다.
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2. 개인, 가족, 지역사회 요인과 연령통합의 관계 

개인의 인식은 개인적인 특성에 의해서만 나타나는 것이 아니라 개인을 둘러싼 환경

적인 측면에 영향을 받게 된다(Bronfenbrenner & Bronfenbrenner, 2009, pp.3-8; 

Miely et al., 2012, pp.45-48). 개인이 느끼는 연령통합의 수준을 보다 통합적으로 살펴

보기 위해서는 생태체계적 관점과 같이 개인과 환경을 함께 살펴볼 수 있어야 한다. 

생태체계적 관점은 Bronfenbrenner에 의해 제안된 것으로 구분방법은 다양하나, 본 논

문에서는 개인, 가족, 사회 등의 체계에 따라 구분하여 고찰해보고자 한다. 연령통합에 

영향을 미치는 요인들을 각 체계에 따라 살펴보면 미시적인 차원에서는 개인의 교육, 

사회참여, 근로(Riely, 1998, pp.9-11), 차별경험(Uhlenberg, 2000, p.262)과 같은 요인, 

중간체계 차원에서는 가족과 관련된 요인(Foner, 2000, p.274), 거시적 차원에서는 사

회와 관련된 지역사회접근성, 지역사회환경, 연령다양프로그램 등(Ravanera & 

Fernando, 2003, p.6)으로 정리될 수 있다. 본 연구에서는 선행연구에서 제시한 바와 

같이 연령통합에 영향을 미치는 개인적 요인으로 ‘나이로 인한 차별경험’, ‘사회참여’, 

가족적 요인으로는 ‘가족주의’, 사회적 요인으로는 ‘지역사회접근성’ 등을 중심으로 살펴

보고자 한다.

먼저 개인적 차원에서 ‘나이로 인한 차별경험’은 연령차별을 나타내는 것으로 나이로 

인해 노동시장에서 임금이나 노동지위에서 차별받거나 가족관계 내에서 소외의 대상이 

되는 등 다양한 차별의 경험과 관련되어 있다(우국희 등, 2012; 천희란 등, 2013; 

Uhlenberg, 2000, p.262). 나이로 인한 차별의 경험은 노인 뿐 아니라 모든 연령층에게 

나타날 수 있다. 고용시장에서 숙련된 노동자를 고용하는 현상으로 인해 중년세대 보다 

대학생이 취업에 어려움을 겪게 되고, 아이를 양육하는 40대 여성이 나이가 들었다는 

이유로 재취업의 어려움을 겪기도 한다(Baars, 2000, p.302). 나이로 인한 차별경험은 

청소년과 노인의 자기효능감, 생활만족도, 자살사고 등 개인에게 부정적인 영향을 미치

기도 하고(배진희, 2006, p.141; 권중돈 등, 2010, p.81; 송인한 등, 2011, pp.212-213), 

중년층이나 노년층에는 노년의 불안감으로 연계되기도 하는 등(신학진, 2012, p.359) 

다양한 연령대의 세대에 까지 영향을 미칠 수 있다. 무엇보다 나이로 인한 차별은 배제

와 연관되어 세대통합과 사회통합에 부정적인 영향을 미치며(김주현, 2009, p.361; 

Vitman, Iecovich & Alfas, 2014, p.178), 연령통합에도 부정적인 영향을 미치게 된다. 
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개인적 차원의 두 번째 변수인 ‘사회참여’는 여가, 문화, 정치, 종교, 자원봉사, 경제 

등 여러 영역에 대한 개인의 참여로 노인세대 뿐 아니라 중년, 청년층들도 다양한 연령

대와의 교류를 통해 세대 간 이해증진은 물론 연령통합과 사회통합을 달성할 수 있다

(Aday, Slims & Evnas, 1991, pp.381-382). 사회참여는 사회적으로 참여여건이 형성되

어 있어야 가능한 요인으로 분류될 경우 사회적  차원에서 언급되기도 하지만, 본 연구

에서는 개인이 사회에 참여하여 활동하는 수준을 나타내므로 사회참여를 개인차원으로 

구분하는 연구(김명일 등, 2013, pp.338-339)와 같은 맥락에서 개인적 차원으로 구분하

여 분석하였다. 사회참여활동을 통해 노인들은 조직 내 다양한 연령대의 비친족 간의 

상호교류가 증가되며, 연령분절적 관계에서 연령통합적인 교류관계로 변화하게 한다

(Uhlenberg & Gierveld, 2004, p.5). 노인이 갖고 있는 신앙을 바탕으로 하는 종교활동

의 경우 젊은이와의 활동을 촉진시키며(Riley, 1998, p.13), 정치참여를 하는 것은 연령

의 계급 간에 상호교환을 증가시킨다(Uhlenberg, 2000, p.264). 노인은 사회참여를 통

해 기존에 좁은 활동범위를 넓히게 되고, 적은 네트워크를 확장시키는데 도움을 받는다

(Lengrand, 2009, p.20). 뿐만 아니라 사회참여는 노인에게 있어서는 성공적인 노화를 

보내는데 중요한 것으로, 노인의 사회참여는 실제 노인에게 주관적인 건강상태를 긍정

적으로 느끼게 하고(민주홍, 2013, p.115), 생활만족도의 증진과 고독감을 감소시켜주

는 등 노인의 삶을 긍정적으로 변화시키는데 있어 중요하다(권현수, 2009, p.995; 이갑

숙, 임왕규 , 2012, p.291; Cannucio, Block & Kawachi, 2003, p.395). 이러한 노인의 

사회참여는 노인세대에게만 연령통합적 혜택을 제공해주는 것이 아니며, 다른 연

령의 아동이나 청소년은 노인과의 상호작용의 증가를 통해 사회화의 경험을 가지

게 되고, 생산적인 사회 구성원이 될 수 있는 기회를 증대시키기도 한다(정경희, 

2004, pp.13-14). 

한편 가족차원에서의 변수 역시 연령통합과 중요한 연관성을 지닌다. 가족은 전통적

으로 사회 내에서 기본적인 단위이며, 가족 내의 형성된 문화는 사회문화로 확산되기 

때문에 그 중요성을 갖는다. 가족 구성원 내에서의 세대 간 공존과 교환은 사회통합과 

연결되며(정현숙, 2013, pp.17-20), 가족 내에서의 세대교류는 노인에 대한 인식과 태

도, 유대관계에 영향을 미친다(이금룡, 2004, pp.158-160; 이신숙, 2007, p.479). 젊은 

성인의 경우 생애에 있어서 가족과의 관계 여부는 연령통합에 있어서 가장 중요한 요인

이 되기도 한다(Uhlenberg & Gierveld, 2004, pp.22-23). 특히 가족 내에서의 자신을 
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가족 내에서 일원임을 느끼고, 개인의 문제를 가족의 책임으로 생각하고 협력하여 해결

하는 점은 가족의 응집력을 높이게 하며(윤홍식, 2012, p.264), 궁극적으로 연령통합에 

중요한 영향을 미치게 된다(Foner, 2000, p.275). 이러한 점으로 인해 연령통합을 위해

서는 무엇보다 사회구성의 기본단위인 가족을 중심으로 연령통합을 전개하는 것의 필요

성이 제기되고 있다(Ravanera & Fernando, 2003, p.9). 특히 연령차별적 구조로 인해 

특정 연령의 기회와 자원을 박탈하는 사회에서는 연령차별의 이데올로기의 변화와 연령

갈등의 완화를 위한 출발점으로 가족의 중요성이 강조된다(Attias-Donfut, 2000; 정경

희, 2004 재인용, p.16). 또한 가족 내에서 가족성원으로부터의 다양한 지지와 지원은 

세대를 초월하는 경험을 제공하고, 연령통합적인 삶으로 이르는데 도움이 되기 때문이

다(Riley, 1998, pp.10-11). 한편, 가족주의는 이러한 가족내 구성원간의 상호 지지와 

지원을 중심으로 가족과 연관된 문제에 대한 인식과 책임감을 강조한다. 가족주의가 

강할수록 가족문제와 관련된 가족의 응집력은 강해지며, 이는 곧 가족 내 다양한 연령 

간의 교류와 관계성을 강화하는 데에 영향을 미친다(Foner, 2000, pp.274-275). 즉, 

가족주의가 강할수록 가족 간의 교류가 더 활발하게 일어날 수 있으므로 가족주의를 

연령통합인식에 영향을 미치는 변수로 채택하였다. 

다음으로 지역사회차원에서의 변수 역시 연령통합의 인식에 있어서 영향을 미친다. 

지역사회의 사회적 자본이나 커뮤니티가 많을수록 지역 내에서의 활동은 증가하게 하

며, 소속감과 연대감의 증가로 이어져 연령통합에 도움이 된다(Ravanera & Fernando, 

2003, p.6). 특히 많은 지역 내 많은 네트워크 들은 지식을 교환하고 공유하는 등의 

장을 마련해주어 세대 간의 통합의 기회를 제공한다(Lengrandr, 2009, pp.20-25). 그러

나 각종 프로그램이 노인들에게 제대로 전달되고 활발하게 이용하기 위해서는 무엇보다 

프로그램에 대한 접근성(accessability)이 중요한데, 이는 서비스가 존재하더라도 먼 거

리에 있거나 이동하기 어려운 곳에 위치하고 있다면 서비스를 이용하는데 한계가 있기 

때문이다(한경혜, 2002, p.81). 이에 노인의 사회참여가 가능하도록 교통이나 서비스의 

접근성이 고령자에게 적절하게 제공되는 것에 대한 필요성이 제기되고 있으며(김선자, 

2010, p.1), 단순히 노인뿐 아니라 젊은 사람과 장애가 있는 사람의 이동에도 도움이 되어 

모든 연령의 주민이 걱정 없이 외부활동에 참여할 수 있도록 돕는 환경의 제공이 필요하다

(정순둘, 어윤경, 2012, p.915). 이러한 주민이 참여하는 지역의 환경은 도시 거주노인의 

경우 주민참여환경이 잘 갖춰져 있을수록 노화를 긍정적으로 인식하는데 도움을 주고 있
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으며(정순둘 등, 2015c, p.29), 모든 연령이 통합되도록 돕는 거주환경은 요양원과 같은 

연령분절적인 거주환경에 비해 사회교류를 증가시키고, 사회적 다양성의 기회를 자주 접

하게 하여 연령통합에 도움이 된다(Cohen, Bearison &　Muller, 1987, p.92). 

따라서 본 연구에서는 개인, 가족, 지역사회차원에서 각각 나이로 인한 차별경험과 

사회참여, 가족주의, 지역사회접근성 등 연령통합에 영향을 미치는 다양한 요인들과의 

관계에 대해 분석해보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 조사방법

본 연구는 한국연구재단의 지원을 받아 진행된 「2014년 고령화 사회에 대한 인식조

사」의 데이터를 활용하였다. 조사는 만 20세 이상의 성인남녀를 대상으로 진행되었으

며, 7개의 광역시와 8개의 도 등 총 15개의 지역을 기반으로 조사대상자를 추출하였다. 

자료수집기간은 2014년 2월 10일부터 3월 2일까지 실시되었으며, 조사원들은 사전교

육과 훈련을 통해 조사에 투입되었으며, 면접은 1:1 방식으로 이루어졌다. 성별은 남녀 

각각 500명씩, 연령은 20-44세 청년층은 300명, 45-64세 중년층은 300명, 65세 이상의 

노년층은 400명이 표집되었다. 본 연구의 분석에서는 조사한 1,000명의 대상자의 자료

가 모두 사용되었다. 연령을 20-44세, 45-64세, 65세 이상 세 집단으로 나누었는데, 

65세는 노인복지법상의 노인을 기준으로 구분하였으며, 45세는 고령화연구패널에서 중

고령자를 구분한 연령기준에 근거하여 구분하였다.

2. 측정도구

가. 종속변수: 연령통합에 대한 인식

연령통합에 대한 인식은 우리사회 구성원들의 연령통합에 대한 인식정도를 나타내는 

것으로 정순둘 등(2015a, pp.393-397)에 개발된 연령통합척도를 사용하여 측정하였다. 
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척도는 지역사회에서의 세대교류, 연령 무관한 고용 및 사회보장제도, 연령 무관한 사회

참여기회, 가족 내의 세대교류, 고령친화인프라 등 5가지의 하위요소로 구성되어 있다. 

지역사회에서의 세대교류는 총 8개의 문항으로 ‘다양한 세대가 함께 어우러질 수 있는 

여가활동 프로그램이 마련된다.’, 다양한 세대가 함께 어울릴 수 있는 문화콘텐츠가 있

다.‘ 등 세대 간에 교류의 정도와 관련된 프로그램의 마련여부를 묻는 문항으로 구성되

어 있다. 연령 무관한 고용 및 사회보장제도는 총 8개의 문항으로 ’나이와 상관없이 

노동시장에 참여할 수 있다‘, ’젊은이와 노인이 공평하게 국가로부터 소득보장을 제공 

받는다‘ 등 연령과 무관하게 고용참여와 국가제도를 제공받는 수준에 대한 문항으로 

구성되어 있다. 연령 무관한 사회참여기회는 총 4개의 문항으로 ‘노년기에도 정치에 관

심을 갖고 적극적으로 참여한다’, ‘대학들은 중년층을 위한 다양한 학습기회와 수업을 

제공한다’ 등 연령과 무관하게 정치, 봉사활동, 교육 등에 참여의 가능수준을 묻는 문항

으로 구성되어 있다. 가족 내 세대교류는 ‘조부모, 자녀, 손자녀 세대가 함께 어울리며 

시간을 보낸다.’, ‘노인은 가족 안에서 정서적으로 소외되지 않는다’ 등의 가족 내에서 

시간, 자원, 정서의 교류수준을 묻는 질문으로 총 4개의 문항으로 구성되어 있다. 고령친

화인프라는 ‘노인들의 거주공간이 젊은 세대들과 따로 구분되어 있지 않다.’, ‘노인이 

살기 편하도록 개조된 주택들이 많이 지어진다.’ 등 총 4개의 문항으로 구성되어 있다. 

연령통합척도는 총 28개의 문항에 대해 5점 리커트 척도를 사용하여 측정하였으며 ‘전

혀 동의하지 않는다(1점)’에서 ‘매우 동의한다(5점)’로 점수가 높을수록 연령통합 정도에 

대한 인식이 높아짐을 의미한다. 연령통합 측정도구는 45세 이상의 연령층을 대상으로 

타당성이 검증된 척도이기 때문에 본 연구대상인 20세 이상에게 적용하는 것이 적합한

지 타당성을 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 최대우도법(Maximum 

likelihood)을 통해 추정한 결과, 절대적합지수인 GFI값과 증분적합지수 CFI값이 .90 

이상이면 우수하고, RMSEA가 .06 이하이면 적합도가 양호하다는 선행연구(Hu & 

Bentler, 1999, pp.50-52; Sun, 2005, p.249)에 근거하여 판정하였다. 분석결과 

x2=1479.980 (p=.000), df=340, GFI=0.90, CFI=.090, RMSEA=0.06로 수용할만한 적

합성을 보여주었다. 따라서 본 척도는 20세 이상에게도 사용할 수 있는 것으로 나타나 

20세 이상을 대상으로 분석을 진행하였다. 연령통합척도의 신뢰도인 Cronbach α는 

.911로 나타났다.
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나. 독립변수 

1) 나이로 인한 차별경험

나이로 인한 차별경험은 조사대상자가 ‘지난 1년간 나이의 이유로 차별당한 경험이 

있는가’에 대해서 한 문항으로 측정하였다. 나이로 인한 차별경험이 없는 경우 0으로 

응답하고, 차별경험이 있는 경우 1년 동안 차별경험을 수로 표시하도록 하였다. 응답에 

대한 범위는 ‘전혀 없음(0점)’부터 ‘매우 자주(10점)’까지로 나타났으며, 점수가 높을수록 

나이로 인한 차별의 경험이 많은 것을 의미한다. 

2) 개인의 사회활동참여수준  

개인의 사회참여활동수준은 경제, 자원봉사, 종교, 문화, 여가, 정치의 영역 등 총 

6문항으로 구성되어 있으며, 참여여부는 예(1)/아니오(0)으로 측정하였다. 본 연구에서

는 사회활동참여의 수준을 알고자 6개 문항을 합하여 하나의 변수로 변환하였으며, 점

수가 높을수록 개인의 사회참여활동수준이 높음을 의미한다. 

3) 가족주의 

가족 내 다양한 연령집단간의 교류에 대한 생각을 알아보기 위해 Bardis(1959, 

p.341)의 가족주의(familism) 척도를 활용해 측정하였다. 가족주의척도의 문항내용은 

‘배우자의 부모님이 어려움에 처할 때에 도와주어야 한다.’, ‘자신의 가족에게 충실해야

한다.’, ‘부모님의 도움이 필요로 할 때 자녀는 형제자매들과 함께 도와야한다.’ 등 개인

이 가족에 대한 생각이나 자세, 책임의 정도를 측정하고 있다. 가족주의 척도는 총 16문

항으로 구성되어 있으며, 5점 리커트 척도로 측정하였다. 점수가 높을수록 가족에 대한 

생각과 책임성 정도가 높아 다양한 연령집단 간 교류가 높을 것으로 판단할 수 있으며, 

본 척도의 Cronbach α는 .74이다. 

4) 지역사회접근성 

지역사회접근성은 WHO 고령친화도시 가이드라인(WHO, 2007)의 항목을 활용 및 

재구성하여 측정하였다. 척도는 고령자가 지역사회활동에 참여할 수 있도록 지역사회의 

접근성이 어느 정도인지에 대한 질문들로 구성되어 있다. 문항의 예로는 ‘지역사회의 
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각종행사 및 이벤트가 노년층이 참여하기 편리한 시간대에 열린다.’, ‘노년층을 위한 각

종 행사의 정보가 적절히 제공된다.’등의 고령층의 특성을 반영한 문항도 포함되어 있으

나, ‘지역사회의 행사와 이벤트의 장소가 대중교통을 이용하여 접근이 가능하며, 참여하

기 편리한 위치에 있다.’, ‘지역의 다양한 장소에서 행사가 열린다’ 와 같이 지역사회에 

누구나 접근하기에 편리하고 용이한지를 묻는 질문으로 구성되어 있다. 총 8문항으로 

구성되어 있으며, ‘매우 그렇지 않다(1)’에서 ‘매우 그렇다(5)’까지의 5점 척도로 측정하

고 있어, 점수가 높을수록 고령자의 지역사회접근성이 높다고 볼 수 있다. Cronbach 

α는 .83이다. 

다. 인구사회학적 변인

인구사회학적 변인으로는 연령(해당연령 기입), 지역(1=읍면동, 2=중소도시, 3=광역

시), 성별(1=남, 0=여), 교육기간(기간입력), 월 평균수입(수입여부에 따라 1~6까지 입

력)등이 분석에 포함되었다.

3. 분석방법

연령별 연령통합에 미치는 영향을 알아보기 위해서 SPSS 20을 활용하여 분석하였다. 

연구대상자의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 사용하였으며, 연령별 차이에 

따른 연령통합을 알아보기 위해 ANOVA분석을 실시하였으며, 연령별 연령통합에 미치

는 영향요인을 알아보기 위해서 다중회귀분석을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 연구 대상자의 인구사회학적 특성

연구대상자의 특징은 <표 1>과 같이 나타났다. 우선 연령별 빈도를 살펴보면 20-44세
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는 300명이며 평균연령은 35세, 45-64세는 총 300명이며 평균연령은 52세, 65세 이상 

노인집단의 빈도는 400명이며 평균연령은 69세로 나타났다. 세 집단 모두 지역은 광역

시의 분포가 높았으며, 중소도시, 읍면도시로 나타났다. 연령은 남성, 여성의 분포가 

비슷하게 분포되어 있으며, 교육기간은 평균 11.95년이며, 전체에서 73.5%가 고등학교

졸업 이상의 학력을 지닌 것으로 나타났다. 학력에 대한 연령별 차이는 20-44세가 

14.31년, 45-64세가 13.12년, 65세 이상인 9.32년으로 나타나, 연령이 낮을수록 교육기

간이 높은 것으로 나타났다. 월평균 소득은 전체의 60.7%가 월 399만원 이하의 소득을 

지닌 것으로 나타났다. 

표 1. 연령별 인구사회학적 특성

(n=1,000)

20-44세 45-64세 65세 이상 전체(%)

빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

연령(빈도, 평균) 300(35) 300(52) 400(69) 1,000(평균 53) 

지역

광역시 143(47.7) 140(46.7) 197(49.3) 480(48)

중소도시 115(38.3) 104(34.7) 151(37.8) 370(37)

읍면지역 42(14.0) 56(18.7) 52(13.0) 150(15)

성별
여성 150(50.0) 157(52.3) 193(48.3) 500(50)

남성 150(50.0) 143(47.7) 207(51.8) 500(50)

교육
기간

무학 0 0 9(2.3) 9(0.9)

초등재학 3(1.0) 0 21(5.3) 24(2.4)

초등졸업 0 7(2.3) 88(22.0) 95(9.5)

중등졸업 3(1.0) 24(8.0) 124(31.0) 151(15.1)

고등졸업 73(24.3) 142(47.3) 133(33.3) 348(34.8)

대학교 이상 221(73.7) 127(42.3) 25(6.3) 373(37.7)

평균(년) 14.31 13.12 9.32 11.95

월 평균

0-199만원 23(7.7) 25(8.3) 193(48.3) 241(24.1)

200-399만원 126(42.0) 88(29.3) 152(38.0) 366(36.6)

400-599만원 111(37.0) 139(46.3) 47(11.8) 297(29.7)

600-799만원 31(10.3) 39(13.0) 7(1.8) 77(7.7)

800-999만원 5(1.7) 8(2.7) 1(.3) 14(1.4)

1000만원 이상 4(1.3) 1(.3) 0 5(0.5)
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2. 연령집단별 연령통합에 대한 인식 비교

연령집단에 따른 연령통합에 대한 인식은 <표 2>와 같이 나타났으며, 연령집단간 

점수차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F=6.803, p<.001). 20-44세의 연령

통합에 대한 인식 평균점수는 3.0124, 45-64세는 2.9332, 65세 이상의 경우 2.8801로 

연령이 증가할수록 연령통합에 대한 인식은 낮은 것으로 나타났다. 사후검정결과를 통

해서도 65세 이상의 집단이 연령통합에 대한 인식수준이 다른 연령집단에 비해 가장 

낮았으며, 20-44세의 집단이 연령통합에 대한 인식수준이 가장 높은 것으로 나타났다. 

이는 노인 스스로가 노인에 대해 더 차별적인 시각을 가지고 있다는 선행연구결과(남석

인, 2008, p.1309; 이선자, 1989, p.28; 정영숙, 김인주, 2007, p.171; 홍현방, 2009, 

p.327; Cohen, Bearison & Muller, 1987, p.79)와 유사한 결과로 해석된다. 그러나, 

한편으로는 노인들이 연령분절적 사회환경에 처해 차별적 대우를 받기 때문에 연령통합

에 대해 다른 연령집단에 비해 더 부정적인 인식을 갖는 것으로 보인다. 

표 2. 연령집단별 연령통합에 대한 인식수준

연령　 N 평균 표준편차 표준오차 F Scheffe

a.20-44세 300 3.0124 .48456 .02798 6.803*** c < b < a

b.45-64세 300 2.9332 .46997 .02713

c.65세 이상 400 2.8801 .45831 .02292

전체 1,000 2.9357 .47252 .01494

***p<.001

3. 연령별 개인, 가족, 사회차원에서 연령통합에 대한 인식에 영향을 

미치는 요인

회귀분석을 위해 투입된 독립변수의 상관관계는 모두 .8 이하였으며, VIF는 10 이하, 

공차한계는 1 이하로 나타나 다중공선성은 없는 것으로 판단되어 회귀분석을 진행하였

다. 연령통합에 대한 인식에 영향을 미치는 변인들을 살펴보기 위해 모델 1에서는 인구

학적 특성을, 모델 2에서는 개인수준의 변수로 나이로 인한 차별경험과 개인의 사회활

동 참여수준을, 가족과 관련된 변수로는 가족주의를, 지역과 관련된 변수로는 지역사회
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접근성 등의 변수를 포함하여 분석하였으며, 그 결과는 <표 3>과 같다. 모델의 유의성은 

모델의 적합도와 설명력을 통해 살펴보았다. 모델 1은 20-44세의 경우만 유의미한 것으

로 나타났지만(F=2.335, p<.05), 모델의 설명력은 2%에 불과하였다. 모델 2의 경우 

모델은 연령통합을 설명하기에 적합한 것으로 나타났다(20-44세, F=5.693, p<0.001 

: 45-64세, F=11.195, p<0.001: 65세 이상, F=12.268, p<0.001). 연령별로 나타난 모델

의 설명력을 살펴보면 20-44세의 경우 12%, 45-64세의 경우 23.5%, 65세 이상의 경우 

20.3%로 나타났다. 

세 연령집단 모두에게 연령통합에 대한 인식에 유의미한 영향을 미치는 변인은 가족

주의와 지역사회접근성으로 나타났다. 세 연령집단 모두 가족주의적인 성향이 강할수

록, 지역사회접근성이 높을수록 연령통합에 대한 인식이 긍정적인 것으로 나타났다. 독

립변수 중에서는 나이로 인한 차별경험은 연령통합인식에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 

연령집단별로 연령통합에 대한 인식에 미치는 영향을 살펴보면, 20-44세 청년층의 

경우 인구학적 특성에서는 연령(β=-.126, p<0.05)과 지역(β=-.137, p<0.05)변수만 유

의미하였으며, 연령통합에 대한 인식에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로는 지역사회의 

접근성(β=.259, p<0.001), 가족주의(β=.210, p<0.001)의 순으로 나타났다. 즉, 지역사

회접근성이 높을수록, 가족주의가 강할수록, 연령이 낮을수록, 지역이 중심지가 아닐수

록 연령통합에 대한 인식이 높아지는 것을 나타났다. 

45-64세 중년층의 경우 연령통합에 대한 인식에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 지역

사회의 접근성(β=.436, p<0.001)이었으며, 개인의 사회활동 참여수준(β=.159, 

p<0.01), 월 평균수입(β=-.152, p<0.05), 가족주의(β=.124, p<0.05)순으로 나타났다. 

즉 지역사회접근성이 높을수록, 개인의 사회활동 참여수준이 높을수록, 월평균수입이 

낮을수록, 가족주의가 강할수록 연령통합에 대한 인식이 높아지는 것으로 나타났다. 특

히 45-64세 집단의 경우 다른 연령집단과 다르게 사회참여가 연령통합인식에 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

65세 이상 노년층의 경우 연령통합에 대한 인식에 영향을 미치는 요인들은 지역사회

접근성(β=.349, p<0.001), 가족주의(β=.178, p<0.001), 교육받은 기간(β=-.111 

p<0.05)등으로 나타났다. 즉 지역사회접근성이 높을수록, 가족주의가 강할수록, 교육받

은 기간이 짧을수록 연령통합에 대한 인식이 높아지는 것으로 나타났다. 
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 연령통합에 대한 인식수준과 이에 영향을 미치는 개인, 가족, 지역사회 

등의 다양한 요인을 연령별로 비교하여 살펴보았다. 전반적인 연령통합에 대한 인식수

준은 보통정도인 것으로 나타났으며, 연령통합인식에 있어 세 연령집단에 공통적으로 

영향을 미치는 변수는 지역사회접근성과 가족주의로 나타났다. 이러한 연구결과를 가지

고 이론적, 실천적 함의를 찾아보면 다음과 같다. 

먼저 연령통합에 대한 인식수준의 경우 연령집단별로 차이가 있는 것으로 나타났는

데, 특히 연령이 높을수록 연령통합에 대한 인식이 낮았다. 이는 연령이 낮을수록 개인

과 우정 등의 개인의 상호이해 정도가 더 높다는 결과와 유사한 것으로 나타났다

(Cohen, Bearison & Muller, 1987, p.79). 또한 연구결과에서 논의한 바와 같이 노인 

스스로가 노년을 아름답게 인식하지 못하고 부정적으로 생각하기 때문일 수도 있으며

(남석인, 2008, p.1309; 이선자, 1989, p.28; 정영숙, 김인주, 2007, p.171; 홍현방, 

2009, p.327; Cohen, Bearison & Muller, 1987, p.79), 사회적 환경이 노인에 대한 

차별을 조성하였기 때문에 이에 대한 영향을 받았을 수도 있다. 따라서 노인들이 가지고 

있는 연령통합에 대한 낮은 인식수준을 높이고 연령통합의 사회로 가기 위해서는 노인

개인과 사회적 차원에서 개선을 찾아볼 필요가 있다. 먼저 노인의 입장에서 노인들 스스

로가 나이 들어가는 것에 대한 긍정적 태도를 가지고, 사회로부터 멀어지거나 단절되지 

않고 연결되도록 인식개선과 교육이 강화되어야 할 것이다. 이를 위해서는 현재 노인과 

미래에 노인이 될 사람들을 대상으로 노년에 대한 정보제공을 통해 노후에 대한 긍정적 

태도를 가질 수 있도록 교육시키는 것이 필요하다. 이와 함께 미디어 등을 통해 노인의 

이미지를 긍정적으로 묘사하는 등 노년에 대한 긍정적 이미지 개선을 위해 노력해야 

할 것이다. 또한 사회적으로도 교육, 근로 등에 있어서 나이로 인한 차별을 받지 않도록 

연령제한 규정 등이 철폐될 필요가 있다. 이러한 노력은 노인을 사회로부터 배제시켜 

노인스스로에 대해 부정적 이미지를 갖게 만드는 사회적 분위기를 차단하게 할 것이다.  

연령통합에 대한 인식에 영향을 미치는 개인, 가족, 사회적 요인들을 연령별로 비교하

여 살펴본 결과 연령통합에 대한 인식을 향상시키기 위해서는 개인적 차원의 노력도 

필요하겠으나, 무엇보다도 모든 연령이 접근 가능한 지역적인 환경구성 차원에서의 노

력이 필요하다고 볼 수 있다. 노인의 경우 만성적 질환이나 스트레스, 정보접근의 한계 
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등으로 인해 지역사회내 복지서비스에 대한 접근이 어려우며, 이러한 점은 다른 연령과

의 통합에 제한을 가져올 수 있다(Baltes & Smith, 2003, p.133). 따라서 지역사회 내에

서 모든 연령대가 서비스와 프로그램 등을 접근함에 있어 정보, 거리, 비용, 장소 등으로 

인해 가질 수 있는 어려움을 줄이기 위한 노력이 필요하다. 정보와 관련된 접근성을 

향상시키기 위해서는 지역사회 내에서 제공하는 행사나 각종 이벤트에 대한 정보가 유

아에서 노인에 이르기까지 전 연령의 특성에 맞게 제공되어야 한다. 정보습득이 빠른 

청소년, 성인을 위해서는 홈페이지, 이메일과 같은 웹기반의 홍보를 제공하는 방안이 

고려될 수 있고, 노인이나 아동의 경우에는 이들이 쉽게 알아볼 수 있도록 홍보지를 

작성하여 직접 전달하는 방안도 고려해 볼 수 있다. 무엇보다 지역사회에서 제공되는 

프로그램이나 행사 등이 누구나 쉽게 이용할 수 있도록 가까운 거리에서 제공되어야 

하며, 참여하기 편리한 장소에서 제공되어야 한다. 특히 장소의 경우 유니버셜 디자인으

로 구성될 필요가 있는데 이는 모든 연령대의 사람들이 이용이 가능하도록 조성되어 

접근성을 높여주기 때문이다(Lengrand, 2009, pp.14-15). 이와 같이 모든 연령대의 사

람들이 접근가능하고, 이용 가능한 환경을 조성하는 것은 모든 연령을 위한 노력

(Hudson, 1999, p.155)이며, 다양한 연령의 참여를 증진시키고, 다양한 연령간의 교류

증진을 통해 궁극적으로 연령의 다양성인 연령통합적인 사회를 구성하는데 도움을 줄 

것이다. 또한 프로그램 이용 시 비용으로 인해 접근성의 어려움이 없도록 경제적 능력에 

따른 다양한 지원이 제공되어야 할 것이다. 다음으로 고려해야 할 점은 다양한 연령층이 

함께 참여하여 지역사회 내에서 세대 간 교류가 이루어질 수 있도록 다양한 프로그램을 

기획하여 제공하여야 할 것이다. 예를 들어 노인복지관 등을 개방하여 젊은 세대들과 

함께 프로그램을 진행하는 등의 이벤트를 기획할 수도 있을 것이다. 

연령통합에 대한 인식을 향상시키기 위해서는 가족차원에서의 노력도 함께 필요한데, 

가족이 연령통합에 대한 인식에 영향을 미치는 중요한 요인임을 나타내는 선행연구결과

와도 일치한다(정현숙, 2013, pp.17-20; Riley, 1998, pp.10-11; Foner, 2000, 

pp.274-275; Ravanera & Fernando, 2003, p.9; Uhlenberg & Gierveld, 2004, 

pp.22-23). 이는 가족주의와 연령통합에 대한 인식 모두 공동체적인 인식을 기반으로 

하고 있기 때문으로 보여진다. 가족주의는 가족에 대한 충실성, 가족에 대한 문제해결 

및 책임성 등 가족에 대한 공동체적인 인식을 의미하며, 연령통합의 인식은 연령 간에 

공동의 문제해결, 공동으로 함께 살아가기 위한 모습 등 사회 내에서의 공동체성을 의미
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하기 때문이다. 이에 가족을 통한 연령통합의식을 증진시키기 위해서는 가족 내에 세대 

간의 공동체성, 가족가치관 등이 긍정적으로 형성되도록 돕는 것이 필요하다. 가족 내에

서의 세대 간의 공동체성을 형성하기 위해서는 무엇보다 가족 내에서 여러 세대가 교류

하고 상호작용하는 것이 선행되어져야 한다. 그러나 현대 가족은 핵가족화 되고, 가족해

체가 일어나는 등 가족 간에 교류와 상호작용하는 기회가 점차 줄어들고 있다. 이에 

가족 내에서 다양한 연령집단 간의 활발한 교류를 촉진시킬 수 있도록 지원하는 것이 

필요하다. 기존의 ‘가족의 날’과 같은 정책적인 캠페인의 경우에도 핵가족 범위 내에서의 

가족관계증진의 방법을 제안하기 보다는 보다 넓은 가족 범위에서의 가족 간의 관계증

진과 교류증진을 위한 필요성에 대해 알리는 것이 필요하다. 가령 ‘세대교류의 날’을 

만들어서 기존에 자주 보지 못하는 가족들이 함께 만날 수 있는 기회를 제공하거나, 

손자와 조부모가 함께 교류할 수 있는 방법(손자녀의 조부모에 대한 IT기술 전수, 조부

모의 손자녀에 대한 인생경험 및 전통놀이 나누기 등)에 대해서 교육하는 것도 관련된 

방법이 될 수 있다. 이와 함께 가족대화증진 프로그램, 가족관계증진 프로그램 등 가족

과 관련된 다양한 프로그램을 제공하여 가족 간 세대에 대한 이해와 교류를 증진시키는 

것이 필요하다.

한편 개인차원에서는 연령통합을 위해서는 개인의 사회참여 수준을 높이는 노력이 

필요하다. 이러한 결과는 45-64세 집단에서만 나타난 결과이므로 주의를 요한다. 이 

세대의 경우 한참 사회활동을 하고 있는 세대인데, 활발한 사회활동을 통해 다양한 연령

층에 대한 경험을 하게 되고, 이러한 활동이 연령통합인식에 긍정적인 영향을 미친 것으

로 해석된다(김효선, 윤소영, 2011, p.99). 이들 연령집단이 지속적으로 사회참여를 하

기 위해서는 경제활동, 자원봉사, 종교활동, 문화활동, 여가활동, 정치활동과 같이 다양

한 영역에서 사회참여가 이루어지도록 해야 한다. 특히 자원봉사와 관련하여서도 준고

령자의 참여를 높이기 위해서는 기존의 단순한 봉사활동의 내용에서, 기존에 본인의 

경험이나 지식을 전수하는 등 보다 전문적인 봉사활동의 내용을 구성하는 것이 필요하

다. 전문적 봉사활동은 연령별로 보다 다양한 사람들과의 교류를 돕고 연령통합적인 

인식강화에 도움이 될 것으로 보여진다. 종교, 문화, 여가 등에서의 활동을 높이기 위해

서는 무엇보다 중고령자의 연령대가 참여할 수 있는 시간대에 해당 서비스가 진행될 

수 있도록 해야 한다. 그러나 연령통합적인 인식을 위해서는 무엇보다 연령교류의 경험

을 갖는 것이 중요하므로 종교, 문화, 여가 등의 사회참여와 관련되어 제공되는 시간대
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에 한 연령층만을 위한 서비스를 제공하는 것 보다는 다양한 연령층이 함께 이용할 수 

있도록 환경을 구성하는 것도 필요해 보인다. 이러한 세대 간의 교류의 기회를 제공하는 

것과 교류를 통해 기존의 삶에서 쌓은 지식과 경험을 나눌 수 있도록 하는 것은 세대 

간 이해와 연령통합적 사회를 이루어가기 위한 출발점이 될 수 있을 것이다. 

본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 연령통합인식에 대한 변화를 한 시점에서만 살펴

보았기 때문에 이러한 인식이 어떻게 변화하고 있는지에 대한 종단적인 측면에서의 연

구는 할 수 없었다는 점이다. 또한 어떠한 사회적 제도가 연령통합인식을 증진시키는데 

기여할 것인가에 대한 부분도 향후 연구에서 더 연구되어야 할 부분이다. 연령차별에 

대한 경험은 연령통합인식에 영향을 주지 않는 것으로 나타났는데 향후 연구에서 이러

한 결과가 지속적으로 나타나는지에 대한 검증도 필요할 것으로 보인다. 이러한 한계에

도 불구하고 본 연구는 기존의 연령통합과 관련된 연구들이 대부분 담론에 머무르거나, 

연령통합적 사회를 통한 사회변화에 관련된 내용이었던 것에 반해 연령통합에 대한 인

식이 실제 연령별로 어떠한 수준인지, 그리고 연령통합에 영향을 미치는 구체적인 요인

들에 대한 분석을 통해 연령통합인식 강화를 위한 구체적인 대안을 제시하였다는 것에 

그 의의가 있다.
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Perceived Level of Age Integration and 
Variables Influencing on Age Integration:

Comparison among Age Groups

Chung, Soondool
(Ewha Womans University)

Chung, Semi
(Ewha Womans University)

Lee, Miwoo
(Ewha Womans University)

Lim, Jungsuk
(Ewha Womans University)

The purposes of this study were to examine the perceived level of age integration,

and to find out variables affecting age integration by three different age groups. We

used survey data collected from 1,000 adults who are aged 20 and over. ANOVA

and multiple regression analysis were performed to answer the research questions.

Major findings of this study were as follows: 1) the perceived level of age integration

varied across age groups, 2) there was a negative relationship between age and 

perception of age integration, 3) community accessibility and familism were 

significant predictors of explain age integration, 4) social participation was a 

statistically significant factor for explain age integration only in the 45-64 age group.

However, discrimination experiences due to age were not related to perception of

age integration. Suggestions for age integration and constructions for age integrated

society have been proposed.

Keywords: Age Integration, Major Variables Influencing on Age Integration, 
Accessibility of Community, Familism, Social Participation
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