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본 연구의 목적은 빈곤지역에 위치한 지역사회복지관 프로그램의 임파워링 특성이 

빈곤지역주민의 성, 학력, 서비스이용기간, 거주기간의 차이에 따라 어떻게 판별되는지

를 확인하는데 있다. 이를 위하여 Kasmel과 Tanggaard의 조직적 임파워먼트영역 접근

틀(ODCE)을 지역사회복지관의 지역조직화 프로그램에 적용하였고, 단계적 판별분석을

실시하였다. 활용자료는 지역사회복지관의 지역조직화 프로그램에 참여하는 182명의 

주민으로부터 수집되었다. 분석결과 첫째, 유의미한 판별함수는 성과 거주기간으로 나

타났다. 그러나 거주기간에 따른 판별함수에는 임파워링특성 변인들이 유의미하지 못하

였다. 둘째, 여성 주민과 남성 주민을 판별하는 유의미한 임파워링 변인은 지역사회유능

성개발, 프로그램관리기술 특성이었고, 분류의 정확도는 62.1%이었다. 셋째, 지역조직

화 프로그램의 참여여성들은 의사결정에 필요한 정보를 획득하는 경험에서, 이에 반하

여 남성주민들은 프로그램의 실제운영과 관련한 기술습득에서 임파워링 경험을 더 인식

하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과에 기반하여 이론적, 실천적 함의가 제시되었다.
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Ⅰ. 서론

최근 임파워먼트 실천은 모든 지역사회복지조직의 목표라는 규범적 논의(Rothman, 

2001)에서 임파워먼트의 확대 즉, 임파워링(empowering)이 성과라는 인식의 전환으로 

더욱더 현실화되고 있다(Wanderaman et al., 2000; 신명호, 2012). 이의 초점은 어떠한 

조직영역과 특성이 임파워먼트 확대의 경험으로 작용할 것인가에 대한 평가이슈에 있

다. 여기에는 지역사회조직은 지역주민의 임파워먼트를 확대시킬 통제능력을 가지고 

있고, 다른 한편에는 지역주민의 임파워먼트 상태의 가변성과 측정결과의 우연성 때문

에 조직성과의 증거 자료로 적합하지 않다는 이유도 자리잡고 있다(Wandersman, 

1999; Christens, Peterson & Speer, 2014). 더욱이 임파워먼트는 명확한 이론적 기초가 

결여되었다고 할 수 있다. 즉, 조직의 개입목표로서 부적절한 것도 사실이다(Rissel, 

1994; 황성철, 2002; Dubois & Miley, 2005). 이러한 제한점은 지역사회복지조직의 

임파워링을 위한 기획 노력을 어렵게 만든 배경이라고 하겠다(Gutierrez et al., 1995). 

그러나 중요한 것은, 임파워링 과정은 곧 성과이고, 그러므로 지역사회복지조직이 체계

적으로 관리해야 할 내적목표라는 사실이다(Lavrack & Wallerstein, 2001).

임파워먼트는 용어상 힘을 부여하는 것을 의미하지만, 지역사회수준에서는 한 개인이 

자신을 넘어 조직, 공동체의 문제해결과 변화에 참여하여 삶의 질 증진 등의 성과로 

전환시킬 수 있는 개인역량으로 보통 이해된다(강대선, 2013; Israel et al., 1994). 즉, 

자신의 삶과 지역환경의 변화과정에서 영향력을 미칠 수 있는 힘(power)에 대한 개인적 

믿음의 의미가 함축되어 있다(Boehm & Staples, 2003). 따라서 지역조직에의 참여가 

지역사회임파워먼트의 핵심적 요소라고 하겠다. 이러한 의미를 지역사회복지개입에 적

용하면, 주민들이 자신과 지역사회의 삶의 질을 위하여 조직적으로 참여하고 협상하며 

통제력을 가지는 데 필요한 개인적 역량을 확대시키는 지원활동으로 정리할 수 있다(고

미영, 2007; 김욱진, 김태연, 2012). 현재 법적으로 한국에서 임파워링 개입을 직접적으

로 담당하는 실천기관은 지역사회복지관이다. 구체적으로 지역조직화 기능과 관련된 

사업 및 프로그램을 통하여 실제화되고 있다(사회복지사업법시행규칙, 2012; 오정수, 

류진석, 2014). 그러므로 지역사회복지관은 지역조직화와 관련한 프로그램의 계획과 실

행과정에서 지역주민들에게 임파워링 경험을 제공하는 책임성을 지니고 있다고 하겠다.

임파워링 개입을 위한 접근틀은 Laverack과 Wallerstein(2001)이 제안한 조직적 지역
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사회임파워먼트 영역(ODCE: Organizational Domains of Community Empowerment)1) 

계열의 연구자들에 의해 선도적으로 개발되었고 이후 지속적으로 정교화되고 있다. 이 

계열의 연구자들은 주로 자기결정에 초점을 둔 지역사회역량(Goodman et al., 1998), 

지역사회참여(Rifkin et al., 1988), 지역사회유능성(community competence), 네트워크

와 파트너십(Prestby et al., 1990; Bush et al., 2002), 자원동원(Gibbon et al., 2002; 

Peterson & Zimmerman, 2004), 신뢰 등의 사회적 요소(Laverack & Labonte, 2000)를 

조직영역의 지역사회임파워링 요소로 제시하였다. 이들 연구들은 조직맥락에서 임파워

링 요소를 구분하고 이를 구체화하는 데 기여했다고 평가할 수 있다. 그러나 이들 연구

들은 조직의 구조와 특성 및 사회적 성격을 포괄적으로 포함시키는 경향이 있다. 즉, 

실천가들이 임파워링 확대를 체계적으로 기획하는 데 제한점을 가지고 있다(Kasmel & 

Tanggaard, 2011). 또한 조직 구조와 사회적 성격 등은 지역주민들의 직접적 경험과 

다소 동떨어져 평가의 결과가 피상적일 수 있다(Laverack, 2005). 

Kasmel과 Tanggaard(2011)은 이러한 제한점과 대다수 지역주민의 참여는 지역사회

조직의 프로그램이라는 것을 고려하여 ODCE 영역을 네 가지로 분류하였다. 구체적으

로 첫째, 지역문제해결과정에의 주민의 참여지지 등과 관련된 지역사회활력화

(community activation) 둘째, 지역문제해결 방법에 대한 주민들의 지식증진 활동 등과 

관련한 지역사회능력개발(community competence development) 셋째, 프로그램의 기

획, 실행, 평가기법에 대한 훈련 등과 관련한 프로그램관리기술(program management 

skills) 넷째, 정치적 지지와 재정적 자원획득을 위한 옹호활동 등과 관련된 지지적 환경

의 창출(creation of a supportive environment) 영역이다. 여러 연구에서 이들 요소들은 

임파워먼트와 임파워먼트 과정에의 기여요인으로 확인되었다(Peterson & Zimmerman, 

2004; Toomey, 2009; Kasmel & Tanggaard, 2011). 그러나 프로그램이 추구하는 목표

달성과 개입의 질 보장 및 이의 지속성을 위해서는 주민의 개별적 특성에 따라 프로그램

개입이 차별화되어야 하는 것으로 나타났다(Howe et al., 2000; Christens, Peterson 

& Speer, 2014). 즉, 임파워링 효과는 실천가가 체계적으로 구성한 프로그램의 특성뿐

만 아니라 이에 대한 반응차이 요소인 주민의 개별적 특성이 중요하게 고려되어야 한다

는 것이다. 여러 연구에서 임파워링 및 임파워먼트에 영향을 미치는 대표적 주민특성은 

성, 학력, 거주특성이 제시되고 있다(이인숙, 2010; Midgley, 1987; Toomey, 2009; 

1) 이하 ODCE로 통일하고자 한다.
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Christens, Speer & Petersson, 2011; Guerin, Kumar & Agier, 2013). 그리고 사회복지

서비스 대상자의 경우에는 서비스이용기간이 임파워링 및 임파워먼트에 영향을 미치는 

중요변수로 확인되었다(강대선, 2013; Toomey, 2009).

한국의 경우, 실천가와의 관련성 속에서 지역주민의 임파워먼트 효과(empowered)를 

밝힌 연구(김인숙, 우국희, 2002; 고미영, 2007; 신명호, 2012; 강대선, 2013)는 어느 

정도 축적되었다. 그러나 조직영역과 프로그램 측면에서 임파워링 경험 요소를 직접적

으로 다룬 연구는 드물다. 이의 관련연구를 보면, 정신지체 성인자녀 부모를 대상으로 

심리교육과 지지집단을 중심으로 임파워먼트 프로그램을 개발・시행하고 상호지지변화

과정을 조사한 연구(양숙미, 2001), 정신장애인을 대상으로 사회기술훈련을 실시하고 

그 효과를 임파워먼트 효과로 본 연구(이용표, 2004), 정신장애인의 자원봉사활동 참여

를 통한 임파워먼트와 인식개선 효과를 검증한 연구(최명민, 2004), 중도지체장애인 보

호제공자의 자조집단 프로그램을 임파워먼트관점에서 분석한 연구(차현미, 2005), 산재

장애인을 대상으로 집단프로그램을 실시하고 그 효과를 검증한 연구(김미옥 등, 2009) 

등이 있다. 그리고 조직적 임파워링 특성과 한부모 여성의 임파워먼트 효과와의 관련성

을 밝힌 이인숙(2010)의 연구가 조직적 임파워링에 근접한 연구라고 할 수 있다. 대부분

의 한국 연구들은 특정의 프로그램을 대상으로 임파워링 요소를 탐색적으로 발견하는 

수준이라고 할 수 있다. 그러므로 이들 연구들은 지역사회복지조직 영역에서 어떻게 

임파워링을 체계적으로 의도화 할 수 있는가에 대한 함의가 불충분하다고 할 수 있다. 

더구나 임파워먼트 개입의 지속가능성과 질이 실천가의 개인적 노력에 의존하게 하는 

문제점도 노출되었다.

이러한 문제의식에서 본 연구는 첫째, 지역주민들의 지역조직화사업에의 참여가 이미 

임파워먼트 상태라고 가정할 수 있고(Zimmerman, 1990) 둘째, 지역사회복지관은 지역

주민들에게 임파워링 기회와 경험을 제공하여 참여효과를 높여야 하며(사회복지사업법

시행규칙, 2012) 셋째, 참여효과는 주민의 개별적 특성에 따라 다르게 반응된다는 지적

을 고려하였다. 이에 본 연구에서는 지역사회복지관의 지역조직화 사업에 Kasmel과 

Tanggaard(2011)의 ODCE 접근틀을 적용하여 어떠한 임파워링 특성이 주민의 개별적 

특성을 판별하는가를 분석할 것이다. 이 연구결과는 실천가들이 빈곤지역 주민의 개별

적 특성을 타당하게 분류한 결과에 근거하여 보다 더 주민중심의 지역조직화 프로그램

의 임파워링 기획과 실행전략을 마련하는 데 기초자료를 제공할 것이다. 
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구체적인 연구문제는 지역조직화 프로그램의 임파워링 특성인 지역사회활력화, 지역

사회능력개발, 프로그램관리기술, 지지적환경의 창출 중에서 주민의 성, 학력, 거주기간, 

서비스기간 등 개별적 특성을 판별하는 유의미한 변인은 무엇인지, 또한 어떠한 요인의 

판별력이 가장 높을 것인지를 확인하는 것이다.

Ⅱ. 지역사회조직의 임파워링 영역: ODCE 중심으로

ODCE의 이론적 근간은 임파워링 과정이 곧 성과라는 인식(Laverack & Wallerstein, 

2001; Peterson & Zimmerman, 2004)과 임파워링은 조직목적 달성을 촉진하기 위한 

내적목표라는 인식에 있다. ODCE의 개념 및 구성요소는 연구자마다 다르게 제시되기

도 하고 또 중첩되고 있다(<표 1> 참조). 우선, 주요 연구자들이 제시한 ODCE 요소를 

검토하면 다음과 같다.

Goodman과 그의 동료들은(1998) ODCE를 지역사회감, 지역사회참여, 자원, 기술, 

리더십, 비판적 성찰, 네트워크, 지역사회역사에 대한 이해, 지역사회가치로 구분하였다. 

Laverack(1999)은 피지(Fiji)의 농촌지역 두 곳을 대상으로 한 현장연구를 통하여 

ODCE를 참여, 리더십, 문제사정, 조직적 구조, 자원동원, 다른 조직과 사람들과의 연결, 

왜라고 묻기(비판적 의식과 분석), 프로그램 관리와 외부 기관의 역할 9가지를 분류하였

다.  Howe와 그의 동료들(2000)은 좀 더 간명하게 세 가지 즉, 건강, 삶의 질 증진 

등의 프로그램을 전달할 하부구조의 구축, 프로그램의 지속가능성과 성과를 확보할 수 

있는 파트너십 형성과 조직적 환경, 문제해결 역량의 구축을 제시하였다. Bush와 그의 

동료들(2002)은 지역사회역량지표(community capacity index)를 정교화하여 네트워크 

파트너십, 지식 전수, 문제해결, 하부구조개발로 구분하였다. Gibbon과 그의 동료들

(2002)은 대표성, 리더십, 욕구사정, 자원취득의 가능성, 실행, 연결, 관리로 구분하였다. 

Smith와 그의 동료들(2003)은 자주 참조되는 ODCE를 검토하여 참여, 지식, 기술, 자

원, 공유된 비전, 지역사회감, 의사소통의 7가지 요소를 확인하였다. Bopp(2004)은 지

역사회감, 참여, 자원, 기술과 지식, 리더십, 의사소통, 지속적인 학습을 제시하였다. 한

편, Peterson과 Zimmerman(2004)은 조직임파워먼트를 조직내, 조직간, 조직외로 나누
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고 인센티브 관리, 하위집단 연결, 역할기회의 구조, 리더십, 사회적 지지, 집단 중심의 

신념체계, 다른 조직과의 사회적 네트워크 사정, 동맹형성의 참여, 지역사회행동의 실행, 

정보전파를 제시하였다.  

위의 연구자들 모두는 ODCE 개념과 관련된 문헌검토와 조사연구를 동시에 수행하였

다. 그리고 액면타당성을 확보하였다. 

표 1. 주요 연구자들의 ODCE 정의

연구자 ODCE 정의

Goodman et al.(1998) 지역사회감, 지역사회참여, 자원, 기술, 리더십, 비판적 반성, 네트워크, 
지역사회역사 이해, 지역사회가치

Laverack(1999) 참여, 리더십, 문제사정, 조직적 구조, 자원동원, 다른 조직과 사람들과의 
연결, 왜라고 묻기, 프로그램 관리, 외부기관의 역할 

Howe et al.(2002) 프로그램을 전달할 하부구조의 구축, 파트너십과 조직적 환경, 문제해결 역랑

Bush et al.(2002) 네크워크 파트너십, 지식전수, 문제해결, 하부구조개발

Gibbon et al.(2000) 대표성, 리더십, 욕구사정, 자원취득 가능성, 실행, 연결, 관리

Smith et al.(2003) 참여, 지식, 기술, 자원, 공유된 비전, 지역사회감, 의사소통

Bopp(2004) 지역사회감, 참여, 자원, 기술과 지식, 리더십, 의사소통, 지속적 학습

Peterson & 
Zimmerman(2004)

인센티브 관리, 하위집단 연결, 역할기회 구조, 리더십, 사회적 지지, 집단 
중심의 신념체계, 다른 조직과의 사회적 네트워크 사정, 동맹형성의 참여, 
지역사회행동의 실행, 정보전파

이들 연구자들의 ODCE 요소들은 조직영역에서 임파워링 과정을 통제하고 기획할 

수 있는 접근틀을 제시하였다는 데 이론적・실천적 기여를 했다고 평가할 수 있다. 그러

나 이들 ODCE에는 조직의 구조적 속성, 예를 들어 하부구조, 조직 외적 환경 등과 

지역사회감 등의 사회적 속성이 다양하게 포함되어 있다. 즉, 개입의 주체인 실천가들의 

조직 내에서의 역할범위를 넘어서는 문제를 지니고 있다. 대부분의 실천가들은 주로 

프로그램을 통하여 지역주민들과 의도화된 관계를 맺는다. 이러한 제한점을 고려하여, 

Kasmel과 Tanggard(2011)는 에스토니아(Eatonia) 라플라(Rapla) 지역에서 2년간의 현

장연구를 통하여 프로그램 특성과 이와 관련한 활동에 초점을 두고 다음 네 가지 영역의 

임파워링 요소를 개발하였다.2)

2) Kasmel과 Tanggaard(2011)는 Laverack(1999) 등의 ODCE 관련 연구를 충분히 검토하였고, 포커스
그룹 인터뷰, 실증분석 등을 2년 동안 종합적으로 실시하였다. 특히 건강, 삶의 질, 약물 중독 관련 
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첫째, 지역사회활력화(community activation) 영역이다. 이에는 주민들의 지역사회문

제해결 활동에의 참여지원, 좀 더 많은 이해관계자들의 관여, 새로운 리더들의 동기부여, 

새로운 네트워크의 창출과 격려, 새로운 지역소집단의 유도와 자극 활동이 포함되었다. 

둘째, 지역사회유능성개발(community competence development) 영역이다. 이에는 어

떻게 지역사회문제를 해결할 수 있는가에 대한 지역주민들의 자각과 지식을 증진시키는 

훈련, 증거 기반의 접근에 대한 정보배분, 삶의 질과 관련한 지역주민들과의 정보공유와 

이해증진이 포함되었다. 셋째, 프로그램관리기술(program management skills) 영역이

다. 여기에는 프로그램관리기술에 대한 교육・기획 및 실행과 평가 기법에 대한 훈련, 

정보활용과 전파, 의사소통기술에 대한 교육, 지역주민들의 문제에 대한 기법

(technique)의 활용능력 증진이 포함되었다. 넷째, 지지적 환경의 창출(creation of a 

supportive environment) 영역이다. 이에는 로비기술 훈련, 정치적 지지와 재정적 자원

에 대한 옹호활동, 다양한 재정조직과 전문가 자원에 대한 좀 더 유용한 접근, 보다 

폭넓은 사회적・정치적 지지를 유지하는 능력 증진과 관련한 활동들이 포함되었다.

Howe와 그의 동료들(2000)은 지역사회조직이 ODCE 모든 요소에 대한 개입을 통하

여 임파워링 과정을 통제할 수 있지만, 각각의 영역에 대한 해석은 지역주민들의 특성과 

조건에 따라 다르게 해석되어야 한다고 지적하였다. 왜냐하면 지역주민들은 같은 지역

에 거주하더라도 성, 학력 등의 개별적 조건이 다르므로, 각각의 영역에 대한 경험의 

해석과 인식도 다를 수밖에 없기 때문이다. 

Ⅲ. 임파워링 효과와 지역주민의 개별적 특성  

선행연구 검토에서 임파워링 효과는 실천가의 역할 측면뿐만 아니라 이에 대한 주민

의 반응 역시 중요하다는 것을 알 수 있다. 즉, 실천가는 지역조직화 프로그램에 참여하

는 지역주민의 개별특성에 따라 임파워링 확대전략을 다르게 의도화해야 할 것이다. 

여러 연구에서 임파워먼트 개입에 영향을 미치는 대표적 주민특성은 성과 학력, 거주기

프로그램을 분리하여 실증적 효과를 검증하였고, 이러한 과정을 거쳐 최종적으로 ODCE 영역을 구분
하였기 때문에 한층 업그레이드 된 연구라고 할 수 있다. 
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간 및 서비스이용 기간이 제시되고 있다.

우선, 성은 임파워먼트 개입 및 조직참여에 대표적인 반응차이의 요소로 확인되고 

있다(이인숙, 2010; 이구경숙 등, 2014; Oxaal & Baden, 1997; Guerin, Kumar & 

Agier, 2013). 성별에 따른 임파워먼트 연구결과를 보면, 여성들은 조직참여 자체로 임

파워링 경험을 느끼고, 또 관계측면에서 임파워링 경험을 더욱더 높게 인식하는 경향이 

있는 것으로 나타났다. 예를 들어, 이구경숙 등(2014)의 연구에 의하면, 여성들은 타인

으로부터의 존중 등 심리정서적 지원으로부터 자기확신감, 역량감 등을 더욱더 경험하

는 것으로 나타났다. 그리고 빈곤지역과 저소득층 주민들에게서 전통적인 성역할의 관

념과 경향은 여전히 강하여 여성들이 이에 직･간접적으로 적잖이 영향을 받는 것으로 

확인되었다(ODCE, 2001). 이에 반하여 남성의 경우에는 의사결정에 대한 통제감, 업무

적합성, 숙련감 등 실제적인 역량발휘와 이를 위한 지식확대와 관련된 것에서 임파워링 

경험을 더 인식하는 것으로 나타났다(Christens, Speer & Peterson, 2011). 그러므로 

성별에 따라 주민조직 프로그램 참여에서의 임파워링 경험은 다르게 나타날 것이라고 

예측할 수 있다.

둘째, 임파워링과 관련하여 주민들이 갖추어야 할 핵심적 능력은 정보이해력이다

(Mansuri & Rao, 2004). 왜냐하면 지역의 변화와 복지증진을 위해서는 합리적 의사결

정을 내릴 수 있는 분별있는 주민이 필수조건이기 때문이다. 분별있는 주민의 첫번째 

요건은 정확하고 다양한 정보를 습득하고 이해하는 능력이다(이동신 등, 2004). 학력은 

이러한 정보이해력에 영향을 미치는 대표적 변수이다(강현수, 2010). 보통 학력은 임파

워링에 긍정적 기여 요인으로 인식된다. 그러나 시회적 취약계층 및 사회복지 관련 주민

조직을 대상으로 한 연구결과를 보면, 학력이 높은 경우에는 임파워링 효과가 미미하거

나 나타나지 않고, 오히려 학력이 낮은 주민들에게서 참여효능감 및 임파워링이 높아지

는 연구결과도 보고되었다(Christens, Speer & Peterson, 2011). 그러므로 학력에 따라 

주민조직 프로그램 참여에서의 임파워링 경험은 다르게 인식될 것으로 예측할 수 있다.

셋째, 임파워먼트 개입은 기본적으로 특정 지역에 대한 소속감과 우리라는 주민들의 

지역의식에 기초하고 있다(Hughey, Peterson, Lowe & Oprescu, 2008). 이와 관련된 

대표적인 주민특성은 해당 지역에서의 거주기간이다(McMillan & Chavis, 1986). 대체

로 거주기간이 장기적일수록 지역조직의 참여에 적극적인 것으로 나타났고, 이는 임파

워링에 긍정적 요소로 나타났다. 그러므로 지역주민의 거주기간에 따라 프로그램에 대
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한 반응차이는 다르게 나타날 것이다.

넷째, 서비스 이용기간이다. Kasmel과 Tanggard의 연구에 의하면, 주민들은 주민조

직참여에의 참여기간이 늘어날수록 자원동원 및 주민복지증진 프로그램에 더 강한 헌신

을 보이는 것으로 나타났다. 이에 반하여 교육 및 역량강화에 대한 관심과 효과는 저하

되거나 변화가 없는 것으로 나타났다. 그리고 여러 연구들은 사회복지서비스의 장기간

의 이용은 주민들의 힘, 적극적 참여의지에 저해요소로 작용할 수 있다고 경고하였다

(Toomey, 2009). 즉, 임파워링 효과가 나타나지 않을 수도 있다. 따라서 주민의 서비스 

이용기간은 프로그램의 임파워링 특성에 반응차이를 일으킬 가능성이 있다고 하겠다.

따라서 실천가는 지역주민의 임파워링 확대를 위하여 우선적으로, 어떻게 조직적 임

파워링 과정과 주민특성을 적절하게 결합시킬 것인가에 대하여 정확한 지식을 가질 필

요가 있다고 하겠다(Foster-Fishman et al., 1998; Wandersman et al., 2000).

 

Ⅳ. 연구방법

1. Kasmel과 Tanngaard 조직적 지역사회임파워먼트 적용의 유용성

지역조직화 개념을 체계적인 실천으로 실제화하기 위해서는 공고화된 접근틀이 필수

적이다. 여기에서는 Kasmel과 Tanngaard의 조직적 지역사회임파워먼트 접근틀의 지역

조직화 프로그램 측면에서의 적용 유용성을 이론과 실천 즉, 사회복지관 및 실천가 측면

에서 살펴보겠다.

우선, 한국 지역복지관의 지역조직화사업 특성을 간략히 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 사회복지사업법시행규칙(2012)에 의하면, 지역조직화 기능은 복지네트워크구

축, 주민조직화, 자원개발 및 관리에 관한 내용으로 중분류되었다. 그러나 지역조직화는 

지역문제의 지속적인 해결과 복지증진을 목적으로 주민조직의 형성을 지원하고, 주민들

이 조직활동의 참여를 통하여 역량을 강화시키는 데 의의를 지니므로(이찬희, 문영주, 

2013) 위의 세 가지 중에서 주민조직화사업의 정의가 이러한 지역조직화 개념과 직결된

다고 할 수 있다(<표 2> 참조). 이러한 주민조직화에는 주민복지증진, 주민조직화, 교육
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사업이 세부 프로그램으로 제시되었다. 특히 다른 지역조직화 사업, 예를 들어 복지네트

워크 구축사업은 지역사회복지관이 지역 내 다른 복지기관, 시설들과 네트워크를 구축

하는 것에 초점 즉, 사회복지서비스 공급기관들 간의 연계 중심사업이고, 자원개발 및 

관리사업은 복지관이 자원봉사자와 후원자를 개발하는 것과 주로 관련되어 있다(사회복

지사업법시행규칙, 2012). 그러므로 복지네트워크 구축과 자원개발 및 관리는 자원동원 

및 지역복지증진이라는 지역조직화사업의 목적을 공유하고 있으나, 추진체계 측면에서 

지역사회복지관과 실천가 중심이라는 특징을 지닌다. 따라서 지역사회조직화의 가장 

본질적 요소인 주민조직 중심이 아니며 또한 지역주민의 참여도 제한적이라고 하겠다. 

둘째, 한국사회복지관협회(2013)에 의하면, 주민복지사업은 지역단위 행사, 주민편의

시설 운영을 통해 주민복지를 증진하고 공동체 의식을 높이는 사업으로 정의되어 있다. 

이의 세부사업으로 경로잔치 등의 지역행사, 경로당 운영 등의 시설개발, 일상생활 및 

복지관련 정보제공이 포함된다. 주민조직화 활동에는 녹색가게 등 주민조직, 성인동아

리 등의 주민조직체 형성과 운영, 지역주민이 주체가 되어 지역문제를 해결하는 사업으

로 정의되어 있다. 그리고 주민교육에는 주민지도자 교육, 주민역량강화/리더 교육, 의

식교육 등 지역주민들의 역량과 의식제고를 위한 활동들이 포함되었다. 그러므로 주민

조직화 사업은 주민의 조직참여를 통한 지역문제 해결 및 복지증진을 지향하는 주민중

심의 공동체 운동이라는 특징을 지닌다고 하겠다.

셋째, 좋은 마을 만들기라는 이름으로 지역조직화 및 주민조직화사업을 2012년부터 

지원하고 있는 부산복지개발원(2015)의 자료를 살펴보면, 사업운영의 방식은 지역주민

이 운영장을 맡고, 이의 파트너 겸 지원인력으로 복지관 실천가를 지정하였다. 따라서 

의사결정 접근 측면에서 파트너십 임파워먼트 실천모델을 지향한다고 할 수 있다. 파트

너십 임파워먼트에서는 계획 형성단계에서부터 실천가의 협의와 지원, 공동 계획과정 

등이 그 특징이라고 할 것이다(Nikkah & Redzuan, 2009).

이러한 특성에 기초하여 Kasmel과 Tanngaard의 ODCE 접근틀 접근의 유용성을 제

시하면 다음과 같다. 

첫째, 이론 및 개입측면이다. 이 접근틀의 임파워링 구성요소는 노인의 삶의 질, 약물

예방 프로그램, 지역사회안전 프로그램을 대상으로 2년간의 현장연구 및 지역주민, 사

회복지사, 건강관련 전문가들과의 인터뷰를 통하여 개발되었다. 즉, 구성요소는 지역주

민과 사회복지사 등으로부터 검증을 받았을 뿐만 아니라 세 가지 프로그램의 사례연구 
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결과이기 때문에 일반화측면에서도 어느 정도 확보되었다고 판단할 수 있다.3) 즉, 지역

조직화 프로그램에 대한 포괄적인 접근틀이라고 할 수 있다. 그리고 이 접근틀은 그 

동안의 ODCE의 연구를 충분히 검토, 포함하면서 현장조사연구를 통하여 체계화를 시

도하였기 때문에 개념적 성장을 기했다고 할 수 있다. 마지막으로 이 구성요소를 지역복

지관의 실제수행사업과 결합해보면, 주민조직체 형성과 운영은 프로그램관리기술지원 

영역과, 주민교육활동은 유능성형성 영역 및 주민축제와, 사회복지서비스 및 자원개발

은 지역활력화 및 지지적 환경창출영역과 연결할 수 있을 것이다. 

둘째, 지역사회복지관 및 실천가 측면에서의 유용성이다. 사실상, 지역조직화 접근의 

공통적인 특성은 그 과정과 실천가의 역할에 있다고 할 것이다. 과정측면에서, 학자마다 

약간의 차이는 존재하나, 보통 지역조직화 접근은 실천가와 주민과의 파트너십으로부터 

출발하여, 지역사회파악 및 이슈정리 - 강점확인과 자원평가 - 이들 강점과 자원에 기초

한 해결책의 프레임화 - 네트워크 등의 자원동원 활동 - 평가 등의 과정으로 순환되는 

구조를 갖는다(Dubois & Miley, 2005).4) 이러한 과정에서 실천가는 교육가, 계획가, 

옹호자 등의 다양한 역할을 수행하고 이에 따라 지식과 기술의 활용도 다양할 수밖에 

없다. 한마디로 지역복지관 실천가는 제너럴리스트(generalist)라고 하겠다. 제너럴리스

는 적절한 체계적 접근틀에 근거하여 다양한 개입 지점을 평가할 수 있어야 하고, 또 

광범위한 지식과 기술을 적재적소에 활용할 수 있어야 한다(장인협, 1999). 이 접근틀의 

각 영역과 세부활동을 살펴보면, 교육과 훈련역할, 문제해결을 위한 협의 역할, 프로그

램관리와 지원역할, 자원개발역할 등(Dubois & Miley, 2005)이 각 영역에 따라 구체적

으로 포함되고 있다. 따라서 이 접근틀은 프로그램 진행단계, 주민조직의 성격과 발달단

계에 따라 다양하고 유연하게 활용되는 실천가의 역할과 이에 따른 지식과 기술활동 

정도를 프로그램 맥락에서 평가할 수 있는 장점을 갖는다고 할 것이다. 

실천적 접근틀은 실천에 대한 체계적 접근을 설명하는 텍스트라는 의미를 갖는다

3) 질적연구에서는 복수의 사례를 비교하고 대조하며 일반화를 시도한다(신욱순, 1991).
4) 한국의 이찬희와 문영주(2013)에 의하면, 지역사회파악 및 이슈정리 - 주민지도자 발굴 및 관계형성 

- 기존의 주민조직의 활용과 지원 - 지역조직화 활동 및 평가과정을 거치는 것으로 나타났다. Dubois
와 Miley(2005) 과정과 비교할 때 가장 큰 특징은 출발단계에서 파트너십 형성단계가 누락되어 있으
나, 이는 영구임대아파트 단지의 복지관과 지역주민의 관계가 이미 파트너십이 전제되어 있기 때문
일 것으로 판단된다. 한국의 영구임대아파트 복지관은 영구임대아파트의 역사와 함께 20여년이 되어
가고. 그동안 지역주민들의 구성변화가 거의 없기 때문에 조직과 주민과의 관계는 상당히 신뢰와 
파트너십을 구축하였다고 판단한다.
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(Trevithick, 2000). 즉, 특정이론체계에 기초한 자체적인 전문용어와 개입을 제시하며 

실천을 구체화시켜야 한다. Kasmel과 Tanggard의 ODCE는 이와 관련된 기준들을 안정

적으로 충족시켰다고 평가할 수 있다. 

표 2. 지역조직화의 세부 프로그램 내용

기능 정의 프로그램

복지
네트워크 
구축

지역 내 복지기관･시설들과 네트워
크를 구축함으로써 복지서비스 공급
의 효율성을 제고하고, 사회복지관이 
지역사회복지 중심으로서의 역할을 
강화하는 사업

네트워크 구축: 지역복지협의회 활동, 연계사업

지역욕구조사

주민
조직화
사업
(연구대상)

주민복지증진: 지역단위 행사 또는 
주민편의시설 운영을 통하여 주민복
지를 증진하고 공동체 의식을 높이는 
사업

- 지역행사: 경로잔치, 절기행사, 마을잔치 등 
지역주민행사

- 시설개방: 경로당운영, 주민사랑방 운영
- 정보제공: 일상생활 및 복지관련 정보제공

주민조직화 및 교육: 주민이 지역사
회문제에 스스로 참여하고 공동체 의
식을 갖도록 주민조직을 육성하고, 
이러한 주민조직화에 필요한 시민의
식을 높이기 위한 각종 교육을 하는 
사업

- 주민조직체 형성･운영: 주민조직, 성인동아리
- 지역주민의 주체가 되어 지역문제를 해결하는 

사업: 녹색가게. 소비자이용고발, 재활용운동
- 주민의식교육: 주민지도자 교육, 

사회복지교육 등 의식교육, 환경교육, 
소비자교육 등

자원개발 및 
관리

지역사회주민 또는 기업체 직원 등 
취약계층을 돕고자 하는 자를 자원봉
사자로 모집 및 운영하는 사업

자원봉사자 개발･관리

후원자 개발･관리

자료: 사회복지사업법시행규칙(2012), 한국사회복지관협회(http://kaswc.or.kr)

 

2. 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 부산, 울산, 포항에 위치하고 있는 영구임대아파트 지역에서 주민조직화사

업 참여자를 대상으로 설문조사하였다. 왜냐하면 앞에서 기술하였듯이, 주민조직화 사

업이 지역조직화개념과 가장 일치하고, 반면에 복지네트워크와 자원개발 및 관리 사업

은 지역조직화의 개념과 임파워링 접근측면에서 그 적합성이 부족하다고 판단되기 때문

이다. 표집방법은 편의표집이었다. 조사과정은 복지관의 지역조직화 담당자에게 사전협

조를 얻어 설문조사로 진행하였다. 조사기간은 2014년 9월부터 약 2개월에 걸쳐 실시하

였고, 총 300부의 설문지 중 200부가 회수되어 약 66.7%의 회수율을 보였다. 그리고 
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이 중 응답이 불성실한 14부를 제외하여 총 182부가 최종분석에 사용되었다. 그리고 

조사대상자는 영구임대아파트 거주 및 프로그램 참여기간이 1년 이상 지역주민이었다. 

즉, 심리적 측면에서 어느 정도 임파워드된 주민이라고 할 수 있다(Zimmerman, 1995). 

그리고 3개 지역에서 표집하였기 때문에 각 표본의 동질성 여부가 문제가 될 수 있다. 

그러나 영구임대아파트는 1989년에 시도된 한국 최초의 사회주택이다. 즉, 입주조건 

등과 관련한 주민의 구성은 일정부분 법적규제를 받기 때문에 거의 동질적이다(박윤영, 

2007). 사실상 1993년 사업이 종료된 후 지금까지 대부분의 영구임대아파트에는 입주

주민의 장기화에 따른 고령화가 공통적 특성으로 추가되었을 뿐 다른 변화가 거의 없는 

것으로 나타났다(강정희, 2015). 

  

3. 변수의 정의와 측정

가. 예측변인(독립변수): ODCE

본 연구의 독립변수 측정도구는 Kasmel과 Tanggaard(2011)의 ODCE 접근틀에 근거

하였다. 측정은 5-Likert 척도를 활용하였다. 구체적으로, 주민조직화 프로그램의 특성

과 관련한 각각의 문항에 대하여 전혀 없다(1)에서 거의 전적으로 있다(5) 사이에서 

주민들의 동의 정도를 확인하였다. 이 척도의 전체 신뢰도는 Cronbach’s α=. 897이었다. 

이들 요소를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 지역사회활력화이다. 이는 지역문제해결과정에의 지역주민 참여 지원활동, 가

능한 한 많은 이해관계자(주민, 후원자, 자원봉사자)의 참여시킴, 새로운 지역지도자 발

굴, 새로운 네트워크 만듦, 새로운 지역집단 형성과 관련한 활동을 묻는 5문항으로 측정

되었다. 이 요소의 신뢰도는 Cronbach’s α=. 782이었다.

둘째, 지역사회유능성개발이다. 여기에는 주민들의 의식과 지식을 증진시키는 교육훈

련, 객관적 증거자료에 기반한 정보제공, 좋은 지역사회가 무엇인가에 대하여 이해를 

높이는 정보 공유5), 합리적 의사결정에 대한 이해를 높이는 정보제공 관련 활동 4문항

5) 원문항은 삶의 질, 건강 증진 등의 개념, 결정요인과 이론에 대한 이해를 높이는 정보공유라고 기술되어 
있으나, 3명의 석사학위이상의 전문가들로부터 액면타당도를 거치는 과정에서 이는 너무 어려운 말이므
로 좋은 지역사회란 무엇인가에 대한 이해를 높이는 것이 더 타당하다는 피이드백을 받았다. 특히, 최근
에는 좋은 지역 만들기 등 사업이 활발하게 추진 중이므로 이의 용어가 친숙하다는 것도 고려하였다.
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으로 측정되었다. 이 요소의 신뢰도는 Cronbach’s α=. 817이었다.

셋째, 프로그램관리기술이다. 이는 프로그램 관리와 팀형성 기술의 교육, 계획・실행

과 평가기법에 대한 훈련, 정보수집 및 활용기술의 교육, 지역주민들의 문제해결 과정을 

관리하는 주민집단의 능력증진과 관련한 활동을 묻는 5문항으로 측정되었다. 이 요소의 

신뢰도는 Cronbach’s α=. 776이었다.

넷째, 지지적환경창출이다. 이는 로비기술에 대한 훈련, 정치적・재정적 자원을 획득

하기 위한 대변활동, 다른 전문기관이나 전문가에 대한 소개, 정치적 변화를 관리할 

수 있는 참여자들의 능력증진, 보다 큰 사회적 지지 획득과 관련한 활동을 묻는 5문항으

로 측정되었다. 이 요소의 신뢰도는 Cronbach’s α=. 888이었다.

나. 집단변인(종속변수): 성, 학력, 서비스 이용기간, 거주기간

본 연구에서는 지역주민의 개별적 특성이 종속변수이다. 첫째, 성으로 여자는 0, 남자

는 1로 처리하였다. 둘째, 학력은 고졸 0, 대졸 이상 1로 처리하였다. 셋째, 서비스이용

기간과 거주기간은 3년 미만 0, 3년이상 1로 처리하였다. 통상적으로 3년 이상의 서비

스이용기간과 거주기간은 장기로 인식되고 있다(류기형, 2010). 그리고 정보전달의 간

명성을 위하여 함수식이 하나로 나타나게 하기 위하여 2집단으로 분류하는 것이 유용하

기 때문이다. 참고로 3집단으로 구분되면 판별함수식은 2개가 된다.

 

다. 통제변수(공변인)

본 연구에서 사용된 공통적인 통제변수는 연령이다. 그리고 본 연구의 종속변수인 

성, 학력, 서비스이용기간, 거주기간은 모두 임파워링 특성에 영향을 미칠 수 있으므로, 

각각의 판별함수분석에서 공변인을 각각 투입하여 그 영향력을 통제하였다.

4. 분석방법

  본 연구에서 활용한 분석방법은 첫째, 응답자의 일반적 특성을 알아보기 위하여 

빈도분석을 실시하였다. 둘째, 본 연구가 지역사회복지관의 주민조직화 프로그램의 임
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파워링 특성이 주민특성에 따라 어떻게 분류되는지를 살펴보는 목적을 가지고, 또 공변

인을 통제한 상태에서 판별분류의 예측성을 파악하기 위하여 단계적 판별분석(stepwise 

discriminant function analysis)을 실시하였다. 단계적 판별분석은 우선순위에 대한 이

론적 근거가 명확하지 않을 때 즉, 우선순위에 이론적 가정을 하지 않는 모델에 적합한 

분석방법이다. 그리고 단계적 판별분석은 전반적인 Wilks’s 람다값을 가장 크게 줄여주

는 변인의 순서로 모델에 포함시키는 방식이다(이혜경 등, 2006).

Ⅴ. 분석결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 여성이 68.1%, 남성이 31.3%이었고, 참여기

간은 5년 이상이 43.0%로 가장 많았으며, 이어서 1년 이상 3년 미만이 29.6%, 3년 

이상 5년 미만이 27.4%이었다. 거주기간에서는 5년 이상이 62.1%로 가장 많았고, 학력

은 대졸(2년제 포함)이 42.9%, 고졸 31.9%로 이 둘이 약 74%를 차지하였다. 그리고 

연령대에서는 40대가 34.6%로 가장 많았다.

표 3. 조사대상자의 일반적 특성

(N=182)

특성 구분 빈도(%) 특성 구분 빈도(%)

성 남 57(31.3%) 학력 초졸 31(17.0%)

여 125(68.1%) 중졸 15( 8.2%)

참여
기간

1년 이상-3년 미만 54(29.6%) 고졸 58(31.9%)

3년 이상-5년 미만 50(27.4%) 대졸(2년제 포함) 78(42.9%)

5년 이상 78(43.0%) 연령 39세 이하 44(24.2%)

거주
기간

1년 이상-3년 미만 48(26.4%) 40세 이상-49세 이하 63(34.6%)

3년 이상-5년 미만 21(11.5%) 50세 이상-59세 이하 51(28.6%)

5년 이상 113(62.1%) 60세 이상 24(13.2%)
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2. 독립변인에 대한 기술 통계

평균을 통하여, 응답자의 임파워링의 경험에 대한 인식정도를 성별로 살펴보면, 여자

의 경우 지역사회유능성 2.76, 지역사회활력화 2.68, 프로그램관리기술 2.66, 지지적환

경창출 2.19 순으로 나타났다. 남자의 경우는 프로그램관리기술 2.66, 지역사회활력화 

2.51, 지역사회유능성 2.50, 지지적환경창출 2.40 순으로 나타났다. 학력의 경우, 고졸은 

지역사회유능성 2.73, 프로그램관리기술 2.70, 지역사회활력화 2.67, 지지적환경창출 

2.35 순으로 나타났고, 대졸은 지역사회유능성과 프로그램관리기술이 각각 2.60, 지역사

회활력화 2.56, 지지적환경창출 2.31로 나타났다. 다음으로 이용기간에 따라 살펴보면, 

3년 미만의 경우 지역사회유능성 2.73, 프로그램관리기술 2.63, 지역사회활력화 2.58, 

지지적환경창출 2.27 순으로 나타났고, 3년 이상의 경우에는 프로그램관리기술 2.67, 

지역사회활력화와 지역사회유능성이 각각 2.65, 지지적환경창출 2.36로 나타났다. 마지

막으로 거주기간의 경우, 3년 미만은 지역사회유능성 2.65, 지역사회활력화 2.61, 프로

그램관리기술 2.58, 지지적환경창출 2.29 순으로 나타났고, 3년 이상은 지역사회유능성 

2.69, 프로그램관리기술 2.68, 지역사회활력화 2.63, 지지적환경창출 2.35로 나타났다.

표 4. 독립변인에 대한 기술통계

(N=182)

구분 성 학력 이용기간 거주기간 전체

남 여 고졸 대졸 3년 미만 3년 이상 3년 미만 3년 이상

지역사회
활력화

2.51 
(.57)

2.68 
(.61)

2.67 
(.57)

2.56 
(.63)

2.58 
(.56)

2.65 
(.62)

2.61 
(.65)

2.63 
(.58)

2.63 
(.60)

지역사회
유능성

2.50 
(.63)

2.76 
(.63)

2.73 
(.63)

2.60 
(.66)

2.73 
(.67)

2.65 
(.63)

2.65 
(.73)

2.69 
(.61)

2.68 
(.65)

프로그램
관리기술

2.66 
(.66)

2.66 
(.98)

2.70 
(.65)

2.60 
(.92)

2.63 
(.66)

2.67 
(.82)

2.58 
(.73)

2.68 
(.79)

2.66 
(.77)

지지적
환경창출

2.40 
(.75)

2.19 
(.68)

2.35 
(.74)

2.31 
(.72)

2.27 
(.68)

2.36 
(.76)

2.29 
(.77)

2.35 
(.72)

2.33 
(.73)
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3. 판별분석 결과

판별분석의 수행을 위해서는 몇 가지 방법론적인 가정이 필요하다. 

우선, 분석에 포함된 모든 사례들이 종속변수상 배타적인 집단에 포함되어야 한다. 

그리고 판별변수는 등간척도 이상의 변수이고, 독립변수들은 극단적 상관관계를 보여서

는 안되며, 또 집단의 공분산행렬은 각 집단마다 동일해야 한다(김신영, 2013). 

본 연구의 경우, 분석에 투입된 독립변수들은 등간척도라고 할 수 있고, 통합상관값을 

보면, .577에서 .799 사이에 있었다. 따라서 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다

(양병화, 2006). 또 BOX’s M의 검정결과 모집단의 공분산행렬은 성에 따른 판별분석

(BOX’s M 38.948, p=.2159)과 거주기간에 따른 판별분석(BOX’s M 13.037, p=.4412)

에서 동일한 것으로 나타났다.

가. 성에 따른 판별분석 결과

분석결과 첫번째로, 통계적으로 유의한 한 개의 판별함수가 도출되었다(Wilks’s 람다 

값=.929, χ2 =12.955, df=2, p=.002). 도출된 판별함수의 고유값은 .077이고 정준상관

은 .267로 나타났다. 다음 단계는 판별함수에 나타난 독립변수들이 갖는 판별효과의 

유의성을 파악하는 것이다. 표 5에 나타난 바와 같이, 유의미하게 나타난 변인은 지역사

회유능성개발(λ=.968, p<.05)이고, 이어서 프로그램관리기술(λ=.929, p<.05)이었다. 

그리고 판별함수식 Z=-2.434+2.319(지역사회능력)-1.448(프로그램관리기술)이었다. 

그리고 판별계수에 의한 분류 결과를 보면, 전체 판별정확도는 62.1%로 나타났다. 

판별적중률은 도출된 판별함수가 대상을 얼마나 잘 분류할 수 있는가를 보여주는 지표

라고 할 수 있다(김신영, 2013). 

마지막으로 각 집단의 판별점수의 평균(group centroid)을 보면, 여자주민은 .188로 

남자 -.402보다 크고 양(+)이기 때문에 지역사회유능성개발 특성에서, 반면에 남자주민

은 프로그램관리기술 특성에서 더 임파워링 경험을 인식하는 집단으로 분류할 수 있다.  
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표 5. 성에 따른 판별분석 결과

예측변인 단계 단
계

단계별
Lamda

판별함수와
변인간 상관

예측요인간의 pooled 상관

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

연령1) -.058 -.337 .075 .214 -.002 -.077 -.050 -.025

교육2) -.066 .124 .042 -.078 -.088 -.057 -.016

이용3) -.127 ,272 .032 -.071 .019 .040

거주4) -.017 .009 .030 .055 .029

지역활성5) .401 .799 .698 .677

지역유능성6)* 1 .969* .650 .741 .662

프로그램
관리기술7)*

2 .929** -.029 .576

지지적
환경창출8)

.334

아이겐값 .076

설명변량 100 사례의 정확비율: 62.1%

정준상관 .266 BOX’s M=13.037(p=.4412)

람다값 .929**

(*p<.005, **p<.01. ***p<.001),  1), 2), 3), 4)는 통제변수, * 유의미하게 진입된 변수

나. 학력에 따른 판별분석 결과

학력에 따른 판별분석 결과, 모집단 공분산행렬의 동질성 조건을 충족하지 못하였다

(BOX’s M=12.41, P=.007). 따라서 분석의 결과를 신뢰할 수 없다고 하겠다.



보건사회연구 36(1), 2016, 286-316
Health and Social Welfare Review

304

표 6. 학력에 따른 판별분석 결과

예측변인 
단계

단
계

단계별
Lamda

판별함수와
변인간 상관

예측요인간의 pooled 상관

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

연령1)* 1 .884*** .907 -.092 .132 .241 -.018 -.096 -.075 -.021

성2) -.051 -.090 .005 -.121 -.172 .012 -.119

이용3)* 2 .862*** -.298 .268 .053 -.044 .026 .052

거주3) .118 .011 .033 .058 .029

지역활성4) -.040 .801 .689 .682

지역유능성5) -.074 .727 .669

프로그램
관리기술6)

-.083 .571

지지적
환경창출7)

-.040

아이겐값 .160

설명변량 100 사례의 정확비율: 69.8%

정준상관 .372 BOX’s M=12.410(p=.007)

람다값 .862***

(*p<.005, **p<.01. ***p<.001),  1), 2), 3), 4)는 통제변수,  * 유의미하게 진입된 변수

다. 이용기간에 따른 판별분석 결과

지역사회복지관 서비스의 이용기간에 따른 판별분석 결과, 모집단 공분산행렬의 동질

성 조건을 충족하지 못하였다(BOX’s M=4.589, P=.033). 즉, 분석 결과를 신뢰할 수 

없다.
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표 7. 이용기간에 따른 판별분석 결과

예측변인 
단계

단
계

단계별
Lamda

판별함수와
변인간 상관

예측요인간의 pooled 상관

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

연령1) .175 -.076 -.430 .175 .034 -.026 -.028 -.032

성2) .031 .071 .031 -.122 -.182 .010 -.117

학력3) .010 .010 -.090 -.092 -.059 -.029

거주4)* 1 .927*** 1.00 -.004 .045 .052 .015

지역활성5) -.004 .807 .690 .681

지역유능성6) .045 .730 .673

프로그램
관리기술7)

.052 .571

지지적
환경창출8)

-.004

아이겐값 .079

설명변량 100 사례의 정확비율: 70.9%

정준상관 .270 BOX’s M=4.589(p=.033)

람다값 .927***

(*p<.005, **p<.01. ***p<.001),  1), 2), 3), 4)는 통제변수, * 유의미하게 진입된 변수

라. 거주기간에 따른 판별분석

거주기간에 따른 판별분석결과, 통제변수인 이용기간과 연령이 의미있는 것으로 나타

났다. 그러나 임파워링 특성은 모두 유의미하지 못하였다.
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표 8. 거주기간에 따른 판별분석 결과 

예측변인 
단계

단
계

단계별
Lamda

판별함수와
변인간 상관

예측요인간의 pooled 상관

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

연령1)*** 2 .899*** .545 -.082 -.437 -.004 .035 -.035 -.038 -.035

성2) -.118 .060 -.087 -.125 -.177 .008 -.120

학력3) -.146 .112 -.085 -.099 -.059 -.024

이용4)*** 1 .927*** .836 .042 -.065 .004 .043

지역활성5) .054 .803 .691 .682

지역유능성6) -.073 .728 .668

프로그램
관리기술7)

-.017 .570

지지적
환경창출8)

.017

아이겐값 .113

설명변량 100 사례의 정확비율: 72.1%

정준상관 .318 BOX’s M=6.135(p=.110)

람다값 .899***

(*p<.005, **p<.01. ***p<.001),  1), 2), 3), 4)는 통제변수, * 유의미하게 진입된 변수

Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구는 Kasmel과 Tanggaard(2011)의 조직적 임파워먼트 영역(ODCE) 접근틀을 

적용하여, 지역조직화 프로그램의 임파워링 변인들이 지역주민의 성 등 주민의 개별적 

특성에 따라 어떻게 판별되는지를 밝혀보고자 하였다. 그리고 임파워링 과정이 곧 성과

라는 인식에  기초하여 이의 결과와 그 의미를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 유의미한 판별함수는 성과 거주기간이었다. 그러나 거주기간에 따른 판별함수

에는 통제변수인 연령과 이용기간이 유의미하였다. 즉, 본 연구가 설정한 예측변인으로

서 의미가 없었다.

둘째, 지역조직화 프로그램에 참여하는 여성과 남성주민을 판별하는 유의미한 임파워
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링변인은 지역사회유능성개발, 프로그램관리기술이었다. 분류의 정확도는 62.1%이었다. 

셋째, 판별함수식과 집단 센트로이드, 집단평균을 종합적으로 볼 때, 여성주민의 임파

워링 경험은 지역사회유능성개발, 남자주민의 경우에는 프로그램관리기술에서 상대적

으로 높게 나타났다. 따라서 지역조직화 프로그램에 참여하는 여성주민들은 문제해결 

및 의사결정의 과정에 필요한 정보 및 지식을 획득하는 경험에서, 이에 반하여 남성들은 

프로그램관리에 필요한 기술습득과 활용 관련한 특성에서 임파워링 경험을 더 인식하는 

것으로 구분할 수 있다.

이러한 결과가 제공하는 이론적, 실천적 함의를 제시하면 다음과 같다. 그리고 실천적 

함의는 지역조직화 프로그램의 임파워링 접근틀이 동일할지라도 여성과 남성주민의 참여

효과는 다르다는 것을 고려하는 임파워링 확대 접근이 현실적이라는 판단에 근거하였다.

첫째, 여성주민들이 지역사회유능성개발 영역에서 임파워링 경험을 더 높게 인식한다

는 것의 의미이다. 이를 참여과정에서 영향력을 발휘할 수 있는 자격을 얻고 또 스스로 

인식하는 힘(Rowlands, 1995)의 의미로 이해하면, 여성주민에게는 의사결정의 권위를 

얻는 것, 문제해결에 필요한 지식자산을 획득하는 힘에로(power to)의 접근이(Oxaal 

& Baden, 1997) 임파워링 확대에 보다 더 현실적인 접근이라고 판단할 수 있다. 현재 

한국에서 여성들이 지역조직에 적극적으로 참여하는 사례가 늘어가고 있으나, 실제적인 

조직운영을 책임지고 의사결정권을 주도적으로 행사하는 성은 아직도 남성(이구경숙 

등, 2014)이라는 연구결과를 고려할 때, 이같은 접근은 더욱더 지지된다고 할 수 있다. 

그러므로 지역조직화 프로그램에 참여하는 여성에게는 리더십 기회와 이에 필요한 지식

자산을 의도적으로 높이는 전략이 적합하다고 할 수 있다. 예를 들어, 여성주민의 유능

성 개발에 초점을 둔 여성주민리더교육, 자기주장훈련 등을 따로 설계할 필요도 있다. 

그리고 조직에서 리더역할을 하는 여성을 포함하여 취약계층의 여성들은 참여과정에서 

자부심을 느끼는 의사소통을 임파워먼트에서 중요한 요소로 지적하므로(이구경숙 등, 

2014), 인격적 존중과 배려가 결합된 의사소통이 필요할 것이다. 이를 위하여 여성주민

들이 자부심을 느끼는 언어, 의사소통 그리고 누구로부터 존중과 배려를 받을 때 자부심

이 향상될 수 있는가에 대한 관리도 조직차원에서 고려되어야 할 것이다. 또한, 여성 

중심의 정보채널을 공식・비공식 채널로 다양화시켜 의도적으로 관리할 필요도 있다. 

예를 들어, 정보 접근권 확대 측면에서 여성들의 정보흐름의 망을 최소 3~4개 이상을 

만들고, 이의 성과를 지속적으로 관리하는 것도 한 방법이 될 것이다. 
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둘째, 남성주민들이 프로그램관리기술의 영역에서 임파워링의 경험을 더 높게 인식한

다는 것의 의미이다. 이는 지역조직화사업에 참여하는 남성주민들은 프로그램 관리와 

이에 대한 통제력을 발휘할 수 있는 기술적 지식 습득 및 활용 경험에서 보다 더 임파워

링이 확대될 수 있다는 의미로 이해할 수 있다. 최근에 영구임대 아파트 지역에 대한 

외부의 자원제공은 주민조직과의 파트너십을 통하여 프로그램 형태로 지원되는 경향이 

강해지고 있다. 외부자원의 획득은 예산운영의 투명성과 프로그램의 효과성을 증명하는 

책임성이 부여되고, 이와 관련한 자료요구가 수반될 수밖에 없다. 즉, 주민조직의 프로

그램관리기술 능력은 외부자원의 획득과 이의 지속성에서 매우 핵심적 요소라고 하겠

다. 주민조직의 이러한 역할에 대한 사회적 인식도 점차 긍정적으로 바뀌는 경향이다. 

이러한 경향에 대응차원에서도, 지역사회복지관은 지역주민들의 프로그램관리기술에 

대한 지식증진을 위한 교육과 훈련 접근을 더욱더 강화해야 할 것이다. 따라서 전략적으

로 남성주민들을 우선적인 목표대상으로, 예를 들어 남성주민들이 선호하는 취미, 봉사 

동아리와 주민조직 등을 대상으로 프로그램관리기술과 관련된 교육・훈련을 맞춤형으

로 실시하는 것도 한 방안이 될 것이다.

셋째, 지역조직화의 파트너십 의사소통구조를 고려하여, 실천가는 성별 임파워링 차

이를 고려하여 협의유형을 차별화할 필요도 있다. 그러나 협의의 기본방향은 지역주민

들이 실천가와의 협의를 통하여 어떠한 임파워링을 경험하는가가 될 것이다. 본 연구 

결과를 고려하면, 여성주민에게는 다양하고 정확한 정보제공과 이에 대한 개인적 정보

이해력을 높이는 것에 초점을 둔 정보지원 중심의 가능자(enable)형 협의, 남성에게는 

주민조직 내 팀차원에서 프로그램실행능력을 높이는 데 초점을 둔 프로그램기술 지원 

중심의 훈련가(trainer)형 협의 등으로 유형화할 필요도 있을 것이다. 

넷째, 지역주민의 개별적 특성 중에서 학력, 서비스이용기간, 거주기간에 따른 임파워

링 특성의 판별효과는 나타나지 않았다. 이는 일반적인 연구결과와 다르다고 할 것이다

(Christens, Speer & Peterson, 2011). 이 같은 결과를 연구 조사대상자의 특성으로 살

펴보면, 영구임대아파트에 거주하는 빈곤주민 및 사회복지서비스 수혜자라는 공통성이 

프로그램의 임파워링 특성에 대한 개인적 반응차이를 상쇄시켰다고 판단된다. 참고로 

본 연구의 조사대상자 거주기간은 5년 이상이 60% 이상이었다. 즉, 위의 특성이 지속적

으로 유지 또는 심화될 가능성이 충분하다고 할 것이다. 그러나 다른 측면에서, 학력이

라는 대표적 개인역량 특성을 반영하지 못하는 지역조직화 프로그램의 특성에서도 그 
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이유를 살펴볼 수 있다. 즉 지역주민들이 가지고 있는 교육적 강점이나 경험이 참여과정

에서 활용되지 않거나, 비록 활용되더라도 성공적 감정으로 이어지지 못하는 즉, 참여효

능감과 동떨어진 프로그램특성이 그 배경일 수 있다. 중요한 사실은 실천가는 지역주민

의 임파워먼트를 높이거나 확대시킬 통제능력을 가져야 하고, 또 빈곤주민에게서 임파

워링 효과가 나타나지 않는 원인을 환경과 분리하여 개인에게 물어서는 안된다는 반성

을 해야 한다는 것이다.

본 연구는 주민들의 지역조직화 프로그램 참여과정에서 성별로 임파워링 경험을 의도

적으로 세분화할 수 있는 근거를 확인하였다는 데 이론적 의의를 지닌다고 할 것이다. 

그러나 본 연구는 연구대상 측면에서 부산과 포항, 울산 지역에 한정된 편의표본이기 

때문에 연구결과의 일반화에 한계를 지니고, 또 그 모델의 설명량이 크지 않다는 한계를 

지니고 있다. 향후 다른 지역의 지역사회복지관을 대상으로 본 연구결과를 재확인할 

필요가 있다. 그리고 임파워링의 특성은 프로그램이 추구하는 개별목표, 예를 들어 주민 

복지, 주민의식 등에 따라 다르게 나타날 가능성이 있지만 본 연구에서는 이를 다루지 

못하였다. 또한 임파워먼트의 고수준집단과 저수준집단 혹은 여성내 고수준집단과 저수

준집단 간 임파워링 특성 차이에 대하여 더욱더 심층적인 연구도 필요할 것이다. 특히, 

시간에 따라서 본 연구의 변수들간의 관계가 어떻게 나타나는가에 대한 이해를 위하여 

종단적 연구설계도 필요하다.
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A Study On the Poor Area Resident’s Individual 
Differences Responding to Community Organizing

Program’s Empowering Characteristics of 
Community Welfare Centers: 

 With the Application of the ODCE (Organizational Domains 
of Community Empowerment) Approach Framework

Kang, Dae Sun
(Gyeongnam National University of Science and Technology)

The purpose of this study is to identify how the community organizing program’s

empowering characteristics discriminate the poor-area resident’s individual 

characteristics like gender, education, service use duration, and residency time. For

this, the author applied the Kasmel & Tanggaard’s Organizational Domains of 

Community Empowerment (ODCE) approach framework to the community 

organizing program of community welfare centers and employed stepwise 

discriminant analysis, using data collected from 182 residents participating in 

community organizing programs. The findings are as follows: Firstly, gender and

residency time were found to be significant discriminant variables. In the 

discriminant functions of residency time, however, there was no significant 

empowering variable. Secondly, the empowering variables which discriminated 

significantly between the male and female residents were community competence and

program management skills, with an overall correct classification percentage of 

62.1%. Thirdly, female residents perceived more empowering experience in acquiring 

information necessary for decision-making, while, male perceived more in acquiring

skills relevant to the actual operation of the programs.

Keywords: ODCE, Community Welfare Center, Community Organizing Program, 
Empowering 
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